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Bruno Jerup (EL):
Vi er fra Enhedslistens side lidt tvivlende over
for dette lovforslag. :

Vi finder det acceptabelt, at man giver kom-
munerne mulighed for at gere et regreskrav
geeldende over for en virksomhed. For en virk-
somhed kan man sige, at et regreskrav maske
kan have en preeventiv virkning. Desuden har
virksomhederne jo en mulighed for at forsikre
sig.
Vi har ligesom hr. Tom Behnke et spergsmal,
hvis man kigger pa privatpersoner. Nu forstod
jeg det sddan, at det havde hr. Tom Behnke ikke
noget problem med, men det har vi, for vieri
hvert fald ikke af den opfattelse, at det ville
veere serlig fornuftigt, hvis en kommune kan
gere et regreskrav geeldende over for privatper-
soner. '

Lad os preve at tage et konkret eksempel: En
skadevolder, Kim, som pa veertshus sldr Seren
ned med en flaske — en rigtig grim karl. Der
kerer en retssag, og Kim far en straf, der bestar
af noget feengsel og noget erstatning til Seren for
tort og svie. Men Seren gir sygemeldt i mdske
otte maneder. Skal kommunen s4 komme med
en tilleegsstraf ud over den straf, som én gang er
fastlagt ved den ferste retssag?

Nu er Kim jo pa bistandshjeelp, s& kommu-
nens krav om 8 gange 11.072 kr. fra Kim kan
man s& medregne i listen over de millioner, som
det offentlige i @vrigt ikke kan fa ind fra borger-
ne. Kim har ingen forsikring, en sédan kan han
naturligvis ikke skaffe sig. For det ferste har han
ikke teenkt sig at anskaffe sig en, og der er i
ovrigt heller ingen, der vil forsikre Kim, og de
vil da i hvert fald slet ikke forsikre ham for, at
hans heender sidder lidt lese.

S4 vi ma sige, at hvis det er meningen, at dette
ansvarskrav over for skadevolderen ogsa skal
geelde for privatpersoner, er der i hvert fald
nogle problemer. Der er nogle afgreensnings-
problemer, og der er nogle konkrete problemer
med, om det bare bliver sédan et vilkarligt red-
skab, som kommunerne kan bruge.

Men forstaet meget sneevert som muligheden
for, at man kan g8 ind og udvide kravet titen -
virksomhed, som rent faktisk bevidst eller ube-
vidst volder personer skade, synes vi er 0.k.
Men det vil vi gerne have klarhed over, inden vi
stetter lovforslaget.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil gerne takke for den brede tilslutning til
lovforslaget.

Der har vaeret rejst en lang reekke spergsmal
ogsa af meget teknisk karakter, og jeg vil foresld,
at vi tager dreftelsen af de forskellige overvejel-
ser og spergsmal, der er kommet her, i udvalget,
ogsd som skriftlige spergsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets ovérgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. .

Den sidste sag p& dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
bistand. (Forhgjelse af aldersgraensen for halv
revalideringsydelse og minimumsgrense for
transportudgifter samt forsagsbestemmelse
om revalideringsinstitutioner m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Else Marie Mortensen (S):

Lovforslaget her er et af de mange tiltag, som
regeringen har taget for at sege at stille unge i
uddannelse nogenlunde lige pé det skonomiske
omréde.

Det drejer sig om de revalideringsbestemmel-
ser, der findes i bistandslovens § 43. Malgrup-
pen er altsd personer med fysisk, psykisk eller
socialt handicap, som via revalidering er i feerd
med at kvalificere sig til arbejdsmarkedet eller
til en tilbagevenden til arbejdsmarkedet. .

Med den udvikling, der i evrigt er p& arbejds-
markedet og i beskaftigelsessituationen i Dan-
mark og med befolkningssammensetningen, ser
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det faktisk ud til i de sole og maner og stjerner,
vi kan tage pejling efter p& nuvzrende tids- -
punkt, at der bliver god brug for alle dem, der
magter at kvalificere sig til arbejdsmarkedet. -

- Forslaget indeholder tre elementer:

Dels er der tale om at haeve greensen for over-
gang til voksenydelse med de undtagelser, deri-
ovrigt ogsd findes for kontanthjeelpsmodtagere
efter bistandslovens § 37. = . '

- Dels er der tale om en almindelig egenbeta-
ling for daglig transport til og fra arbejde,
beskyttet stilling eller uddannelsesinstitution p&
200 kr., nér den ikke er handicapbetinget. Det
svarer altsd til, hvad en anden uddannelsessg-
gende md pdregne at have i transportudgifter.

Deter i et af de heringssvar, som socialmini-
steren har modtaget bl.a. fra KL, papeget, at det
ville veere rarere med nogle mere klare afgraens-
ninger fra socialministerens side af, hvornar en
udgift er handicapbetinget, og det synes jeg er et
oplagt emne, vi ma tage op i det kommend
udvalgsarbejde. , o S

“Endelig indeholder lovforslag nr. L 21 et for-
slag om at give adgang til forsog med bl.a. eta-
blering af beskyttede enkeltpladser bade for
folk, som ikke har fiet pension endnu,. og for
folk, som har opndet pension i form af hen-
holdsvis 50/50-ordninger og 1/3-ordninger. .

+ Visynes, der er rimelighed i at ligestille unge
i uddannelsessituationer, og vi anbefaler lovfor-
slaget som et led i bestraebelserne p4 at f4 flest
muligt uddannet pa lige vilkar. Tillad mig at’
kalde forslaget en harmonisering af regelszettet
for unge under uddannelse, opskoling og reva-
lidering. .

Flemming Oppfeldt (V): S
Venstre tilleegger revalideringsindsatsen over-
ordentlig stor betydning. Det er vigtigt, at vi har
et velfungerende revalideringssystem for dem,
som har en rest erhvervsevne. Derfor er revali- -
deringen et specialiseret servicetilbud, som ikke
skal blandes sammen med tilbudene til f.eks.
normalt ledige, heller ikke for de unges ved-
kommende. S . o
Venstre kan stette, at revalideringsydelsen for
de yngre falger kontanthjeelpsreglernes voksen-
satser.. o S T
Vedrerende greensen for transportudgifter pa
200 kr. kan vi tilslutte os den intention, som lig-
ger i forslaget, men det kan give en rekke
afgreensningsproblemer, og det kan ogsa give en
rekke administrative problemer, for- man er jo
alligevel nedt til at administrere dem, der har

transportudgifter for f.eks. 225 kr. Dér er man
nedt til at seette en stor administration i gang, og
det kunne jo godt veere, vi under udvalgsarbej-
det kunne f en mere genial tanke end den, der
ligger i dette forslag, ~ (

Vi er ogsd interesseret i at fremme forseg med
etablering af beskyttede enkeltjob, f.eks. skdne-
job pé eksisterende virksomheder. Vi er positive
over for forslaget, men vor endelige stilling- -
tagen vil selvfelgelig afhaenge af finanslovfor-
handlingerne, idet vi ensker en langt mere
offensiv social- og arbejdsmarkedspolitik. Kun
derved kan vi f4 mere plads og bedre rad til bl.a.
skdnejob. o

Bendt Bendtsen (KF): : ‘
Lovforslagets bestemmelse om forhejelse af
aldersgreensen for modtagelse af halv revalide-
ringsydelse fra 23 &r til 25 &r er set med vores
gjne en naturlig del af koordineringen i forhold
til kontanthjeelpsydelserne. ‘

Hertil kommer s& minimumsgreensen for
transportudgifter p& 200 kr. Det er forhold, som
vi er positive over for fra konservativ side.

Men det mest spaendende ved dette forslag er
forsegsbestemmelsen pa revalideringsomradet,
hvor socialministeren kan godkende forseg med
beskyttede enkeltpladser. Jeg fristes nasten til at

- sige, at det er ren konservativ politik, som vi

allerede meldte ud i foraret 1995.
. Vi skal udnytte den erhvervsevne, som folk
har, bedst muligt frem for at sette dem pa pas-
sive ydelser. Vi har som bekendt 50/50-ordnin-
gen og 1/3-ordningen, s& vi kan kun hilse en
ordning velkommen, som fastholder folk pa
arbejdsmarkedet, bl.a. som naevnt ved anszttel-
se med nedsat erhvervsevne i beskyttede stillin-
ger. , : C
Deter en sag, som har ligget 0s meget pa sin-.
de, og vi hdber, at vi kan fi en permanent ord-
ning pd dette omrdde, ndr forsegsbestemmelsen
udleber. Der er netop tale om at tilfere folk
tryghed og livskvalitet, og ingen kan veere i tvivl
om, at det.er et utroligt gode. o
Nar vi har glaedet os over dette, ma vi sikkert
konstatere, at'der maske ogsé er gkonomi som’

sidegevinst i dette lovforslag.

’ Villy Savnaal (SF):

Jeg er enig med den konservative ordfarer i, at
der er skonomi i det her lovforslag. Man kurne
0gsa sige det lidt mere prosaisk: at der er tale
om et rent spareforslag. Teknikken er at forlaen-
ge ungdomstiden, og det lyder jo i sig selv helt
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romantisk. Det, der sker, er, at aldersgreensen
for revalideringsydelse forhejes fra 23 til 25 4r.
Det sker for at harmonisere nedad i forhold til
hele regeringens udspil om at forringe de unges
vilkér i forbindelse med regeringens arbejds-
markedsudspil.

Dertil kommer en minimumsgranse pa 200
kr. om méaneden for transport, s& udgifter under
200 kr. fremover ikke betales.

Jeg skal gere det kort: Vi finder det her for-
slag usympatisk. Vi finder det uden perspektiv
ud over at forringe ekonomien parallelt med de
forringelser, der blev forstebehandlet i gér i Fol-
ketinget, og vi stemmer konsekvent imod.

Bjern Elmquist (RV): :
Jeg skal ikke g4 ind i detaljerne i de tre hoved-
punkter, der er i lovforslaget, men blot sige, at ‘
Det Radikale Venstre stotter.

Tom Behnke (FP):

Vi ser lovforslaget som en harmonisering 0gsé i
forhold til nogle af de lovforslag, vi havde til
behandling i gar. Specielt det forhold, at der er
mulighed for, at man i seerlige tilfeelde alligevel
kan f& den heje ydelse, er det, som vi heenger
vores hat pa og siger, at sd er der i hvert fald
ikke nogen, der kommer i klemme. Det er det, vi
baerer vores positive tilsagn igennem pa.

Nér vi nu alligevel har lovforslaget til debat,
var der maske et andet sted, hvor man kunne
hente nogle penge hjem. Det er f.eks. det for-
hold, at alene det, at udlendinge er flygtninge,
er nok til, at de kan kommeind og fa revalide-
ring og revalideringsydelse. Det burde man
maske stramme lidt op pa og se lidt pa de krite-
rier, s& det ikke er nok i sig selv, at man er flygt-
ning, men at der ogsd skal veere andre forhold,
som ger sig geldende for danskere.

Jeg har noteret mig, at hvis man har mulighe-
den for — og det er der s& nogle der kan streebe
mod ~ at ga fra at véere pa bistandshjelp og til at
fa revalideringsydelse, er det jo en ganske pzen
lenforhejelse, man opnér. Det synes jeg er et lidt
forkert incitament: at nogle blot af hensyn til
gkonomien kunne streebe mod at komme ind
under ordningen. Det er der forskellige metoder
til at man kan komme. Vi ved alle, at der er en
raekke kriterier for at komme pé revalidering, og
jeg synes ikke, det er hensigtsmaessigt, at man
pa den made ligesom opfordrer nogen til at
komme med p3 revalideringsydelsen.

Men det er nogle sméating, som vi kan se pd. -
Generelt stotter vi lovforslaget.

Bruno Jerup (EL):

S4 er vi kommet over pé den anden banehalvdel
igen, og vi kan med det samme sige, at det her
ikke er et lovforslag, som kan vinde Enheds-~
listens stotte. Det er et led i nedskeringen af
ydelserne for unge, som regeringen har kert
sammen med en stribe andre lovforslag for
gruppen af revalidender mellem 23 og 25 4r,
som nu skal til at klare sig for en halv revalide-

ringsydelse.

Det er &benbart et led i hele den samlede
buket, der skal sikre, at der ikke er nogle huller,
sadan at der eventuelt skulle vzere nogle unge,
der far bare en lille smule mere end andre.

" Men gruppen af revalidender er en meget
sammensat gruppe. Feelles for dem er, at de er
nedt til at f& en serlig stette og en seerlig indsats
for f.eks. at gennemfore et uddannelsesforleb,
og vi finder det meget forkert at begynde at
skeere i deres ydelse og p& den méde gore deres
livssituation vanskeligere, end den er i forvejen.
Der er jo en rsag til, at man har skennet, at de
pageldende skal have en revalideringsydelse.

Derudover er der ogsd i forslaget en mini-
mumsgraense pa 200 kr. til transportudgifter. Jeg
synes ogsé, det er uacceptabelt. Det er ikke

“noget, som man kan begrunde. Det betyder alli-

gevel en del penge, nér man ferst har halveret -
deres revalideringsydelse og sa derefter siger, at
s& skal de ogsa deekke nogle transportudgifter
pa 200 kr.

Samlet set kan vi bare sige, at lovforslaget er
uacceptabelt, og at det ikke er noget, som kan
vinde vores stotte. Vi haber, at nar vi far sat
perioden, hvor arbejdsgiveren skal betale syge-
dagpenge, op — var det fra 2 til 13 uger? — kan vi
sortere alle de her dumme lovforslag veek og sé&
alligevel slippe helskindet igennem dette efter-
ar. '

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak for tilslutningen til forsla-
get. Jeg synes, det er rimeligt og forsvarligt, at
man nu laver en bestemmelse, der sikrer en
sterre overensstemmelse mellem de ydelser, de
unge far.

Vi kan se, ndr der er meget stor forskel pd de -
ydelser, folk far i bestemte situationer — f.eks. p&
en bestemt uddannelsesinstitution, hvor der kan
sidde unge ved siden af hinanden med vidt for-
skellige ydelser og altsd nogle, der far meget
hejere ydelser end andre — at det selvfelgelig er
en torn i gjet pd dem, der fér en meget lav ydel-
se, og det kan i virkeligheden leegge gift for
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gode, fornuftige ekonomiske ordninger og
gode, fornuftige revalideringsordninger. S3 for
mig er det ogsad en vej til at sikre en fortsat
opbakning bag de ydelser, vi har, og jeg synes,
det er rimeligt nok, at man inden for samme
aldersgruppe har ydelser, der stort set svarer til
hinanden. o

Jeg var glad for hr. Bendt Bendtsens tilslut-
ning til forsggsbestemmelsen omkring sknejob,
og jeg hdber ogsa p4, at det er en bestemmelse,
der vil blive brugt, sddan at vi vil f4 afprovet,
om der skal laves om pé de tilskudsordninger,
vi har, om de skal gores mere smidige. Det er
det, der er hensigten med bestemmelsen: At vi
kan f& nogle flere mennesker med nedsat
erhvervsevne ind pd arbejdsmarkedet. Det mal
er jeg fuldsteendig enig i. y

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Helge Sander):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. '

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Helge Sander):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i felgende udvalg:

Boligudvalget (24/10 95):
Udtraeder: Kai Dige Bach (KF)
Nyt medl.: Grethe Rostbell (KF)

Det Energipolitiske Udvalg (24/10 95):
Udtraeder: Jens Vibjerg (V)
Nyt medl.: Kim Andersen (V)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (24/10 95):
Udtrader: Arne Melchior (CD)
Nyt medl.: Irene Senderby (CD)

Udtraeder: Kai Dige Bach (KF)
Ny stedf.: Grethe Rostbell (KF)

" Det Udenrigspolitiske Navn (24/10 95):

Udtreder: Arne Melchior (CD)
Nyt medL.: Irene Senderby (CD).

Erhvervsudvalget (24/10 95):
Udtreeder: Kai Dige Bach (KF)
Nyt medl.: Grethe Rostbell (KF)

Forsvarsudvalget (24/10 95):
Udtraeder: Arne Melchior (CD)
Nyt medL: Irene Senderby (CD)

Kommunaludvalget (24/10 95):
Udtraeder: Jens Vibjerg (V)
Nyt medl.: Kim Andersen (V)

Kulturudvalget (24/10 95):

Udtreeder: Bruno Jerup (EL)
Ny stedf.: Bent Hindrup Andersen (EL)

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (24/10 95):
Udtreeder: Keld Albrechtsen (EL)

- Nyt medl: Bent Hindrup Andersen (EL)

Udtreeder: Frank Aaen (EL)
Ny stedf.: Keld Albrechtsen (EL)

Milje- og Planlegningsudvalget (24/10 95):
Udtreder: Keld Albrechtsen (EL)

Nyt medl.: Bent Hindrup Andersen (EL)
Udtreeder: Jens Vibjerg (V)

Nyt medl.: Kim Andersen (V)

Nordisk Rad (24/10 95):
Udtreeder: Jens Vibjerg (V)
Ny stedf.: Kim Andersen (V)

Sundhedsudvalgef. (24/10 95):
Udtreeder: Jens Vibjerg (V)
Ny stedf.: Kim Andersen (V)

Trafikudvalget (24/10 95):
Udtrader: Arne Melchior (CD)
Nyt medLl.: Irene Senderby (CD)

Udenrigsudvalget. (24/10 95):
Udtreeder: Arne Melchior (CD)
Nyt medl.: Irene Senderby (CD)

Udvalget for Forretningsordenen (24/10 95):
Udtraeder: Arne Melchior (CD)
Nyt medl.: Irene Senderby (CD)
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Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 26. oktober 1995, kl. 10.00.

Ved en fejl er svaret pit sporgsmdl nr. S 69 faldet ud
pd side 387, og bide spargsmilet og svaret er optrykt
her.

Spm. nr. S 69

Til socialministeren (10/10 95) af: -

Tove Fergo (V):

»Hvad vil ministeren gere for at standse det
bade retligt, forvaltningsmeessigt og socialt set
uacceptable forhold, at visse kommuner i sager
om tvangsmaessig udeanbringelse af et barn
deekker udgifterne til den efter bemeerkningerne
til bistandslovens § 66 d indremmede adgang til
alternativ undersegelse af barnet, medens andre
kommuner afslar at deekke denne udgift?«

Begrundelse

Som forholdene er nu, betyder det, at mere for-
muende borgere kan erhverve en alternativ
erklering om deres barn og altsa fremlegge en
kontradiktion, i kraft af at de kan betale for den,
hvorimod uformuende borgere, og sddanne er
en vaesentlig del af dem, der kan paferes en fjer-
nelsessag, alene af gkonomiske grunde ikke kan
opnd samme retsikkerhed.

Svar (13/10 95)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Under behandlingen af bistandslovens nye
bestemmelser om foranstaltninger for bern og
unge, der tradte i kraft den 1. januar 1993, blev

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maodet heevet kl. 17.32

en reekke afgreensningsproblemer vedrgrende
forzeldremyndighedsindehaverens og kommu-
nalbestyrelsens kompetence til at treeffe bestem-
melser over et barn eller ung under opholdet
uden for hjemmet droftet, jf. sdledes bemeerk-
ningerne til lovforslagets § 66 d.

I forbindelse med disse dreftelser blev det
bla. fastlagt, at foreeldrene som udgangspunkt
vil kunne anmode om at f barnet undersegt for
egen regning hos en laege, psykolog eller anden
sagkyndig, som de selv valger. Beslutningen
om, hvorvidt anmodningen kan efterkommes,
ma treeffes ud fra en vurdering af, om tungtve-
jende modstéende hensyn geor sig geeldende.
Disse hensyn mé vurderes i forhold til formalet
med anbringelsen samt en eventuel risiko for, at
den pdtenkte undersggelse kan volde barnet

‘eller den unge skade. Hvis foraldrenes anmod-

ning afslds, vil beslutningen herom kunne ind-
bringes for det sociale ankenzevn.

De dreftelser, der fandt sted i forbindelse
med lovforslagets behandling, angik sdledes
spergsmalet om foraeldrenes mulighed for selv
at foranledige en alternativ undersegelse af bar-
net, mens det blev slaet fast, at betalingen matte
vere for foreeldrenes egen regning.

Udgangspunktet er séledes, at foreldrene
selv ma betale. Det vil herefter veere op til den
enkelte kommune at vurdere, om der findes
konkrete grunde til, at man kan beslutte sig for
at yde gkonomisk stette.

Jeg finder dette fuldt forsvarligt og helt i
overensstemmelse med de principper, der ligger
til grund for kommunernes muligheder for pa
grundlag af de konkrete omsteendigheder at
treeffe afgerelser i disse sager.



