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Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om %ndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Registersamkering
mwv.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 7/2 96. Forste behandling 13/3 96.
Beteenkning 2/5 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§8§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen)::

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om aendring af lov om arbejds-
lashedsforsikring m.v. (Optagelse, dagpenge i
forbindelse med ansegning om social pension,
kontingent for unge, mindstesats for efterlans-
modtagere).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 10/4 96. Forste behandling 17/4 96.
Beteenkning 2/5 96).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om

dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forespeargsel nr. F 49;

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan statsmlmsteren og udenrigsmini-
steren oplyse om forhandhngeme pd EU’s
regeringskonference?«

Af Ove Fich (S), Charlotte Antonsen (V), Kent
Kirk (KF), Steen Gade (SF), Jergen Estrup (RV),

- Annette Just (FP), Keld Albrechtsen (EL), Addi

Andersen (CD) og Kristian Thulesen Dahl (DF).
(Forespergslen anmeldt 23/4 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 26/4 96).

- Farste neestformand (Ivar Hansen):
-Jeg skal oplyse, at afstemningen om eventuelle

motiverede dagsordener udszttes til tirsdag
den 14. maj.

Begrundelse

Ove Fich (S):
EU’s regeringskonference er helt afgerende for
Danmarks fremtidige rolle i Europa, og som
bekendt startede regermgskonferencen for ca.
1% madned siden.
Alle partierne i Folketinget har i enighed stll—

‘let denne forespergsel, idet alle partierne er

enige om, at vi skal have maksimal dbenhed
omkring forhandlingerne.
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Derfor skal foresporgslen i dag ogsé ses som
én af en reekke forespergsler, hvor vi etape for
etape far oplyst af regeringen, hvad der foregér
pé regeringskonferencen.

Besvarelse

_ Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er glad for hr. Ove Fichs indledningsvise
understregning af, hvad hele formalet med fore-
spergselsdebatten i dag er, og jeg deler fuldt og
helt denne indstilling.

Dermed vil jeg ogsé komme med en personlig
appel til debattererne i dag om, at formélet er at
fa en dben debat om det stadium, vi lige nu er
pd i regeringskonferencen, og hvilke perspekti-
ver der tegner sig. Og det ville veere uendelig
befriende, hvis vi i dag kunne undg den sed-
vanlige dagsordenstaktik og alt for meget hyp-
pen af egne partikartofler og i stedet f& en god
og dynamisk EU-debat. Det burde ikke vare
umuligt i denne treenede kreds af parlamentari-
kere at haeve sig lidt over detaljerne og koncen-
trere sig om det centrale og det vigtige.

Og som jeg ser det, er det vigtige for mig og
for regeringen vores historiske ansvar, hverken
mere eller mindre. Regeringskonferencens
hovedopgave er at forme Europas fremtid og at
sikre selve fredens projekt: et demokratisk og
helt Europa baseret pa fred og stabilitet i Dst
som i Vest. Det er regeringskonferencens afge-
rende brik i udviklingen af det nye Europa.

Det Europeeiske R&ds mede i Torino den 29.
marts markerede indledningen pa regerings-
konferencen og dermed tilretteleeggelsen af den
forelobige dagsorden for regeringskonferencen.

Vi havde fra den danske regerings side et
klart ml op til topmedet i Torino, og mélet var
en bred dagsorden — ikke en smal, men netop en
bred dagsorden, som kan skabe grundlaget for
udvidelsen, som jo er det overordnede maél, og
det opnéede Vvi. ’

Der var generel enighed om, at konklusions-
teksten skulle betragtes som et startskud og et
katalog over de emner, som regeringskonferen-
cen navnlig skal koncentrere sig om. Og samti~
dig blev det slaet fast, at der ikke hermed er eta-
bleret en udtemmende liste over emnerne for
regeringskonferencen. Men det afgerende -
malet: udvidelsen ~ blev klart sléet fast og der-
med hovedtemaet for regeringskonferencen: at
tilretteleegge vort fremtidige samarbejde sddan,
at vi er bedst stillede med hensyn til at udvide
vort europaiske samarbejde. Det er sagen.

Derudover understregede jeg fra dansk side,
at der var behov for en steerkere udformning af
afsnittene vedrerende beskeaeftigelse og milje, og
det var et synspunkt, som flere kunne stette.
Efter nogen diskussion — som er bekendt her i
salen — ndede vi til enighed om en @ndret for-
mulering af de to afsnit i klar retning af de
ensker, vi fra dansk side havde.

Jeg synes, vi har lov til at sige, at Torinokon-~
klusionerne alt i alt er et resultat, vi fra dansk
side kan veere tilfredse med. Det betyder meget,
at de danske prioriteringer er pd dagsordenen
fra starten og med en central placering.

Jeg vil ikke g sa langt som til at sige, at godt
begyndt er halvt fuldendt, for det geelder nok
sjeeldent i europeisk politik. Men det er dog
alligevel et godt signal, at andre lande 0gsa teen-
ker pa de prioriteringer, som vi selv tillegger
stor betydning. '

Vi har féet et godt grundlag for det videre
arbejde i regeringskonferencen ~ sddan er det -
og pa den baggrund arbejder regeringen nu
bevidst videre.

Udgangspunktet er regeringens forhand-
lingsgrundlag fra december sidste dr. Det dan-
ske hovedmal ligger fast.

Og lad mig indledningsvis koncentrere mig
om det allervigtigste: '

Det allervigtigste er at have modet til at for-
klare den danske befolkning om vores store
historiske chance og pligt, som jeg tror aldrig
kommer igen, hvis vi ikke bruger den nu: plig-
ten til at yde vores beskedne bidrag til, at Euro-
pa bliver udvidet med den nye medlemskreds.
Det er det, sagen drejer sig om.

Nu mé vi heeve os lidt over de daglige trakas-~
serier og f& det skdret ud i pap, s& det kan for-
stds, og sd vi ikke mister proportionssansen:
Vores historiske opgave som danskere, som
nordiske og som europzere er at sammenbinde
landene i Jst- og Vesteuropa for herigennem at
bane vej for eget velfeerd og velstand og en
altomfattende fredsudvikling og fredsordning
pd det europaiske kontinent. Mélet er at gere
krig i Europa utenkelig, at befeeste demokrati-
ets idé, at sikre vort kontinents miljo og at forme
et medborgernes Europa — hverken mere eller
mindre.

Og vi ma have modet iil at rive de barrierer
ned, som opdeler Europas folk i fattige og i rige
og i ost- og vesteuropaeere. Dette er vor tids
sterste udenrigspolitiske opgave, og denne
opgave kan kun lgses ved et dbent og mdlrettet
samarbejde ‘inden for det europziske omréde.
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Med de udgangspunkter vil vi fra dansk side
arbejde aktivt og konstruktivt pd at skabe
grundlaget for denne udvidelse.

Det siger sig selv, at en udvidelse af EU til 27
lande stiller krav om aendringer i EU’s méde at
samarbejde pd, for det ma sikres, at EU ogs&
efter en udvidelse kan arbejde effektivt og veere
istand til at treeffe beslutninger. Det er trods alt
evnen til at arbejde malrettet, der gor EU attrak-
tiv s& vel for medlemslandene som for gruppen
af ansegerlande.

Og endnu en gang: Er det ikke netop den
opgave, der altid efter krigen har stdet i centrum
for dansk udenrigspolitik?

Jeg kan ikke lade veere med pa dette stadium
at drage en parallel til et mode, som jeg i sidste
weekend deltog i i Visby pd Gotland, hvor
Dsterselandene for ferste gang i historien var
samlede pa stats- og regeringschefniveau. Vi
skal tilbage til 1300-tallet for at finde et lignende
mede, og de to meder kan alligevel ikke helt
sammenlignes. Dengang var det kongerne og
andre gode folk, der var samlet, i dag er det
demokratisk valgte regeringsledere.

Jeg synes, det var speendende for ferste gang
at fornemme, at den gamle sovjetrussiske reto-
rik om »Fredens hav« ikke leengere kun var
retorik, men pludselig var pd bordet i den
dialog, der fandt sted mellem 11 landes stats- og
* regeringschefer. Rusland var der, Tyskland var
der, de baltiske lande var der, Polen var der, og
de nordiske lande var der. Der begynder at teg-
ne sig en region med en befolkning i de kystnee-
re omrader, som vel er af storrelsesordenen 60
millioner indbyggere. Der begynder at tegne sig
en region, som kun kan blive et fredens hav i
vores generation, hvis vi formar og forstar
modet og handlekraften, der- ligger i at lofte
udvidelsens opgave, og lader veere med at gd i
for smd sko og drukne os i retorik og partitaktik.

Det var et lille sidespring til Gotland, til Vis-
by, hvor vi ogsd har sat vores historiske spor,
som det ikke er alt for populéert at komme ind
pa —ikke pa Gotland i hvert fald, her var Valde-
mar Atterdag jo, som de historiekyndige nok
kan erindre.

Men hvis vi springer tilbage til nutiden, skal
min appel til alle partier veere: Lad veere med at
treekke perspektivet ned! Lad veere med at tage
smé sko pa, men tag store sko p, som vi ger i
regeringen, bade fysisk og politisk! Teenk bredt,
teenk heijt, teenk stort og teenk historisk! Lad
vere med at forfalde til partipolitiske fiflerier,
men prov at forstd, hvad det er for en opgave, vi

skal lese! Og husk, at der kun er en times flyve-
tid til Skt. Petersborg, hvor der stadig er tiggere
i gaderne, og en times flyvetid til Riga, hvor der
stadig er gadebern, som lever pd helt andre vil-
kar, end vi er vant til i Vesteuropa.

Vi mé selviolgelig se i gjnene, at forhandlin~
gerne om de institutionelle sndringer bliver
vanskelige, og det er der ikke noget overrasken-
de i. Der er meget, der stir pa spil. Flere af de
store lande ensker, at regeringskonferencen skal
styrke deres betydning og deres vaegt i institu-
tionerne. Fra dansk side spger vi resultater og
afviser ikke pa forhdnd diskussioner, men lad
mig sl én ting fast: De smd lande i EU er ikke
andenrangslande eller -nationer, og de vil ikke
acceptere at blive behandlet som sddanne. Selve
sjeelen og selve styrken i det europaeiske samar-
bejde er en afbalanceret, ligeveerdig behandling
af store og sma lande.

Et andet hovedmal, som vi fir understreget i
disse dage, er at skabe et EU, som er teettere p&
borgerne. Det er egentlig tankeveekkende, at
borgerne i alle de lande, der gerne vil ind i EU, -
synes, der er et godt samarbejde, og at borgerne
i alle EU’s medlemslande synes, der er temmelig
meget, de mé forholde sig kritisk til. Det under-
streger vel mere end noget andet, hvor vigtigt
det er, at vi pd regeringskonferencen ogsé
beskeftiger 0s med emner og problemer, som
bererer den enkelte borger direkte. Det er glee-
deligt, at nzesten alle synes at have forstaelse for
den opgave, og det giver et godt udgangspunkt
for den danske indsats. _

Regeringen vil arbejde pa at styrke EU’s ind-
sats for beskeftigelsen, miljeet, forbrugerbe-
skyttelsen, lenmodtagerrettigheder, heriblandt
ligestillingsspargsmélet og sikringen af &ben~
hed og demokrati i EU.

Arbejdslesheden er EU’s sterste interne pro-
blem, men det er ikke EU’s skyld, at det er
sddan. EU kan ikke gore ret meget ved beskeef-
tigelsen, hvis medlemslandene ikke selv vil gore
en indsats. Det er vigtigt at gere sig klart, at for-
udseetningerne for, at EU kan gere mere for
beskaftigelsen, i virkeligheden ligger i hvert
enkelt medlemsland, og derfor er det vigtigt, at
vores indfaldsvinkel til at fremme beskeeftigel-
sessamarbejdet i EU er den rigtige. Vi forestiller
os, at hvert enkelt EU-land mé forpligte sig til i
hejere grad at seette haje mal for beskaftigelsen
og dernzest forpligte sig til at samarbejde bedre.

Helt konkret forestiller regeringen sig, at fol-
gende hovedlinjer skal indarbejdes i Traktaten,
og pé dette sted feler jeg trang til at citere en
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kendt dansk sangstrofe: »Du danske sommer,
jeg elsker dig, skent du sé ofte har sveget mig.«

Jeg er blevet lidt sveget af den danske sommer i
de seneste dage og det beklager jeg for de tilste-
deveerende. Men lad mig preve at sammenfatte

mine hovedpunkter om beskaeftigelsen. Folgen-
de ting ber indarbejdes i Traktaten:

Punkt 1: Det skal slés fast, at fremme af et hejt
beskaftigelsesniveau og en styrket koordination
pd beskeeftigelsesomradet er en feelles méalseet-
ning.

Punkt 2: Vi skal have sldet fast, som jeg sagde
for, at beskeeftigelsespolitikkerne i medlems-
landene og i fellesskabet er et spergsmal af
feelles interesse.

Punkt 3: Principperne for, hvordan samarbej-
det om og koordinationen af beskeeftigelsespoli-
tikkerne skal ske, skal nedfaeldes i Traktaten,
helst i et egentligt beskeftigelsesafsnit. -

Punkt 4: Principperne skal omszettes til prak-
sis gennem et teet samarbejde pa beskeeftigelses-
omrddet, men indsatsen skal geres pad hvert
enkelt lands egen méde.

Punkt 5: Et teet samarbejde kan bygge pé
udarbejdelse af nationale beskeaeftigelsespro-
grammer, gensidig overvigning af hinandens
politikker pa beskeaeftigelsesomrédet samt udar-
bejdelse af seerlige retningslinjer for beskeefti-
gelsespolitikker. :

For indsigtsfulde folk taler vi i virkeligheden i
en vis udstreekning om en parallel til @MU’en,
men ikke om en sammenblanding med
@MU’en. Vi taler i virkeligheden om at opbygge
et systematisk samarbejde pé beskeeftigelsesom-
rddet, der respekterer landenes nationale suve-
reenitet pd omradet, men samtidig ger brug af
den ekstra gevinst, der ligger i et bedre sam-
arbejde.

Vi leser ikke arbe]dsleshedsproblemet fordi
Traktaten laves om, det ved vi godt. Men ved at
sndre Traktaten kan vi fa bedre samarbejdsvil-
Kk&r og f& en ekstra gevinst ved at se pa det indre
markeds muligheder i stedet for at lade indsat-
sen vaere begreenset af hver enkelt medlems—
lands begreensninger.

Sikring af et bedre milje er en hovedopgave
for EU. Det geelder for de nuveerende 15 med-
lemslande, og det vil i endnu hejere grad geelde
i et fremtidigt EU med op til 27 medlemslande.
P3 konferencen vil regeringen arbejde for, at
miljgsamarbejdet mellem medlemslandene
styrkes.

Begrebet »Beeredygtig udvikling« skal ind
som en selvsteendig malseetning i Traktatens

forméalsbestemmelser, og miljghensynet ber i
hejere grad end i dag indbygges i andre politik-
ker. De feelles EU-regler ber vedtages pd et sta-
dig stigende beskyttelsesniveau og ber ikke
kunne fere til forringelser i de lande, der har et
hejt beskyttelsesniveau. Miljogarantien ber
praciseres, og forsigtighedsprincippet ber i
hejere grad afspejles i hele feellesskabslovgiv-
ningen.

P4 regeringskonferencen vil vi ogsa fra dansk
side sege tilslutning til, at der knyttes en erklee-
ring eller protokol til Traktatens miljgbestem-
melser, artikel 1305, som vil gere det muligt at
indfere afgifter til losning af greenseoverskri-
dende miljeproblemer med kvalificeret flertal.
Denne erkleering ber have form af en positivli-
ste. Det vil veere en overordentlig praktisk og
mélrettet made at lese et af miljgpomrddets
dilemmaer p4, for vi insisterer jo p& — og sddan
vil det ogs4 fortsat veere — at finanspolitik, skat-
tepolitik og fordelingspolitik skal veere et natio-
nalt anliggende. Men samtidig ser vi gerne, aten
s4 klar positivliste giver mulighed for at skabe et
steerkere samarbejde til gavn for et bedre milje.

Jeg skal dernzest kort omtale en anden sag,
som ligger Danmark meget pa sinde, nemlig
kampen for benhed i EU. Det er faktisk i stor
udstreekning lykkedes os at nd resultater pa det-
te felt. Jeg behaver blot at nevne reglerne om
aktindsigt, offentliggerelse af afstemningsresul-
tater, dbne debatter i Ministerrddet og offentlig-
gorelse af erkleeringer og protokoller, nér Ridet
optreeder som lovgivende myndighed. Alle dis-
se resultater har Danmark veeret med til at sikre.

Men der kan geres endnu mere, og det kan
ske ved, at princippet om abenhed i EU-sam-
arbejdet indseettes i Traktaten og ved at traktat-
feeste princippet om, at den enkelte borger, virk-
somhed og organisation har ret til aktindsigt.
Herudover vil regeringen fortsat arbejde for, at
der bliver mere dbenhed i EU’s lovgivningsar-
bejde. Radets forste og afsluttende behandling
af forslaget til retsakter ber sdledes ske i dbne
raddsmeder.

Om neerhedsprincippet har jeg kun den korte,
preecise bemeerkning, at det er regeringens
ambition - som vi ogsa har sagt i forhandlings-
grundlaget — at greensen skal treekkes tydeligere
under regeringskonferencen mellem det, hvert
enkelt land selv fortsat kan lagse bedst, og det,
der skal samarbejdes om i feelles interesse.

Som opleeg til debatten vil jeg ogsd komme
med et par kommentarer om et andet tema, som
jeg ved optager mange, og det er spergsméilet
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om fleksibilitet. Jeg ma sl4 fast, at det ikke er i
Danmarks interesse, at EU udvikler sig til et
totalt a la carte-samarbejde. Jeg tror heller ikke,
der er tilslutning til at indfere et variabelt sam-
arbejde inden for f.eks. sgjle 1, altsd dér, hvor
samarbejdet er mest forpligtende. Eksempelvis
er det dbenbart for regeringen og for mig selv, at
heje miljestandarder ma geelde for alle. Her skal
der ikke veere fribilletter, for det er ikke i nogens
interesse. Fleksibilitet ma heller ikke indebaere,
at vi mod vores vilje bliver haegtet af et sam-
arbejde, vi gerne vil veere med i.

Vi kan under alle omsteendigheder nu se, at
spergsmalet om fleksibilitet vil komme til at
indtage en vis placering i forhandlingerne pé
regeringskonferencen. Fleksibilitet er i og for sig
ikke noget ukendt begreb i EU-samarbejdet,
@MU’en og den sociale protokol er klare eks-
empler herpd. Men det er nyt, at spergsmaélet
behandles generelt med henblik pé at fastleegge
et overordnet princip. Det er noget, vi fra dansk
side ma overveje meget grundigt, ogsé for at
undgd de faldgruber, der ligger foran et land
som vort. Sagen er jo, at det vil veere af afgoren-
de betydning for, om sddanne tanker har nogen
fremtid for sig, at der kan fastleegges klare
betingelser og kriterier for eventuelle fleksibili-
tetsmodeller. Det ma f.eks. sikres, at et udvidet
samarbejde mellem nogle medlemsstater finder
sted inden for de institutionelle rammer i Trak-
taten. Det ma ogsa sikres, at det til enhver tid
ma sté dbent for dem, der matte onske det, at til-
slutte sig samarbejdet, og det ber ogsé veere
klart, at beslutningen om at acceptere et sddant
udvidet samarbejde ma treeffes enstemmigt
mellem landene — med konsensus, som det
hedder.

Endelig vil jeg fremhaeve, at fleksibiliteten
ikke ma bruges til at skabe tilbageskridt i for-
hold til allerede opnéede resultater — med andre
ord: Skrue udviklingen tilbage. Det folger heraf,
at der er omrader, hvor fleksibilitet pa forhdnd
mé antages at skabe flere problemer, end den
loser, f.eks. i det indre marked og pé landbrugs-
og miljgomradet. Heldigvis m& vi ogsa sige, at
ndr vi ser pd Torinokonklusionsteksten og stu-
derer det afsnit, som handler om fleksibilitet,
meget neje, er nogleordene: Abenhed for alle,
respekt for geeldende fallesskabsret, undgdelse
af forskelsbehandling og konkurrenceforvrid-
ning og respekt for den felles institutionelle
ramme, sd der er en rackke kriterier her, som
nok er veerd at fastholde.

Nu har jeg talt om de danske prioriteter pd
regeringskonferencen, og jeg skal blot tilfeje, at
selv ndr konferencen: for alvor accelererer, gr
alting jo ikke i std i EU-samarbejdet. Det bliver
ikke s&dan, at vi glemmer vores daglige arbejde,
det vil fortsat intensiveres parallelt med konfe-
rencen. Man kan sige, at vores daglige arbejde
er nutiden, mens regeringskonferencen er frem-
tiden. -

Og hvordan bliver sa forlebet af regerings-
konferencen? Det kan ingen naturligvis forudse
100 pct., men der tegner sig et billede, som jeg
godt vil runde mit indleeg af med: Det italienske
formandskab vil blive brugt il at rydde under-
skoven og stille de tusind spergsmél, der ma
stilles, inden man ved, hvordan man preecis vil
gribe sagen an. Formentlig vil vi veere ndet sd
langt pé topmedet i Firenze i juni, at emnerne er
ved at vaere pa plads — ganske vist rdt tithugget,
men de skal nok veare der.

Under det irske formandskab vil vi i hejere
grad f& de egentlige forhandlinger i centrum, og
hejst sandsynlig vil der mod slutningen af det
irske formandskab foreligge en lang raekke for-
slag til egentlige traktattekster. Om man kom-
mer s langt, at man under det irske formand-
skab kan have et ferste samlet bud pd en revide-
ret Traktat, er det for tidligt at sige noget preecist
om.

Endelig vil de mange kompromiser pé kryds
og tveers blive indgdet under det efterfelgende
hollandske formandskab. Det er nogenlunde
rytmen, sddan tegner billedet sig lige nu.

Lad mig slutte med et par korte kommentarer
til to ofte fremferte kritikpunkter af regeringens
linje p& konferencen. Det forste er, at regeringen
ikke klart nok fastholder de fire danske forbe-
hold. Det er en stor misforstdelse, og igen her
ma jeg sige til de partier, der har veaeret ivrige pa
den front: Jeg har somme tider fornemmelsen af,
at man mere eller mindre bevidst prever at ska-
be usikkerhed om den sag. Jeg vil gerne under-
strege i dag — s& er det sagt — at forbeholdene
star fast. Der bliver ikke rokket ved forbeholde-
ne under forhandlingerne pé regeringskonfe-
rencen. De er ikke til diskussion, de star ved
magt, indtil danskerne métte enske at sendre
dem ved en folkeafstemning,

Det andet kritikpunkt er, at regeringen er for
ambities i sit udspil til regeringskonferencen.
Nogle advarer om og pdstdr, at de danske moer-
kesager ikke vil fi den fornedne stette. Jeg ved
egentlig ikke, hvad den gruppe kritikere havde
forestillet sig. Havde man forestillet sig, at vi
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skulle lzegge os fladt ned og lade som ingenting,
lade veere med at gore for meget vrovl, rette os
efter, hvad de store sagde, og opfere os paent?
Sédan flytter man jo ikke nogen graensepzle.

Ethvert land ved godt — og Danmark mere
end s mange andre - at man kun flytter green-
sepeele og opndr forbedringer, hvis man er syn-~
lig og har klare mal. Og det er praecis det, rege-
ringen har: Vi vil noget med Europa, vi har vil-
jen til at keempe for sagen! Hvis man starter med
at sperge sig selv, om det kan lade sig gore, og
ndr frem til, at det nok ikke kan lade sig gore,
sker der ikke nogen forandringer i den retning,
man ensker. Men vi er naturligvis ikke naive, og
vi er ikke overambitigse. I sidste ende er det ale-
ne forhandlingerne, der vil vise, hvor langt vi
kan nd, men de hidtidige resultater tegner godt
og i den rigtige retning. De danske prioriteter er
godt placeret pd regeringskonferencens dags-
orden.

Jeg héber, vi fér en god debat i dag, og min
appel skal veere: Fasthold det veesentlige, fast-
hold det, sagen drejer sig om pa regeringskonfe-
rencen, for det skylder vi befolkningen! Behold
de store sko p4, for det vil folk vaere glade for!

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
I mit indleeg vil jeg koncentrere mig om forlebet
af forhandlingerne efter topmedet i Torino, men
forst sige et par ord om det umiddelbare billede,
som det tegnede sig efter Torinomedet.

Allerede efter den formelle dbning af rege-
ringskonferencen havde vi det forste mede
blandt udenrigsministrene, og stemningen var
preeget af tilfredshed med konklusionsteksten
fra Torino. Det feelles mél fremstod klart: At
seette EU 1 stand til at fungere effektivt efter
udvidelsen og virke pd en mé&de, der svarer til
borgernes forventninger.

Jeg synes, Danmark er kommet godt fra start.
Forberedelserne har bdret frugt. Danmark er
medt frem med klare holdninger fra starten, og
der er sat et dansk preaeg pa konferencens dags-
orden.

Med disse meder starter en proces, der skal
gore det muligt for de central- og esteuropaeiske
lande, herunder selvfelgelig de baltiske lande, at
treede ind i Den Europziske Union som med-
lemmer med fulde rettigheder og pligter. Det er
en historisk chance, og den skal vi udnytte.
Opgaven er at udstrakke de fordele, vi selv har
haft ved samarbejdet, til de nye demokratier
i Central- og Dsteuropa, til 110 millioner @st-
europzere, som har ventet leenge pd at treede

ind i vores europaiske samarbejde, som er
baseret pd demokrati og markedsekonomi.

I denne proces er negleordet for Danmark det
dbne Europa. Vi ma tage vores politiske ansvar
pé regeringskonferencen, vi skal treeffe beslut-
ninger, der ger udvidelsen mulig. Det er udfor-
dringen for vores generation af europaere. Lyk-
kes det, er gevinsten stabilitet og sikkerhed i
hele Europa.

Udvidelsen far ogs& ekonomiske konsekven-
ser, og mange heefter sig iseer ved udvidelsens
finansielle konsekvenser for EU’s budget. Det er
indlysende, at der bliver behov for omstruktu-
rering, men vanskelighederne m4 ikke 4 lov til
at overskygge den helt afgerende ekonomiske
fordel, der felger af at udvide samarbejdet til
ogsd at omfatte 110 millioner mennesker i Cen-
tral- og Jsteuropa. Vi agter derfor under for-
handlingerne i regeringskonferencen at holde
fast ved malet: skabelsen af et udvidet og et
dbent Europa.

Forlebet af mederne i forberedelsesgruppen
og p& ministerniveau har indtil nu veret til-
fredsstillende, og jeg skal prave at give et bille~
de af de enkelte emner, som er blevet dreftet
indtil nu, og af Danmarks placering i forhold til
de evrige lande. Den feelles overskrift for de for-
ste dreftelser har veeret »Unionen og borgerne«,
og det ferste emne, vi har berert under denne
overskrift, har vaeret unionsborgerskabet. Drof-
telserne her viste almindelig tilslutning til at
preecisere, at begrebet ikke erstatter, men sup-~
plerer det nationale statsborgerskab, og kommer
det ind i Traktaten, er det en vaesentlig gevinst
for Danmark. Det svarer i realiteten til at trak-
tatfeeste Edinburgh-Aftalen pa dette punkt.

Indholdet af unionsborgerskabet vil blive
dreftet neermere pd de kommende meder. En
raekke lande er for en udbygning af unionsbor-
gerskabet med f.eks. visse politiske rettigheder,
og der er behov for afklaring og uddybning af,
hvad de enkelte rettigheder vil omfatte og inde-~
beere. Ber EU-borgernes grundleeggende rettig-
heder f.eks. indskrives i Traktaten, og i givet
fald hvor? Det danske synspunkt er, at de skal
std i indledningen til Traktaten, og det syns-
punkt deles af andre lande. Det drejer sig forst
og fremmest om menneskerettigheder og demo-
kratiske rettigheder.

En eventuel tiltreedelse af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention blev kun kort
bergrt. Delegationerne havde kun haft kort tid
til at studere den afgerelse, som er faldet ved
Domstolen, og Domstolen har ikke udtalt sig til
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fordel for en tiltreedelse. Alle lande pa neer et
enkelt tog imidlertid vel imod ideen om at skabe
mulighed for vedtagelse af sanktioner over for

et medlemsland, der groft og vedvarende kreen-
ker menneskerettighederne eller demokratiske
rettigheder. Der er ogsd enighed om, at en sddan

beslutning i givet fald treeffes af Det Europeeiske

Rad.

Et tredje emne, vi indtil videre har berert,
vedrerer samarbejdet om retlige og indre anlig-
gender. Der er bred tilslutning til ideen om at
preecisere malene for samarbejdet, fordi en mere
préecis malseetning er en forudsaetning for effek-
tivisering. Samtidig er alle lande pa neer Dan~
mark og Storbritannien parat til at gd leengere
og overfere visse omréder fra sejle 3 til sgjle 1.
Det drejer sig primeert om asylpolitikken og
kontrol af ydre greenser. Sejle 3-samarbejdet
rummer vigtige opgaver som f.eks. kriminali-
tetsbekaempelse og bekeempelse af svig, og dette
samarbejde kan intensiveres inden for rammer-
ne af det mellemstatslige samarbejde. Det er i
gvrigt ogsd nedvendigt, at det sker, og det kan
ske ved en bedre udnyttelse af de samarbejds-
muligheder, der allerede findes i Traktaten.

Det fjerde emne for dreftelserne var beskaef-
tigelsen. Her har det vist sig, at det heje danske
ambitionsniveau harmonerer godt med de fleste
andre landes opfattelser. Der er bred tilslutning
til at styrke unionsmalseetningen, s EU’s politik
pé de forskellige omréder udformes under hen-
syn til beskeeftigelsen, og der synes ligeledes at
veere tilslutning til at indskrive et beskeeftigel-
sesafsnit i Traktaten.

Mange delegationer anferte, at malet er at
skabe en ramme for koordination af nationale
politikker. Afsnittet kan séledes indeholde pro-
cedurer for en feelles beskeeftigelsesovervagning
og retningslinjerne for medlemslandenes ind-
sats pa beskeftigelsesomradet. Det skal dog
understreges, at en reekke storre lande ikke ser
noget behov for at eendre Traktaten for at give
beskeeftigelsen en staerkere stilling.

Ogsd hvad miljeet angdr, indtager Danmark
en offensiv holdning. Droeftelserne har hidtil
vist, at alle vil kunne acceptere, at princippet om
en beeredygtig udvikling indfejes i Traktatens
malseetningsbestemmelser, og Danmark og en
raekke andre lande er parat til at g videre for at
styrke det tvaergdende miljghensyn i EU-samar-
bejdet, ikke mindst med hensyn til landbrug og
transport. Andre lande er her mere forbeholdne,
og der synes heller ikke at veere overveeldende
tilslutning til udvidet brug af kvalificeret flertal
inden for miljpomradet.

Der er delte meninger blandt de andre lande
om miljegarantien. Ingen ensker at rulle den
bagleens, men nogle — heriblandt Danmark —
ensker forbedringer, mens andre mener, at mil-
jegarantien udger et kompromis, hvis balance
ikke ber forrykkes. Danmark arbejder for, at
miljegarantien bliver preeciseret, og at forsigtig-
hedsprincippet i hojere grad afspejles i hele fael-
lesskabslovgivningen.

Det sjette punkt vedrerte de evrige feelles-
skabspolitikker, og pé dette punkt var der delte
meninger. Den overvejende holdning var, at der
ikke skennes at veaere behov for at indfere speci-
fikt retsgrundlag for omrdderne civilbeskyttelse,
energi og turisme. Derimod var der klar tilslut-
ning til opretholdelse af artikel 235, dog selvfel-
gelig som hidtil med indbygget enstemmighed.

Droftelserne vedrerende neerhedsprincippet
tegner et nuanceret billede. De fleste medlems-
lande synes at veere enige om ikke at sendre for-
muleringen af neerhedsprincippet, som det .
kommer til udtryk i Traktatens artikel 3B. Visse
lande fremforte desuden en idé om en neerheds-
protokol, men den idé blev fra andre landes
side, herunder Danmarks, modtaget med en vis
skepsis. Ideen kan misbruges til at opné en afre-
gulering pd omrader, hvor vi netop ensker
en hej grad af fallesskabsregulering, f.eks. pa
milje-, arbejdsmilje-, sundheds- og uddannel-
sesomraderne.

Endelig viste vore dreftelser om dbenhed
almindelig tilslutning til at indfere et generelt
princip om &benhed i Traktatens indledende
bestemmelser. To lande, herunder selvfelgelig
Danmark, stettede ideen om at traktatfaeste
bestemmelser om &bne rddsmeder. Ogsa
spergsmdlet om aktindsigt er blevet dreftet.
Nogle lande fandt ikke, der var grund til at
drofte emnet, medmindre man parallelt hermed
sikrede, at akter, som ikke underkastes offent-
lighed, reelt kan forbeholdes medlemslandenes
egne myndigheder.

Den anden runde af dreftelser, som indtil
videre kun er foregdet i forberedelsesgruppen,
havde EU’s institutioner som enme. Den over-
ordnede tanke er helt klart, at EU m& kunne
fungere effektivt efter udvidelsen. For at sikre et
funktionsdygtigt Europa-Parlament synes et
flertal af medlemslandene at vaere enige om, at
der seettes loft over antallet af pladser i Europa-
Parlamentet. Europa-Parlamentets eget bud er
700 pladser. Det tal naevnes ofte, og det er vi fra
dansk side ogsd indstillet pd. Der synes ogs& at
veere almindelig forstdelse for, at smd lande ma
sikres et vist minimum af pladser.
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Som led i en forenkling af EU-samarbejdet
stotter de fleste lande, ogsd Danmark, en reduk-
tion af antallet af beslutningsprocedurer. Det
foreslds, at antallet skeeres ned til tre: hering,
feelles beslutningstagen og samstemmende
udtalelse. Fra dansk side finder vi det ogsa vig-
tigt, at selve proceduren for fzlles beslutnings-
tagen geres mere enkel.

Der synes at vaere bred enighed blandt med-
lemsstaterne om, at der skal skabes bedre
mulighed for folkelig deltagelse og debat, og i
den sammenhaeng naevnes behovet for at ind-
drage de nationale parlamenter. Flere lande gar
ind for en eget udveksling af oplysninger mel-
lem EU’s institutioner og de nationale parla-
menter. F.eks. ber de nationale parlamenter
modtage kommissionsforslag til retsakter samt
grenbeger og hvidbeger i s& god tid, at de kan
nd at forholde sig til dem.

Med flere lande om bordet vil det blive svae-
rere at nd til enighed. En raekke lande, herunder
Danmark, finder, at det ber overvejes, hvor der
inden for sgjle 1 kan gores yderligere brug af
kvalificeret flertal frem for som nu at treeffe
afgerelser med enstemmighed. Ogsd tersklen
for kvalificeret flertal og spergsmalet om stem-
mevagtning er blevet diskuteret i forberedel-
sesgruppen. Nogle af de store og mellemstore
lande ensker flere stemmer, og som begrundelse
herfor anferes, at udvidelsen af EU vil betyde et
EU med mange flere sma lande. Det frygtes, at
et kvalificeret flertal vil veere baseret pa et tyn-
dere befolkningsgrundlag. Andre lande, her-
iblandt Danmark, mener, at der skal findes en
lesning, s& balancen mellem store og smé lande
ikke forrykkes. Det kan f.eks. ske ved, at der ved
vedtagelse af beslutninger skal veere et kvalifi-
ceret stemmeflertal i Ministerrddet, og at dette
flertal samtidig skal svare til et flertal i EU’s
samlede befolkning, altsd et sikaldt dobbelt-
flertal.

Hvad Kommissionen angdr, har en rakke
lande talt for, at der skal vare feerre kommissae-
rer end medlemslande, og for indferelse af vice-
kommissarer. Andre lande, f.eks. Danmark, fin-
der, at alle medlemslande ber veere repraesente-
ret i Kommissionen. Kun p& den méde kan
befolkningerne have tillid til, at Kommissionen
tager tilstraekkeligt hensyn til medlemslandenes
forskellige interesser.

Spergsmalet om fleksibilitet har ogsd veret
dreftet, som statsministeren var inde pa. Nogle
lande synes indstillet pd at g& langt, mens andre
er mere forsigtige, og det galder bl.a Danmark.

Veesentlige EU-samarbejdsomrader egner sig
ikke til fleksibilitet. Det geelder iseer samarbejdet
inden for sgjle 1, hvor jeg bl.a. vil naevne milje-
samarbejdet. Fleksibilitet risikerer her at betyde
en begyndende optraevling af samarbejdet.

P4 sejle 2 og 3 kan der veere omrdder, hvor
Danmark er indstillet pa at overveje fleksibilitet.
Afgorende for Danmark og en reekke andre lan-
de synes at vaere fleksibilitetens kriterier. Som
udgangspunkt ber den felles institutionelle
ramme respekteres, et mindste antal medlem-~
mier skal deltage, og samarbejdet skal veere god-
kendt af alle og dbent for samtlige medlems-
lande.

Endelig har forberedelsesgruppen taget hul
pa emner, der kan samles under overskriften
»EU’s ydre identitet«.

Her har dreftelserne bl.a. drejet sig om effek-
tiviteten af den feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik. Mange mener, at der her ber ske forbed-
ringer.

Det er blevet fremhavet, at Unionens ydre
ansigt bor geres mere synligt og mere konstant
ved udnzevnelsen af en sdkaldt hr. eller fru
FUSP i Rédsregi. Det synes umiddelbart, som
om de forskellige medlemslande leegger noget
forskelligt ind i funktionen. Nogle gnsker en
politisk figur, andre en embedsmand, méske
Radets generalsekreteer. Der synes bred enighed
om, at vedkommende under alle omstaendighe-
der mé veere under instruktion enten af Rédet
(generelle anliggender), eller af Det Europeeiske
RAd. Der er imidlertid ogsa en raekke lande, der
ikke finder ideen om en sddan repraesentant
seerlig nyttig. Vi har ikke lagt os fast fra dansk
side.

EU’s forhold til WEU vil blive et spargsmal
pA regeringskonferencen. Intet i hidtidige mel-
dinger tyder p4, at der vil komme forslag om en
egentlig fusion af EU og WEU.

Derimod synes det klart, at en rekke lande
finder, at forholdet mellem organisationerne mé
styrkes, s& EU kan pdtage sig humanitere og
fredsbevarende opgaver. Det fremgér ogsd af
det danske forhandlingsgrundlag, at vi fra
dansk side er indstillet pa, at EU-landene skal
have mulighed for at deltage i lesningen af
s&danne opgaver, hvis de ensker det.

De ferste meder er nu afsluttet. Forhandlin-
gerne er vel undervejs. Vi er med fra dansk side
for at pavirke udviklingen i forhandlingerne i
overensstemmelse med vore synspunkter og
ensker.

i
|
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Det italienske formandskab holder et hejt
tempo. Der er ugentlige meder i forberedelses-
gruppen og manedlige meder blandt udenrigs-
ministrene. De naeste kapitler, der skal dreftes
blandt ministrene, er EU’s institutioner og den
ydre identitet.

Der er tale om en omfattende kalender. Den
vil kreeve vores fulde opmaerksomhed. For-
mandskabets ambition er, at vi inden Det Euro-
pa®iske Rads mede i Firenze den 21.-22. juni far
afdeekket, hvor der er feelles terraen, og hvor der
er principielle uenigheder blandt medlems-
landene. :

Man mé vente, at konferencen kan veere
afsluttet om ca. et &r. Seks maneder efter kan EU
begynde de vigtige optagelsesforhandlinger
med landene i Central- og Psteuropa, herunder
de baltiske lande, og Cypern og Malta.

For at f& forhandlingerne i gang hurtigt er det
ogsa enskeligt at f4 regeringskonferencen af-
sluttet uden unedigt tidsspilde.

Forhandling

Ove Fich (S):

Tak til statsministeren og udenrigsministeren

for svar pa foresporgslen.

De omfattende og detaljerede svar viser, at
regeringen onsker at bidrage med maksimal
dbenhed om forhandlingerne pa EU’s regerings-
konference. Og sandheden er jo, at aldrig for har
der varet en sddan dbenhed om forhandlinger-

" ne. Den danske forhandler, ambassader Niels
Ersbel, informerer pressen efter de ugentlige
meder - ikke til alle andre landes tilfredshed -
udenrigsministeren gor det samme efter sine
meder, og statsministeren gor det i forbindelse
med topmederne. Radet for Europeeisk Politik
holder informations- og diskussionsmeder. Der
stilles penge til rddighed for alle organisationer,
der vil informere om EU, og Folketingets
EU-oplysning besvarer hundrede- ja, tusindvis
af henvendelser. 54 jeg havde neer sagt: Aben-
heden kender ingen greenser. ‘

Alligevel oplever vi en propaganda fra nejbe-
vaegelserne, en propaganda, som seger at
opbygge en myte om, at det hele foregédr i en
meget sneever kreds bag nedrullede gardiner.
Hvis der er nogen, der har rullet de gardiner

- ned, sd er det nejbevaegelserne selv. De vil ikke

se, hvad der foregdr; det kunne jo punktere for-

dommene.

Jeg har her en artikel fra Jyllands-Posten, som
er godt en uge gammel, og jeg citerer bare nogle
enkelte uddrag af den. Det er Junibeveegelsens
talsdame, og der stdr: »Manipulation med vael-
gerne«, »regeringen leber om hjerner med
befolkningen«, og »den danske regering hyk-
ler«. Det er alt sammen forseg pé at snige sig
uden om substansen. Jeg ved, det er fristende at
spille de undertryktes og uvidendes beskyttere,
men det er en grov manipulation for nu at blive
i sprogbrugen.

Det, jeg synes kunne vaere befriende, var, at vi
fik klaring pa, hvad det egentlig er nejbevaegel-
serne vil. Jo, én ting har jeg opfattet: de vil gerne
have et samarbejde mellem alle Europas folk.
Men hvorfor sa ikke netop bruge chancen i EU
til at skabe dette samarbejde mellem Europas
folk, om ikke andet sa for fredens skyld? Jeg
teenker her ikke pa freden i Folketinget, men pa
freden i Europa.

Regeringskonferencen er ikke nogen fred. Det
er kamp. Det er hard kamp fra position til posi-
tion, og jeg tror, det er vaesentligt, at man ger sig
Klart allerede nu, at man fér ikke alt. Man kan i
virkeligheden bedst sammenligne det med
overenskomstforhandlinger.

Danmark har fremlagt sit forhandlingsudspil;
det er ambitiost, det er meget ambitiest, men det
er efter min mening ikke overambitiest.

Vi kunne naturligvis have valgt en anden
strategi. Vi kunne have veeret folgagtige. Vi
kunne bare gd ind for det, som alle de andre
ogsd gér ind for. 54 havde vi opfert os ligesom
kongen pd asteroiden i den bog, der hedder
»Den lille prins«, som har en veeldig magt, fordi
han kan beordre solen op og solen ned, det
handler bare om at gere det pa rette tidspunkt.

Vi har valgt noget andet. Vi vil noget mere
med den risiko, det naturligvis indebeerer, en
risiko, som jo er, at nogen kan seette sig ned
efterfolgende og lave en checkliste og sige: De
sagde, de ville have det og det og det, og de fik
ikke det hele. Og derfor ber man sige nej, vil de
pageeldende pastd. Men vi synes, det er vigtige-
re at keempe indzedt for sagen frem for at lave
taktiske positioneringer over for nejbeveegelser-
ne.

Og sidan set har det jo vist sig at give pote
allerede. Det startede for halvanden méaned
siden i Torino. P4 forhdnd havde forskellige folk
forsegt at sveekke vores forhandlingsposition
mest muligt. Jeg teenker ikke mindst pa Venstres
formand, hr. Uffe Ellemann-Jensen, som i sit

elektroniske ugebrev af 25. marts skriver:
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»Statsministeren har lanceret sin helt private
dagsorden for EU’s regeringskonference. Han
taler meget om, at der skal skabes fremskridt for
beskeftigelse og milje i Europa. Men det hand-
ler regeringskonferencen slet ikke omg, skriver
han.

Og han fortseetter lidt senere: »Derfor vil man
here megen bragesnak om, at nu skal EU sande-
lig lave en aktionsplan for beskaftigelse og mil-
j@, og det vil man arbejde energisk for at frem-~
me.« Ja, det stod der i det elektroniske ugebrev.

Hvad skete der faktisk i Torino? Ja, der skete
jo lige preecis det, at beskeeftigelse og milje blev
opprioriteret. Det var en sejr, vel ikke en keem-
pesejr, men dog en etapesejr, og egentlig burde
man vel have forventet, at der i det naeste elek-
troniske ugebrev ville have vaeret en undskyld-
ning fra Venstres formand; men det var nok for
meget forlangt.

Og mens vi nu er ved beskzeftigelsen, sa tror
jeg, det er veesentligt at bruge denne lejlighed til
at forklare, hvad det egentlig er, der skal ske pé
beskeftigelsesomrddet. For jeg meder igen og
igen — iseer fra repraesentanter for partiet Ven-
stre — den pastand, at man ikke skaber beskeef-
tigelse pa regeringskonferencen ved at skrive
det ind i Traktaten. Man siger, at det er ganske
ligegyldigt.

Derfor er det vigtigt at forstd, hvad det her
handler om. Det handler ikke om at afgive suve-
reenitet pd det skonomiske omrade, men det
handler om, at EU-landene i fzellesskab skal for-
mulere, overvage og evaluere en feelles beskaef-
tigelsespolitik. Det handler altsd om, at landene
i feellesskab skal lofte. Og hvis man lefter i feel-
lesskab, kan man nd meget mere pé beskeeftigel-
sesomradet, end hvis man ger tingene hver for
sig.

Vi har i virkeligheden allerede provet dette
her. Deter jo det, der foregdr i sjeblikket med
OMU’en. PMU’en er for pjeblikket ikke binden-
de. Ikke desto mindre er det jo sddan, at de
enkelte lande hver for sig har formuleret kon-
vergensprogrammer, som de sgger at efterleve,
og man overvager det kollektivt. Og det har jo
vist sig at have en ganske positiv effekt.

Og tag ogsd lige miljgomradet, nu vi er i
gang. Ogs& her er Venstre jo pa krigsstien. Af
det netop citerede ugebrev fra Venstres formand
fremgdr det, at milje ikke har noget med rege-
ringskonferencen at gere.

Jo, miljg har s sandelig meget med rege-
ringskonferencen at gore. Hvis man forst foreta-
ger udvidelsen med 12 lande i Central- og st~

europa, som er relativt fattige, s& kan vi se for os
en situation, hvor det vil veere overordentlig
vanskeligt i fremtiden at skabe miljeforbedrin-
ger. 12 fattige lande sammen med konservative
vesteuropaeiske lande vil i sig selv kunne bloke-
re miljefremskridt. Den risiko vil vi ikke lebe.

Det er ikke, fordi landene i Central- og st~
europa er imod miljeforbedringer — de har selv
provet, hvor galt det kan gd — men det er klart,
at de har meget lidt rdd. Derfor handler det
naturligvis meget om at forbedre miljereglerne
lige netop nu.

Det geelder i ovrigt ogsé et andet omréde. Det
geelder ogsé forbrugerbeskyttelsen, hvor vi har
haft en reekke darlige eksempler pa det sidste,
herunder ikke mindst pa fedevareomradet.

Og s4 til udvidelsen: Udvidelsen er jo det
centrale i hele den her diskussion. Jeg synes, det
er gleedeligt, at der er s& stort flertal, bAde i Dan-
mark og i det hele taget i Europa, for, at denne
udvidelse skal finde sted. Jeg har netop veeret i
Litauen, hvor man anstrenger sig meget for at
gore sig klar til at blive medlem af EU. Jeg har
veeret i Rumaenien, hvor man ger en voldsom
indsats for at gere sig klar, bdde pd det lovgiv-
ningsmeessige og pd det ekonomiske omrade.

Ja, og sd har jeg i @vrigt ogsa veeret i Storbri-
tannien. I Storbritannien siger man, at man ger-
ne vil have udvidelsen med Central- og Jst-
europa, men man vil i gvrigt ikke lave noget
som helst om i EU. Og hvad er konsekvensen af
det? Konsekvensen af det vil veere, at man fore-
tager en udvidelse, der derefter lammer EU
totalt. Hvis man vil mdlet, m& man ogsé ville
midlerne.

Det geelder i ovrigt ogsa herhjemme. Det geel-
der f.eks. ogsd i relation til Enhedslisten.
Enhedslisten siger jo, nér vi presser Enheds-
listen hérdt, at de ogs& gér ind for udvidelsen
med Central- og Jsteuropa, men Enhedslisten
vil heller ikke have lavet noget om pd EU’s
nuveerende struktur, og det vil i virkeligheden
medfere, at EU holder op med at fungere. Jeg
kunne egentlig godt teenke mig at vide: P& hvil-
ke felter overhovedet adskiller Enhedslistens
politik sig fra de konservatives i Storbritannien,
for s& vidt angdr EU?

En enkelt kommentar i forleengelse af dette til
SE: Jeg har jo som s& mange andre med interesse
fulgt SF’s netop overstiede landsmede, og det
skal jeg ikke kommentere andet p3, end at det
fortsat er mig ubegribeligt, at der er medlemmer
af SF, som serigsst overvejer at sige nej til rege-
ringskonferencens resultat. Jeg er da enig i, at
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man skal vente med at vurdere tingene, til det er
afsluitet, men alligevel, for et nej til regerings-
konferencens resultat er jo det samme som at
sige nej til udvidelsen. Og alternativet er jo et
fortsat delt Europa, et Europa, som har svigtet
befolkningen i Central- og Qsteuropa.
Regeringskonferencen gér godt. Der skal nok
komme problemer — vi ved, at vi vil lebe ind i
adskillige af dem — men det, som er det centrale,
er: Har vi viljen til at presse vores maerkesager
igennem? Vil vi ga i sma sko, eller vil vi seette
store fodaftryk p& den kommende EU-Traktat?
Til slut en enkelt bemeerkning om dagsorde-.
ner: I Socialdemokratiet mener vi principielt
ikke, at disse forespargsler ber afsluttes med
dagsordener. Vi synes, det er veesentligere, at vi
far en ordentlig debat, og at det bliver fremlagt,
hvad partierne star for, frem for at vi har et tak-
tisk spil om enkelte ord i dagsordenerne og om,
hvor mange partier der kan stette dem. Derfor
vil Socialdemokratiet stemme imod samtlige
dagsordensforslag, der matte blive stillet, ved
afslutningen af denne her diskussion uanset de
pageeldende. dagsordeners indhold.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

]eg ma4 sige, atjeg er temmelig rystet for ikke at
sige meget rystet over den mdde, hvorpd hr.
Ove Fich har misbrugt sin rolle som ordferer for
forespergerne her, da han indledte debatten. Vi
har ikke aftalt noget om, at der ikke skulle veere
dagsordener.

Jeg forstdr nu, at regeringen har valgt den
uforsonlige linje. Man kalder vores argumenta-
tion for propaganda og partitaktik osv. Jeg for-
star, at det, som er hr. Ove Fichs og ogs4 stats-
ministerens hensigt med denne her foresperg-
selsdebat, er, at vi skal have en debat, hvor
regeringens politik ikke bliver kritiseret. Jeg ma
sige, at hvis det skal veere p& den made, sé er
chancen for, at vi fremover kan aftale feelles
forespergsler, utrolig beskeden.

Vi er nogle, der mener, at regeringen er pé vej
ned ad unionsglidebanen i et rivende tempo, og
hvis ikke roret bliver lagt om og den danske
regering far en anden forhandlingstaktik pa
regeringskonferencen, vil det med usvigelig sik-
kerhed ende med, at der bliver en Unionstrak-
tat, som har ét bestemt indhold: mere union,
mere union og mere union!

Resultatet af den taktik, som den danske
regering folger ved disse forhandlinger i EU, er,
at vi er pa vej ned ad unionsglidebanen, og der-

for er det i sidste gjeblik, hvis roret skal leegges
om. Skal det sikres, at det ikke ender med et helt
uacceptabelt resultat dernede, sé skal forhand-
lingstaktikken leegges om, og derfor er det selv-
felgelig ogsd nedvendigt, at der bliver stillet
dagsordensforslag i denne debat. Derfor er det
ogsd nedvendigt, at det bliver gjort klart, at den
danske regering er ude pd en kurs, der ganske
enkelt ender med noget, som er rivende galt, og
at tiden faktisk nu er inde til at leegge kursen
om.

Derfor vil jeg pa dette tidspunkt i debatten
stille et forslag om motiveret dagsorden. Det
mener jeg faktisk er en rimelig ting at gere.

Men nu er lampen s& begyndt at lyse. Jeg skal
give hr. Ove Fich et svar i en senere kort
bemeerkning pa det spergsmal, som han stillede
mig.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er nemt at klandre folk, der ikke er til stede i
salen, og det er det, hr. Ove Fich indleder debat-
ten med, ved at sige: Det er jo sveert at fa en
klargering af, hvad nejbevaegelsen vil — og s&
citerer hr. Ove Fich nogle avisartikler det ene
sted og det andet sted.

Hr. Ove Fich mé jo veere klar over ligesom
atle andre ordferere her i salen, at nejbeveegel~
serne, som hr. Ove Fich kalder dem, jo enskede
at deltage i forhandlingerne om udarbejdelsen
af Danmarks bidrag til regeringskonferencen;
men flertallet af partier herinde enskede ikke at
inddrage beveegelserne i diskussionen om, hvad
der skulle veere Danmarks bidrag til regerings-
konferencen.

Der var rent faktisk to partier, Enhedslisten
og Dansk Folkeparti, som under en tidligere
debat, vi har haft, foreslog, at disse bevaegelser
skulle inddrages; men flertallet stemte forslaget
ned, flertallet enskede det ikke. S er det jo nemt
at komme bagefter og sige, at de spiller forsméa-
ede, og at man ikke kan forstd, hvorfor de ikke
klarger deres holdning osv., osv. Det er jo nemt
nok, ndr man har afskdret dem muligheden for
at deltage i diskussionen om, hvad der skulle
veere Danmarks forhandlingsgrundlag.

For det andet neevner hr. Ove Fich, at dben-
heden er greenselgs. Ja, der afholdes jo et utal af
pressemoder, og jeg havde neer sagt: Jo flere
pressemgader, regeringspartierne holder om,
hvad de vil pd den regeringskonference, jo bed-
re, for s& laver de da ikke sd mange andre ulyk-
ker, alt imens disse pressemeder stir pa.
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Men jeg md nok sige, at selv om nogle méaske
onsker, at denne her debat skulle fa karakter af
at veere et pressemede, s& ensker jeg i hvert fald,
at debatten i dag ogsa kommer til at handle om
nogle andre ting og ikke bare bliver et salgsvin-
due for regeringens grundlag til konferencen,
nemlig ogsa et spergsmal om, hvordan man far
inddraget befolkningen i langt hejere grad i dis-
kussionerne om perspektiver i udarbejdelsen af
resultatet pa regeringskonferencen osv. Og uan~
set det utal af pressemeder, der holdes, er det jo
ikke lykkedes at inddrage befolkningen og fa en
folkelig diskussion om, hvad Danmark skal g&
ind for. .

Og sa til sidst: Hr. Ove Fich mener, at vi slet
ikke skal have dagsordensforslag under denne
debat, og hr. Ove Fich siger, at Socialdemokrati-
et vil stemme imod alle de dagsordensforslag,
der maétte blive stillet. Jeg vil tillade mig at sige,
at jeg tror i virkeligheden, det er, fordi rege-
ringspartierne er bange for at komme i mindre-
tal pd nogle dagsordener, og det kan give usik-
kerhed om, hvad regeringen egentlig har mulig-
hed for at gennemfere. Jeg tror, det er derfor, hr.
Ove Fich anlegger det synspunkt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det er da helt fint, at hr. Ove Fich har fulgt med
i, hvad der skete pd SF’s landsmede. Jeg kunne
onske, han havde veeret der til hele landsmedet;
54 kunne han méske have féet lidt mere indblik
i, hvordan et demokratisk parti arbejder. Vi
stopper jo ikke debatten sddan med et hind-
kantslag hos os; hos os kerer debatten.

Jeg synes, der var utrolig meget socialdemo-
kratisk beton i hr. Ove Fichs tale. Nér hr. Ove
Fich pé forhdnd siger, at man vil stemme alle
dagsordensforslag ned, sé er det jo imod almin-~
delige demokratiske og parlamentariske prin-
cipper, hvor man tager stilling til, hvad det er
for forslag, man forholder sig til, og om man er
enig eller uenig i indholdet.

Sadan kunne vi ikke dremme om at tenke
hos os. Vi tager konkret stilling til et forslag, vi
argumenterer og diskuterer i stedet for pé for-
hénd betonagtigt at sige: Vi stemmer dette her
ned. Det var, hvad hr. Ove Fich sagde.

Det samme gaelder vores holdning til rege-
ringskonferencen. Vi siger hos os: Vi vil da se
resultatet forst. S& siger hr. Ove Fich: Det er
maske ogsa meget klogt, men alligevel, hvordan
kan man sige nej. Jamen herre du milde himmel,
hvis man ikke har muligheden for at sige nej,
hvorfor skal man sd vurdere resultatet?

" Vi siger - klogt, synes jeg — at vi ferst vil se
forhandlingsresultatet, ligesom ndr man for-
handler overenskomster, som hr. Ove Fich sam-
menlignede det med, og sd vurderer vi det. Er
det godt, gdr det i vores retning, i en retning, vi
mener er rigtig, sa stemmer vija. Gar detien
forkert retning, i en retning, vi er imod, s stem-
mer vi nej. .

Det er egentlig meget simpelt, hr. Ove Fich,
og jeg synes, at Socialdemokratiet burde gore
det samme. Jeg synes, at alle partier i Folketin-
get burde gore det samme. Det er den eneste
rigtige og kloge og intelligente made at gere
dette her pé. Derfor har SF besluttet det sddan.

(Kort bemserkning).

Annette Just (FP):

Jeg er virkelig glad for at komme lige efter hr.
Holger K. Nielsen, for jeg mé indremme, at jeg
er et hundrede procent enig i, hvad hr. Holger
K. Nielsen lige har sagt.

Men det, jeg bad om ordet til, var egentlig det,
hr. Ove Fich sagde, kort efter at hans egen stats-
minister havde stdet her pé talerstolen og sagt,
at nu skal vi have de store sko pd, vi skal se den
historiske chance, vi skal virkelig teenke euro-
peisk og ikke grave os dybt ned i alle grefterne
og gé til i smapolitisk fnidderfnadder. Det var
ikke det ordvalg, han brugte, men det var
meningen med det, han sagde.

Og hvad ger Socialdemokratiets ordferer sa?
Han bruger al sin taletid pa at forteelle, hvordan
han har opfattet andre partiers opfattelse af
regeringskonferencen, og kommer ikke ind med
et eneste ord om, hvilke store visioner Socialde-
mokratiet har.

Jeg synes nok, at Socialdemokratiet, hvis det
virkelig er deres mening at sta fast ved, hvad hr.
Ove Fich har sagt her, ja, s& har det parti, der jo
trods alt er landets sterste endnu — ikke efter
den tale her, tror jeg, men indtil nu har det veeret
landets sterste parti — kun ét at komme med, og
det er at gemme hovedet i busken og sige: Vi tor
ikke rigtig tale om det, men vi kan jo tale om,
hvad alle de andre mener eller ikke mener, og
hvordan de har forstdet eller misforstdet det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg héber, hr. Ove Fich lytter til de signaler, der
kommer fra ordfererne. De bekreaefter i hvert
fald for mig, at der ikke er enighed om den snze-
versynede made at opfatte debatten pd, som hr.
Ove Fich indledte med.
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54 vil jeg sige, at jeg var meget skuffet over
linjen i det, hr. Ove Fich fremlagde. Der var intet
forseg pé at overveje, om den forhandlingslinje,
som regeringen nu felger, er forsvarlig, eller den
ikke er forsvarlig.

Situationen er faktisk meget alvorlig. Hv1s
man ser pa det papir, Udenrigsministeriet har
udarbejdet om landenes positioner, sd kan vi se,
at et flertal af de store lande og et flertal af lan-
dene gér ind for mere union over hele linjen:

Og s har vi en udenrigsminister, som dribler
rundt - uden at have bolden - pé de store lan-
des banehalvdel. Imens er bolden foran det dan-
ske mdl, og der er ingen danske forsvarsspillere
til at forsvare det danske mal, for de dribler
rundt i sikker afstand fra bolden oppe hos de
store lande, hvor de tror, at de kan opné glor-
veerdige resultater. Hvis det ikke skal g helt

- galt p& den regeringskonference, sa skal de dan-~
ske spillere traekkes hjem foran det danske net
og forsege pé at holde det rent gennem konfe-
rencen.

Regeringen er allerede begyndt med at lave
selvmal med Vestunion og undergravelse af den
forste af undtagelserne. Det indledte den danske
regering selv med, og nu har man s& sendt spil-
lerne vaek fra, hvor det foregar, og vi kan se, at
de store lande skyder det ene mal efter det
andet ind i det danske net.

Derfor vil jeg tillade mig at fremszette folgen-
de:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer,

- aten raekke af EU-landenes regeringer ensker

mere magt til Unionen og udvidelse af dens
befejelser pa omréder som udenrigspolitik,
forsvarspolitik og retlige anliggender, -

- at en reekke af EU-landenes regeringer onsker
mere magt til de store EU-lande, og

- at hovedmdlet for Danmark pa EU’s rege-
ringskonference derfor er at hindre, at EU far
mere magt pd landenes bekostning, samt

— at den danske regerings udspil ikke er egnet
til at sikre dette,

opfordrer Folketinget regeringen til at udarbej-

de et nyt udspil med det formal at skabe allian-

cer med regeringer, som siger nej til sveekkelse

af de sma lande, nej til aget brug af flertalsafgo-

relser, nej til udvidelser af Unionens befejelser,

eller som ensker at bevare vetoretten.
Folketinget gr herefter over til nseste sag pa

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 79).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemzrkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg er nedt til at tage ordet, fordi jeg synes, hr.
Ove Fichs tale var meget uklog. Den var meget
uklog, for vi har lagt op til, at vi skulle have en
debat, der skulle belyse, hvad der indtil nu er
foregaet pa regeringskonferencen, og sa herer vi
en tale fra den socialdemokratiske ordferer, der
slar til hejre og venstre. Det synes jeg ikke er

“klogt.

Jeg er ogsd nedt til at preecisere over for hr.
Ove Fich, at nok har vi fra konservativ side sagt,
at vi ikke er interesseret i at vedtage en dagsor-
den under denne debat, men det betyder ikke, at
vii efterfelgende debatter er i samme position.
Det atheenger meget af, nr vi begynder at naer-
me 0$ snoren, om vi kan se, at regeringen far
indflydelse pd de forhandlinger, der er under
regeringskonferencen. Men da regeringskonfe-
rencen forst lige er startet og der ikke rigtig er
sket noget, sd kan vi ikke se, at der er nogen
grund til at vedtage en dagsorden, der skal
endre noget i forhold til det, der blev vedtaget i
december méned sidste &r. Det er positionen.,

Og 54 vil jeg ogsd gerne understrege over for
hr. Ove Fich, at det jo ikke betyder, at andre
partier er mere eller mindre latterlige, hvis de
stiller et dagsordensforslag. Det synes jeg ikke.
Ethvert parti har ret til at foresld en dagsorden,
hvis de feler, at de gerne vil markere deres poli-
tik.

Derfor synes jeg, hr. Ove Fichs tale var meget
uklog, og jeg haber ikke, at vi skal fortseette
debatten pd det niveau.

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Hr. Peter Duetoft for en kort bemaerkmng og
derefter hr. Ove Fich.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Jeg mé tilstd, at jeg synes, hr. Ove Fichs tale pd
mange omrdder var en ganske klog tale.

Det, der bringer mig herop, er hr. Keld
Albrechtsens store omhu for danske boldspille-
re. Jeg vil nok sige, der er kun én gruppe i eje-
blikket, der er i gang med at lave et dansk selv-
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maél, og det er Enhedslisten, méske stottet af
nogle af vennerne pa hejreflojen.

Er det ikke et dansk selvmal forst at lave et
forhandlingsudspil og sende regeringen i byen
for at forhandle om det og s& komme rendende
tre méneder efter og begynde at seette spergs-
maélstegn ved de retningslinjer, som et flertal i
Folketinget har bakket op om i december
mdned? Det er da at serge for, at den danske
regering overhovedet ikke skal f& nogen som
helst indflydelse pa den her regeringskonferen-
ce, for sddan forhandler man ikke.

Folk, der skal forhandle, ma naturligvis gé i
byen med nogle retningslinjer og keempe for de
retningslinjer sd godt, de kan, og ndr der s&
kommer et resultat, m& man tage stilling til, om
det er nok, eller det ikke er godt nok. Hvis man
hver tredje méned skal til at have dagsordener,
hvorved man @ndrer det grundleeggende
udspil, og hvad ved jeg, s& er det da at bede om,
at der bliver nul indflydelse til Danmark.

54 er der nogen, der i gjeblikket er i gang med
at tale for en procedure, hvorved man skal opna
nul indflydelse, sa er det de folk, der er s& utro-
lig optaget af dansk indflydelse i Europa som
selvstaendig nation, og hvad hr. Keld Albrecht-
sen plejer at kalde det.

Jeg synes, det er en meget klog linje at sige:
Det danske regeringsudspil, der blev bakket op
af et flertal i Folketinget i december, skal natur-
ligvis ikke sendres ved dagsordener efter nogle
ganske f4 méneder. Det vil veere — det er jeg enig
med hr. Ove Fich i — misbrug.

Jeg synes, det er godt, at vi nu far en reekke
forespergselsdebatter, hvor vi i dbenhed kan
diskutere, hvad der foregédr; men hvis de skal
misbruges til at gere det vanskeligere for de
danske ministre at f& nogle synspunkter igen-
nem, sd er det faktisk et sergeligt resultat af en
god, &ben linje i det danske Folketing.

(Kort bemzrkning).

Ove Fich (S):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl, som bekymrer
sig lidt pd vegne af nejbeveegelserne over, at de
ikke bliver inddraget i forhandlingerne, vil jeg
sige: Deren har altid stdet dben. Jeg har flere
gange offentligt sagt: Hvis nejbevaegelserne vil
snakke med os i Socialdemokratiet, sd er deren
aben. Vi er Klar til at diskutere med dem pd et
hvilket som helst tidspunkt. Men jeg m& med
skam forteelle, at de aldrig har henvendt sig. De
har ikke henvendt sig én eneste gang for at
komme i dialog med os om de her spergsmal;
det synes jeg dog lige skal med.

5S4 vil jeg sige om dagsordener, at min opfat-
telse er, at der findes en udmerket dagsorden
fra den 12. december 1995. Den forhandler rege-
ringen péd baggrund af, og den synes jeg, man
skulle holde sig til. Og det er ogsé baggrunden
for den holdning, som vi indtager i relation til
dagsordenerne her.

Endelig til sidst til hr. Holger K. Nlelsen Det,
jeg anmoder om, er, at man ~ inden man pa et
tidspunkt gar hen og siger nej til et forhand-
lingsresultat fra regeringskonferencen — grun-
digt gennemtaenker, hvad konsekvensen er.
Konsekvensen specielt i relation til udvidelsen,
for det ville selvfelgelig vaere en ulykke for os
alle sammen, hvis udvidelsen med Central- og
Dsteuropa enten blev forsinket eller endnu veer-
re: helt gik i spaner. Det er bare i al mindelighed
det, jeg ensker.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lad mig ferst sige til hr. Peter Duetoft: Kan man
forestille sig, ndr resultatet af regeringskonfe-
rencen foreligger, hr. Peter Duetoft vurdere
resultatet sddan helt objektivt: Er det godt eller
er det darligt? Og er der en chance for, at hr.
Peter Duetoft overhovedet kan nd frem til, at det
er dérligt, og vil stemme nej? Kan man overho-
vedet forestille sig det?

For jeg m4 sige, jeg er meget i tvivl. Jeg tror, at
hr. Peter Duetoft tilhorer et af de partier, der er
helt fastlést i en ja- og nejdebat og ikke i en ind-
holdsdebat, et af de partier, der hele tiden vil
sige, at der kun er én vej, og det er at stemme ja
til de regeringsresultater, der matte komme. Det
er jeg bange for, men jeg haber da, at debatten
her kan afslere noget andet.

Og m4 jeg s sige til hr. Ove Fich, som neev-
ner, at deren hos hr. Ove Fich jo er dben: Hvis
Drude Dahlerup eller en anden repraesentant for
Junibevzegelsen, Morten Knudsen, eller hvem
det kunne veere, onsker at treede ind ad hr. Ove
Fichs der, s& er han velkommen. Jamen, det er
da rart at vide. Det er da sdmeend ogsé godt nok
at f& at vide her fra talerstolen.

Men det, der var sporgsmélet, og det, der var
sagen, og det, der var ensket, var selvfolgelig at
veere med i nogle debatter, der virkelig resulte-
rede i det grundlag, som regeringen forhandler
pé baggrund af, og det var jo ikke muligt. Man
kan da godt f4 audiens hos et politisk parti her-
inde, hvem kan ikke det? Det kan alle, der
ensker det, stort set og i de fleste partier, og
gudskelov for det.
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. Men det var jo ikke det, der var tale om. Det
var at komme ind og veere med i nogle forhand-
linger, og det sagde Folketingets flertal nej til.
Og sé er det jo nemt for hr, Ove Fich efterfelgen-
de at sige, at det er umuligt at finde ud af, hvad
de bevaegelser vil, for man kan ikke rigtig kom-
me i nogen dialog, ndr man p& den made afviser
dem.

Jeg vil sé sige, at ndr hr. Ove Fich afviser
dagsordensforslaget i dag med den begrundel-
se, at det jo er lagt fast, hvad regeringen skal
arbejde for pa regeringskonferencen, vil jeg ger-
ne fremseette et dagsordensforslag, som ikke har
noget at gere med selve arbejdet pa regerings-
konferencen, men som har noget at gere med,
hvordan vi i hejere grad inddrager befolkningen
i arbejdet med resultatet af regeringskonferen-
cen. Jeg mener nemlig, at befolkningen skal
sperges, ogsd inden regeringskonferencen er
endeligt afsluttet, og jeg vil derfor tillade mig at
stille felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at der er behov for
i langt hejere grad at sikre befolkningens indfly-
delse pd udarbejdelsen af regeringskonferen-
cens resultat, opfordrer Folketinget regeringen
til at tage initiativ til afholdelse af en vejledénde
folkeafstemning om konferencens resultat, for
regeringen pd Danmarks vegne underskriver en
ny traktat, og dermed for regeringskonferencen
reelt afsluttes.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 80).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé& dette dagsor-
densforslag indgar herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne sige til hr. Kristian Thulesen Dahl,
at jeg er en af dem, der faktisk gleeder sig aller-
mest over, at den dér forkromede ja-nej-diskus-
sion er ded, og at man kan begynde at diskutere
indholdet, s& for mig at se er det kun Dansk Fol-
keparti og Enhedslisten, der holder fast i den
dér diskussion med ja og nej. Stort set alle andre
partier begynder at diskutere indholdet, og
hvad der faktisk skal forega, og det synes jeg er
meget gledeligt.

Ma jeg sige til det konkrete spergsmal, hr.
Thulesen Dahl stiller mig — om man kan forestil-
le sig en situation, hvor CD ville sige nej til et
resultat af regeringskonferencen - at det har jeg
lidt vanskeligt ved at svare pa. Det har jeg, fordi
teoretisk kan man godt konstruere en situation,
hvor vi ville sige nej. Nemlig den, hvor der bli-
ver mindre union, hvor man fjerner Europa-~
Parlamentet, hvor man sikrer den sociale dum-
ping i det indre marked, hvor man ger det umu-
ligt at bekeempe miljesvineriet i EU, og hvor
man vil fierne den feelles EU-sikkerheds- og
-udenrigspolitik. :

Da kan jeg love hr. Kristian Thulesen Dahl, at
hvis det blev resultatet af regeringskonferencen,
sd ville vi klart sige nej til det resultat her i Fol-
ketinget med CD’s stemmer. Men det, der er mit
problem i svaret, er, at jeg ved lige s& godt som
hr. Thulesen Dahl, at s& tabelige er andre rege-
ringer og heller ikke den danske regering ved
regeringskonferencen altsé ikke. Derfor er det et
utrolig teenkt eksempel.

Jeg er ret overbevist om, at med den dagsor-
den, der er sat pd konferencen, med det udspil,
der ligger fra den danske regering, med de mel-
dinger, der kommer fra andre regeringer, der
alle sammen traekker en fornuftig vej, der effek-
tiviserer og ger det europeeiske samarbejde teet-
tere og bedre, er det en teenkt situation, at vi
skulle kunne sige nej. Men jeg skal love hr.
Thulesen Dahl, at hvis det ferste scenario
skulle optraede, sd skal jeg vaere den ferste, der
gar pd talerstolen og tordner imod regerings-
konferencens resultat.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne understrege, at jeg er enig med hr.
KentKirk i, at det selvfelgelig er en naturlig og
god ting, at partierne under en sddan debat som
den her stiller dagsordensforslag, og jeg lagde
ogsa maerke til, at Det Konservative Folkeparti
naturligvis selv forbeholder sig retten til at stille
dagsordensforslag under disse debatter.

Sa hdber jeg, at hr. Ove Fichs forseg pa at
kvzle debatten dermed er noget, vi kan komme
veek fra, og at vi ved fremtidige forespergsels~
debatter kan f4 en ordentlig form. S& mé vi jo se,
om det ville vaere muligt, at hr. Ove Fich igen
skal veere ordferer for os alle sammen som ind~
leder til en sddan debat.

54 vil jeg svare hr. Peter Duetoft: Den danske
regering keemper pd en raekke punkter, hvor
slaget pa forh&nd er tabt. De papirer, som ligger,
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dokumenterer klart, at der ikke er vilje til at
gennemfere forbedringer p& miljeet. Man vil
méske skrive noget lost om beskeeftigelsen i et
eller andet indledningsafsnit, men ingen penge
og ikke noget reelt. Derfor koncentrerer den
danske regering i gjeblikket sin indsats pa tabte
sager og skubber dermed et land som Stor-~
britannien, som hr. Ove Fich spurgte mig om,
vak fra sig.

Vi skubber i gjeblikket Storbritannien veek fra
o0s, og ndr sandhedens time kommer og vi far
flere flertalsafgerelser - man vil have det retlige
over i unionsafsnittet, Vestunionen osv., angre-
bene pd de danske undtagelser — og man stér og
har brug for Storbritannien, hvor er Storbritan-
nien sd henne? Nz, Storbritannien har man s3
skubbet i armene p& de andre store lande, for
Storbritannien har nemlig ét punkt, som er
meget veesentligt at leegge meerke til, og deter,
at Storbritannien godt kan acceptere, at der bli-
ver mere magt til de store lande.

Hvis den danske regering fortseetter sin
nuverende linje, skubber den Storbritanhien
over sammen med Tyskland og Frankrig i den
floj, som ensker, at resultatet bliver mere magt
til de store.

Anden nastformand (Henning Grove):
Korte bemarkninger er pad 2 minutter.

Keld Albrechtsen (EL):
Undskyld, hr. formand.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg haber, at der kommer nogle svar fra hr. Ove
Fich, hvis ordferertale det egentlig er vi diskute-
Ier.

Jeg stillede nogle spergsmal bl.a. om de folke-
lige bevaegelsers mulighed for at komme til orde
i den sammenhzeng, at hr. Ove Fich mente, at de
jo bare plaprede las om det ene og det andet,
men man kunne ikke f& noget konkret om, hvad
de ville, man har ikke spurgt dem, man har ikke
bedt dem indenfor i de forhandlinger. Jeg sav-
ner nogle svar pd det, jeg savner ogsd nogle svar
fra hr. Ove Fich, om der nu kommer en ny
begrundelse for, at Socialdemokratiet vil afvise
dagsordensforslag. Den sidste var jo, at man
ikke skulle blande sig i, hvad der foregik pa
regeringskonferencen.

Nu foreligger der altsé et dagsordensforslag,
der ikke forholder sig til det, men forholder sig
til, hvordan vi hndterer det resultat, der matte

komme ud af regeringskonferencen, men inden
regeringskonferencen er formelt afsluttet.

Og lad mig s4 sige til hr. Peter Duetoft: Jamen
i Dansk Folkeparti er vi ogsé useedvanlig meget
tilheengere af, at vi diskuterer substansen, og at
vi ikke alene tager en ja-nej-diskussion. Men méa
jeg ikke godt minde om, hvordan regerings-
grundlaget rent faktisk blev fastlagt. Det blev
fastlagt gennem nogle heringer af partierne,
ikke gennem forhandlinger, ikke hvor partierne
kunne komme og diskutere —jo, hr. Peter Due-
tofts parti kunne jo nok som regeringsparti, men
vi andre havde altsd ikke mulighed for at kom-
me ind og forhandle om, hvad der skulle vaere
regeringens grundlag.

Vi kom til nogle heringer i Statsministeriet,
hvor vi kunne foreleegge vores synspunkter, og
det vil sige: Det, vi har haft mulighed for, er at
sige ja eller nej til det grundlag, regeringen s
har lagt frem ved den forespergselsdebat, vi
havde i december. Og dér har vi altsé tilladt os
at sige, at det grundlag er ikke tilstreekkeligt til
at opfylde de krav, som vi matte have til rege-
ringskonferencen. Og det kommer jeg tilbage til
i min ordferertale senere, hvad det konkret er.

Men vi havde ikke mulighed for andet, vi
havde ikke mulighed for at g4 ind i en konkret
forhandling p4 det tidspunkt; vi fik alene fore-
lagt et grundlag, som vi kunne sige ja eller nej
til. Og s4 er det klart, nér man laver det p& den
made og ikke inddrager de for alvor EU-skepti-
ske partier i udarbejdelsen af det danske grund-
lag til regeringskonferencen, at vi ender i en
ja-nej-debat.

Charlotte Antonsen (V):

Forst skal jeg konstatere det noget ejendomme-
lige i, at hr. Ove Fich ferst gir op og starter med
at tale om, hvor aben regeringen er i denne sag
og det ene og det andet, og sd har vi altsd en
debat her i gjeblikket, hvor statsministeren s&
abenbart har fundet det vigtigere at foretage sig
noget uden for salen; men jeg er da glad for, at
statsministeren nu er tilbage.

Statsministeren talte om at hyppe kartofler og
talte neermere bestemt om, at man ikke skulle.
hyppe sine egne kartofler. Jeg vil sddan set tale
om det samme tema, fordi jeg mener, at noget af
det, der er problemet i den danske Europadebat,
er, at regeringen ikke i tilstraekkelig grad hypper
sine egne kartofler. '

Jeg mener, at den danske EU-debat er for-
semt, og jeg mener, at i det omfang regeringen
overhovedet taler om emner, der er pé dagsor-
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denen i EU, sker omtalen efter en neje udtenkt
plan. Og den plan gér ud p4, at man kun taler
om emner, der ikke stader nogen, og dermed sa
forsemmer regeringen sin vigtigste opgave,
nemlig at regere ogsd i denne sag.

Det er en demokratisk pligt for enhver rege—
ring at udstikke retningslinjerne for samfundets
udvikling, og regeringen ber ogsa i EU-sagen
eerligt foreleegge befolkningen de sager og de
problemer, der er politisk vaesentlige for landet,
og tage fat pa en diskussion ogsé af de kontro-
versielle emner.

Den frygtsomme politiske linje, regeringen
har lagt op til i EU, kan meget let fore Danmark
ud pd et sidespor. Vi risikerer at blive et anden-
rangsland. Bliver vi det, er der ogs stor risiko
for, at vi bliver fuldsteendig udrangeret af EU,
for kommer Danmark ikke med i kernen pé de
vigtige politikomrdder, s mister vi indflydelse
bade pé retning og pa hastighed i EU-udviklin-
gen, og dermed vil vejen jo véere banet for et nej
ved en kommende afstemning,

Vi sé allerede pa det seneste topmede i Tori-
no, hvordan der er en rakke lande, som er
meget optaget af, som ogsa statsministeren var
inde pé her, at det fremover skal vaere muligt,
eller man skal i hvert fald diskutere, om man
kan lave regler med henblik p4 at satte et vist
antal medlemsstater i stand til at udvikle et styr-
ket samarbejde.

Der leegges altsa op til et EU i to hastigheder,
og landene kan jo sé selv bestemme, om de vil
véere med i kernen eller ej, men dér er problemet
jo for Danmark, at det er helt centralt, at hvis det
gér igennem, at vi kommer med i den hirde
kerne, at vi s& ikke ved vores optreeden i EU
bidrager til den stemning, der jo iseer har veeret
udtrykt fra tysk side om, at man gerne ser et
eller andet EU, hvor man ikke lzengere har de
. besveerlige lande som Danmark og Storbritanni-
en med. Den udvikling er vi nervese for, og der-
for er vi ogsd lidt bange for denne her lidt for-
somte EU-debat.

Det politiske problem er vel, at statsministe-
ren ikke ter veelge SF officielt fra, og det er jo
ellers helt tydeligt her efter bededagsferielands-
modet i SF, at SF nu kerer et tat parleb med
JuniBeveegelsen, der vil ud af EU, og i ovrigt har
vi jo tidligere set, hvordan SF stiller nogle krav
om traktatfeestelse af de danske undtagelser, .

som aldrig nogen sinde bliver en realitet i en -

EU-traktat. Dermed er der for os at se ikke
nogen tvivl om, at SF nu legger op til, at der
skal siges nej efter det kommende resultat.

Derfor er det ogsé for os at se fuldsteendig
umuligt med den taktik, som regeringen tilsy-
neladende anleegger, med at lade hr. Holger K.
Nielsen og hr. Steen Gade sikre de socialdemo-
kratiske skeptikere, for det er jo den taktik, man
har lagt op til fra Socialdemokratiets side.

53 leenge man ikke siger klart nej fra regerin-
gens side til SF, er der ro blandt de socialdemo-
kratiske skeptikere. Men vi vil advare mod den
taktik, for opgaven med at overbevise skepti-
kerne ogsd i regeringspartierne bliver jo bare
udskudt. Man kommer under alle omstendig- .
heder i den situation, at man er nedt til at tage
fat pd at hyppe sine egne kartofler - for at
anvende statsministerens udtryk - tage en eerlig
debat med de socialdemokratiske medlemmer
om, at Danmark herer hjemme i EU, og at der
sker nogle politiske ting i EU, som esendrer Trak-
taten, men som ikke betyder, at Danmark pa
nogen méde skal folge skeptikerne ud pd et
sidespor.

Det, der vel er problemet for Soc1aldemokra-
tiet, er, at man allerede i 1986 valgte at sige nej
til EF’s indre marked, og siden da har man
veeret delt i EU-spergsmalet. Det s& vi meget
tydeligt ved folkeafstemningen i 1992, hvor vi
fik et nej, fordi 60 pct. af de socialdemokratiske
veelgere stemte nej.

Statsministeren afstdr fra at tage del i den
politiske debat om EU. Det er ikke tilstraekkelig
tydelig blevet sagt, at nej-beslutningen i 1986
var et indenrigspolitisk fejltrin. Det er ikke til-
streekkelig klart blevet sagt, at der for et lille
land og en handelsnation som Danmark ikke er
noget realitisk alternativ til medlemskab af

~ Europas politiske og @konomiske faellesskab.

Socialdemokraterne har i stedet for siden
midten af 1980’erne valgt at gere helt centrale

'EU-emner til tabuemner. Teenk blot p& debatten

om demokratiseringen i EU. Her har man alene
talt om styrkelse af det danske Europaudvalg og
det tidligere Markedsudvalg. Man har ikke tur-
det tale om det direkte valgte Europa-Parla-
ment, selv om vi jo alle sammen ved, at en
demokratisering i EU naturligvis indebzerer, at
Europa-Parlamentet skal have mere magt.
Tilsvarende har regeringen afstdet fra at ind-
ga i en offensiv debat om de nye politiske
emner, der er pd regeringschefernes bord. Der
er stort set tavshed om politisamarbejde, flygt-
ningesamarbejde og forsvarspolitik. ‘
Forsvarspolitik er jo, om jeg sd ma sige, det
eneste omrade, hvor der indtil nu er sket noget
for mig at se meget interessant i relation til rege-
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ringskonferencer, for vi har lige for et par dage
siden i Birmingham set, hvordan neutrale lande
som Finland og Sverige nu ensker, at samarbej-
det mellem EU og Vestunionen skal styrkes.

Det er jo selvfelgelig, fordi Finland og Sverige
erkender, at EU uden en felles forsvarspolitik er
ligesom en tiger uden teender. Og jeg mener, at
det greenser til veelgerbedrag, nar regeringen
vedblivende fastholder, at det danske forbehold
over for forsvarspolitik ikke bliver berert af for-
handlingerne i EU. Selvfelgelig gor det det. Det
tyder alting pa.

Socialdemokraterne taler uden om. Men for
sd ikke helt at lade veere med at diskutere EU, s
velger man at tale om noget andet. Vi har lige
haft en stor debat om dbenhed i det danske Fol-
keting om EU-sagerne, og der er blevet talt og
der er blevet talt om at forbedre Folketingets
indseende med og indflydelse pd EU-politik-
ken, men reelt sker der jo stort set ingen formel-
- le sendringer pd omrédet, for det, der er regerin-
gens og Socialdemokratiets egentlige erinde, er,
at man bare vil fale om noget andet.

Og nu kommer jeg sd ogsé til svaret til hr.
Ove Fich, og jeg gleeder mig da over, at hr. Ove
Fich leeser hr. Uffe Ellemann-Jensens elektroni-
ske nyhedsbreve. Det mener jeg der kan veere
behov for. Det, der for os at se er problemet, er,
at regeringen netop kun taler om milje og
beskeeftigelse, fordi der bliver talt meget, der
bliver talt lzenge, og der bliver talt indtreengen-
de om milje og beskeeftigelse i relation til rege-
ringskonferencen. Men det er jo ikke dér, de nye
vaesentlige politikomrader er. Det er jo ikke dér,
de socialdemokratiske veelgere er i tvivl. Det er
jo de lette sager, hvor ingen er uenige.

Venstre har da heller ikke noget imod, at der
kommer til at st lidt mere om beskeeftigelse, og
at der kommer til at std lidt mere om milje. Det
har vi jo ogsa tilsluttet os i det danske oplaeg.
Men det er jo ikke dér, de veesentlige sendringer
sker. Man taler udenom, og det, der for os at se
kan veere et problem pa lidt leengere sigt, er jo,
at regeringen og Socialdemokratiet pd denne
made lober sig nogle nye staver i livet i
EU-debatten.

Man kan meget let risikere, at den megen tale
om beskeeftigelse kan f& nogle danskere til at
forvente, at EU efter regeringskonferencen vil
lose beskaeftigelsesproblemet i Europa, men det
kan EU jo ikke. Og hvorfor sa leegge sé stor vaegt
pé det i den hjemlige debat, ndr vi ved, at de nye
omréder: det er forsvarspolitik, det er flygtnin-
gesamarbejde, det er politisamarbejde. Hvorfor

tale om noget, som alligevel ikke spiller nogen
seerlig stor rolle? For ingen af os ensker at over-
drage hverken finanspolitik eller beskeeftigel-
sespolitik til EU.

P4 ét punkt er jeg sd nogenlunde tilfreds med
regeringens EU-debat. Det er i erkendelsen af,
at Jst- og Centraleuropa naturligvis har den
helt centrale topprioritet. Det har manjo ogsd i
@konomiministeriet sagt koster nogle penge, og
jeg mener, det er vigtigt, at den danske befolk-
ning er klar over, at det selvfelgelig ikke er uden
omkostninger, at Psteuropa kommer med.

Men ndr vi s taler om udvidelse, synes jeg
igen, at statsministerens tale var meget tynd, nér
det drejer sig om konsekvenserne for Danmark.
Der bliver ikke talt seerlig hejlydt om, at en
udvidelse i bredden forst skal ske efter en yder-
ligere integration i dybden.

Den nedvendige integration er udmeerket
beskrevet i det skriftlige udspil fra regeringen,
men hverken statsministeren eller udenrigsmi-
nisteren har gjort sig den ulejlighed at forklare
befolkningen, at sterre effektivitet i EU f.eks.
betyder, at Danmark risikerer at blive stemt ned
i flere sager, ndr flere beslutninger treeffes ved
kvalificeret flertal; at eendrede afstemningsreg-
ler betyder, at store lande fér forholdsvis mere
indflydelse end smé lande; at antallet af danske
medlemmer af Europa-Parlamentet bliver redu-
ceret med maske 2-3 pladser.

I EU-politikken m& der tones rent flag. Den
usikkerhed, der allerede er i befolkningen, bli-
ver sterre og mere rodfaestet, hvis regeringens
valenhed og leflen for SF far lov at fortsaette ret
meget leengere.

Kun med Venstre og De Konservative kan der
skabes klarhed om dansk Europapolitik, og for
ikke at seette landets fremtid i EU over styr har
vi jo fert en meget pragmatisk linje over for
regeringen. Vi accepterede i december regerin~
gens EU-udspil uden at rette et komma, og vi er
fortsat indstillet p4 at indgd kompromiser.

Men det fratager ikke statsministeren ansva-
ret for at overbevise sine egne socialdemokrati-
ske veelgere om, at der ikke er noget alternativ
for Danmark uden for EU.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil gerne rose fru Charlotte Antonsen Jeg
synes virkelig, det er en meget, meget klog iagt-
tagelse, hun har gjort i dag, nemlig at det er helt
afgerende, hvordan SF stiller sig i den her sag.
Det er ikke noget, jeg har noget imod at konsta-
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tere. Jeg konstaterer, at det, som er sagt af andre,
er, at SF er neglepartiet, ndr det handler om
regeringskonferencen.

Og sé skal jeg meddele fru Charlotte Anton-
sen og andre, der er interesseret, at det jo bety-
der, at vi hdndterer sagen sagligt; vi kigger pd
indholdet, og det vil ogsé fremga af den tale, jeg
holder, kigger pé indholdet. Vi gor det, fordi vi
vil pdvirke maksimalt. Vi vil udnytte den negle-
position, vi har, maksimalt undervejs og presse
regeringen.

Og vi gor altsé ikke sddan noget, som Venstre
har gjort over for regeringen: De tog papiret
ubeset og sagde bare ja. Det ger vi ikke. Det
siger vi eerligt. Vi kigger pd indholdet, og er vi
tilfredse, s& stotter vi, ellers presser vi fortsat,
indtil vi bliver tilfredse, og sa tager vi stilling,
nér forhandlingerne er afstuttet.

Egentlig burde det jo vaere en selvfelge.
Egentlig burde det jo veere sddan, at det var hele
Folketinget enig om, men jeg kan forstd pa Ven-
stres ordferer og andre, at man har taget stilling
pé forhdnd. Venstre har vel reelt sagt, at det,
som den her regering kommer hjem med, stem-
mer man for, ligegyldig hvad det er.

Jeg herte godt, at hr. Peter Duetoft var ude og
true med, at man godt kunne forestille sig en
situation, hvor han ville stemme nej til et for-
handlingsresultat ved en EU-regeringskonfe-
rence. Dér tror jeg nok hr. Duetoft kom til at
prale lidt meget. Han har heller ikke nogen
power.

Det er rigtigt, at SF er neglepartiet, og vi vil af
al magt udnytte den position.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Ma jeg lige til hr. Steen Gade sige, at jeg altsd
opstillede et scenario, og jeg sagde ogsa bagef-
ter, at jeg ikke troede pd, at Europas regeringer
var sd tdbelige, at de ville gennemfore det. Men
hvis de stort set nedlagde EU-samarbejdet ved
en regeringskonference — det var jo det, jeg skit-
serede — sd ville vi naturligvis veere imod det
resultat.

Ma jeg godt sige, at der jo var mange pudsige
ting i fru Charlotte Antonsens tale. fin af dem
var kritikken af, at regeringen ikke regerer
EU-politikken, men jo bestemt heller ikke pa
andre omréder. Jeg troede, Venstres kritik af
regeringen normalt har veret, at regeringen
regerede for meget i det her land. Men nu er det
altsd, at vi ikke regerer. Sddan er det s& smét.

Men, det, der bringer mig herop overhovedet,
er hr. Thulesen Dahl. Nu ved jeg godt, at det var
svere tider dengang. Men jeg synes ikke, den
historiske usandhed skal std til troende, at
Fremskridtspartiet ikke havde mulighed for at
fa indflydelse — og jeg siger Fremskridtspartiet.
Det havde man, for der var en hering af alle
partier.

Men det er da logisk, at en regering efter at
have hert, hvad partierne melder — ndr man
oplever, at der i alt fald var to partier, nemlig
Fremskridtspartiet og Enhedslisten, der i alle
vurderinger 13 180 grader modsat af andre par-
tier — sd fortseetter forhandlingerne med de
ovrige partier, efter at den oplysning er kom-
met.

Og jeg vil altsd sige, hvad det var, vi foretog
0s i Statsministeriet, bdde ndr vi medte Frem-
skridtspartiet og Enhedslisten, men ogsd nat
efter nat, var jeg ved at sige. Hvis det ikke var
forhandlinger og filen ord, og hvad ved jeg, for
at f et feelles opleeg i gang, sa ved jeg ikke, hvad
der skal kaldes forhandlinger her i verden. Men
det er da klart, at ved starten af en forhandling
ser man, hvem der kan veere med pd en hoved- -
linje eller ej.

Men ndr hr. Thulesen Dahl méske ikke husker
det, s& kunne det jo skyldes, at det ogsa vari de
dage, da Fremskridtspartiet ikke leengere kun
var Fremskridtspartiet. Jeg husker godt, der var
meder, hvor Dansk Folkeparti ikke kunne veere
til stede, fordi Dansk Folkeparti var meget opta~
get af andre ting, og det kan jeg godt forsta. Jeg
har jo selv veeret med til at danne et parti
engang. 53 det kunne maske veere derfor,
hukommelsen svigtede.

Men forhandlinger har der veaeret. Bestemt.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, der er det rigtige i det, fru Charlotte
Antonsen var oppe og sige, at regeringen ikke
taler rent ud om problemerne. Man tror, at man
ved tavshed — ligesom en struds, der stikker
hovedet i busken - kan undgd at blive set.
Problemet med Vestunionen er kaeempestort,
som ogs4 fru Charlotte Antonsen sagde. Jeg tror,
hun sagde, at det graenser til veelgerbedrag, nér
man fra regeringens side forseger at skjule,
hvad det i virkeligheden handler om. Og hvad
handler det om? I Birmingham har man haft et
mede i Vestunionen - nej, undskyld, i Rom var

‘det vist — hvor man &benbart har indgdet en-

aftale med Irland og Danmark og medlemslan-~
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dene i Vestunionen om, at Danmark skal have

de samme rettigheder og ansvar som de fulde
medlemmer af Vestunionen for de funktioner,
der er overfert til Vestunionen fra andre fora.

Det vil altsd sige, at Danmark &benbart har
indgdet en aftale med Vestunionen — det vil jeg
godt bede ministeren komme op og bekrzaefte er
rigtigt — om, at vi nu i virkeligheden allerede
halvt er medlemmer af Vestunionen, fordi den
danske regering har vearet nede og lave en aftale
om, at vi gér ind i en raekke af de ting, ogsd en
reekke af de militeere ting, som foregédr i Vest-
unionen. Uden nogen folkeafstemning, uden at
sperge nogen, uden at diskutere det med nogen
som helst.

Fru Charlotte Antonsen har 100 pct. ret. Det
her er bare noget, der foregar. Det er bare noget,
der skrider lige sd stille, og uden at regeringen
blander Folketinget og offentligheden og andre
ind i det.

‘Jeg vil habe, at udenrigsministeren vil ga op
og svare pd, om det virkelig kan vaere rigtigt, at
man sidder og laver sddan nogle aftaler, som jeg
altsd har fiet tilsendt.

Sa vil jeg bare sige til hr. Steen Gade: Hvis
den danske regering fastholder det udspil, den
har fremlagt nu, s& bliver resultatet af rege-
ringskonferencen af en sadan karakter, at
enhver mé stemme nej, og derfor kan Enheds-
listen allerede nu sige, at vi stemmer nej. Des-
veerre, for vi enskede, at regeringen skulle gore
noget andet.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arold (RV):

Hr. Keld Albrechtsens sidste lefte om at stemme
nej kan neeppe komme som nogen stor overra-
skelse for dem, der péherer denne debat.

Fru Charlotte Antonsen var meget vedhol-
dende i sin kritik af regéringens sdkaldt frygt-
somme politiske linje. Meget stor foragt lyste ud
af fru Charlotte Antonsen, da hun sagde, at
regeringen ikke turde tale om det, det drejede
sig om; man turde ikke tage fat pd de emme
punkter, og man forte i det hele taget en meget
forsigtig politik.

Jeg mener, der er al mulig grund til at fere en
meget forsigtig politik. Hvis fru Charlotte
Antonsen gransker lidt i sin hukommelse, s& var
det en Venstreudenrigsminister, som i 1992
fatalt fejlbedemte stemningen i den danske
befolkning, og som tabte en folkeafstemning,
hvis resultat vi andre skulle hjeelpe ham med at |
reparere.

Fru Charlotte Antonsen tror dbenbart, at alle
danskere i virkeligheden, ndr det kommer til
stykket, er enige med hende. Hvis de nu gik ind
i deres lenkammer og rigtig teenkte sig om og
lyttede til fru Charlotte Antonsen, s var de
egentlig nok enige. Men sagen er jo, at det er de
ikke. ‘

Hvis fru Charlotte Antonsen skal have fert en
mere offensiv Europapolitik her i Danmark, s&
mé hun udskifte folket. Der er ikke andet at
gore. Befolkningen vil ikke have den politik,
som’ fru Charlotte Antonsen stdr for.

Det m4 hun hellere begynde at indse, fer hun
allierer sig alt for meget med hr. Keld Albrecht-
sen, med JuniBevagelsen, med Folkebevaegel-
sen mod EF, med Fremskridtspartiet og med
Dansk Folkeparti.

Det er den veerste alliance, jeg kan se for mig,
det darligste varsel for Danmarks fremtid i EU.
Det er, hvis Venstre kammer over og allierer sig
med alle de bevaegelser, der vil have et nej. Sa
skal vi se lejer ved neeste folkeafstemning, og s&
far Venstre et ansvar, de far meget sveert ved at
forklare bagefter.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Peter Duetoft tog ordet for et gjeblik siden
for — som jeg forstod det - at sikre historieskriv-
ningen. Jeg kan si konstatere, at hr. Peter Due-
toft efterfelgende lavede historien om. Det er jo
ikke s& godt, s derfor bliver jeg nedt til at min-
de hr. Duetoft om, at Dansk Folkeparti blev stif-
tet som gruppe her i Folketinget den 6. oktober
1995, og at jeg sammen med andre fra Dansk
Folkeparti som repreesentanter for Dansk Folke-
parti deltog i de tre meder, som regeringen ind-
bed os til. Vi blev ikke indbudt til andre end de
tre mader, og vi var til stede ved alle tre mader.

Derfor har jeg sveert ved af se, hvad det er for
nogle meder, der métte vere afholdt, som hr.
Peter Duetoft har kendskab til, og som hr. Due-
toft siger vi ikke deltog i, fordi vi jo —som det
ellers rigtigt blev bemzrket — har haft travlt
med noget andet.

Men hr. Duetoft tager fejl, ndr hr. Duetoft
siger, at de tre meder havde karakter af for-
handlinger. Den diskussion tog vi jo ogsd under
decemberforespergslen, og dér troede jeg egent-
lig vi fik det lagt pa plads. Der var bred enighed

“om, at der ikke var tale om forhandlinger, men

der var tale om, at partierne kunne forteelle
regeringen, hvilken holdning man havde til for-
skellige spergsmal, hvorefter man sagde tak for
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den tid, der var gdet, og sd kunne man forlade
stedet igen. Vi har ikke pa noget tidspunkt
veeret indbudt til egentlige forhandlinger med
regeringen om regeringsgrundlaget.

Men ma jeg sé ikke ogsé minde om, at debat-
ten her i dag om det hjerne udsprang af, at hr.
Opve Fich i sit ordfererindleeg kom med et kraf-
tigt angreb pa de folkelige bevagelser, der, som
hr. Ove Fich sagde, blot kommer med udtalel-
serne i pressen osv., og som man ikke ved, hvor
man har, og hvad de vil. 53 reflekterede jeg over
det og sagde, at det er jo, fordi de folkelige
bevaegelser ikke fik lov til at deltage i forhand-
lingerne om udarbejdelsen af regeringsgrundla-
get. Det var der faktisk nogle partier der stillede
forslag om, men det var ikke muligt at fa opbak-
ning til det. ‘

Jeg kan forstd, at hr. Ove Fich under debatten
her i dag har valgt den taktik, at han springer op
med kraftige angreb pé bl.a. folk, der slet ikke
deltager i debatten, men sé falder han ned som
et lam. Jeg kan i hvert fald konstatere, at selv om
jeg flere gange har opfordret hr. Ove Fich til at
svare pa spergsmal, jeg har stillet hr. Ove Fich,
sd bliver hr. Ove Fich siddende og ensker ikke
at deltage i den videre debat — ikke engang, ndr
han bliver konfronteret med konkrete spergs-
mal til sit eget ordfererindlaeg. Det synes jeg er
eergerligt, for det gor jo, at det er sveert at fd en
debat om det indhold, hr. Ove Fich praesentere-
de i sit ordfererindleeg.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Det er til hr. Peter Duetoft, som pludselig kom-
mer og siger, at nogle fra Fremskridtspartiet,
Enhedslisten og lignende blev siet fra, fordi de
havde nogle diametralt modsatte opfattelser af
det, der var blevet fremlagt. Som hr. Kristian
Thulesen Dahl lige har gjort rede for, blev der
faktisk indkaldt til tre orienterende meder mel-
lem regeringen og de forskellige partier. De
meder var Fremskridtspartiet ogsd med til, og vi
meldte pd de oplaeg, som var kommet, eller de
papirer, som blev fremlagt, og det var sdmeend
ikke dem, der var noget galt med.

Men som hr. Peter Duetoft jo fuldstendig
klart ved, og som han blot undlod at sige, er den
eneste grund til, at vi blev siet fra, at vi havde
anbefalet et nej til Maastricht-Traktaten med de
begrundelser, som jeg jo mildest talt har genta-
get s& mange gange under alle de tidligere
debatter, at det nok ikke vil veere ngdvendigt at
gentage dem. Men ingen af de emner, som var

begrundelsen for at sige nej til Maastricht-Trak-
taten, blev pa noget tidspunkt berert i de orien-
terende moder. S& det har altsd intet med de

meder at gore, men det var regeringens princi~

pielle beslutning, at man ikke enskede Frem~
skridtspartiet med til forhandlingerne.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har et spergsmadl til fru Elisabeth Arnold, for
jeg forstod ikke rigtig, hvordan sammenheengen
i hendes politik var. Hun siger — hvad jeg tror er
rigtigt — at der vil veere et flertal i den danske
befolkning imod den politik, som Venstre
ensker omkring Vestunionen. Jeg forstod det
sddan, at fru Elisabeth Arnold ensker at fasthol-
de den danske undtagelse.

Men hvordan kan det s& harmonere med det,
som regeringen i praksis laver? Der stod i Politi~
ken den 8. maj, at Danmark overvejer at zendre
observaterstatus i Vestunionen til fuldt med-
lemskab. Jamen det er da en ophaevelse af den
danske undtagelse. Det er nejagtig det, fru
Charlotte Antonsen gjorde opmerksom p3, at
der foregar et spil, som regeringen ikke drefter
offentligt eller i hvert fald ikke her i Folketings-
salen, og som underminerer den danske undta-
gelse, og det burde der vaere en klar og dben
debat om, hvor man kunne tage stilling.

Men det er da modseetningsfyldt, ja neermest
dobbeltmoralsk, at fru Elisabeth Arnold pa den
ene side stdr og holder tale om, at vi ikke kan
acceptere det, og at der ikke skal slaekkes pé
vores modstand mod medlemskab af Vestunio-
nen, for det vil den danske befolkning ikke
acceptere, og pd den anden side er fru Elisabeth
Arnold medlem af et regeringsparti, der aktivt
dag efter dag underminerer den samme undta-
gelse.

Jeg leegger meerker til, at udenrigsministeren
ikke tager til genmeele. Vi kan her konstatere, at
det sker nejagtig, som fru Charlotte Antonsen
gjorde opmeerksom pd. Regeringen ger intet
forseg pa at korrigere, hvis det skulle veere for-
kert. Vi mé gd ud fra, at udenrigsministeren ikke
er i stand til at svare pé det og ikke er i stand til
at forklare det, 