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Lovforslag nr. L 202. Fremsat den 7. februar 1996 af justitsministeren (Bjorn Westh)

Forslag

til

Lov om @&ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Datakriminalitet) ‘

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30. oktober 1992, som &ndret senest ved lov
nr. 309 af 17. maj 1995, foretages folgende &n-
dring:

1. § 163 affattes sdledes:

»§ 163. Den, som i gvrigt til brug i retsfor-
hold, der vedkommer det offentlige, skriftligt
eller ved andet lasbart medie afgiver urigtig
erklaering eller bevidner noget, som den péa-
galdende ikke har viden om, straffes med be-
de, heefie eller feengsel indtil 4 maneder.«

§2

1 lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse
nr. 905 af 10. november 1992, som xndret se-
nest ved lov nr. 903 af 29. november 1995 og
nr. 1072, 1079 og 1091 af 20. december 1995,
foretages folgende sendringer:

1. I § 781 indszettes efter stk. I som nyt stykke:

Justitsmin., Lovafd. j.ar. 1995-730-0190

»Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2,
opfyldt, kan telefonaflytning og teleoplysning
endvidere foretages, sdfremt mistanken angdr
fredskraenkelser som omhandlet i straffelovens
§ 263, stk. 2, eller § 263, stk. 3, jf. stk. 2.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

2.1§ 781, stk. 2, der bliver stk. 3, indszttes som
2. pkt.:

»Det samme galder, sifremt mistanken an-
g4ar en overtraedelse af straffelovens § 279 a el-
ler § 293, stk. 1, begdet ved anvendelse af en
telekommunikationstjeneste. «

§3
Loven treeder i kraft den 1. juli 1996.

§4

Lovens § 1 galder ikke for Faeregerne, men
kan ved kongelig anordning helt eller delvis
sattes i kraft for denne landsdel med de afvi-
gelser, som de sarlige faergske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

1. [ndledning

Lovforslaget har til formal pa enkelte punkter at
ajourfere bestemmelserne i straffeloven og retspleje-
loven om datakriminalitet m.v. i lyset af den teknolo-
giske udvikling siden 1985, hvor der forste gang blev
indfert saerlige bestemmelser om datakriminalitet i
straffeloven. o

Der foreslds en @ndring af straffelovens § 163 om
urigtige skriftlige erklaeringer, sdledes at det ogs4 bli-
ver strafbart at afgive sddanne urigtige erkleeringer
f.eks. p4 en edb-diskette eller ved elektronisk post, if.
de almindelige bemasrkninger pkt. 3.

For at styrke muligheden for at efterforske sager
om »hacker-kriminalitet« foreslas det endvidere, at
der bliver mulighed for at foretage telefonaflytning
og teleoplysning i sager om overtreedelse af straffelo-
vens § 263, stk. 2 og 3, hvorefter det er strafbart ube-
rettiget at skaffe sig adgang til en andens oplysninger
eller programmer, der er bestemt til at bruges i et
anlaeg til elektronisk databehandling. Forslaget er
nermere beskrevet under pkt. 4 nedenfor.

Endelig foresls det, at det bliver muligt at foreta-
ge teleoplysning i sager om overtraedelse af straffelo-
vens § 279 a og § 293, stk. 1, der begds ved anvendel-
se af en telekommunikationstjeneste (»tyveri af tele-
fontid«). Der henvises herom til pkt. 5 nedenfor.

Det er i gvrigt hensigten, at et udvalg skal overveje
behovet for yderligere aendringer i straffeloven, rets-
plejeloven og de vigtigste sarlove med henbhk pa
bekempelse af datakrlmmahtet

2. Baggrunden for lovforslaget

2.1. Straffelovradets beteenkning nr.
datakriminalitet - :

103271985 om

P& grundlag af Straffelovridets betaenkmng nr.
1032/1985 om datakriminalitet blev der ved lov nr.
229 af 6. juni 1985 gennemfort en rackke aendringer
af straffeloven med henblik pa at sikre, at straffelo-
vens bestemmelser i tilstrakkeligt omfang tog hejde
for edb-teknologien. Der henvises herom til Folke-
tingstidende  1984-85,  Forhandlingerne,  sp.

9133-9136, 9450-9469, 10703-10705, 11227-11229,
Tilleeg A, sp. 4373-4390, og Tillaeg B, sp. 1915-1922.

Ved denne lovandring blev der siledes indfert en
bestemmelse om strafansvar for den, der p3 retsstri-
dig made fremkalder omfattende forstyrrelse i drif-
ten af bl.a. databehandlingsanlaeg (§ 193). Endvidere
blev der indfert en bestemmelse om strafansvar for
den, der uberettiget skaffer sig adgang til en andens
oplysninger eller programmer, der er bestemt til
elektronisk databehandling (§ 263, stk. 2 og 3). En-
delig indfertes en ny bestemmelse om databedragerl
(§ 279 a).

Ud over at foresld de naevnte lovaendringer gen-
nemgik Straffelovradet i beteenkningen ogsd mulig-
hederne for i gvrigt at anvende de geeldende bestem-
melser i straffeloven pa datakriminalitet.

2.2, Rzgsadvokatens udtalelse

Blandt andet i Iyset af @stre Landsrets dom af 13.
februar 1995 i den sdkaldte Proms-sag — der er neer-
mere beskrevet nedenfor i pkt. 3.1. — anmodede Ju-
stitsministeriet i februar 1995 Rigsadvokaten om at
foretage en samlet vurdering af, om der i lyset af den
teknologiske udvikling siden 1985 og den pgede ud-
bredelse af edb-maskiner og edb-kommunikation er
behov for nye lovgivningsinitiativer. A

Til brug for sin udtalelse indhentede Rigsadvoka-
ten udtalelser fra samtlige statsadvokater. .

I sin udtalelse anferer Rigsadvokaten, at der ber
foretages et egentligt analysearbejde vedrerende be-
hovet for @ndringer i straffeloven og szrlovene. I
arbejdet ber formentlig inddrages serligt edb-kyndi-
ge. Safremt der skal foretages tilfgjeiser i straffelo-
vens kapitel 19 om dokumentforbrydelser m.v.
(§§ 171-179) og kapitel 17 om falsk forklaring og
falsk anklage (§§ 158-165), er det Rigsadvokatens
opfattelse, at der formentlig vil blive .behov for en
ngje gennemgang af, om der i den forbindelse er be-
hov for konsekvensaendringer af de eksisterende be-
stemmelser i kapitlerne. Rigsadvokaten finder pd
den baggrund, at yderligere andringer eventuelt ber
overvejes af Straffelovradet.

- I sin udtalelse redeger Rigsadvokaten for, hvilke
loveendringer der efter hans opfattelse kan foretages
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nu uden at afvente et udvalgsarbejde. Det drejer sig
om @ndringer af straffelovens § 163 om urigtig,
skriftlig erklaring til offentlige myndigheder, straffe-
lovens § 263, stk. 2 og 3, om fredskraenkelser i data-
forhold og retsplejelovens bestemmelser om indgreb
i meddelelseshemmeligheden ved mistanke om »ty-
veri af telefontid«.

Justitsministeriets overvejelser om disse spargs-
mal er gengivet nedenfor i pkt. 3-5.

Herudover redeger Rigsadvokaten for de vaesent-
ligste af de problemstillinger, der er navnt i de he-
ringssvar, som Rigsadvokaten har modtaget fra
statsadvokaterne. Disse problemstillinger, der som
anfert af Rigsadvokaten ber underkastes et egentligt
analysearbejde, er privates urigtige opdatering af of-
fentlige edb-registre, ajourfering af straffelovens ka-
pitel 19 om dokumentforbrydelser m.v., elektroniske
opslagstavler (»Bulletin Board Systems« eller BBS),
kryptering af datatransmissioner, indgreb i medde-
lelseshemmeligheden i forhold til elektronisk post
og ajourfering af de vigtigste serlove.

Justitsministeriet er enig i, at disse spergsmal ber
overvejes nermere af et udvalg, forinden der eventu-
elt tages skridt til lovgivning pa omradet. Justitsmi-
nisteriet vil derfor overveje, hvordan et sddant ud-
valgsarbejde kan iveerksaettes. Det bemeerkes i den
forbindelse, at de navnte problemstillinger omfatter
bade strafferetlige og retsplejemaessige spergsmal.
Herudover vil det veere nedvendigt at inddrage an-
dre sagkyndige, herunder edb-kyndige samt IT-Sik-
kerhedsradet.

3. Urigtige erklceringer
3.1. Geeldende ret

Afgivelse af urigtige erkleringer til offentlige
myndigheder straffes bla. efter straffelovens
§§ 161-163.

Straffelovens § 161 omfatter falske sdkaldte »tro
og love«- erkleringer, dvs. erklaringer afgivet under
anvendelse af denne serlige lefteformular, hvor det-
te har hjemmel i regler uden for straffeloven. Straffe-
rammen er bede, hefte eller under skerpende om-
steendigheder fangsel indtil 2 4r.

De i praksis hyppigst anvendte bestemmelser er
imidlertid straffelovens § 162 og § 163.

Straffelovens § 162 omfatter urigtig erklering over
for en offentlig myndighed om forhold, som den pé-
gaeldende har pligt til at afgive forklaring om. Straf-
ferammen er bade, hafte eller feengsel indtil 4 méne-
der.

Straffelovens § 163 omfatter urigtig skriftlig erklee-
ring eller skriftlig bevidnelse til en offentlig myndig-
hed om forhold, som den pageldende ikke har no-

gen viden om. Strafferammen er den samme som i
§ 162.

Forskellen mellem de to sidstnavnte bestemmel-
ser er navnlig, at § 162 alene omfatter pligtmaessige
erkleeringer — dvs. erkleringer, der efter regler uden
for straffeloven er pligtmaessige — mens § 163 ogsd
omfatter ikke-pligtmaessige erklacringer. P4 den an-
den side omfatter § 163 kun skriftlige erkleringer,
mens § 162 omfatter bdde mundtlige og skriftlige er-
klzringer.

Begge bestemmelser er i det vasentlige uzndrede
siden straffelovens vedtagelse i 1930.

Om bestemmelsernes anvendelighed i dataforhold
anfores i beteenkning nr. 1032/1985 om datakrimina-
litet, 5. 63-64:

»Straffelovens § 162 giver mulighed for at straffe
den, som afgiver urigtig erklaering for eller til en of-
fentlig myndighed om forhold, angdende hvilke han
er pligtig til at afgive forklaring. Bestemmelsen stiller
ikke serlige formkrav til erkleeringen og vil sdledes
ogsi kunne omfatte urigtige oplysninger, som indgi-
ves med hjelp af datateknik. )

Straffelovens § 163 omfatter derimod alene urigti-
ge skriftlige erkleringer til brug i retsforhold, der
vedkommer det offentlige. Skriftlighedskravet i den-
ne bestemmelse ger den uanvendelig pd forhold,
hvor gerningsmanden afgiver sin erklering udeluk-
kende ved hjzlp af datateknik. Derimod vil bestem-
melsen efter omsteendighederne kunne finde anven-
delse, hvis gerningsmanden i en skriftlig erkleering
indestar for rigtigheden af de oplysninger, som sam-
tidig indleveres pd et datalagringsmiddel.

De n@vnte bestemmelser i straffeloven suppleres
af et betydeligt antal straffebestemmelser om urigti-
ge oplysninger i saerlovgivningen.

Der er efter straffelovradets opfattelse ikke pa nu-
vaerende tidspunkt pavist behov for nye bestemmel-
ser i straffeloven om urigtige erkleeringer, der afgives
ved hjxlp af datateknik. Sddanne erkleringer afgi-

" ves i dag kun pa meget begrensede retsomrdder, og

de pagzldende myndigheder vil siledes have anled-
ning til og mulighed for i forbindelse med indforel-
sen af datateknik at tage stilling til, om der er behov
for i det pageldende retsgrundlag at sege geldende
straffebestemmelser om urigtige erkleringer &n-
dret.« :

Ostre Landsret har i en dom af 13. februar 1995 i
den sdkaldte Proms-sag — under henvisning til de
ovenfor citerede bemarkninger fra bet. 1032/1985 —
fastslaet, at indberetninger (erkleeringer) afgivet pd
edb-diskette ikke er omfattet af straffelovens § 163
eller dennes analogi.
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3.2. Justitsministeriets @vervejelser

Rigsadvokaten anf‘mer i sin udtalelse, at Qstre
Landsrets dom i Proms-sagen viser, at der er behov
for en andring af straffelovens § 163, sdledes at be-
stemmelsen tillige omfatter urigtige erkleringer og
en skriftlig bevidnelse afgivet elektronisk eller pa
diskette. Rigsadvokaten foreslar derfor, at bestem-
melsen @ndres i denne retning.

Denne indstilling er i overensstemmelse med et
forslag i rapporten fra Dybkjer-udvalgets rapport
»Info-samfundet ar 2000« fra 1994, hvor det bl.a. fo-
reslds, at ministerierne vurderer eventuelle krav i
lovgivningen om skriftlighed med henblik pa at fjer-
ne hindringer for papirles kommunikation (rappor-
tens s. 35, pkt. 3.2.). Forslaget er medtaget i Forsk-
ningsministeriets oplegnmg pa rapporten, »Fra vi-
sion til handlingg, s. 22, pkt. 3.2., som et element i
regeringens IT-pohtlske handlingsplan for 1995.

For s& vidt angér udformningen af et wndnngsfor-
slag til § 163 bemeerkes indledningsvis, at en fuld-
steendig afskaffelse af skriftlighedskravet, saledes at
ogsd mundtlige erklaeringer omfattes, efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse hverken er gnskelig eller hen-
sigtsmassig. En sddan vidtreekkende sandhedspligt i
forhold til offentlige myndigheder ville bl.a. indebae-
re strafansvar for urigtige (mundtlige) forklaringer til
politiet, medmindre der udtrykkeligt gores undtagel-

. se for disse tilfelde.

Forarbejderne til straffelovens § 163 — og til den
tidligere bestemmelse i 1866~ straffelovens § 155—in-
deholder ikke nogen udtrykkellg begrundelse for
kravet om skriftlighed. Det er dog narliggende at
antage, at man — uden for de tilfelde, hvor erklerin-
gen er pligtmeessig, jf. § 162 - har villet begranse
strafansvaret til tilfelde, hvor man gennem erklerin-
gens form sikrer sig, at borgeren er klar over, at er-
klaeringen tilleegges vagt i myndighedens arbejde og
eventuelt kan indgd i grundlaget for myndlghedens
afgmelse i en konkret sag.

P4 denne baggrund ber § 163 efter Justitsministe-

riets opfattelse kun udvides til at omfatte sddanne
data-erkleringer, der i sin form kan sidestilles med
en traditionel skriftlig erklaring. Det foreslds derfor,
at straffeloven § 163 @ndres sdlédes, at den —ud over
skriftlige erkleringer - ogsi omfatter erkleringer af-
givet ved »andet leesbart mediex, jf. nermere de spe-
cielle bemarkninger til lovforslagets § 1.

.Som anfert ovenfor. i pkt. 2.2. er det tanken i til-
knytning til vedtagelsen af lovforslaget at ivaerksatte
et udvalgsarbejde bl.a. om behovet for &ndringer . af
straffelovens kapitel 19 om dokumentforbrydelser.
Der vil som led i udvalgsarbejdet kunne vaere anled-
ning til mere principielle overvejelser vedrerende
begreberne dokument- og erkleringsfalsk, herunder

i relation til edb-medier. Udvalget vil i den forbin--
delse kunne overveje den narmere afgrensning af
det strafbare omrade i straffelovens § 163, ogsd i ly-
set af eventuelle bevismassige problemer, der métte
veere knyttet til muhgheden for at @ndre i data pd
edb-medier.

4. Fredskraenkelser i dataforhold
4.1. Rigsadvokatens udtalelse

Ifolge Rigsadvokatens udtalelse viser de fra stats-
advokaterne indhentede haringssvar, at der er et ud-
talt behov for, at der kan foretages indgreb i medde-
lelseshemmeligheden i sager vedrerende straffelo-
vens § 263, stk. 2 og 3, om fredskraenkelser i datafor-
hold (sékaldt »hacker-kriminalitet«).

Rigsadvokaten anferer i den forbindelse, at ad-
gang til indgreb i meddelelseshemmeligheden kan
etableres ved at forhgje strafferammen for disse lov-
overtradelser til 6 dr. Rigsadvokaten oplyser imid-
lertid, at der ikke synes at have foreligget sager, der
af andre grunde viser et behov for skerpelse af den

‘nugeldende strafferamme pa 4 ir. Det kunne derfor

overvejes i stedet at inds®tte § 263, stk. 2 og 3, i rets-
plejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, hvorefter der er ad-
gang til indgreb i meddelelseshemmeligheden for
visse nermere angivne bestemmelser i straffeloven,
der har en strafferamme p4 under.6 ar.

1 forbindelse hermed kunne det ifelge Rigsadvo-
katen overvejes, om de pigeldende bestemmelser
fortsat ber veere undergivet betinget offentlig patale.
Det er sdledes i en udtalelse fra en af statsadvokater-
ne anfert, at specielt private erhvervsdrivende af
hensyn til virksomhedens omdemme méa paregnes at
vaere yderst tilbageholdende med at anmelde konsta-
terede »hacker-angreb« til- politiet eller fremsatte
anmodning om offentlig pétale, hvis kriminaliteten
mod virksomheden afslores uden anmeldelse fra
denne.

4.2. Geeldende ret
4.2.1. Straffelovens § 263

Ifelge straffelovens § 263, stk. 2, straffes den, som
uberettiget skaffer sig adgang til en andens oplysnin-
ger eller programmer, der er bestemt til at bruges i et
anleg til elektronisk databehandling, med bede,
hazfte eller feengsel indtil 6 maneder.

-Begas lovovertredelsen med forseet til at skaffe sig
eller gore sig bekendt med oplysninger om en virk-
somheds erhvervshemmeligheder eller under andre
serligt skerpende omstendigheder, kan straffen
dog i medfar af straffelovens § 263, stk. 3, stlge til
feengsel indtil 4 &r. .
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Bestemmelserne er indsat i straffeloven ved lov nr.
229 af 6. juni 1985, der er udarbejdet p4 grundlag
Straffelovradets beteenkning nr. 1032/1985 om data-
kriminalitet, jf. herom ovenfor i afsnit 2.1. Straffe-
rammen i stk. 3 er forhgjet fra 2 til 4 drs faengsel ved
lov nr. 6 af 3. januar 1992. Der henvises herom til
Folketingstidende 1991-92, Forhandlingerne, sp.
1187-1189, 1442-1467, 4253-4257, 4562, Tillag A, sp.
1829-1918, og Tilleeg B, sp. 301-306.

Ifglge bet. 1032/1985, s. 79, omfatter udtrykket
»andre sarligt skerpende omstendigheder« i stk. 3
bl.a. tilfelde, hvor udnyttelse eller videregivelse af
oplysningerne kan vare forbundet med betydelige
skadevirkninger for offentlige eller private interes-
ser. Herunder vil f.eks. falde tilfeelde, hvor gernings-
manden skaffer sig adgang til offentlige edb-registre.

4.2.2. Retsplejelovens regler om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden

Reglerne om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den findes i retsplejelovens kapitel 71 (§§ 780-791).
Bestemmelserne har fiet deres nuvarende udform-
ning ved lov nr. 227 af 6. juni 1985, der er udarbejdet
pé grundlag af Strafferetsplejendvalgets beteenkning
nr. 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelses-
hemmeligheden og anvendelse af agenter. Der hen-
vises herom til Folketingstidende 1984-85, Forhand-
lingerne, sp. 5403-5406, 5985-6027, 10678-10703,
11229-11239, Tilleeg A, sp. 2955-3054, Tilleeg B, sp.
1709-1716 og 2225-2230.

1 retsplejelovens § 780, stk. 1, opregnes de typer af
indgreb, der omfattes af reguleringen, nemlig tele-
fonaflytning, anden aflytning, teleoplysning, brevib-
ning og brevstandsning. Ved teleoplysning forstés
ifolge stk. 1, nr. 3, oplysning om, hvilke telefoner
m.v. der seettes i forbindelse med en bestemt telefon
m.v., selv om indehaveren- af sidstnaevnte apparat
ikke har givet tilladelse hertil. Indgreb i meddelel-
seshemmeligheden sker efter rettens kendelse, jf.
§ 783, stk. 1. Safremt indgrebets formal ville forspil-
des, hvis man skulle afvente retskendelse, kan politi-
et dog efter § 783, stk. 3, treeffe beslutning om at fore-
tage indgrebet. I disse tilfeelde skal politiet inden 24
timer foreleegge sagen for retten. Inden retten traeffer
afgarelse efter § 783, skal der beskikkes en advokat
for den, som indgrebet vedrerer, og advokaten skal
have lejlighed til at udtale sig, jf. neermere §§ 784 og
785. :

Betingelserne for -at foretage indgrebene fremgar
af § 781. Efter stk. 1, nr. 1, mé indgrebet kun foreta-
ges, sdfremt der er bestemte grunde til at antage, at
der pa den pageldende méde gives meddelelser eller
foretages forsendelser. til eller fra en misteenkt (mis-
~ tankekravet). Herudover kraeves efter stk. 1, nr. 2, at

indgrebet m4 antages at vaere af afgerende betydning
for efterforskningen (indikationskravet). Endelig
kreeves efter stk. 1, nr. 3, som udgangspunkt, at efter-
forskningen angdr en lovovertreedelse, der efter lo-
ven kan straffes med faengsel i 6 r eller derover (kri-
minalitetskravet). Herudover indeholder § 782,
stk. 1, et proportionalitetskrav, dvs. et krav om, at
der ikke m4 vare misforhold mellem pa den ene side
indgrebets formél og sagens betydning og pd den an-
den side den krankelse og ulempe, som indgrebet
forvolder hos den eller de personer, som det ram-
mer.

Der geelder dog visse undtagelser fra kriminalitets-
kravet i § 781, stk. 1, nr. 3.

For det forste opregnes i bestemmelsen visse lov-
overtredelser, hvor der — uanset en lavere straffe-
ramme - alligevel er adgang til at foretage indgreb i
meddeléelseshemmeéligheden. Det drejer sig om for-
seetlige overtrazdelser af straffelovens kapitel 12 eller
13 (om forbrydelser mod statens selvsteendighed og
sikkerhed og mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder) eller overtreedelser af straffelo-
vens § 124, stk. 1, (om beftrielse af en anholdt, feengs-
let eller tvangsanbragt person; strafferammen gér op
til 2 ars faengsel), § 125 (om at hjelpe en fange pa
flugt; strafferammen gér op til 2 ars feengsel), § 127,
stk. 1, (om at unddrage sig krigstjeneste eller tilskyn-
de nogen, der herer til krigsmagten, til ulydighed
mod tjenstlige befalinger; strafferammen gar op til 2
ars feengsel) § 193, stk. 1, (om omfattende forstyrrel-
ser af samfaerdselsmidler m.v. eller forsyningen med
vand, gas, elektricitet m.v.; strafferammen gir op til
4 &rs feengsel), § 266 (om trusler; strafferammen gér
op til 2 ars feengsel), § 281 (om afpresning; straffe-
ramme pd 1% ars feengsel — under skerpende om-
steendigheder dog op til 6 ars feengsel) eller § 289
(om grov skattesvig og grove toldlovsovertraedelser;
strafferammen gdr op til 4 4rs fengsel).

Herudover fastsatter § 781, stk. 2, at ved mistanke
om gentagne fredskraenkelser som omhandlet i § 265
(om polititilhold) kan der foretages teleoplysning —
men ikke de @vrige indgreb i meddelelseshemmelig-
heden, som er opregnet i § 780, stk. 1 — blot mistan-
ke- og indikationskravet er opfyldt. Endelig indehol-
der § 781, stk. 3, en sarlig regel om brevstandsning
og brevdbning. :

For sd vidt angdr teleoplysning geelder endvidere
en sarlig regel i § 786, stk. 2, hvorefter der kan ind-
hentes oplysning om, hvilke telefoner m.v., der s&t-
tes i forbindelse med en bestemt telefon m.v., med
samtykke fra indehaveren af sidstnavnte apparat. I
denne situation geelder ingen af betingelserne i
§§ 781-782, men der kreeves fortsat retskendelse.
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Spergsmalet om at undtage overtreedelser-af straf-
felovens § 263, stk. 3 (og den parallelle bestemmelse
om grove husfredskraenkelser i § 264, stk. 2) fra kri-
minalitetskravet 1 retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3,
blev dreftet i forbindelse med lovaendringen i 1985.
Betenkningens lovudkast og det fremsatte lovfor-
slag medtog straffelovens § 264, stk. 2, i opregningen
af lovovertradelser, der var undtaget fra kriminali-
tetskravet. Retsudvalgets beteenkning (Folketingsti-
dende 1984-85, Tilleeg B, sp. 1709-1716) indeholdt et
endringsforslag, der yderligere medtog straffelovens
§ 263, stk. 3, under henvisning til, at denne bestem-
melse svarer til § 264, stk. 2. o

- Andringsforslaget blev vedtaget under 2. behand-
lingen, men Retsudvalgets tilleegsbeteenkning (Fol-
ketingstidende 1984-85, Tilleg B, sp. 2225-2230) in-
deholdt et andringsforsiag, hvorefter bdde § 263,
stk. 3, og § 264, stk. 2, udgik af den foresldede be-
stemmelse i retsplejelovens.§ 781, stk: 1, nr. 3. Lov-
forslaget blev vedtaget med den sidstnasvnte @n-
dring, der i tillegsbetaenkningen var ledsaget af fol-
gende bemerkninger (a.st. sp. 2226-2227):

»Henvisningen til straffelovens § 263, stk. 3, og
§ 264, stk. 2, indebeerer en unedig udvidelse af ad-
gangen til indgreb i meddelelseshemmeligheden for-
anlediget af forslag til lov om &ndring af straffelo-
ven (Datakriminalitet), hvor strafferammen i de
navnte bestemmelser er 2 ar og lovovertraedelsen be-
star i forseetlig fremskaffelse af oplysninger om en
virksomheds erhvervshemmeligheder.« -

Der er sdledes ikke efter de geldende regler mu-
lighed for at.foretage indgreb i meddelelseshemme-
ligheden ved efterforskningen af sager om overtrae-
delse af straffelovens § 263, stk. 2 og 3, medmindre
der alene er tale om teleoplysning med den foruret-
tedes samtykke. .

4.2.3. Patalereglerne

Ifelge straffelovens § 275, stk. 1, er bla. overtre-
delse af straffelovens § 263 som udgangspunkt un-
dergivet privat patale, dvs. at forurettede selv md an-
leegge en sdkaldt privat straffesag. Efter § 275, stk. 2,
er der dog ogsd mulighed for sdkaldt betinget offent-
lig pétale. Det indeberer, at anklagemyndigheden
kan rejse tiltale for overtrazdelse af bestemmelsen,
hvis den forurettede anmoder om det.. -

Det fremgdr endvidere -af retsplejelovens § 727,
stk. 2 , at offentlig pétale af en lovovertraedelse, der
er underglvet privat patale, kan ske, »hv1s almene
hensyn kraever det«.

Der har'i retspraksis vacret en vis tv1vl om, hvor-
vidt § 727, stk. 2, kan anvendes, hvor der — som i
straffelovens § 275 — alternativt til den private ptale
er hjemlet betinget offentlig patale. I dommen gengi-

vet 1 Ugeskrift for Retsveesen 1979, s. 435, kom @stre
Landsret til, at den dageldende bestemmelse i rets-
plejelovens § 725, stk. 3, (der svarer til den nugel-
dende § 727, stk. 2) kunne anvendes af anklagemyn-
digheden til at rejse tiltale i en sddan situation, selv
om forurettede ikke havde anmodet om offentlig pa-
tale efter straffelovens § 275, stk. 2. T dommen gengi-
vet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1992, 5. 187, kom Vestre
Landsret til det modsatte resultat.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at .der er ad-
gang til offentlig patale efter retsplejelovens § 727,
stk. 2, i sager, hvor der som alternativ til privat pata-
le er hjemmel for betinget offentlig pétale. Der hen-
vises i den forbindelse til Hans Gammeltoft-Hansen
i Kommenteret Retsplejelov (5. udg. 1994), bind I11, s.
40 (note 7 til § 727).

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at
der ikke er behov for at forheje strafferammen i straf-
felovens § 263, stk. 3, der s8 sent.som i 1992 er haevet
fra 2 til 4 ars feengsel. Denne fremgangsmade ville
endvidere ikke skabe adgang til indgreb i meddelel-
seshemmeligheden i sager, der alene er omfattet af
bestemmelsen i straffelovens § 263, stk. 2, hvor straf-
ferammen gér op til 6 maneders feengsel. Der er sd
meget desto mindre grundlag for at haeve strafferam—
men i stk. 2 til 6 &rs feengsel.

For s4 vidt angér spergsmalet om indgreb i medde-
lelseshemmeligheden kan Justitsministeriet tilslutte
sig Strafferetsplejeudvalgets principielle synspunkt
(jf. bet. 1023/1984, s. 51-52), hvorefter der generelt
ber sattes snevre granser for politiets indgreb ‘i
meddelelseshemmeligheden.

Som ogsd fremhaevet af Strafferetsplejeudvalget er
der imidlertid nye kriminalitetsformer, hvor seedvan-
lige efterforskningsmetoder ikke rekker til. -

Der mé derfor foretages en afvejning mellem pd
den ene side den ulempe eller skade, som indgrebet
er forbundet med for samfundet og for den enkelte,
som indgrebet rammer, og pd den anden side den
betydning, indgrebet har som middel til opklaring og
bekaempelse af kriminalitet, samt kriminalitetens art
og grovhed. :

Efter Justitsministeriets opfattelse har udv1klmgen
siden 1985 —. hvor Folketinget senest dreftede
spergsmalet om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den over for »hacker-kriminalitet« — vist behov for
at anvende dette efterforskningsmiddel over for kri-
minalitet, der begds ad elektronisk vej, og hvor mere
traditionelle efterforskningsmetoder derfor ikke er
anvendelige. »Hacker-kriminalitet« begds sdledes
typisk ved, at gerningsmanden fra sin egen pc’er og
gennem et modem kobler sig pd det offentlige tele-
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fonnet eller eventuelt et datanet og derfra gennem
forurettedes modem eller en tilsvarende »indgang«
skaffer sig adgang til forurettedes dataanlag.

Ganske vist er det som navnt ovenfor i pkt. 4.2.2.
muligt at foretage teleoplysning med samtykke fra
en forurettet, jf. retsplejelovens § 786, stk. 2. Den
fremgangsmade er imidlertid langt fra altid tilstreek-
kelig. Der kan sdledes veere forurettede, der modsat-
ter sig politiets indblanding, jf. herved ovenfor pkt.
4.1. om pétalesporgsmalet. Langt vigtigere er det
imidlertid, at politiet — ndr det f.eks. med samtykke
fra en forurettet er lykkedes at finde en mistaenkt -
ofte vil have behov for at foretage teleoplysninger
med udgangspunkt i den mistenktes telefon m.v. for
at belyse omfanget af hans mulige kriminelle aktivi-
tet over for andre ofre. Hertil kommer yderligere, at
der kan vaere behov for telefonaflytning ; ikke s& me-
get med hensyn til samtaler som med hensyn til data-
kommunikation for derigennem .at klarlaeegge den
narmere karakter af den strafbare handling, dvs.
hvad den mistenkte foretager sig med hensyn til
fremmede dataanlag.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets op-
fattelse, at der i sager om overtredelse af straffelo-
vens § 263, stk. 2, og § 263, stk. 3, jf. stk. 2, ber vaere
mulighed for at foretage telefonaflytning og teleop-
lysning, uanset kriminalitetskravet ikke er opfyldt.
Derimod ses der ikke at vaere anledning til at give
mulighed for at foretage anden aflytning, brevibning
eller brevstandsning.

De almindelige regler om mistankekrav, indika-
tionskrav og proportionalitetskrav vil fortsat skulle
finde anvendelse. Det betyder, at indgreb i medde-
lelseshemmeligheden kun kan ske, hvis det er af af-
gorende betydning for efterforskningen.

Endvidere indebarer mistankekravet, at politiet
over for retten skal kunne godtgere, at der foreligger
bestemte grunde til at antage, at der ved telekommu-
nikation gives meddelelser eller foretages forsendel-
ser til eller fra en mistaenkt. Der skal alts foreligge

en konkret mistanke mod den person, indgrebet ret-

ter sig imod, om, at den pdgaldende i videre omfang
begdr »hackerkriminalitet«. En overtraedelse af
straffelovens § 263, stk. 2, kan f.eks. opdages ved, at
en virksomhed gennem sin interne registrering
(»logning«) af brugen af virksomhedens dataanlag
konstaterer en uberettiget anvendelse af anlagget
udefra. Indgreb i meddelelseshemmeligheden vil sa-
ledes feks. i denne situation forudseette, at der er
tale om opkald af en sddan varighed eller hyppig-
hed, at der sammenholdt med virksomhedens inter-
ne registrering af aktiviteterne i dataanlegget og
eventuelt andre oplysninger er grundlag for at mis-
teenke en bestemt person for, at denne ogsd i andre

tilfeelde overtraeder eller forseger at overtreede § 263.
Enkeltstdende fejlopkald til et forkert dataanlzeg,
hvor man afbryder forbindelsen efter at have konsta-

‘teret, at anlaeggets »velkomstbillede« ikke er det ret-

te, medferer derfor ikke, at man kan blive udsat for
telefonaflytning eller teleoplysning.

Der henvises i gvrigt til de specielle bemaerkninger
til lovforslagets § 2, nr. 1.

Justitsministeriet finder ikke pa det foreliggende
grundlag anledning til at foresld andringer i reglerne
om adgangen til offentlig pdtale, men dette sporgs-
mél kan overvejes af det udvalg, der skal overveje
eventuelle yderligere lovaeendringer med henblik pa
bekampelse af datakriminalitet, jf. de almindelige
bemarkninger, pkt. 2.2. Det forudsettes i den for-
bindelse, at der — hvad der som navnt ovenfor i af-

snit 4.2.3. m4 anses for at vaere gxldende ret — er

adgang til offentlig patale i sager om overtraedelse af
straffelovens § 263, stk. 2 og 3, hvis almene hensyn
krever det.

Endelig bemaerkes, at Justitsministeriet for at fol-
ge udviklingen pd omrddet i de kommende &r vil
indhente og offentliggere oplysninger fra politikred-
sene om anvendelsen af telefonaflytning og teleop-
lysning i efterforskningen af sager om overtredelse
af straffelovens § 263, stk. 2-3, og udfaldet af sddan-
ne sager. '

5. »Tyveri af telefontid«
5.1. Rigsadvokatens udtalelse

Rigsadvokaten har i sin udtalelse oplyst, at der
findes at vaere behov for @ndring af retsplejelovens
bestemmelser om indgreb i meddelelseshemmelighe-
den, sdledes at det i videre omfang bliver muligt at
foretage teleoplysning i sager om »tyveri af telefon-
tid«.

5.2. Den tekniske fremgangsmdde

Ved »tyveri af telefontid« forstds sager, hvor en
udenforstdende misbruger en abonnents telefonsy-
stem eller anden telekommunikationstjeneste pd en
sddan médde, at udgiften til telefonsamtalen m.v. pd-
fores denne abonnents regning.

Lovovertraedelser af denne karakter kan begds pd
flere méder. Misbrug kan bl.a. ske ved, at gernings-
manden fra en ekstern telefon m.v. ringer til foruret-
tedes telefon (omstillingsanlaeg) og derfra foretager
opkald til en tredje telefon m.v. for forurettedes reg-
ning. Det kan vaere et led i lovovertraeedelsen, at der
fra et cksternt dataanleg foretages @ndringer i op-
saetningen af omstillingsanlaegget, sdledes at den for-
navnte fremgangsmide muliggares. -
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Der kan endvidere ske misbrug af kontoordninger
(f.eks. telefonkort eller sdkaldte NUI-koder), hvor
kontohaveren ved opkald til et centralt dataanlaeg og
indtastning af kontonummer og PIN-kode kan fore-
tage telefonsamtaler eller anden telekommunikation
fra en hvilken som helst telefon m.v., ofte sdledes at
udgiften paferes regningen for vedkommendes faste
telekommunikationsforbindelse (telefonnummer
m.v.). En uvedkommende tredjemand, der kommer i
besiddelse af et kontonummer og den tilherende
PIN-kode, har mulighed for at foretage telekommu-
nikation fra en hvilken som helst telefon m.v. for
kontohaverens regning,. :

Disse lovovertreedelser sker sﬁledes ved hjelp af
telefon eller anden telekommunikation.

5.3. Geldende ret

For efterforskningen af lovovertradelser, der sker
ved brug af telekommunikation, har det stor betyd-
ning, om det er muligt at anvende indgreb i medde-
lelseshemmeligheden.

I dommen, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 1993, 5. I, har Hgjesteret i en sag om »tyveri af
telefontid« fastsliet, at betingelserne i retsplejelo-
vens § 781 om indgreb i meddelelseshemmeligheden
skulle veere opfyldt, for at anklagemyndigheden efter
retsplejelovens regler om edition (dvs. regler om
tredjemands udlevering af dokumenter eller andre
bevismidler), jf. § 827, stk. 1, jf. § 824, stk. 1, kunne
kreeve udleveret de sdkaldte abonnakudskrifter, som
telefonselskabet af egen drift havde udarbejdet efter,
at abonnenten havde anmeldt sagen til politiet. Dis-
se abonnakudskrifter viste, hvilke telefonnumre til-
taltes telefon havde veret sat i forbindelse med i en
bestemt periode. Hejesteret har i dommen gengivet i
Ugeskrift for Retsveesen 1995, s. 374, fastsldet, at be-
tmgelserne i §781 tilsvarende skal veere opfyldt, for
s4 vidt angdr politiets 1ndhentn1ng af teleoplysnin-
ger, der allerede, for politiet indledte en efterforsk-
ning, var lagret af telefonselskabet.

Det er sdledes kun muligt at fi udskrift af oplys-
ninger om, hvilke telefoner en mistankts telefon saet-
tes i forbindelse med — eller har vaeret sat i forbindel-
se med — hvis der er tale om efterforskning af en lov-
overtreedelse, der kan medfere faengsel i 6 4r, eller en
af de sarligt opregnede lovovertraedelser i retspleje-
lovens § 781, stk. 1, nr. 3.

De geldende regler: om 1ndgreb i meddelelses-
hemmeligheden er i gvrigt beskrevet ovenfor i pkt.
422,

Det er ikke ganske afklaret i retspraksis, hvilken
straffebestemmelse »tyveri af telefontid« skal henfo-
res under.

1 Heojesterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 1993, s. 1, var der under straffesagen, der fortes
som tilstdelsessag, rejst tiltale for overtraedelse af
straffelovens § 276 om tyveri. I Vagn Greve m.fl.:
Kommenteret straffelov. Speciel del (5. udg. 1994), s.
356 og 428, anferes imidlertid, at forholdet ikke er
tyveri, men brugstyveri, jf. straffelovens § 293, stk. 1.
Dette resultat kom kriminalretten i Silkeborg til i en
utrykt afgerelse af 12, februar 1993, I Kommenteret
Straffelov, s. 428, refereres imidlertid en utrykt afge-
relse fra @stre Landsret fra 1993 om indgreb i med-
delelseshemmeligheden, hvor der var rejst tiltale for
overtreedelse af straffelovens § 279 a om databedra-
geri.

Straffen for brugstyveri efter straffelovens § 293,
stk. 1, er under skrpende omstazndigheder feengsel
indtil 2 8r, mens straffen for tyveri efter § 276 under
skarpende omstandigheder er feengsel indtil 4 &r, jf.
§ 286, stk. 1. Ingen af disse lovovertraedelser opfylder
sdledes kriminalitetskravet i retsplejelovens § 781,
stk. 1, nr, 3, hvorefter det bl.a. er en betingelse for
indgreb i meddelelseshemmeligheden, at efterforsk-
ningen angdr en forbrydelse, der efter loven kan
straffes med feengsel i 6 4r eller derover. Overtraedel-
se af straffelovens § 279 a kan imidlertid under skaer-
pende omstaendigheder straffes med feengsel indtil 8
ar, jf. § 286, stk. 2. For denne lovovertredelse er det
sdledes muligt at foretage teleoplysning, men kun
hvis der foreligger skarpende omstendigheder.

5.4. Justitsministeriets overvejelser

Som naermere: beskrevet ovenfor under pkt. 4.3.
ma der ved indgreb i meddelelseshemmeligheden fo-
retages en afvejning mellem pd den ene side den
ulempe eller skade, som indgrebet er forbundet med
for samfundet og for den enkelte, som indgrebet
rammer, og pd den anden side den betydning, ind-
grebet har som middel til opklaring og beksempelse
af kriminalitet, samt kriminalitetens art og grovhed.

P4 lignende mdde som med »hacker-kriminalite-
ten« begds ogsd »tyveri af telefontid« ved hjelp af
telefon eller anden telekommunikationstjeneste.
Derfor er de mere traditionelle efterforskningsmeto-
der ikke anvendelige. For at opklare disse lovover-
treedelser er der sdledes behov-for at foretage teleop-
lysning, ikke blot med udgangspunkt i en forurettets
telefon m.v., jf. retsplejelovens § 786, stk. 2, (omtalt
ovenfor i pkt. 4.2.2. og 4.3.), men ogsd med udgangs-

_punkt i den mistanktes telefon m.v.

Det er pd denne baggrund Justitsministeriets op-
fattelse, at der i de omhandlede sager ber vacre mu-
lighed for at foretage teleoplysning, uanset at krimi-
nalitetskravet ikke er opfyldt. De almindelige regler
om mistankekrav, indikationskrav og proportionali-
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tetskrav vil fortsat skulle finde anvendelse. Om be-
tydningen af, at mistankekravet finder anvendelse,
henvises til bemarkningerne ovenfor i pkt. 4.3. Der
henvises i evrigt til de specielle bemaerkninger til
lovforslagets § 2, nr. 2.

6. Lovforslagets skonomiske og administrative konse-
kvenser m.v.

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning.

Lovforslaget har ingen miljemasssige eller er-
hvervsegkonomiske konsekvenser og indeholder ikke
EU-retlige aspekter.

7. Horte myndigheder m.v.

Lovforslaget har veret sendt til hering hos:

Pragsidenterne for Gstre og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret, retterne i Arhus, Odense, Alborg og
Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoliti-
chefen, Politidirektgren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmeegtigforenin-
gen, Dansk Politiforbund, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Advokatrddet, Det Danske Center for Menne-
skerettigheder og Forskningsministeriet. ’

Bemecerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser

I bilaget til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser sammenholdt med de gzldende regler.

Til § 1

Den foresldede @ndring af straffelovens § 163 in-
debaerer, at bestemmelsen — der i dag kun omfatter
skriftlige erkleeringer og bevidnelser — udvides til og-
sd at omfatte erkleringer og bevidnelser, der er afgi-
vet ved »andet laesbart medie«, jf. naermere om bag-
grunden herfor i de almindelige bemaerkninger, pkt.
3. Herudover er der foretaget en sproglig ajourfering
af bestemmelsen, ligesom den foresldede bestemmel-
se indeholder en selvstendig strafferamme i stedet
for blot at henvise til strafferammen i § 162. Bortset
fra @ndringen af kravet om skriftlighed er der ikke
herved tilsigtet nogen realitetseendringer.

Som anfert i de almindelige bemarkninger, pkt.
3.2., er det ikke fundet gnskeligt eller hensigtsmas-
sigt fuldsteendigt at afskaffe skriftlighedskravet, sdle-
des at ogsd mundtlige erkleeringer omfattes af be-
stemmelsen. Afgraensningen af det strafbare omrdde
beror med den foresldede formulering pd et visuelt
kriterium, dvs. om erkleringen for afgiveren frem-

treeder — eller dog kan fremtraede — i laesbar form,
f.eks. pd et stykke papir eller pd en dataskaerm.

Med den foresldede andring vil bestemmelsen
f.eks. ogsd omfatte erkleeringer m.v. afgivet ved edb-
diskette eller andet eksternt edb-lagringsmedie, elek-
tronisk post eller EDI (»electronic data interchan-
ge«, dvs. elektronisk dataudveksling p4 grundlag af
en pd forhdnd fastlagt standard for indhold og struk-
tur).

P4 baggrund af det navnte visuelle kriterium om-
fatter bestemmelsen ikke tilfaelde, hvor erkleringen
kun kan fremtraede i laesbar form for modtageren,
f.eks. ved indtastning af oplysninger pé en telefon,
eller ved indtaling over telefonen til et dataanleg,
der gennem talegenkendelse kan omsatte erklaerin-
gen til lasbar form.

Til § 2

Til nr. 1

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 781
indeberer, at der bliver mulighed for at foretage te-
lefonaflytning og teleoplysning i sager om overtrae-
delse af straffelovens § 263, stk. 2, om den, der ube-
rettiget skaffer sig adgang til en andens oplysninger
eller programmer, der er bestemt til at bruges i et
anlag til elektronisk databehandling (sdkaldt »hac-
ker-kriminalitet«). Tilsvarende geelder i sager om
overtredelse af reglen om skaerpelse af straffen i
§ 263, stk. 3, der finder anvendelse, hvis forholdet
begds med forseet til at skaffe sig eller gore sig be-
kendt med oplysninger om en virksomheds erhvervs-
hemmeligheder eller under andre sarligt skerpende
omstendigheder. Baggrunden for forslaget er be-
skrevet i de almindelige bemarkninger, pkt. 4.

Med forslaget fraviges det almindelige kriminali-
tetskrav i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, hvorefter
indgreb i meddelelseshemmeligheden som udgangs-
punkt forudsaetter, at efterforskningen angér en lov-
overtrazdelse, som efter loven kan straffes med feng-
seli 6 ar eller derover. De almindelige regler om bl.a.
mistankekrav (§ 781, stk. 1, nr. 1), indikationskrav
(§ 781, stk. 1, nr. 2) og proportionalitetskrav (§ 782,
stk. 1) gaelder ueendret.

Til nr. 2

Den foresliede @ndring af retsplejelovens § 781
indebeerer, at der bliver mulighed for at foretage te-
leoplysning i sager om overtradelse af straffelovens
§ 279 aeller § 293, stk. 1, begdet ved anvendelse afen
telekommunikationstjeneste. Baggrunden for forsla-~
get er beskrevet i de almindelige bemerkninger, pkt.
5.



F. t. 1. vedr. straffeloven og retsplejeloven

4077

Med forslaget fraviges det almindelige kriminali-
tetskrav i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, hvorefter
indgreb i meddelelseshemmeligheden som udgangs-
punkt forudseetter, at efterforskningen angér en lov-
overtradelse, som efter loven kan straffes med faeng-
seli 6 ar eller derover. De almindelige regler om bl.a.
mistankekrav (§ 781, stk. 1, nr. 1), indikationskrav
(§ 781, stk. 1, nr. 2) og proportionalitetskrav (§ 782,
stk. 1) geelder uandret.

Som det fremgdr af lovforslaget, fraviges § 781,
stk. 1, nr. 3, hvad enten lovovertraedelsen henfores
under straffelovens § 279 a om databedrageri eller
§ 293, stk. 1, om brugstyveri. Baggrunden for denne
formulering er, at det ikke er afklaret i retspraksis,
hvilken straffebestemmelse det omhandlede misbrug
- af en telekommunikationstjeneste skal henferes un-
der, jf. neermere de almindelige bemerkninger, pkt.
5.3. Justitsministeriet har overvejet ved en andring
af straffeloven at afklare dette spergsmal. Det er dog
ikke fundet hensigtsmaessigt at foretage en sddan
@ndring uden en mere dybtgdende vurdering af de
tekniske fremgangsmdder, der anvendes ved lov-
overtredelser af denne karakter. Det bemzrkes i
den forbindelse, at forskelle i den tekniske frem-
gangsmdde, jf. de almindelige bemerkninger, pkt.
5.2., eventuelt kan begrunde anvendelse af forskelli-
ge straffebestemmelser. Det er imidlertid Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at »tyveri af telefontid« vil kun-
ne henferes under enten straffelovens § 279 a eller
§ 293, stk. 1.

Spergsmélet om @ndringer i den strafferetlige re- .

gulering af dette spergsmél kan overvejes narmere
af det udvalg, der skal overveje eventuelle yderligere
loveendringer med henblik pa bekampelse af data-
kriminalitet, jf. de almindelige bemsrkninger, pkt.
2.2.

Den lovovertraedelse, der efter lovforslaget kan
begrunde indgreb i meddelelseshemmeligheden i
form af teleoplysning, er en overtreedelse af af straf-
felovens § 279 a om databedrageri eller § 293, stk. 1,
om brugstyveri »begdet ved anvendelse af en tele-
kommunikationstjeneste«. Bestemmelsen omfatter

sager, hvor en udenforstiende misbruger en abon-
nents telefonsystem eller anden telekommunika-
tionstjeneste pd en sddan made, at udgiften til tele-
fonsamtalen m.v. péfores denne abonnents regning,
hvad enten forholdet henferes under straffelovens
§ 279 a eller § 293, stk. 1.

Bestemmelsen tager sigte pd tilfeelde, hvor ger-
ningsmanden via en ekstern adgang til forurettedes
telefon m.v. misbruger denne. Bestemmelsen tager
ikke sigte pa sager, hvor gerningsmanden generelt
har adgang til anvende den pdgaldende telefon m.v.,
men hvor den konkrete brug er uberettiget, f.eks. an-
sattes anvendelse af en telefon pd arbejdspladsen til
private formal. I de situationer, hvor misbruget sker
direkte fra forurettedes telefon m.v., er der mulighed
for at foretage teleoplysning med samtykke fra for-
urettede, jf. retsplejelovens § 786, stk. 2, der er-omtalt
i de almindelige bemaerkninger, pkt. 4.2.2. Der er sd-
ledes ikke i disse situationer behov for at fravige kri-
minalitetskravet.

Til § 3

. Det foreslds, at loven treder i kraft den 1. juli
1996.

Til § 4

Bestemmelsen fastseetter lovens territoriale gyldig-
hedsomrdde. Den indebarer, at loven ikke geelder
for Fergerne og Grenland.

Lovforslagets § / om andring af straffelovens
§ 163 kan dog settes i kraft for Feereerne ved konge-
lig anordning. Det er ungdvendigt at fastsld, at lov-
forslagets § 1 ikke gaelder for Grenland, da straffelo-
ven ikke geelder for Grenland. For Grenland gexlder
en serlig kriminallov, og der er derfor ikke hjemmel
til at saette lovforslaget i kraft for Grenland.

For sd vidt angdr endringerne af retsplejelovens
§ 781 bemeerkes, at det er unedvendigt at fastsla, at
lovforslagets § 2 ikke gelder for Faergerne og Greon-
land, da retsplejeloven ikke geelder for disse dele af
riget, for hvilke der geelder saerlige love.
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Bilag

I dette bilqg er (med mindre skrift)
indsat den geeldende formulering af de bestemmelser,

der berores af lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30. oktober 1992, som &ndret senest ved lov
nr. 309 af 17. maj 1995, foretages felgende zn-
dring:

1. § 163 affattes siledes:

»§ 163. Den, som i gvrigt til brug i retsfor-

hold, der vedkommer det offentlige, skriftligt
eller ved andet lesbart medie afgiver urigtig
erklering eller bevidner noget, som den pa-
gaeldende ikke har viden om, straffes med be-
de, heefte eller faengsel indtil 4 mineder.«

»§ 163. Med samme straf som i § 162 anfort
straffes den, som i gvrigt til brug i retsforhold,
der vedkommer det offentlige, afgiver urigtig
skriftlig erklering eller skriftlig bevidner no-
get, hvorom han ingen kundskab har.«

§2

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse
nr. 905 af 10. november 1992, som @ndret se-
nest ved lov nr. 903 af 29. november 1995 og
nr. 1072, 1079 og 1091 af 20. december 1995,
foretages folgende aendringer:

1. 1§ 781 indszettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Er betingelserne i stk.-1, nr. 1 og 2,
opfyldt kan telefonaflytning og teleoplysning
endvidere foretages, sfremt mistanken angdr

fredskreenkelser som omhandlet i straffelovens
§ 263, stk. 2, eller § 263, stk. 3, jf. stk. 2.«
Stk. -2-4 bliver herefter stk. 3-5.

2,1§ 781, stk. 2, der bliver stk. 3, indsattes som
2. pkt.:

»Det samme geelder, sifremt mistanken an-
gdar en overtreedelse af straffelovens § 279 a el-
ler § 293, stk. 1, begdet ved anvendelse af en
telekommunikationstjeneste. «

»§ 781. Indgreb i meddelelseshemmelighe-
den ma kun foretages, sifremt
1) der er bestemte grunde til at antage, at der

pé den pdgeldende mide gives meddelel-
ser eller foretages forsendelser til eller fra
en mistenkt,
2) indgrebet md antages at vare af afgerende
betydning for efterforskningen og
3) efterforskningeén angédr en lovovertradel-
se, som efter loven kan straffes med feeng-
sel i 6 &r eller derover, en forsaetlig over-
treedelse af straffelovens kapitler 12 eller
13 eller en overtradelse af straffelovens
§6 124, stk. 1, 125, 127, stk. 1, 193, stk. 1,
266, 281 eller 289.

Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1, 0g 2,
opfyldt, kan teleoplysning endvidere foreta-
ges, sdfremt mistanken angdr gentagne freds-
krankelser som omhandlet i straffelovens
§ 265.
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