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Lovforslag nr. L 201. Fremsat den 7. februar 1996 af justitsministeren (Bjern Westh)

Forslag

Lov om @ndring af straffeloven
(Strafansvar for juridiske personer)

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30 oktober 1992 som senest andret ved lov
nr. 309 af 17, maj 1995, foretages folgende n-
dringer:

1. 5. kapitel affattes sdledes:

»5. kapitel
Strafansvar for juridiske personer

§ 25. En juridisk person kan straffes med be-
de, nar det er bestemt ved eller i medfor af lov.

§ 26. Bestemmelser om strafansvar for sel-

skaber m.v. omfatter, medmindre andet er be-

" stemt, enhver juridisk person, herunder aktie-,
anparts- og andelsselskaber, interessentskaber,
foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige
myndigheder.

Stk. 2. Endvidere omfatter sddanne bestem-
melser enkeltmandsvirksomheder, for s& vidt
disse navnlig under hensyn til deres sterrelse
og organisation kan sidestilles med de i stk. 1
navnte selskaber.

§ 27. Strafansvar for en juridisk person for-
udsetter, at der inden for dens virksomhed er
begiet en overtraedelse, der kan tilregnes en el-
ler flere til den juridiske person knyttede per-
soner eller den juridiske person som sddan.

Stk. 2. Statslige myndigheder og kommuner
kan alene straffes i anledning af overtrzdelser,
der begas ved udevelse af virksomhed, der sva-
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rer til eller kan sidestilles med virksomhed ud-
gvet af private.«

2. 1§ 51, stk. 3, indsattes efter »den skyldiges
betalingsevne«: »og til den opndede eller til-
sigtede fortjeneste eller besparelse«.

3. 1 § 52 indsattes som stk. 8:

" »Stk. 8. Den badefzldte kan ikke kraeve be-
den betalt eller erstattet af andre.«

4. 1 § 54 indseettes som stk. 3:

»Stk. 3. For beder, der idemmes juridiske
personer, fastsettes ingen forvandlingsstraf.«

5.1 94, stk. 4, indsattes som 4. og 5. pkt.:

»Afbrydes foreldelsesfristen over for nogen,
som har handlet pa en juridisk persons vegne,
har fristafbrydelsen ogsa virkning i forhold til
den pagzldende juridiske person. Afbrydelse
af forzldelsesfristen over for en juridisk per-
son har ikke virkning i forhold til personer, der
har handlet pd den juridiske persons vegne.«

§2
Loven trader i kraft den 1. juli- 1996.
§3

' Loven galder ikke for Fxrgerne, men kan

wved kongelig anordning helt eller delvis szttes

i kraft for denne landsdel med de afvigelser,
som de sarlige feroske forhold tilsiger. -
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Bemazrkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

I dansk ret har der lange veeret kendt et strafferet-
ligt ansvar i form af badestraf, der kan palegges juri-
diske personer, navnlig erhvervsdrivende selskaber.
Dette kollektivansvar — i sin typiske form kaldet sel-
skabsansvar — kan enten kombineres med eller trede

-1 stedet for ansvar for enkeltpersoner. En forudsat-
ning for sddant ansvar er, at det har hjemmel i lov-
givningen pa de enkelte omrader, hvor ansvaret skal
gelde. - Straffeloven indeholder ingen almindelige
bestemmelser om denne ansvarsform. Szrlovsbe-
stemmelser om kolleknvansvar findes derimod i me-
re end 200 serlove.

Hovedformélet med lovforslaget er at indfeje nog-
le generelle bestemmelser om kollektivansvar i straf-
feloven. Lovforslaget bygger pa Straffelovrddets be-
taenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bfa-
deansvar.

En oversigt over forslagene i bet&nkmngen findes
i pkt. 2 nedenfor. I pkt. 3 redegeres for Justitsmini-
steriets overvejelser vedrerende de enkelte forslag i
betankningen.

2. Straffelovrddets beteenkning om juridiske personers
badeansvar .

2.1. Betenkningen

Straffelovrddets betenkning indeholder en gen-
nemgang af problemerne vedrerende strafansvar for
juridiske personer og for kommunale og statslige
myndigheder, jf. pkt. 2.2. og 2.3. nedenfor.

I betaenkningen gennemgds ogsd spergsmélet om
selskabsansvar for enkeltmandsvirksomheder, dvs.
virksomheder, der er personligt ejede og sdledes ikke
er omfattet af begrebet juridiske personer, jf. pkt. 2.4.

Rédet har ogsd overvejet de geldende sarlovsbe-
stemmelser om objektivt individualansvar, dvs. en
enkeltpersons ansvar for en handling eller undladel-
se, der hverken kan ‘tilregnes den pgeldende som
forseetlig eller som uagtsom. Radet foresldr, at an-
vendelsen af denne skarpede ansvarsform opherer i
dansk ret, jf. pkt. 2.7. nedenfor.

Endelig har rddet i betenkningen overvejet
spargsmélen_e om ansvarsbetingelser og ansvarspla-
cering, jf. pkt. 2.5. og 2.6. nedenfor, samt bgdeudma-
ling, forzeldelse og procesmaden i forbindelse med
selskabsansvar, jf. pkt. 2.8. — 2.10.

2.2. Hjemmel for kollektivansvar

Straffelovrddet finder, at kollektivansvaret ber op-
retholdes, sdledes at det fortsat er muligt at gere
strafansvar gaeldende mod en juridisk person som
sddan.

Rédet henviser herved til, at det md antages, at
dette ansvar er egnet til at styrke den preventive
virkning af saerlovgivningens forbud og padbud og af
retshdndhaevelsen, og at det i mange tilfelde bevir-
ker en hensigtsmaessig placering af ansvaret for over-
treedelser, ikke mindst hvor et strafferetligt ansvar
ikke kan eller ber palagges enkeltpersoner. Kollek-

‘tivansvaret giver mulighed for en bedeudmaling, der

stdr i et passende forhold til en virksomheds storrel-
se og gkonomi og til den indvundne eller tilsigtede

fortjeneste ved overtreedelse af loven.

Det er Straffelovrddets opfattelse, at kollektivan-
svaret i dansk ret fortsat ber vare betinget af hjem-
mel pd de omrader, hvor man gnsker, at det skal geel-
de.- Straffelovrddet anbefaler derfor, at kollektivan-
svar som hidtil skal have hjemmel i de enkelte love,
hvor denne ansvarsform er enskelig, men sdledes at -
der i straffeloven optages almindelige udfyldende
bestemmelser om ansvarssubjekter og ansvarsbetin-
gelser, jf. herom pkt. 2.3.-2.5. nedenfor.

Straffelovradet stiller sig kritisk over for det syns-

lpunkt, som lejlighedsvis er-gjort gacldende i litteratu-

ren, hvorefter straffeloven (eller en anden lov) ber
rumme en generel hjemmel til bedeansvar for juridi-
ske personer med hensyn til alle typer af strafbare
forhold. En sddan bestemmelse ville indebeere straf-
ansvar i en langt videre udstrackning, end det er ri-
meligt og praktisk pikraevet.

- Efter ‘rddets forslag-vil der derfor fortsat veere
grund til at overveje, om kollektivansvaret kan gere
nytte og ber gaelde pa det enkelte lovomrade. Ridet
finder, at lovhjemmel for kollektivansvar mdske lidt
for rutinemeessigt er blevet optaget i seerlove p4 om-
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rdder, hvor der ikke er praktisk brug for det. Radet
har imidlertid ikke i enkeltheder taget stilling til en
reduktion af antallet af saerlovsbestemmelser herom.
Réadet henstiller derfor, at der i det fremtidige seer-
lovsarbejde anlagges en kritisk prevelse af, om til-
streekkeligt steerke praktiske grunde taler for at ind-
fere eller opretholde denne udvidelse af strafansva-
ret ud over omrddet for individuelt ansvar for for-
setligt eller nagtsomt forhold.

Specielt med hensyn til overtraedelser af straffelo-
ven og andre love, som nu er og bar vaere betinget af,
at der er handlet med forsat, har Straffelovridet pe-
get pd betaenkelighederne ved at hjemle bedeansvar
for juridiske personer. I den forbindelse tager Straf-
felovrddet afstand fra en juridisk konstruktion, der
gdr ud pa, at en kollektiv enhed ligesom en enkelt-
person kan handle med forsat.

Om Justitsministeriets overvejelser vedrerende
dette spergsmal henvises til pkt. 3.1. nedenfor.

Der henvises endvidere til betaenkningens kap. 4
om kollektivansvarets omrdde og lovhjemmel (s.
48-58) og til bemerkningerne til § 25 i lovforslagets
§1,nr 1.

2.3. Selskaber og offentlige myndigheder

Straffelovradet foresldr, at der i straffeloven ind-
settes en generel bestemmelse, der fastlaegger kred-
sen af ansvarssubjekter i alle de love, der indeholder
hjemmel til strafansvar for kollektive enheder, og
hvor der ikke er gjort undtagelse i udvidende eller
begraensende retning med hensyn til ansvarskredsen.

Ved udformningen af den generelle regel md man
efter rddets opfattelse tilstraebe en afgreensning, der
er hensigtsmeessig for det store flertal af love, hvor
hjemmel til ansvar for juridiskeepersoner er eller vil
blive indfert, siledes at en fravigelse af den generelle
afgreensning kun vil komme p3 tale i et mindre antal
love. ‘

Udgangspunktet ber derfor veere, at ansvarskred-
sen beskrives forholdsvis bredt og rummeligt, sile-
des at den mangfoldighed af feellesskabsformer, der
nu og i fremtiden kan taenkes at forekomme inden
for de forskellige lovgivningsomrader, vil vaere om-
fattet. Herved opnds ogsd, at der ikke i strafferetlig
henseende vil vaere noget vundet ved at organisere
en virksomhed pd en bestemt mdde, hvis sddanne
overvejelser overhovedet métte blive tillagt betyd-
ning ved konstruktionen af virksomheder. En for
snaver afgreensning kan ogsd medfere, at der i seer-
love opstar behov for at foretage en udvidelse af an-
svarskredsen i forhold til den generelle bestemmelse.
Straffelovradet finder endvidere ikke, at det er en af-
gorende indvending mod en rummeligt formuleret
generel bestemmelse, at en eller flere af de enheds-

former, der er omfattet af den(geperelle regel, ikke er
af praktisk betydning inden f6r alle lovomréder.

Straffelovrddet foreslar pd denne baggrund, at en
generel bestemmelse i straffeloven om afgraensning
af ansvarskredsen omfatter »enhver juridisk person,
herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber, interes-
sentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og
statslige myndigheder«, jf. rddets forslag til § 26,
stk. 1, i straffeloven.

Bestemmelsen er tydeligere og rackker videre end
den hidtil anvendte standardbestemmelse om »ak-
tieselskaber, anpartsselskaber, andelsselskaber eller
lignende«. De tre i-standardbestemmelsen navnte
selskabstyper, aktie-, anparts- og andelsselskaber, er
serskilt opregnede. Desuden medtages interessent-
skaber, som i geldende ret normalt ikke har veret
omfattet af udtrykket »eller lignende«. Endvidere er
foreninger, fonde og boer udtrykkeligt navnt.

Det falger af Hajesterets dom i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1986, side 183, at kommuner og statslige myn-
digheder ikke kan anses for omfattet af tilfejelsen
»eller lignende« i de gaeldende szrlovsbestemmelser
om strafansvar for juridiske personer. P4 denne bag-
grund er der siden midten af 1980°erne i en del tilfzl-
de vedtaget serlovsbestemmelser, der udtrykkeligt
undergiver kommuner, kommunale fellesskaber og
statslige myndigheder samme bedeansvar som virk-
somheder.

Det er Straffelovradets opfattelse, at man ogsd ien
generel bestemmelse i straffeloven om ansvarssub-
jekterne ber fastholde den ligestilling af private sel-
skaber m.v. og offentlige myndigheder, som den ny-
este saerlovgivning har fastsldet. Det er fundet over-
fledigt udtrykkeligt at nevne de i nyere s@rlovsbe-
stemmelser medtagne »kommunale fellesskaber«,
idet s&danne fellesskaber vil vaere omfattet af den
foresldede bestemmelse, uanset om de er organiseret
som interessentskab, andelsselskab el. lign.

Straffelovradet foresldr, at bestemmelserne i straf-
feloven om strafansvar for juridiske personer skal
have virkning ogsd i forhold til allerede gaeldende
bestemmelser herom i seerlovgivningen. Det indebee-
rer, at de nugeldende bestemmeléer om strafansvar
for juridiske personer uanset deres formulering vil
have samme anvendelsesomrade som de nye regler i
straffeloven.

F.eks. vil kommuner og statslige myndigheder
kunne ifalde ansvar, selv om de ikke er naevnt i den
pageldende sarlovsbestemmelse, men det galder
dog kun for overtreedelser, der begds efter straffe-
lovsendringens ikrafttreeden, jf. straffelovens § 3.

Straffelovrddet forudsaetter i den forbindelse, at
eksisterende bestemmelser om selskabsansvar ved
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farst givne lejlighed andres i overensstemmelse med
. de nye regler i straffeloven.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kap. 5om
ansvarssubjekter, pkt. 5.1.-5.6..(s. 59-73), og til be--

markningerne til § 26 i lovforslagets § 1, nr. 1. Om
Justitsministeriets overvejelser henvises til pkt. 3.1.
nedenfor. :

2.4. Enkeltmandsvirksomheder

Straffelovradet foreslar, at kollektivansvaret ogsd
ber geelde for visse enkeltmandsejede virksomheder.
Af betenkningen fremgdr det dog, at spergsmdlet
har givet anledning til nogen tvivl i rddet. -

P4 den ene side finder Straffelovridet det klart, at
det kan virke noget vilkdrligt, hvis en personligt ejet
virksomhed ikke kan ifalde et bedeansvar, som kan
palegges en selskabsdrevet virksomhed i samme
branche og af samme sterrelse og struktur.

Pi den anden side finder radet det betenkeligt at
sigte pa en generel ligestilling af enkeltmandsvirk-
somheder med selskaber og andre kollektiver. Et
meget stort antal virksomheder inden for landbrug,
detaithandel, hdndveerk, liberale erhverv m.v. er af
en begranset storrelse og har én enkeltpers’on som
den, der udferer eller leder og overvéger v1rksomhe-
dens aktiviteter. :

P4 omrdder som de neevnte mé det efter rddets op-
fattelse anses for tilstreekkeligt at bygge pa strafferet-

tens almindelige princip om personligt ansvar for

den, hvem en overtreedelse kan tilregnes som forsast-
lig eller vagtsom. En generel hjemmel for bedean-
svar for virksomheden som sddan ville betyde, at der
i enkeltmandsejede virksomheder i vidt omfang be-
stod en dobbelt risiko for strafansvar, idet der ville
kunne pélegges virksomhedens ejer bagdestraf — i
sjeldnere tilfelde frihedsstraf —sammen med et bg-
deansvar for virksomheden. Begge beder métte da
udredes af den samme person.

Straffelovradet foreslar pi denne baggrund en
mellemlesning med hensyn til strafansvaret for en-
keltmandsejede virksomheder. Efter § 26, stk. 2,1 rd-
“dets lovudkast skal kollektivansvaret sdledes omfatte
enkeltmandsvirksomheder, »for sd vidt disse navnlig
under hensyn til deres storrelse og organisation kan

sidestilles med de i stk. 1 nevnte selskaberq, dvs ak-

tie-, anparts- og andelsselskaber.

RAdet har ikke fundet at burde foresld en mere
skarp afgreensning af de enkeltmandsvirksomheder,
der skal vaere omfattet af bestemmelsen om kollek-
tivansvar, f.eks. ved angivelse af en mindstegraense
for antallet af ansatte. Efter rddets forslag vil der sd-
ledes tilkomme domstolene en selvstaendig rolle med
hensyn til afgrensningen. Dette falder godt i trad
med, at anvendelsen af denne serlige ansvarsform

principielt ber have en faktultativ karakter og krave
et konkret skon over ansvarsudvidelsens rimelighed.

Straffelovrddet gdr imidlertid ud fra, at det an-
vendte ordvalg i.§ 26, stk. 2, i praksis vil gere det
muligt at skille mindre virksomheder med overskue-
lige ledelsesmaessige forhold fra og at.indkredse de
tilfeelde, hvor et ansvar for virksomheden kommer i
betragtning. Det sidste vil isar vaere tilfzeldet med
hensyn til sterre vitksomheder med et sterre antal
ansatte, udpraeget funktionsdeling og ledere pad mel-
lemniveauer, hvor en ejer og/eller gverste leder ikke
kan ventes.at tage del i alle aktiviteter.

Skulle der i administrativ bedepraksis pa et omra-
de vise sig-en tilbgjelighed til at streekke bedefore-
laegs. praksis for vidt, f.eks. for at undgd besveeret
med at undersgge, hvorledes en lovovertraedelse er
indtruffet, vil adgangen til domstolsprovelse efter
Straffelovrddets opfattelse give tilstraskkelig sikker-
hed for en ansvarsbedemmelse i overensstemmelse
med lovens intentioner.

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kap. 5 om
ansvarssubjekter, pkt. 5.7. (s. 73-76), og til bemaerk-
ningerne til § 26, stk. 2, i lovforslagets § 1, or. 1.

Straffelovradets . forslag om enkeltmandsejede
virksomheder skal endvidere ses i sammenhang
med radets forslag om, at bestemmelser (bortset fra
bestemmelserne i medieansvarsloven) om objektivt
individualansvar — dvs. ansvar for enkeltpersoner
uden skyld — ophaves, Der henvises herom til pkt
2.7. nedenfor.

Om Justitsministeriets overvejelser vedrerende
dette spergsmdl og spergsmdlet om strafansvar for
enkeltmandsvirksomheder henvises til pkt.-3.2. ne-
denfor. '

2.5. Ansvarsbetingelser

Der findes ikke i dag almindelige lovregler om,
under hvilke betingelser et selskabsansvar, der har
hjemmel i en serlov, bliver aktuelt. Der er i teori og
praksis forskellige opfattelser heraf. :

Kollektivansvaret er ofte blevet betegnet som et
objektivt ansvar — et sidestykke til det objektive indi-.
vidualansvar, hvor en lovovertradelse ikke kan til-
regnes en person som hverken forsaetlig eller uagt-
som. I den forbindelse har det kunnet haevdes, at en
objektivt konstateret overtradelse inden. for virk-
somheden er tilstreekkeligt grundlag for at pilegge
denne et bgdeansvar. En anden opfattelse gdr ud pé,
at der pd en eller anden mdde ma4 tilfejes et skyld-
krav, eventuelt sdledes at der skal veere udvist for-
seetligt eller uagtsomt forhold fra en eller flere til'
virksomheden knyttede enkeltpersoner.

Straffelovradet finder det nedvendigt, at man ved

" en generel bestemmelse i straffeloven seger afklaret,
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hvad der skal geelde herom. Det forslag til en be-
stemmelse i straffelovens § 27, som rddet har formu-
leret, svarer til, hvad der trods den navnte usikker-
hed - efter radets opfattelse mest sandsynligt vil bli-
ve lagt til grund af domstolene som geeldende ret.

Efter forslaget vil strafansvar for en juridisk per-
son for det farste forudsatte, at der er begdet en
overtreedelse inden for virksomheden. Overtredel-
ser, der begds af medarbejdere i forbindelse med ar-
bejdets udferelse, m& som hovedregel anses for be-
gdet inden for virksomheden. Der kan dog forekom-
me overtraedelser begdet af ansatte, som md anses for
sd fremmede eller uvedkommende i forhold til den
juridiske person, at overtradelsen ikke objektivt kan
henfores til den juridiske persons virkefelt. Der tan-
kes her f.eks. pd en ansats overtraedelser af kore- og
hviletidsbestemmelserne i tilfelde, hvor den pigel-
dende efter ankomst til arbejdspladsen fortsetter

kerslen for at transportere noget materiale hjem til

sin privatbolig, jf. beteenkningen s. 93.

Til den neevnte objektive betingelse for selskabs-
ansvar fojes en betingelse af den type, som sadvan-
ligvis betegnes som herende til forseelsens subjekti-
ve side. Dette skyldkrav, der er teenkt som en tydelig
tilneermelse til kravet om forsaet eller uagtsomhed
ved personligt strafansvar, kan forekomme i to for-
mer, nemlig enten som tilregnelse hos personer, der
er knyttet til den juridiske person, eller som tilreg-
nelse hos den juridiske person som sddan, jf. rddets
forslag til straffelovens § 27, stk. 1.

I den ferstneevnte form skal den objektive lovover-
treedelse kunne tilregnes en eller flere til den juridi-
ske person knyttede personer. Hertil henregnes le-
delse og ansatte. Fejl begdet af personer med en an-
den tilknytning til den juridiske person kan dog efter
omstendighederne ogsd padrage den juridiske per-
son strafansvar, f.eks. i tilfeelde, hvor den pigslden-
de m& anses for at have handlet pd virksomhedens
vegne (selskabsansvar i forbindelse med kontraheret
bistand). Det krasves normalt ikke, at man kan hen-
fore det dadelverdige forhold til en bestemt medar-
bejder. Anonyme fejl er sdledes ogsd omfattet. Med
udtrykket »anonyme fejl« sigter Straffelovrddet til
overtradelser, hvor det af omstendighederne frem-
gér, at en person inden for virksomheden har begdet
et tilregneligt forhold, men hvor det er vanskeligt el-
ler umuligt at finde frem til denne person, jf. betaenk-
ningen s. 83.

I den anden form skal overtraeedelsen kunne tilreg-
nes virksomheden som sddan dvs. laegges denne til
last som en fejl ved arbejdets tilretteleeggelse eller
som manglende kontrol eller p4 anden méde. Her-
under vil bla. falde de sikaldte kumulerede fejl.
Med dette udtryk sigter Straffelovrddet til fejl, der

bestér i en flerhed af handlinger eller undladelser in-
den for virksomheden, begdet af flere personer, der

" hver-for sig er straffri pd grund af en ringe andel eller

ringe uagtsomhed i det strafbare resultat, men hvor
de enkelte andele tilsammen resulterer i overtraedel-
sen, jf. beteenkningen s. 83.

Kan der ikke bevises et tilregneligt forhold udvist
af personer knyttet til virksomheden (ledelsesperso-
ner, ansatte og eventuelt andre — 1. led), eller kan det
efter det oplyste ikke bebrejdes virksomheden som
sddan (2. led), at overtrazdelsen er forekommet, vil
kollektivansvaret ikke kunne palagges. Hvor betin-
gelsen i bestemmelsens forste led er opfyldt, er den
juridiske persons ansvar i realiteten et heeftelseslig-
nende ansvar for enkeltpersoners overtreedelse. I det
andet led er-der tale om i mangel af bevis for enkelt-
personers fejl at anleegge en skyldbedemmelse — en
form for uagtsomhedsbedemmelse — i forhold til
virksomheden som sédan.

Der tilfgjes i § 27, stk. 2, i Straffelovrddets lovud-
kast en bestemmelse om, at bedeansvaret for statsli-
ge myndigheder og kommuner er begranset til over-
trazdelser begdet ved udevelse af virksomhed, der
svarer til eller kan sidestilles med virksomhed ud-
@vet af private. Ved denne bestemmelse tilkendegi-
ves, at myndigheders bedeansvar ikke omfatter
handlinger, der mé opfattes som led i myndigheds-
udgvelse. En kommune vil f.eks. kunne ifalde an-
svar, hvis der i forbindelse med driften af et kommu-
nalt rensningsanlaeg sker en overtradelse af miljobe-
skyttelsesloven, men derimod ikke, hvis kommunen i
sin egenskab af miljemyndighed har set igennem
fingre med en virksomheds ulovlige udledning. I
sidstnaevnte tilfzelde kan der i stedet blive sporgsmél
om at pdlegge de ansvarlige kommunalbestyrelses-
medlemmer et personligt strafansvar.

Der henvises i gvrigt til betankningens kap. 6 om
ansvarsbetingelser (s. 78-98) og til kap. 7 om sel-
skabsansvar i forbindelse med kontraheret bistand
(s. 99- 107). Desuden henvises til § 27 i lovforslagets
§ 1, or. 1.

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.1. nedenfor.

2.6. Ansvarsplacering

Selskabsansvar kan efter geldende ret palegges
sammen med individuelt ansvar for én eller flere
personer for den samme lovovertraedelse, sdfremt
ansvarsbetingelserne i begge henseender er opfyldte.
Men det er ogsd muligt at begreense tiltalen til at an-
g8 enten den juridiske person eller enkeltpersoner,
selv om en straffesag med bade kollektivt og indivi-
duelt ansvarssubjekt skennes at vare gennemforlig.
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Det kan efter Straffelovradets opfattelse ikke an-

befales, at der soges gennemfart en generel bestem-

melse, der tager sigte pa at lgse spergsmalet om valg
af ansvarssubjekt i de tilfelde, hvor betingels‘eine
bade for selskabsansvar og for individuelt ansvar mé
anses for at vaere opfyldt. ' -

Det m4 antages — og syneés ogsé bekraaftet ved ¢ op-
lysninger om den hidtil fulgte praks1s — at der er be-
hov for varierende lgsninger. P4 en del af de omra-
der, hvor kollektivansvaret er hjemlet, ma der gives
dette ansvar en udstrakt anvendelse Om der hertil
ber fajes et individuelt ansvar, kan bero pé, om den
ansvarlige person har virket i en ledende stlllmg, og
om overtredelsen kan tllregnes den pdgeeldende
som forstlig eller groft uagtsom. Dér er ‘omréder,
hvor lovgivningen péleegger den enkelte et selvsten-
digt og individuelt ansvar for overholdelsen af reg-
lerne, og hvor det derfor ville modvirke lovgivnin-
gens formdl, hvis man gennem regler om ansvarspla-
cering undtog en del af disse personer fra ansvar i
tilfzelde af strafbar overtraedelse af reglerne. Straffe-
lovridet navner i den forbindelse bl.a. ansattes kor-
sel med overles som eksempel pd, at der normalt
ikke kan gives afkald p4 at gere individuelt ansvar
geldende samtidig med, at der rejses tiltale mod det
selskab, der er arbejdsglver og ejer kzretajet _]f ‘be-
teenkningen s. 123. ‘

Generelt finder Straffelovradet 1m1d1ert1d at det
er betaenkehgt at gere bade kollektivt og individuelt
ansvar geldende i tilfelde, hvor dgtte skennes at fo-
re til en praeventivt overfledig, dobbelt strafanven-
delse. Det er sdledes radets opfattelse, at v1rksom-
hedsansvaret pd mange omréder ma vaere det pri-
mare. Det gelder i iser, nar det mi formodes at lov-
overtreedelsen er gkonomisk motiveret, men ogsd
f.eks., hvis den udvlste uagtsomhed ikke er graveren-
-de, eller den person, som lovovertreedelsen kan til-

regnes, har en underordnet stllhng i virksomheden.

- Mens der som navnt ikke kan tllrﬁ,des en generel
vejledende bestemmelse, anbefaler radet, at der i he-
jere grad end hidtil seges udarbejdet direktiver eller
vejledende retningslinier for valget af strafsubjekt
inden. for de enkelte lovomréder.

.R4det foresldr endvidere, at der overvejende af or-

densmassige grunde ved: regler fastsat af rigsadvo-

katen i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr: 7,

tilvejebringes udtrykkelig hjemmel til tiltalefrafald
over for enkeltpersoner i tilfelde, hvor en bedereak-
tion over for den juridiske person findes tilstrackke-
lig. : o L

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kap. 8 om
ansvarsplacering (s. 108-128) og til bemaerkmngerne
til § 27 i lovforslagets § 1, nr. 1. :

Om Justitsministeriets overve]elser henv1ses til
pkt 31 ‘nedenfor.

2.7. Objekttvt mdrvtdualansvar

Straffelovrédet kunne efter kommissoriet vedre-
rende Jundlske personers strafansvar behandle an-
dre spzrgsmél der er beslaagtede hermed. Rddet har
fundet det naturllgt at tage stilling til det sakaldte
objektive individualansvar, dvs. det strafansvar som
kan pdlegges en enkeltperson uden lagttagelse af
dansk strafferets almindelige krav om, at der skal
veere udvist et forseetligt eller uagtsomt forhold.
Denne’ skaerpede ansvarsform er en frawgelse af
princippet i straffelovens § 19 om tilregnelss, og den
kraever lovhjemmel Det objektive individualansvar
forekommer meget sjaeldnere end strafansvaret for
juridiske personer, men har dog hjemmel i ca. 20
serlove. -

Straffelovradet finder, at der ber anlegges en me-
re kritisk vurdering af det objektive individualansvar
end-den, der har fundet udtryk i dén ganske vist me-
get tilbageholdende lovgivningspraksis. Der er store’
principielle betznkeligheder ved at frav1ge straffe-
rettens skyldprincip, som gir ud p4, at en lovover-
traedelse, der er realiseret ved aktiv handlen eller ved
undladelse; skal kunne bebrejdes ansvarssubjektet
somi forsatlig eller — som det normalt er tilfaldet pd’
serlovsomrider = i det mindste uagtsom (i visse lo-
ve: groft uagtsom). ~ - ‘

Det er Straffelovradets konklusion, at de galden-
de bestemmelsér om objektivt individualansvar ber
opheves. Der bortses i den forbindelse fra bestem-
melserne herom i medieansvarsloven (omtalt i be-
tenkningen s. 136-137), som ‘radet ikke har fundet
anledning til at tage stilling til, bl.a. fordi denne lov-
givning for nylig har veeret genstand for en meget
grundlg revision. )

Anvendelsen af selskabsansvar med de af Straffe-
lovradet foresldede udvidelser, dels til interessent-
skaber, dels til visse enkeltmandsvirksomheder, jf.
pkt. 2.3 og 2.4. ovenfor, vil efter rddets opfattelse
staerkt begrense behovet for at kunne péléegge per-
soner et badeansvar uden‘ skyld. Der vil dog ogsd

* veere omrader, hvor denné betragtning ikke holder

stik. Straffelovradet peger i den forbindelse f.eks. pd
arbejdsmiljoomrédet:og reglerne om overles, hvor
der i dag er hjemmel til objektivt individualansvar,
men hvor der efter § 26, stk. 2, i rddets lovudkast vil'
vere enkeltmandsvirksomheder, der ikke bliver om-
fattet af den foresldede regel, og hvor indehaveren
ikke vil kunne bebrejdes en overtraedelse, som begds
af en ansat. Ophaves bestemmelserne om objektivt
individualansvar pd disse omrdder, vil det s8lédes
betyde, at der efter omsteendighederne ikke vil veere:
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mulighed for at placere et strafferetligt ansvar hver-
ken pd indehaveren personligt: eller pd virksomhe-
den som sddan. Der vil alene vare mulighed for at
straffe den pagzldende ansatte.

Der er imidlertid efter Straffelovridets opfattelse
generelt grund til at naere nogen tvivl om det objekti-
ve bgdeansvars praventive nyttevardi, og navnlig
ma man sperge, om strafferetten kan forsvare at op-
retholde lovregler om ansvar for objektive overtree-
delser, som de tiltalte ikke kan gere for.

Der henvises i gvrigt herom til betznkningens
kap. 9 (s. 129-144) og kap. 10 (s. 145-152), hvor der er
redegjort naermere for spergsmilet om objektivt in-
dividualansvar og for rddets forslag om ophavelse af
sddanne bestemmelser.

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.2. nedenfor.

2.8. Bodens udmdling og betaling

Anvendelsen af bedestraf i sager om kollektivan-
svar folger straffelovens almindelige regler. Baden

udmales som sumbgde (dvs. et samlet belgb, f.eks.

10.000 kr., i modseetning til 10 dagbeder & 1.000 kr.).
Ud over hensynet til lovovertredelsens beskaffen-
hed og grovhed, jf. straffelovens § 80, fremhaver
§ 51, stk. 3, seerligt hensynet til den skyldiges beta-
lingsevne. Det har derfor stette i loven, at den bede,
som palagges en juridisk person, kan blive vaesentlig
sterre end den, som udmdles over for strafskyldige
enkeltpersoner.

Det ma efter Straffelovridets opfattelse betragtes
som en mangel ved loven — dog narmest af formel
karakter — at § 51, stk. 3, ikke navner hensynet til
den ved lovovertreedelsen opniede eller tilsigtede
fortjeneste. Straffelovradet foreslar derfor, at der til
§ 51, stk. 3, om »seerligt hensyn til den skyldiges be-
talingsevne« fejes ordene »og til den opndede eller
tilsigtede fortjeneste eller besparelse«. Tilfgjelsen vil
ogsé geelde bader, der udmadles over for enkeltperso-
ner. .

Det er en selvfolge, at afsoning af forvandlings-
straf for ubetalte selskabsbeder ikke kommer i be-
tragtning. Af ordensmassige grunde foreslar Straffe-
lovrddet dog en tilfejelse til straffelovens § 54, hvor-
ved det fastslas, at der ikke fastszttes forvandlings-
straf for bader, der idemmes juridiske personer.

Straffelovridet overvejer i beteenkningen, om en
juridisk person, der har fiet palagt en bade, kan gore
regres geeldende mod en ansat, som virksomheden

- anser som ansvarlig for lovovertredelsen, dvs. kreve
et belab betalt af den ansatte svarende til den palag-
te bede. Ifelge rddet har spergsmdlet formentlig
storre principiel end praktisk interesse. Radet me-
ner, at spgrgsmalet md besvares benagtende. Nér en

straffesag er afgjort, ber der ikke ved en senere sag i
civilretlige former kunne ske en andring af den an-
svarsplacering og den udmdling af ansvarssubjektets
badetilsvar, som har fundet sted.

Straffelovrddet foresldr derfor, at der i straffelo-
vens § 52 som nyt stk. 8 optages en bestemmelse om,
at den bedefzldte ikke kan kraeve beden betalt eller
erstattet af andre. Bestemmelsen vil omfatte bdde fy-
siske og juridiske personer.

Der henvises i gvrigt til betaznkningens kap. 11 om
sanktioner m.v. (s. 153-167) og kap. 12 om regres og
skattemaessige spergsmal (s. 168-176). Der henvises
endvidere til bemarkningerne til § 51, stk. 3, § 52,
stk. 8, og § 54, stk. 3, i lovforslagets § 1, nr. 2, 3 og 4.

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.1. nedenfor.

2.9. Foreldelse

Det falger af straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, at en
juridisk persons strafansvar som hovedregel forzl-
des pd 2 4r, fordi straffen aldrig kan overstige bede.
En lengere forxldelsesfrist vil dog geelde, dels i
medfer af § 92, stk. 2, 2. pkt., om unddragelse af told
eller afgift, dels efter § 93, stk. 3, om visse overtra-
delser af skattekontrolloven, og endelig i medfer af
specielle serlovsbestemmelser om en langere frist
end 2 &r.

Straffelovradet finder, at de her navnte regler om
foreeldelse af juridiske personers strafansvar bgr op-
retholdes. Man finder ikke grund til at foresla en be-
stemmelse, efter hvilken foraldelsesfristen for en ju-
ridisk person ikke kan vere kortere end den, der
gaelder for fysiske personer med hensyn til den sam-
me lovovertradelse. En sddan bestemmelse ville alli-
gevel i langt de fleste tilfaelde fore til en foreldelses-
frist pd 2 &r, fordi den af fysiske personer forskyldte
straf normalt er en bede, jf. herved § 93, stk. 1, nr. 1.
Den ovennazvnte hovedregel om en 2 ars forzldel-
sesfrist for juridiske personer er ifelge rddet en enkel
lgsning, men den kan naturligvis fraviges i en serlov,
hvor forholdene taler for det. ‘

Forzldelsesfristen for en juridisk person afbrydes
efter samme regler som fristen i forhold til en fysisk
person, jf. straffelovens § 94, stk. 4. Der findes i rets-
praksis eksempler pd, at et fristafbrydende skridt
over for en enkeltperson, der har handlet pd en juri-
disk persons vegne, ogsé er tillagt virkning i forhold
til den juridiske person. Med hensyn til den om-
vendte situation er der eksempler p4, at et fristafbry-
dende skridt over for en juridisk person er tillagt
virkning i forhold til ansvarlige enkeltpersoner.

Straffelovridet kan tiltrazde, at fristatbrydelse over
for personer, der har handlet pd vegne af en juridisk
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person, tilleegges virkning i forhold til den juridiske
person.

Derimod finder radet, at fnstafbrydelse over for
enkeltpersoner ma forudseette, at der er foretaget et
fristafbrydende skridt over for den enkelte person-
ligt.

Straffelovradet foreslar derfor en tllfa_]else tll straf—
felovens § 94, stk. 4, der gér ud p4, at i tilfelde, hvor
foraldelsesfristen afbrydes over for nogen, som har
handlet pd en juridisk persons vegne, har denne fri-
stafbrydelse ogsd virkning i forhold til den. pégael-
dende juridiske person.

Det folger modseetningsvis heraf at en frlstafbry-

delse over for vedkommende juridiske person ikke -

vil kunne tillsegges virkning i forhold til enkeltperso-
ner. Afbrydelse af foreldelse i forhold til eventuelt
ansvarlige enkeltpersoner vil saledes i alle tilfeelde

-kraeve, at der foretages afbrydelsesskridt over for de

pageldende personligt. -
Der henvises i gvrigt til betaenkmngens kap 13 om

processuelle spergsmal m.v., pkt. 13.7. og pkt. 13.8.

(s. 188-191) og til bemerkningerne til § 94, stk. 4, i
lovforslagets § 1, nr. 5. .

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.1. nedenfor.

2.10. ProcessueIIe spargsm(il

Retsplejeloven indeholder ingen bestemmelser
som udtrykkeligt naevner juridiske personer som
genstand for sigtelse og tiltale. Det ma derfor afgores
ud fra reglerne om fysiske personer og de grundsat-
ninger, der kan udledes heraf, hvad der skal gzlde
om straffesager mod juridiske personer. Sddanne
spergsmdl behandles i beteenkningens kap. 13 om
processuelle spergsmal m.v., der navnlig omhandler
fremgangsmaden med hensyn til meddelelser til sel-
skabet om en sigtelse, athering ved politiet, fremszet-
telse af badeforeleg, udformning af anklageskrift og
afthering i retten. .

Det fremhaves, at der i medde]e]ser til den juridi-
ske person ber anferes en personlig adressat, typisk
en virksomheds direkter, hvorved det. sikres, at der
inden for den juridiske person kan tages de skridt,
som henvendelsen giver anledning til.

Et herfra forskelligt spargsmadl er, hvem der under
straffesagen kan optraede som den juridiske persons.

processuelle repreesentant. Straffelovridet antager,
at dette i almindelighed afgeres af den juridiske per-
son selv. Det er ligeledes rddets opfattelse, at den
processuelle repraesentant har de befejelser, som ef-
ter loven tilkommer en sigtet eller tiltalt fysisk per-
son, 0g at den pigaldende sdledes ikke er undergi-
vet vidnepligt og strafansvar for falsk forklaring. An-
dre ansatte inden for den juridiske person afhgres

som vidner, medmindre de er personligt sigtede i an-
ledning af samme forhold eller kunne risikere at bli-
ve det som folge af afgivelse af sandfaerdig forkla-
ring.

For sd vidt angdr straffesager- mod en offentlig
myndighed, antager Straffelovridet, at alle ansatte
personer behandles efter reglerne om vidner, med-
mindre de er personligt sigtede eller risikerer at blive
det. -+ - . :

Straffelovrddet har ikke taget stilling til, i hvilket
omfang der kan antages at vaere behov for at gen-
nemfere endringer i retsplejeloven med henblik pd
seerskilt regulering af straffesager mod juridiske per-
soner. Noget vasentligt behov for sddanne loven-
dringer synes der ifglge radet ikke at vaere, men vide-
re overvejelser vedrerende dette spergsmdl ma i
givet fald ske i anden sammenheang, hvor ogsi de
hermed beslegtede spergsmél om civile sager kan
tages op til dreftelse.

Der henvises i ovrigt til beteenkningens kap. 13 om
processuelle spzrgsmélmv pkt. 13.1.-13.6. (s. 177-
188).

Om Justitsministeriets overvejelser henvises til
pkt. 3.1. nedenfor.

3. Justitsministeriets overvejelser

3.1. Strafansvar for juridiske personer

Justitsministeriet finder i lighed med Straffelovra-
det, at kollektlvansvaret ber opretholdes, jf. pkt. 2.2
ovenfor.

Som anfert af Straffelovridet, ma det saledes an-
tages, at dette ansvar er egnet til at styrke den pree-
ventive virkning af de regler i s@rlovgivningen, der
medforer pligter for virksomheder, og at det i mange
tilfelde indebzerer en hensigtsmaessig placering af
ansvaret for overtraedelser, navnlig hvor straf ikke
kan eller ber pdlegges enkeltpersoner.

Endvidere giver kollektivansvaret mulighed for at
fastsaette beder, der star i passende forhold til virk-
somhedens sterrelse og ekonomi og til den fortjen-
ste, der er opnéet eller tilsigtet ved lovovertrazdelsen.

Justitsministeriet er ogsé enig med Straffelovradet
i, at kollektivansvaret fortsat ber have hjemmel i de
enkelte love, hvor denne ansvarsform enskes, og at
straffeloven alene skal indeholde almindelige udfyl-
dende bestemmelser om ansvarssubjekter . og an-
svarsbetingelser. Som det fremgdr af Straffelovradets
overvejelser om dette spergsmal, jf. betankningen s.
49-53, m3 denne fremgangsméde antages at give den
bedste anledning til at overveje, om der pa de enkel-
te omrdder kan forekomme overtradelser begéet af
juridiske personer og vaere noget at vinde ved at ud-

T
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vide det strafferetlige ansvar ud over det individuelle
ansvar. :

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at der
i straffeloven optages en generel bestemmelse om
ansvarskredsen svarende til § 26, stk. 1, i rddets lov-
udkast, jf. pkt. 2.3. ovenfor. Som Straffelovridet
naevner, opnds det herved, at de feellesskabsformer
med karakter af juridisk person, der nu og i fremti-
den kan tenkes at forekomme, vil veere omfattet af
bestemmelser om selskabsansvar, og at der ikke med
hensyn til strafansvar vil vaere vundet noget ved at
organisere en virksomhed pd en bestemt mide. Om
det saerlige spergsmdl vedregrende strafansvar for en-
keltmandsvirksomheder og det hermed forbundne
spergsmdl om ophavelse af bestemmelser om objek-
tivt individualansvar henvises til pkt. 3.2. nedenfor.

1 betaenkningen s. 90-91 giver Straffelovridet ud-
tryk for, at der er behov for at udforme generelle be-
stemmelser i straffeloven til regulering af betingel-
serne for selskabsansvar, jf. pkt. 2.5. ovenfor. Justits-
ministeriet er enig med rddet herom.

Justitsministeriet kan ligeledes tiltreede det forslag
til en bestemmelse 1 straffelovens § 27 om ansvarsbe-
tingelserne for juridiske personer, som radet har for-
muleret. Forslaget md antages at svare til, hvad deri
dag af domstolene vil blive anset som gzldende ret.

Det er Straffelovrddets opfattelse, at virksomheds-
ansvaret p4 mange omrdder md vare det primere.
Det geelder iseer, nr en lovovertraedelse er motiveret
af gkonomiske grunde, men ogsd, hvis den udviste
uagtsomhed ikke er graverende, eller hvis forholdet
er begdet af underordnet personale i virksomheden.

Straffelovrddet kan dog ikke anbefale, at der sages
gennemfert en generel bestemmelse om valg af an-
svarssubjekt, jf. pkt. 2.6. ovenfor. Justitsministeriet
deler denne opfattelse. Som det fremgér af betaenk-
ningen s. 122-128, ma der sdledes antages at vere
behov for varierende lgsninger pa de enkelte lovom-
rdder. Justitsministeriet er imidlertid enig i, at det
mé formodes at kunne bidrage til en vaesentlig afkla-
ring af retstilstanden, at der i videre omfang end hid-
til gennem anklagemyndigheden udferdiges direkti-
ver og vejledende retningslinier for valget af ansvars-
subjekt p4d lovomrdder, hvor spergsméilet kan fi
praktisk betydning.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig rddets
anbefaling af, at der ved regler udstedt af rigsadvo-
katen i medfer af retsplejelovens § 722, stk. I, nr. 7,
tilvejebringes en mere pracis hjemmel til at meddele
tiltalefrafald i tilfeelde, hvor anklagemyndigheden
finder at kunne gennemfore en straffesag mod en en-
keltperson til afgerelse om strafansvar, men afstar
herfra under hensyn til, at badereaktion overfor sel-
skabet findes tilstraekkelig.

Der vil derfor blive taget initiativ til, at der i sam-
rdd med Rigsadvokaten sker en opfelgning af de
nzevnte anbefalinger fra Straffelovradet. -

Det forudsaettes i gvrigt, at de gaeldende bestem-
melser i serlovgivningen om selskabsansvar i forbin-
delse med farstkommende lovandring pé det pageel-
dende omride bliver &ndret til en henvisning til reg-
lerne i straffeloven, jf. Straffelovradets forslag i be-
teenkningen side 77 til en standardbestemmelse og
de specielle bemarkninger nedenfor til § 25.

Ifelge radets forslag skal bestemmelser i seerlov-
givningen ogsd inden en sddan tilpasning i den pa-
galdende lov omfatte den samme kreds af ansvars-
subjekter som de nye regler i straffeloven.

Det vil kunne indebere, at ogsd juridiske perso-
ner, der ikke er omfattet af ordlyden og den hidtidige
forstielse af szerlovsbestemmelsen, bliver strafan-
svarlige.

Justitsministeriet har pd den baggrund overvejet,
om en sddan udvidelse af kredsen af ansvarssubjek-
ter ber afvente, at de enkelte regler om selskabsan-
svar i serlovgivningen bliver @ndret i overensstem-
melse med de nye regler i straffeloven. Resultatet af
overvejelserne er blevet, at hensynet til, at de nye
regler gennemfores samtidig og ensartet i forhold til
alle eksisterende serlovsbestemmelser, taler for at
folge rddets forslag pa dette punkt. Det er endvidere
Justitsministeriets opfattelse, at den af rddet foresla-
ede ordning med hensyn til de nye reglers virkning i
forhold til gzldende srlovsbestemmelser lovtek-
nisk er forsvarlig, navnlig fordi de nugaldende be-
stemmelser ved anvendelse af udtrykket »eller lig-
nende« markerer, at der ikke er tale om en udtem-
mende opregning af de ansvarssubjekter, der er om-
fattet.

Lovforslaget er sdledes ogsd pé dette punkt udfor-
met i overensstemmelse med Straffelovradets forslag
i betaenkningen.

Justitsministeriet kan desuden tiltraede, at der i
straffelovens § 51, stk. 3, sker en lovfastelse af det
almindelige bedeudmdlingsprincip, hvorefter der
ved bgdens fastsxttelse ogsd tages hensyn til den op-
ndede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse, jf.
pkt. 2.8. ovenfor. Det samme geelder den foresldede
tilfgjelse til straffelovens § 54, stk. 3, hvorved det
fastslds, at der ikke kan fastsattes forvandlingsstraf
for beder, der idemmes juridiske personer.

Justitsministeriet deler i evrigt rddets opfattelse,
hvorefter der, ndr en straffesag er afgjort, ikke ved en
senere civil sag ber kunne ske andringer af den an-
svarsplacering og udmaling af ansvarssubjektets bg-
detilsvar, der har fundet sted i straffesagen. Justits-
ministeriet tilstutter sig derfor rddets forslag om, at
der i straffelovens § 52 optages en bestemmelse om,
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at den bedefaldte ikke kan krazve baden betalt eller
erstattet af andre.

Som det fremgér af pkt. 2.9. ovenfor, ﬁnder Straf-
felovradet, at de gaeldende regler om foraldelse af
~ juridiske personers strafansvar ber opretholdes. Der
har ikke i praksis vist sig behov for en almindelig
bestemmelse om en leengere foreeldelsesfrist for sel-
skabsansvar. I det omfang, der pd enkeltomrdder,
som i dag er undergivet den almindelige foreldelses-
frist p4 2 &r, er behov for en leengere frist med hen-
syn til selskabsovertraedelser, ma en sddan sarlig
frist i givet fald fastsettes i den pagaldende sxrlov,
sdledes som det f.eks. er sket i miljgbeskyttelseslo-
ven. Justitsministeriet kan tilslutte sig disse syns-
punkter. Der stilles derfor ikke forslag om andring
af straffelovens regler om foraeldelse af juridiske per-
soners strafansvar.

Justitsministeriet er ligeledes enig i, at der ikke er
grundlag for at stille forslag om a&ndring af den geel-
dende retstilstand, hvorefter en fristafbrydelse over
for en enkeltperson, der har optrddt pd en juridisk
persons vegne, ogsd har virkning i forhold til den
pigeeldende juridiske person. Justitsministeriet er
endvidere ogsd af den opfattelse, at en fristafbrydel-
se over for en juridisk person ikke ber tillagges virk-
ning i forhold til eventuelt ansvarlige enkeltperso-
ner: :

Justitsministeriet kan derfor tiltreede rddets for-
slag om, at der sker en lovregulering af dette spargs-
mdl. Justitsministeriet har dog fundet det rettest, at
tilfejelsen til straffelovens § 94, stk. 4, udformes sile-
des, at det ikke kun ved en modsetningsslutning
men direkte af lovteksten fremgdr, at afbrydelse af
forzldelsesfristen overfor en juridisk person ikke
kan tillegges virkning i forhold til enkeltpersoner,
der har handlet pd den juridiske persons vegne if.
lovforslagets § 1, nr. 5.

Som naevnt i pkt. 2.10 ovenfor, har Straffelovridet
ikke taget stilling til, i hvilket omfang der kan anta-

ges at vare behov for at gennemfere @ndringer i .

retsplejeloven med henblik pd serskilt regulering af
straffesager mod juridiske personer. Selv om der er
en rekke spergsmal med hensyn til juridiske perso-
ners straffeprocessuelle stilling, som ikke udtrykke-
ligt er reguleret i lovbestemmelserne, er det imidler-
tid rddets konklusion, at der ikke i praksis synes at
vaere pavist noget vaesentligt behov for afklaring el-
ler ®ndring af retstilstanden gennem lovgivning.
Justitsministeriet kan tilslutte sig disse synspunk-
ter. Der er endvidere ikke i heringssvarene over be-
teenkningen fremkommet bemeerkninger, der viser,
at der skulle vaere behov for sddan lovregulering.
Der foreslds derfor ikke a’.ndr‘f/ﬁger af retsplejeloven
som folge af gennemforelse af lovforslaget om straf-

ansvar for juridiske personer. Dog foreslds det, jf.
ovenfor, at der i medfer af retsplejelovens § 722,
stk. 1, nr. 7, sker en precisering af hjemlen til at
meddele enkeltpersoner tiltalefrafald, ndr en badere-
aktion over for et selskab findes tilstraekkelig.

3.2. Seerligt om enkeltmandswrksomheder og objektwt
individualansvar

a. Justitsministeriet er enig med Straffelovradet i,
at det kan forekomme mindre tilfredsstillende, at
store enkeltmandsejede virksomheder, som har lighed
med selskaber, ikke kan straffes, mens en tilsvarende
virksomhed, der drives i selskabsform, ogsi kan
straffes: for overtreedelser, der kan tilregnes ansatte
eller selskabet som sidant.

Justitsministeriet er-derfor principielt enig med rd-
det i, at der ber vaere mulighed for i visse tilfalde at
pélagge  enkeltmandsvirksomheder straf efter de.
samme regler, som foreslds med hensyn til v1rksom-
hedsansvar for juridiske personer.

Justitsministeriet kan ogs4 tilslutte sig rddets syns-
punkter om, at det hverken er nedvendigt eller hen-
sigtsmeessigt at. indfere en -ordning, hvorefter virk-
somhedsansvaret omfatter enhver erhvervsmassig
virksomhed, der er personligt ejet. Som det fremgar
af rddets overvejelser, jf. beteenkningen s. 75, vil en
udvidelse af virksomhedsansvaret til at omfatte alle
enkeltmandsvirksomheder i realiteten betyde en va-
sentlig udvidelse af det objektive individualansvar.
Sdledes ville ogsd mindre enkeltmandsejede virk--
somheder, der drives af ejeren selv med bistand af
parerende eller nogle fi ansatte, f.eks. kiosker, smé
detailforretninger, landbrug m.v., kunne straffes,
selv om lovovertreedelsen ikke — sdledes som det
kreves efter de gaeldende regler — kan tilregnes eje-
ren som forsaethg eller uagtsom, eventuelt groft nagt-
som.

Som det-er- naevnt ovenfor under pkt. 2.4., har
sporgsmdlet om kollektivansvar for visse enke]t-
mandsejede virksomheder givet anlednmg t11 nogen
tvivl i Straffelovradet.

Justitsministeriet er ogsd af den opfattelse, at
spergsmélet om inddragelse af enkeltmandsvirksom-
heder under reglerne om kollektivansvar kan give
anledning til tvivl. Det gelder is@r med hensyn til
afgrensningen af de enkeltmandsvirksomheder, der
skal veere omfattet af reglerne om selskabsansvar, i
modsatning til de mindre enkeltmandsvirksomhe-
der, der skal holdes uden for, og hvor ansvar som
hidtil m rettes mod ejeren eller ansatte som et per-
sonligt strafansvar.

Det er Straffelovradets opfattelse, at det ikke kan
anbefales at afgreense virksomhedsansvaret for en-
keltmandsvirksomhed ved angivelse af et minimum
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for antallet af ansatte i virksomheden. Det skyldes,
at en sddan afgreensning vil blive vilkdrlig, og at an-
tallet af medarbejdere neppe som det eneste krite-
rium er egnet til at bestemme, om en enkeltmands-
virksomhed ber vaere omfattet af virksomhedsansva-
ret for juridiske personer. )

Straffelovradet foreslar graensedragningen fastsat
sédledes, at enkeltmandsvirksomheder kan veere om-
fattet af strafansvaret for juridiske personer, séfremt
virksomhederne »navnlig under hensyn til deres stor-
relse og organisation kan sidestilles med de i stk. 1
neevnte selskaberq.

Som det fremgdr af beteenkningen s. 76, tilkende-
giver en sddan bestemmelse, at det saerlige ansvar for
virksomheder ikke som almindelig regel gelder for
den enkeltmandsejede virksomhed, og at der, hvis
dette skal vaere tilfeeldet, skal ses pd de navnte kon-
krete forhold og drages en sammenligning med typi-
ske selskabsforhold, sdledes at det findes mest naer-
liggende, at overtraedelsen henferes til virksomhe-
den som dennes fejl.

Imod den af rddet foresldede regel kan det anfo-
res, at den ikke giver en helt klar og pracis afgraens-
ning af strafansvaret for enkeltmandsvirksomheder.
Der kan f.eks. forekomme enkeltmandsvirksomhe-
der med ingen eller f4 ansatte, som bdde for sd vidt
angdr sterrelse og organisation kan sidestilles med et
selskab med ingen eller f4 ansatte, og som er ejet af
én person. Sddanne enkeltmandsvirksomheder skal
efter rddets forslag ikke veere omfattet af reglerne om
kollektivansvar.

Bestemmelsen angiver endvidere ikke en udtem-
mende opregning af de kriterier, der er afgerende for
strafansvaret. Det kan derfor anferes, at den ikke i
tilstreekkelig grad lever op til de krav om preecision
og klarhed, der seedvanligvis stilles til straffebestem-
melser. Heroverfor kan det imidlertid indvendes, at
disse krav i ferste reekke angdr affattelsen af ger-
ningsbeskrivelsen og sdledes ikke umiddelbart tager
sigte pd afgraensningen af ansvarssubjekterne.

Det kan i gvrigt ikke udelukkes, at bestemmelsen i

* praksis pd efterforskningsstadiet kan kraeve en bety-
delig ressourceanvendelse til at klarlegge enkelt-
mandsvirksomhedens struktur m.v.

Justitsministeriet finder imidlertid efter en samlet
vurdering, at det md anses for forsvarligt at indfere
en bestemmelse om virksomhedsansvar som foresla-
et af rddet. Forslaget i betaenkningen bygger pa me-
get grundige overvejelser, og medlemmerne af Straf-
felovradet har vaeret enige om, at det er nappe mu-
ligt at foretage en mere preecis angivelse af strafan-
svaret i lovteksten end den, rddet er ndet frem til.

Det foreslds derfor, at der i straffeloven som § 26,
stk. 2, indsettes en bestemmelse, hvorefter bestem-

melser om strafansvar for selskaber m.v. ogsd omfat-
ter enkeltmandsvirksomheder, for sd vidt disse navn-
lig under hensyn til deres storrelse og organisation
kan sidestilles med de i § 26, stk. 1, nevnte selskaber,
jf- herved pkt. 2.3. og 3.1. ovenfor og bemarkninger-
ne til § 26, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr. 1, nedenfor.

Justitsministeriet forudseetter imidlertid, at den fo-
resldede regel alene anvendes i tilfelde, hvor enkelt-
mandsvirksomheden klart kan sidestilles med et af
de i § 26, stk. 1, naevnte selskaber, dvs. aktie-, an-
parts- eller andelsselskaber. Bestemmelsen forud-
settes sdledes afgraenset til tilfaelde, hvor enkelt-
mandsvirksomheden under hensyn til kompetence-
og ansvarsfordeling og den praktiske arbejdsdeling
er organiseret pd en sddan mdde, at det findes rigtigt
og naturligt at sidestille virksomheden med en juri-
disk person, der kan ifalde strafansvar som sddan.

Selv om det m4 erkendes, at det i en vis udstrak-
ning kan forekomme noget vilkarligt at lade antallet
af ansatte vaere afgerende for strafansvaret, bygger
lovforslaget imidlertid pé, at virksomheden skal ha-
ve en vis sterrelse, for der vil kunne foreligge en sd-
dan ikke helt enkel arbejdsdeling, der kan begrunde
strafansvar for virksomheden som sddan.

Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at det
ber anses for en forudsetning, at enkeltmandsvirk-
somheden (p4 gerningstidspunktet) beskaftiger om-
kring 10- 20 ansatte, for det kommer p4 tale at gere
strafansvar gaeldende mod virksomheden som sddan
efter det foresldede § 26, stk. 2. Bestemmelsen vil
derfor ikke omfatte mindre enkeltmandsvirksomhe-
der, der bestar af indehaveren og et mindre antal an-
satte. Det geelder, uanset om en sddan mindre en-
keltmandsvirksomhed ville kunne sidestilles med
f.eks. et anpartsselskab med et tilsvarende antal an-
satte.

Det forudseettes endvidere, at der i tilfalde, hvor
enkeltmandsvirksomheder palagges ansvar efter
§ 26, stk. 2, ikke tillige kan blive tale om et personligt
strafansvar for ejeren for den samme overtradelse.

Justitsministeriet er i gvrigt indstillet pd ngje at
folge udviklingen med hensyn til anvendelsen af den
foresldede regel. Nar bestemmelsen har veret geel-
dende 13-4 ér‘, vil det sdledes blive vurderet, om reg-
len giver anledning til en sidan veesentlig tvivl i
praksis, at den ber andres eller ophaves.

b. Spergsmdlet om afgraensning af strafansvaret
for enkeltmandsvirksomheder ber i evrigt ses i sam-
menhang med Straffelovrddets forslag om ophaevel-
se af de geldende (ca. 20) bestemmelser om objektivt
individualansvar, jf. ovenfor under pkt. 2.7.

Som det fremgdr af beteenkningen s. 147, tager de
fleste af de — i evrigt 3 - gaeldende bestemmelser om
objektivt individualansvar sigte pd indehavere og le-

|
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dere af erhvervsvirksomheder, der ikke drives i sel-
skabsform. I almindelighed kommer det objektive
individualansvar pd tale over for indehaveren i an-
ledning af andres, typisk ansattes, tilregnelige for-
hold.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffelovrﬁdets
betenkeligheder ved et strafansvar for enkeltperso-
ner, som det ikke kan tilregnes som forsetligt eller
som uagtsomt, at der er realiseret en lovovertradel-
se. Det md som udgangspunkt anses for stridende
mod den almindelige opfattelse af retfeerdighed og
rimelighed i strafanvendelsen at straffe en person for
en lovovertradelse, der er begdet af andre, og som
ikke kan bebrejdes den pdgaldende.

Disse generelle synspunkter bekraftes af flere af
de heringssvar, som de bergrte ministerier har afgi-
vet over beteenkningen. En raekke ministerier har si-
ledes peget pd bestemmelser om objektivt individu-
alansvar i sarlovgivningen, der efter ministeriernes
opfattelse kan opheeves.

" Det drejer sig om § 37, stk. 6, 1. pkt i lov om
hotel- og restaurationsvirksomhed (omtalt i betank-
ningen s. 135), skattekontrollovens § 18, 1. pkt., og
toldlovens § 79, stk. 3 (omtalt i beteenkningen s.
134-135), § 261 loven om administration af Det Eu-
ropxiske Pkonomiske Fellesskabs forordninger om
markedsordninger for landbrugsvarer (omtalt i be-
teenkningen s. 137) samt § 41, stk. 3, i loven om er-
statning for atomskader og § 16, stk. 5, i loven om
sikkerhedsmassige - og miljemaessige forhold ved
atomanleg m.v. (omtalt i beteenkningen s. 139).

- Hertil kan fajes, at Statens Luftfartsvesen ifolge
udtalelsen fra Trafikministeriet ikke umiddelbart har
kendskab til sager, der har medfert, at enkeltperso-
.ner er pdlagt strafansvar pd objektivt grundlag for
overtreedelse af bestemmelserne i luftfartslovens
kap. 4 A, herunder de forskrifter, der er udstedt i
medfor af dette kapitel, om objektivt arbejdsgiveran-
svar for arbejdsmilje under tjeneste pd luftfarte;j.

Inden for nogle omrdder kan der imidlertid fore-
ligge seerlige forhold, der indebarer, at et seedvanligt
ansvar baseret pd-(beviseligt) forsat og uagtsomhed
ikke kan anses for tilstraekkeligt til at sikre opfyldel-
sen af lovgivningen. Der tasnkes her navnlig pa ar-
bejdsmiljgomrddet og ferdselslovens. omrdde, hvor
der ifplge de berorte ministerier ikke kan bortses fra,
at risikoen for at pddrage sig et objektivt individual-
ansvar pa -afgerende mide medvirker til, at der hos
virksomhedsindehaveren skabes et incitament til at
leve op til lovgivningens krav f.eks. om indretning og
sikring af arbejdspladser, kere- og hviletid og forbud
mod overleas.

Strafansvaret for juridiske personer og visse en-
keltmandsvirksomheder, jf. ovenfor, vil i mange til-

felde give mulighed for at pdlegge virksomheden
som sddan straf, For sma enkeltmandsvirksomheder
med en enkel struktur og {4 ansatte vil en opheevelse
af bestemmelser om objektivt individualansvar imid-
lertid kunne medfere, at der ikke er mulighed for at
placere et strafansvar hverken pd indehaveren per-
sonligt eller pd virksomheden som sidan.

Der kan dog eventuelt blive tale om at gere straf-
ansvaret gaeldende mod en ansat, hvis overtreedelsen
kan tilregnes denne.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det ikke
kan udelukkes, at det pd nogle omrdder vil have
uheldige virkninger for overholdelsen og hindhe-
velsen af lovgivningen at ophaeve bestemmelser om
objektivt individualansvar. At strafansvar eventuelt
kan péleegges en ansat i en virksomhed, vil ikke altid
vare 'tilstraakkeligt. Det vil kunne betyde, at kun de
ansatte — men ikke indehaveren af virksomheden —
berer det strafferetlige ansvar, selv om der er tale om
overholdelse af pligter, som det efter en almmdehg
nmehghedsvurdermg ber vaere v1rksomhedens ejer,
der sikrer opfyldelsen af,

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at der
ikke i lovgivningen ber findes bestemmelser om
objektivt individualansvar, medmindre der pd grund
af omrddets sarlige karakter er afgorende hensyn til
hadndhzvelsen af lovgivningen, der taler herfor.

Det foreslds derfor, at de geldende bestemmelser’
om objektivt individualansvar underkastes en kritisk
vurdering med henblik pa at tage stilling til, om be-
stemmelserne kan ophaves, eller om der pd det pa-
geldende lovomride foreligger afgarende grunde til
at at opretholde en hjemmel til objektivt individual-
ansvar. _ ‘

Det forudsaettes i den forbindelse, at der af de be-
rerte ministerier ved farstkommende lejlighed tages
initiativ til en sddan vurdering. Endvidere forudsat-
tes de bestemmelser, der er navnt ovenfor, og som
de hgrte ministerier allerede nu anser for ungdven-
dige, ophaevet. .

Endelig finder Justitsministeriet, at der kun under
ganske sarlige omstendigheder ber indferes regler
om objektivt individualansvar pd nye lovomrdder.
Justitsministeriet vil i forbindelse med den lovtekni-
ske bistand til andre ministerier sgge at sikre, at nye
lovforslag udformes i overensstemmelse hermed.

Hvis de foresldede andringer af straffeloven bli-
ver vedtaget af Folketinget, vil Justitsministeriet i gv-
rigt ved en skrivelse til samtlige ministerier orientere
om indholdet af de nye regler og om de forudsaetnin-
ger, der er knyttet hertil bl.a. vedrerende allerede
geldende bestemmelser om objektivt individualan-
svar.
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Det tilfgjes, at Straffelovrddets forslag om ophee-
velse af bestemmelser om objektivt individualansvar
ikke omfatter de bestemmelser, der findes herom i
medieansvarsloven. Straffelovrddet henviser i den
forbindelse bl.a. til, at denne lovgivning for nylig har
veeret genstand for en meget grundig revision.

Baggrunden for det sarlige ansvarssystem i me-
dieansvarsloven er forst og fremmest at sikre den
sterst mulige ytrings- og informationsfrihed. En ny
afvejning af disse meget vigtige hensyn over for lo-
vens regler om objektivt individualansvar ville for-
udsatte indgdende overvejelser, der i givet fald bur-
de foregd i et udvalg bl.a. for ogsé at give medierne
indflydelse pd eventuelle forslag om andringer i an-
svarsreglerne.

Da loven, der er fra 1991, bygger pd grundige
overvejelser i en betaenkning fra Medieansvarsud-
valget og ogsd i forbindelse med behandlingen i Fol-
ketinget blev dreftet meget indgdende, finder Justits-
ministeriet ikke grundlag for pd nuverende tids-
punkt pd ny at iveerksaette overvejelser pa dette om-
rdde. Der stilles sdledes ikke forslag om sendringer i
reglerne om objektivt individualansvar i mediean-
svarsloven i anledning af dette lovforslag.

4. Horte myndigheder m.v.

Straffelovrddets betenkning har vaeret sendt til
hering hos preesidenterne for @stre og Vestre Lands-
ret, praesidenten for Kebenhavns Byret, preesidenter-
ne for retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, rigsadvokaten, rigspolitichefen, poli-
tidirekteren i Kebenhavn, politimestrene i Arhus,
Odense og Alborg, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politifuldmaegtigforeningen, Dansk Poli-
tiforbund, Dansk Kriminalpolitiforening, Advokat-
rddet, Det Danske Center for Menneskerettigheder
og samtlige ministerier bortset fra Statsministeriet og
Jkonomiministeriet.

5. Forslagets ekonomiske og administrative konse-
kvenser m.v.

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for det offentlige af
betydning. :

Lovforslaget skennes ikke at have erhvervsekono-
miske eller miljgmaessige konsekvenser. '

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemcerkninger til lovforsiagets enkelte bestemmelser

1 Bilaget til lovforslaget er de foresldede bestem-
melser i straffeloven sammenholdt med de galdende
regler.

Til§1
Til nr. 1

Til § 25

Bestemmelsen fastslar den generelle regel, at juri-
diske personer kan straffes, ndr der er seerlig hjem-
mel hertil. Bestemmelsen indeholder ikke i sig selv
hjemmel til et sddant ansvar, men forudsaetter, at det
i en sarlov er fastsat, at der skal vaere strafansvar for
juridiske personer.

Hjemmel til strafansvar for juridiske personer fin-
des i dag i mere end 200 love. Normalt er bestem-
melser herom affattet sdledes: » Er overtraeedelsen be-
géet af et aktieselskab, et anpartsselskab, et andels-
selskab eller lignende, kan der palagges selskabet
som sddant bedeansvar«. Afvigende formuleringer
forekommer dog. Indeholder en lov hjemmel til at
pilagge ejer, bruger eller lignende strafansvar, ud-
gor dette ikke i sig selv tilstraeckkelig hjemmel til at
palagge selskaber m.v. strafansvar i tilfelde, hvor
ejer eller bruger er et selskab.

Efter lovforslaget er det ikke ngdvendigt umiddel-
bart at eendre affattelsen af de mange hjemmelsbe-
stemmelser om selskabsansvar, der findes i lovgiv-
ningen, jf. herom de almindelige bemerkninger
ovenfor under pkt. 3.1. Nye bestemmelser om hjem-
mel til strafansvar for juridiske personer ber, med-
mindre der tilsigtes afvigelser fra den almindelige
ordning, affattes sdledes:

»Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelo-
vens 5. kapitel.«

Allerede geeldende bestemmelser om hjemmel til
selskabsansvar forudsettes andret i overensstem-
melse hermed ved forstkommende lejlighed.

Justitsministeriet vil i gvrigt orientere ministerier-
ne om den fremtidige udformning af bestemmelser
om strafansvar for juridiske personer. Justitsministe-
riet vil endvidere under den lovtekniske gennem-
gang af andre ministeriers lovforslag pése, at nye be-
stemmelser om hjemmel til strafansvar for juridiske
personer affattes som navnt, medmindre der tilsigtes
afvigelser fra den almindelige ordning.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2. og 3.1. i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger og til beteenkningens
kap. 4 om kollektivansvarets omrade og lovhjemmel
(s. 48-58).
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Til § 26

Til stk. 1

Bestemmelsen afgreenser kredsen af de ansvars-
subjekter, der er omfattet af bestemmelser om straf-
ansvar for juridiske personer. Bestemmelsen opstil-
ler den formodning, at bestemmelser om strafansvar
for andre end enkeltpersoner - herunder ogs3 allere-
de geeldende bestemmelser om selskabsansvar — om-
fatter alle organisationsformer m.v., der kan optraede
i retsforhold. Som samlebetegnelse for denne meget
vide kreds er valgt udtrykket »juridisk person«, som
stdr i modseetning til »fysisk person«.

Det er fundet overfledigt udtrykkeligt at nsevne
kommunale feellesskaber i bestemmelsen. Sddanne
feellesskaber, der skal godkendes efter § 60 i den
kommunale styrelseslov, er sdledes omfattet af reg-
len, uanset om fellesskabet betegner sig som interes-
sentskab, andelsselskab eller lignende, jf. beteenk-
ningen s. 71.

Bestemmelsen indeholder imidlertid det selvfolge-
lige forbehold, at der i seerloven vil kunne foretages
en anden afgrensning af ansvarskredsen end den,
der folger af § 26. Da § 26 som navnt indebzrer en
meget vid afgrensning af kredsen af ansvarssubjek-
ter, vil der i praksis formentlig navnlig kunne teenkes
afvigelser i begreensende retning. Tilsigtes der ved
fremtidig lovgivning en begraensning af kredsen af
ansvarssubjekter, ber dette fremgd udtrykkeligt af
den pdgeldende lov, siledes at spergsmailet om,
hvorvidt lovgivningsmagten har ensket at fravige
straffelovens almindelige regel, ikke kan give anled-
ning til tvivl.

_ Bestemmelsen galder i ovrigt ikke kun i forhold til
nye bestemmelser om strafansvar for juridiske perso-
ner, der udformes pd den ovenfor angivne mdde,
men ogsd i forhold til de allerede geeldende bestem-
melser om selskaber m.v., indtil sidanne bestemmel-
ser mdtte blive endret i overensstemmelse med den

foresliede standardformulering. Dette geelder, uan- -

set hvordan den eksisterende Saerlovshjemniel matte
veere udformet. Kommuner og statslige myndlghe-
der vil sdledes vaere omfattet, selv om disse offentlige
myndigheder ikke matte. vaere neevnt i den pégael-
dende s@rlovsregel. Tilsvarende geelder med hensyn
til visse sterre enkeltmandsv1rksomheder Jf. neden-
for.

Til stk 2

Efter § 26, stk. 2,-er visse enkeltmandsv1rksomhe-
der ogsad omfattet af bestemmelser, der hjemler straf-
ansvar for juridiske personer. Bestemmelsen fastsaet-
ter sdledes, at bestemmelser om strafansvar for juri-
diske personer tillige omfatter enkeltmandsvirksom-

heder i det omfang, disse navnlig under hensyn til
deres storrelse og organisation kan sidestilles med
selskaber.

Om afgransningen af de enkeltmandsvirksomhe-
der, der er omfattet af bestemmelsen, henvises til de
almindelige bemerkninger pkt. 3.2:

Det vil folge af den foresldede bestemmelse, at der
ved sagens rejsning og afgerelse skal foreligge oplys-
ninger om de trak ved en enkeltmandsvirksomhed,
som taler for at sidestille den med selskabsforhold.

Inddragelsen af visse -enkeltmandsvirksomheder
under selskabsansvaret gaelder ikke alene i forhold
til nye bestemmelser om selskabsansvar, men ogsd i
forhold til allerede galdende bestemmelser om sel-
skabsansvar.

Nér der i de bestemmelser, der erindeholdt i dette
lovudkast, tales om »juridiske personer«, skal det
forstds med den udvidelse, der folger af den her om-
talte regel om enkeltmandsvirksomheder. Dette be-
tyder bl.a., at den nedenfor omtalte regel om, at der
ikke fastseettes forvandlingsstraf for beder, der
idemmes juridiske personer, ogsd gelder for enkelt-
mandsvirksomheder, der inddrages under ansvaret
for juridiske personer. Spergsméilet om afgraensnin-
gen af ansvarssubjekterne er i gvrigt behandlet i be-
teenkningens kap. 5 (s. 59-77).

Til § 27

Den foresldede bestemmelse i § 27 har til form4l at
regulere de nermere betingelser for juridiske perso-
ners strafansvar. Spergsmélet om ansvarsbetingel-
serne er nermere behandlet i beteenkningens kap. 6
og 7 (s. 78~ 107). For sd vidt angdr spergsmdlet om
ansvarsplacering, herunder spergsmélet om forhol-
det mellem individualansvar og kollektivansvar,
henvises til betaenkningens kap. 8 (s. 108-128). Der
henvises endvidere til pkt. 2.5., 2.6, 3.1. og 3.2.a. i
lovforslagets almindelige bemarkninger. Om enkelt-
mandsvirksomheder bemarkes herved, at det forud-
s&ttes, at der i tilfaelde, hvor enkeltmandsvirksomhe-
der pélegges ansvar efter § 26, stk. 2, ikke tillige kan
blive tale om et personligt strafansvar for ejeren for
den samme overtraedelse.

Til stk. 1

-Ud over kravet om, at der skal veere hjemmel til
strafansvar for juridiske personer, jf. ovenfor om
§ 25, forudsaetter strafansvar for en juridisk person,
at der inden for dens virksomhed er begdet en over-
tredelse, der kan tilregnes en eller flere til den juri-
diske person knyttede personer eller til den juridiske
person som sddan.
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Objektivt skal der inden for den juridiske persons
virksomhed vare begdet en overtraedelse. Om for-
tolkningen af udtrykket »inden for« henvises til be-
teenkningens kap. 6 og 7. Det fremgdr heraf, at over-
trazdelser, der begds af ansatte i forbindelse med ar-
bejdets udferelse, som hovedregel mé anses for be-
géet inden for virksomheden, men at der pd den an-
den side kan forekomme overtradelser begdet af an-
satte, som md anses for sd fremmede eller uvedkom-
mende i forhold til den juridiske person, at overtra-
delserne objektivt ikke kan henfores til den juridiske
persons virkefelt.

Det er endvidere en betingelse, at overtreedelsen
subjektivt kan tilregnes en eller flere til den juridiske
person knyttede personer eller den juridiske person
som sddan. Med formuleringen fremhaves en dob-
belthed i ansvarsbedegmmelsen med hensyn til de
subjektive ansvarsbetingelser. Bedemmelsen kan en-
ten angd enkeltpersoners forhold (1. led) eller den
juridiske person som sddan (2. led). I almindelighed
vil en overtraedelse, der er begdet inden for rammer-
ne af en juridisk person, kunne tilregnes-ledelse og/
eller ansatte og dermed vere omfattet af 1. led. 2. led
vil formentlig navnlig have selvsteendig betydning
ved kumulerede fejl, hvor overtraedelsen ikke kan til-
regnes enkeltpersoner som folge af de pagaeldendes
ringe andel eller ringe uagtsomhed i relation til over-
treedelsen.

Spergsmaélet om, pa hvilken made overtreedelsen
skal kunne tilregnes (som uagtsom, eventuelt som
groft uagtsom eller som forseetlig), beror pd de sub-
jektive krav i relation til den pagaldende straffebe-
stemmelse. Er strafansvar for den pdgaldende over-
treedelse f.eks. betinget af (mindst) grov uagtsomhed,
er det denne tilregnelsesform, der skal laegges til
grund ved vurderingen af, om de subjektive betingel-
ser for at pdlegge en juridisk person strafansvar er
opfyldt. Hvis strafansvar undtagelsesvis er betinget
af forseet, vil strafansvar for den juridiske person for-
udsaette, at overtreedelsen kan tilregnes enkeltperso-
ner som forsaetlig.

Ikke enhver person med den fornedne tilregnelse i
relation til en overtreedelse inden for den juridiske
person vil kunne padrage den juridiske person straf-
ansvar. Det kraeves, at den pdgeldende skal vare
»knyttet til« den juridiske person. Denne betingelse
er klart opfyldt, nér der er tale om ledelse og ansatte,
jf. beteenkningens kap. 6. Fejl begdet af personer
med en anden tilknytning til den juridiske person
kan dog efter omsteendighederne ogsd pddrage den
juridiske person strafansvar, f.eks. i tilfelde, hvor
ekstern bistand er knyttet til en virksomhed pa en
sddan made, at den pdgeeldende ma anses for at have
handlet pa virksomhedens vegne. Der henvises her-

om til betaenkningens kap. 7.

Til stk. 2

Bestemmelsen i stk. 2 indeholder en sarregel,
hvorefter statslige myndigheder og kommuner alene
kan straffes i anledning af overtradelser, der begds
ved udevelse af virksomhed, der svarer til eller kan
sidestilles med virksomhed udgvet af private. Denne
begrensning, der indebarer, at offentlige myndighe-
der ikke kan ifalde kollektivansvar i anledning af
overtradelser, der begds som led i myndighedsud-
avelse, f.eks. ved udstedelse af en ulovlig tilladelse,
svarer til, hvad der allerede gaelder i dag. I tilfaclde af
overtraedelser i forbindelse med myndighedsudgvel-
se vil der som hidtil alene blive sporgsmal om per-
sonligti strafansvar for de ansvarlige enkeltpersoner.

|
Til nr., 2

Den foresldede tilfgjelse i straffelovens § 57, stk. 3,
indebarer en lovfestelse af det almindelige udma-
lingsprincip, at der ved bedens fastsattelse ogsd ta-
ges hensyn til den opndede eller tilsigtede fortjeneste
eller besparelse. Tilfgjelsen vil ikke blot geelde for
udmaling af beder, der palaegges juridiske personer,
men ogsd for beder, der udmadles over for enkeltper-
soner. o

Der henvises til beteenkningens kap. 11 om sank-
tioner 'm.v. (s. 153-167) og til pkt. 2.8. og 3.1. i de
almindelige bemarkninger ovenfor.

Til nr.;3

Efter den foresldede ny bestemmelse i § 52, stk. 8,
kan den bedefeldte — uanset om det er en fysisk eller
en juridisk person — ikke kraeve beden betalt eller
erstattet af andre. Bestemmelsen tager navnlig sigte
pa tilfelde, hvor den bedefzldte kan gore geldende,
at en anden ud fra erstatningsretlige synspunkter
helt eller delvis skal erstatte det tab, som betalingen
af den idemte bede udger for den bedefeldte. Be-
stemmelsen afskeerer i sidanne tilfelde den pagel-
dende fra at kraeve boden erstattet.

Bestemmelsen gaelder alene for den bedefeldte og
omfatter sdledes ikke en eventuelt bedehzftende
person, dvs. den fysiske eller juridiske person, der
civilretligt heefter for betalingen af den bede, der er
pélagt det umiddelbare strafsubjekt. § 52, stk. 8, ude-
lukker' derfor ikke, at en bedehaftende, der har be-
talt beden for den badefzldte, kan afkrave den be-
defzldte belebet. Om dette kan ske, ma bero péd en
fortolkning af den pagaldende bedehzftelsesbe-
stemmelse. .

Der henvises til beteenkningens kap. 12 og til pkt.
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2.8. og 3.1. i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til nr. 4

Den foresldede ny bestemmelse i § 54, stk. 3, fast-
slér det selvfelgelige, at der ikke fastsattes forvand-
lingsstraf for beder, der idemmes juridiske personer.
Bestemmelsen galder ogsd for bgder, der idemmes
enkeltmandsvirksomheder, der inddrages under reg-
lerne om strafansvar for juridiske personer.

Til nr. 5

Den nugzldende bestemmelse i straffelovens § 94,
stk. 4, om afbrydelse af forzldelsesfrist angdr direkte
den situation, hvor afbrydelsen sker i forhold til an-
svarssubjektet. ' _

Efter den foreslaede tilfejelse til bestemmelsen vil
et afbrydelsesskridt over for en enkeltperson, som
har handlet pa en juridisk persons vegne, ikke blot
have virkning for den pdgaldende enkeltperson,
men ogsd i forhold til den juridiske person.

Endvidere foreslds det, at en fristafbrydelse over
for den juridiske person ikke kan tilleegges virkning i
forhold til erikeltpersoner. P4 tilsvarende made vil
en fristafbrydelse over for én person i anledning af
en selskabsovertraedelse ikke kunne tillasgges virk-
ning i forhold til andre personer, der métte have an-
del i overtraedelsen. Fristafbrydelse over for enkelt-
personer kan sdledes kun ske, hvis der foretages af-
brydelsesskridt over for de enkelte personligt.

509

Der henvises i gvrigt til beteenkningens kap. 13 og
til pkt. 2.9. og 3.1. i lovforslagets almindelige be-
maerkninger. Som det fremgdr af pkt. 3.1. 1 de almin-
delige bemeerkninger, er affattelsen af bestemmelsen
@ndret i forhold til Straffelovradets forslag, sdledes
at det udtrykkeligt i lovteksten fastseettes, at afbry-
delse af foreldelsesfristen over for en juridisk per-
son ikke har virkning i forhold til personer, der har

handlet pd den juridiske persons vegne.

Til § 2

Det foreslds, at loven traeder i kraft den 1. juli
1996.

De foresldede regler om strafansvar for juridiske
personer og enkeltmandsvirksomheder fir sdledes
virkning for strafbare handlinger, der begds allerede
fra denne dato, selv om bestemmelser om selskabs-
ansvar i serlovgivningen pé dette tidspunkt endnu
ikke er &endret i overensstemmelse hermed, jf. herom
de almindelige bemerkninger ovenfor under pkt.
2.3. og 3.1. samt bemerkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 1 (§ 25).

Til § 3

Bestemmelsen fastsztter lovens territoriale anven-
delsesomrdde og indebarer, at loveendringen- kan
settes i kraft for Feergerne ved kongelig anordning.’
Loven gelder ikke for Grenland, der har en swrlig
kriminallov, og anordningshjemmel fastsattes der-
for ikke for denne landsdel.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillaegsbev.lovforslag)
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Bilag

I dette bilag er (med mindre skrift)
indsat den.geeldende formulering af de bestemmelser,
der berores af lovforslaget

Vedrorende lovforslagets § 1, nr. 1, hvorved der indscettes
et nyt 5. kapitel i straffeloven, henvises til lovforslaget,

idet den nugceldende lovs 5. kapitel (§§ 25-30) er ophaevet.

holdelse for skatte- og afgiftskrav og krav pa
underholdsbidrag. Politiet kan hos andre of-
fentlige myndigheder indhente de oplysnin-
ger, der er ngdvendige for at varetage inde-
_ holdelsen, herunder oplysninger om ind-

1. (Udeladt)

2. 1§ 51, stk. 3, indszttes efter »den skyldlges
betalingsevne«: »og til den opndede eller til-
sigtede fortjeneste eller besparelse«.

§ 51— - -

Stk. 2. — — -

Stk. 3. Ved fastseettelsen af andre beder vil
der inden for de greenser, som hensynet til
lovovertreedelsens beskaffenhed og de i § 80
nevnte omstendigheder tilsteder, veere at ta-
~ ge saerligt hensyn til den skyldiges betalings-
evne.

3.1 § 52 indsaettes som stk. 8:

»Stk. 8. Den bedefzldte kan ikke kraéve baden

betalt eller erstattet af andre.«

§ 52. Retten kan fastseette en frist af indtil 3
maneder til bedens betaling.

Stk. 2. Afdragsvis betaling kan tilstedes af
politiet.

Stk. 3. Betales en bede ikke, inddrives den,
medmindre politiet skenner, at inddrivelse
ikke er mulig eller vaesentligt vil forringe den
pageldendes levevilkar.

Stk. 4. Politiet kan inddrive beder, sagsom-
kostninger og konfiskerede belgb i straffesa-
ger, der forfelges af det offentlige, ved ud-
pantning og ved indeholdelse i den pigzl-
dendes indtagter efter reglerne om inddrivel-
se af personlige skatter i kildeskatteloven.

Stk. 5. Pileeg om indeholdelse efter stk. 4
gives af politiet, som ogsd modtager de inde-
holdte beleb. Indeholdelsen sker efter inde-

komst- og formueforhold. Endvidere kan po-
litiet fra alle af offentlige myndigheder forte
registre og de af domstolene ferte registre
over rettigheder over lesere og fast ejendom

kreve de oplysninger om skyldnerens for-

hold, som findes af betydning for tvangsfuld-
byrdelsen. Oplysningerne meddeles sknfthgt
eller ved direkte dataoverfersel.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastseette reg-
ler om indeholdelse af indteegter efter stk. 4,
herunder om politiets kontrol med indehol-
delsen, om pligter og erstatningsansvar for
den indeholdelsespligtige, om udpantnings-
ret for belgb, som den indeholdelsespligtige

“heefter for, og om skyldnerens pligt til at give

politiet oplysninger til brug ved indeholdel-
sen.

Stk. 7. For forsatlig eller uagtsom overtrae-
delse af bestemmelser, der er fastsat i medfer
af stk. 6, kan fastsaettes badestraf. Der kan til-
lige fastsattes bestemmelser om bedeansvar
for juridiske personer.

4. 1 § 54 indsettes som stk. 3:

»Stk.. 3. For bagder, der idemmes juridiske

personer, fastseettes ingen forvandlingsstraf.«

§ 54. Bode, der er idemt eller vedtaget for
en domstol, afsones efter reglerne om straf af
heaefte. Fengsel kan dog anvendes, hvis den
pagaldende i lobet af de sidste 5 &r har udsti-
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et strengere frihedsstraf end heafte eller mere
end én gang har udstdet forvandlingsstraf.
Om arten af forvandlingsstraffen samt om
dens varighed treeffer retten afgerelse samti-
dig med bedens fastsattelse. Nar beden er
fastsat som dagbod, iagttages ved forvand-
lingsstraffens beregning, at én dags hafte el-
ler feengsel svarer til én dagbod, dog at for-
vandlingsstraffen ikke kan sattes lavere end 2
dage. Er baden fastsat pd anden mdde, kan
forvandlingsstraffen ikke sattes lavere end 2
dage og ikke hejere end 60 dage; i sarlige til-
feelde kan forvandlingsstraffen dog forhgjes
indtil 9 maneder.

Stk. 2. Er en del af baden betalt, bliver for-
vandlingsstraffen forholdsvis at nedsatte,
dog séledes, at en del af en dag regnes som en
hel dag, og at forvandlingsstraffen ikke kan
neds@ttes under ovennaevnte mindstetid. Er
en del af baden afsonet, men resten tilbydes
betalt, tages ved beregningen af denne rest
alene hensyn til de hele dage, hvori forvand-
lingsstraf er udstet.

5.1§ 94, stk. 4, indseettes som 4. og 5. pkt.:

»Afbrydes foraldelsesfristen over for nogen,
som har handlet pé en juridisk persons vegne,
har fristafbrydelsen ogsd virkning i forhold til
den pigzldende juridiske person. Afbrydelse
af forzldelsesfristen over for en juridisk per-
son har ikke virkning i forhold til personer, der
har handlet pd den juridiske persons vegne.«

§ 94, —— -

Stk. 2. — - -

Stk 3. — — -

Stk. 4. Foraldelsesfristen afbrydes ved et-
hvert rettergangsskridt, hvorved den pédgel-
dende sigtes for overtraedelsen. I sager, der
efter retsplejeloven kan afgeres ved vedtagel-
se af bedeforelag udfaerdiget af politiet, af-
brydes foraeldelsesfristen, ndr sigtede gores
bekendt med forelegget. I andre tilfelde,
hvor straf for en overtreedelse kan pélegges
af en administrativ myndighed, afbrydes fris-
ten, ndr den pigzldende geres bekendt med,
at han er sigtet for overtrazdelsen.

Stk. 5. -~ — -



