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Og der har vi maske lavet nogle fejl, det tager
jeg da gerne pa mig; men jeg tror det nu ikke.
Og s lige ganske kort til sidst til hr. Bjern
Elmquist: Jeg deler opfattelsen af, at det her har
veeret en meget, meget god og meget sober
debat. Kan vi blive ved pd den méde, sd er vijo-
kommet milevidt frem i forhold til, hvor vi fer
har veeret i den retspolitiske debat i det her Fol-~
keting. Og kommer der bare det ud af den, s&
synes jeg, den har vaeret fantastisk. Men derud-
over mener jeg, vi kan takke for meget mere. Og
det er s& ogsd en tak til regeringen. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Margrete Auken (SF) (se foran) forkastedes, idet
15 (SF og EL) stemte for, 100 (S, V, KF, RV, FP og
CD) imod; 3 (DF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. 'L 201:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Strafansvar for juridiske personer).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 7/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):

Socialdemokratiet finder i lighed med de udta-
lelser, der ligger fra Straffelovradet og fra
Justitsministeriet, at kollektivt ansvar ber opret-
holdes i dansk lovgivning, og det vil sige det, vi
i daglig tale benzevner selskabsansvar, der i-
form af bedestraf kan pélegges navnlig
erhvervsdrivende selskaber. Hjemmel til dette
findes i dag i over 200 seerlove, hvilket, som
ogsé papeget af Straffelovradet, nok er indfejet
noget rutinepraeget, og der henstilles ogsa til en
kritisk efterprevelse af dette store antal.

Formalet med lovforslaget er dels at indfeje
nogle generelle bestemmelser i straffeloven om
kollektivt ansvar, f.eks. ansvarssubjekter og
ansvarsbetingelser, sdledes at der i seerlove kan
henvises hertil, og dels er det formalet at tyde-
liggere, at ogsa lovovertraedelser, der begds af
stat og kommuner, omfattes. Hidtil har stan-
dardbestemmelserne lydt p4, at det kunne dreje
sig om aktie-, anparts- og andelsselskaber og
lignende. Lovforslaget foreslér, at »og lignende«
erstattes med »interessentskaber, foreninger,
fonde, boer, kommuner og statshge myndig-
heder«.

Detkan vi fra Soc1aldemokrat1ets side stotte.
Der faldt jo som bekendt for nogle &r siden en
dom i Hejesteret om manglende kildeskatteind-
betaling fra Farum Kommune, og dér sagde
Hojesteret, at man ikke kunne stte en kommu-
ne ind under betegnelsen »og lignende«.

Det skal uvinderstreges, at ndr der er tale om
stat og kommuner og andre dertil knyttede,
geelder det ikke myndighedsudevelse, men
udelukkende offentlig virksomhed, der kan
sammenhgnes med private virksomheder.

Der indferes ogsé som den tredje del af det
kollektivt ansvar. for sterre enkeltmandsvirk-
somheder, ndr virksomheden i sterrelse og
organisation kan sidestilles med et selskab. Her
bliver der selvsagt mulighed for fortolkning.
Hvad er en stor virksomhed, og hvorledes er
den organiseret? Det mé derfor veere rigtigt,
som ogsd anfert fra justitsministerens side, at
der bliver tale om virksomheder, der klart kan
sammenlignes, ndr der er tale om egentlige sel-
skaber og private enkeltmandsvirksomheder.

Spergsmalet om det sakaldte objektive indi-
vidualansvar, dvs. enkeltpersoners ansvar — det
kunne vere direkterer og ledere i virksomheder
— for en handling eller en undladelse, der hver-
ken kan tilregnes den padgaeldende som forsatlig
eller som uagtsom, har veeret overvejet. Straffe-
lovrédet har anbefalet, at disse bestemmelser,
der findes i ca. 20 love, bliver ophaevet bortset
fra medieansvarsloven. Justitsministeren har pa
sin side anbefalet, at de galdende bestemmelser
underkastes en kritisk vurdering, og det kan vi
fra Socialdemokratiets side stette, men vi er ind-
stillet p en grundig dreftelse ogsa af dette for-
hold i forbindelse med. udvalgsbehandlingen.

Vi kan anbefale lovforslaget ogsd under hen-
visning til, at det udsendes til hering ogsa hos
de kommunale organisationer, der ikke blev
hert i ferste omgang,.
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Erling Oxdam V):

Lov.om sendring af straffeloven (strafansvar for
juridiske personer) er emnet, og § 1 naevner, at-
en juridisk person kan straffes med bede, nar
det er bestemt ved eller i henhold til lov.

5& kunne man sperge, hvad en juridisk per- -
son er. Det har den foregdende ordferer veeret
inde p&. Det er anpartsselskaber, aktieselskaber,
andelsselskaber, interessentskaber, foreninger,
fonde, boer, kommuner og statslige myndighe-
der. Der mangler f.eks. stiftelser i den eksempli-
fikation, som her er med, men der star jo til gen-
geld, at det omfatter enhver juridisk person,
ethvert selskab, enhver kollektiv enhed, s selv
om det er farligt at naevne en hel masse eksemp-
ler, behover man ikke slutte modszetningsvis.

I modsatning til en juridisk person star
naturligvis én fysisk person, som straffeloveni
ovrigt omhandler. Ikke desto mindre omfatter
- lovforslaget ogsé enkeltmandsfirmaer, for s
vidt de navnlig under hensyntagen til deres
sterrelse og organisation kan sidestilles med de -
nzevnte juridiske personer. Det finder jeg
- beteenkeligt. Det er blevet papeget i en lang
reekke heringssvar til selve Straffelovrédets
" beteenkning - f.eks. af praesidenten for Vestre
Landsret, praesidenterne for retterne i Arhus,
Odense, Aalborg og Roskilde, Dommerfuld-
meegtigforeningen, politidirekteren i Keben-
havn, Rigsadvokaten, Foreningen af Politime-

stre i Danmark og politimesteren i Arhus, alts i -

en bred reekke horingssvar - at det er beteenke-
ligt; og ikke desto mindre har justitsministeren
ladet Straffelovradets forslag g uforandret over
ilovforslaget. Her bliver noget for Retsudvalget
at se pd i lebet af lovforslagets behandling, en
preecisering af, hvad denne bestemmelse om
enkeltmandsfirmaer skal betyde.

En bestemmelse, der er god, er den nye §27i
straffeloven. Strafansvar for en juridisk person
forudseetter, at der inden for dens virksomhed:
er begdet en overtraedelse, der kan tilregnes en
eller flere til den juridiske person knyttede per-

soner eller den juridiske person som sadan. Det -

er det, der hedder tilregnelighed.

Her vil jeg sige, at Straffelovradet har i den
forbindelse overvejet de galdende serlovsbe-
stemmelser om objektivt individualansvar, dvs.
en enkelt persons ansvar for en handling eller

undladelse, der hverken kan tilregnes ham som -

forseetlig eller uagtsom. Radet foreslar, at
anvendelsen af denne skeerpede ansvarsform
opherer i dansk ret. Det synes jeg er en god ting,

men jeg vil gerne have at vide af justitsministe- -

ren, om det er ordnet med den bestemmelse, jeg
her naevnte,

Bestemmelsen om, at der ogsd ved udmﬁhn—
gen af baderne skal tages hensyn til den opna-
ede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse,
finder jeg ganske rimelig.

Og der er en anden bestemmelse, der ogs8 er
Kklar: Den bedefeeldte kan ikke kraeve beden
betalt eller erstattet af andre. Man kan alts& ikke
valte det over pd andre, men til gengeeld siger
kommentarerne eller bemeerkningerne, at hvis
nogen har betalt den for den domfeldte, s3 har

- han krav p4 at f& pengene tilbage, og da detjo er

en juridisk person — som jeg har neevnt hvad er

—kanman selvfelgelig ikke indseette en juridisk
person, det har jo ingen mening, til afsoning, s&

derfor skal der aldrig i den slags sager her fast-

seettes en forvandlingsstraf.

Med hensyn til foraeldelse er der ogsa noget
man md se pd i udvalget. Hvis foraldelsen
afbrydes over for nogen, som har handlet pd en
juridisk persons vegne, har fristafbrydelsen
ogs virkning i forhold til den pageldende juri-
diske person, men ikke omvendt. Her kraeves en
naermere forklaring. Maske ville det vaere rigtigt
med denne lov - selv om det er en lille lov, s& er
den sveer ~ at man fik en teknisk gennemgang.

Formalet med loven er at virke praeventivt og
indfeje nogle ganske generelle bestemmelser om
kollektivt ansvar i straffeloven. Venstre vil kun-
ne anbefale lovforslaget som helhed, bortset fra
de ting jeg har navnt her.

Gitte Seeberg (KF):
Min gennemgang af lovforslaget her bhver knap

54 teknisk som Venstres ordferers, men jeg vil

sige, at ndr man bare laeser lovforslaget og de
enkelte bestemmelser, s& ser det meget enkelt
ud ogsd rent juridisk, men nir man gar ned i
bemerkningerne til lovforslaget, synes jeg, det
bliver en lille smule indviklet og lidt problema-
tisk. ;
. Men lovforslaget bygger som bekendt pa
Straffelovradets betaenkning om juridiske per-
soners bedeansvar, og ndr man nu har taget det
op, sa er det, fordi der er behov for i straffeloven
Klart at definere spergsmalet om strafansvar for
juridiske personer, herunder den kreds af per-
soner; der er omfattet af lovens § 26. Det kan vi
sddan set kun tilslutte os, og seerligt glaeder det
os at se, at kommuner og statslige myndigheder
nu ogsa bliver omfattet af loven, i det omfang de
udever erhvervsmaessige aktiviteter. Den lige-
stilling er vi seerdeles tilfredse med.
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Der er nu ogsa forslag om, at enkeltmands-
virksomheder kommer ind under bestemmelsen
her. Det kan der selvfelgelig ogsé vere god
grund til, men umiddelbart forekommer det mig
en lille smule kompliceret, og: jeg synes ogsd,
heringssvarene peger pé, at der kan veere nogle
afgreensningsproblemer. Det var hr. Kaalund i
gvrigt ogsa inde pd, men alt det kan vi beskaefh-
ge os med i udvalget.

Det fremgar ogsé, at rddet har beskzeftiget sig

med objektivt individualansvar, og det ma siges
at veere yderst interessant. Det, der er lagt op til,
er ogsd et skridt i den rigtige retning, menjeg -
ma tilstd, og det kan sd bero p& mine egne
manglende evner, eller hvad man skal sige, at
jeg ikke kan se, hvor det stér. Er det intention,
der er lagt op til,-eller kan man fortolke § 27
s&dan, at det er det, der stdri § 27, stk. 1? Det
kan jeg ikke se.

Men hvis tanken med loven er — hvis en -
arbejdstager f.eks. overtraeder arbejdsmiljeloven
— at arbejdsgiveren herefter ikke kan straffes,

hvis han ellers har gjort det, han skulle, s3 synes-

jeg bestemt, at det er et skridt i den rigtige ret-

ning. ,
Men som sagt synes jeg, at lovforslaget er

kompliceret, men indeholder mange gode ele-

menter. Jeg er ogsé glad for, at der i fremszettel-

sen star, at det er et lovforslag, som ministeren
er villig til at forhandle med partierne om, og at
vi kan inddrage de rdd og det, vi ogsé far ude-
fra, i vores forhandlinger

Men vi vil i hvert fald gd positivt ind i
udvalgsarbejdet. '

Anne Baastrup (SF): -

Ilighed med de foregdende ordferere synes jeg
heller ikke, jeg var vildt begejstret, da jeg s& det
her lovforslag, for det er altsé ret sveert. Men i
bund og grund er det jo en god id¢, at man i
“straffeloven definerer én gang for alle, hvad en
juridisk person er. Det er utrolig besverligt at
gd ind i serlovgivning og sé hele tiden skulle

fortolke sig frem til, hvordan man nu tilfeeldig- -

vis har defineret den ]lll‘ldlSke persons eventu-
elle bedeansvar.

Det er en fiks made at fa ordnet det pa én
gang for alle, hvis det er sddan, at Justitsmini-
steriets lovafdeling har magt, som man tilsyne-
ladende har agt, nemlig at sikre, at-det for de
forskellige typer seerlove rent faktisk ogsé bliver
gennemfert, at den henvisning til straffelovens
5. kapitel om strafansvar for juridiske personer
fremover kommer til at gennemsyre hele seer-
lovgivningen, ndr det drejer sig om straf.

Fru Gitte Seeberg rejste et problem, som jeg
faktisk troede var lest, og nu rejser fru Gitte .
Seeberg det med den modsat rettede konse-
kvens, nemlig i og med at man har lavet udka-
stet til § 27, stk. 1, s& har man derved ogsd gjort
op med det objektive erstatningsansvar i f.eks.
arbejdsmiljeloven og i feerdselsloven.

Jeg vil indremme, at jeg havde forstdet
bemeerkningerne pd side 12 stik modsat, i og
med at der star i arbejdsmiljeloven, at der er et
objektivt erstatningsansvar. S& kan det godt
vere, at man i straffeloven har noget andet, men

. vi har en seerlov, der hele tiden selv skal angive,

hvordan. der skal straffes. Man kan ikke med
denne her straffelovsbestemmelse g& over i en
seerlovgivning og sige, at selv om det ikke er
skrevet, at juridiske personer er ansvarlige, sa er
de det alligevel. Det skal fremga tydeligt af den
enkelte szrlov, og det er faktisk indgangsben-
nen til hele 5. kapitel.

S8 med de her bemaerkninger vil jeg sige, at
hvis bare jeg har ret i min vurdering, er vi-posi-
tivt indstillet.. -

Bjorn Elmqulst RV):

Jeg sé& et svar i et af udvalgene forleden dag,
hvor man havde bedt om at f4 en undersegelse
af et forslags lixtal, at det kunne ministeriet selv.
klare, for man havde bare slet sin lixautopilot
P4, og s viste det sig, at det var et eller andet, -
52, eller hvad det var.

- Selv om man havde sldet lixautopiloten pa
her, s3 er jeg ikke sikker pa, at det ville have
afsloret alle de besveerligheder, vi matte have
med det, for det er ikke bare ordene objektivt
individualansvar og nogle af alle de andre ord.

. Nee, det er sddan set ogsé problemstillingerne.

Men overordnet vil jeg da sige, at formalet
her er at f& indfejet nogle generelle bestemmel-
ser om kollektivt ansvar i straffeloven, sddan at
man pi de lovgivningsomrader, hvor der er
behov for det, kan henvise il reglerne i straffe-
loven. Det er sddan set det overordnede formdl,
og det synes vii Det Radikale Venstre er et godt
forslag og et godt formal, fordi det giver en ster-
re ensartethed i retsanvendelsen, og det er et
godt princip med ensartethed i retsanvendelsen
i et civiliseret retssamfund.

Men sé er der nogle uklarheder. Det synes ]eg
ogsd ministeren i og for sig ger opmeerksom pd i
sin fremsaettelsestale og dér leegger det dbent
op, for s vidt angér f.eks. straf af enkeltmands-
virksomheder, hvor der kan veere nogle vanske-
ligheder ved at udforme de generelle regler. Dér
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mé man henholde sig noget til, om det nu er en
enkeltmandsvirksomhed af lidt sterre omfang
med et sterre antal ansatte, fordi man s kan
sige, at det ikke ber veere afgerende, hvilken
form virksomheden drives i, om det-er blevet et
anpartsselskab eller et aktieselskab, eller om det
er enkeltmandsejet, og der er nogle bud pd i tek-

sten her, hvordan man kunne opstllle kriterier-

ne.

Men det ene med det andet jeg tror, at det
her egner sig meget til at blive tygget igennem i
udvalget for de ordferere blandt os; som ikke
foler sig helt trygge og sikre endnu. Vi er ind-
stillet pa fra mit partis side at give det en hurtig -
og effektiv behandling i hvert fald og stetter
lovforslaget.

Tom Behnke (FP): -

Da jeg leeste lovforslaget her, fandtj }eg ogsé frem‘

til, at det unaegtelig er sveerttilgaengeligt stof,
men intentionerne i forslaget kan man sddan -
nogenlunde nd frem til, og s& var min forste tan-
ke: Er det i virkeligheden ikke helt overfledigt,
at vi laver den her lovtilfejelse? Kunne man ikke
bare, hvis der er problemer og tvivl de steder,
hvor der star en henvisning til juridiske perso-.
ner, rette de bestemmelser til, sddan at de er
nemmere at forstd og have med at gore?

Men nédr man ndr lidt leengere ind og ser, at
det i virkeligheden er 200 steder i den danske
lovgivning, hvor det fremgér, at man henviser
til en juridisk person, kunne jeg godt se, at s&
var det nok nemmere, hvis man lavede en gene-
rel afgreensning af, hvad man egentlig mener;
ndr man siger en juridisk person, og hvad spille-
reglerne er pad det her omrdde, og s var jeg
pludselig helt anderledes posmvt indstillet over
for forslaget.

Jeg er ogsa positiv over for, atman har taget
béde amter og kommuner og staten med ind i
det her: Jeg er for si vidt ogsé enig i, at man-
prover at komme veek fra det objektive ansvar .
for enkeltpersoner Det er ogsé en positiv tmg,
som vi stetter ét hundrede procent.

Nar vi kommer ned til den sidste del af for-
slaget, hvor vi taler om, at enkeltmandsvirk-
somheder ogsa skal veere omfattet, kommer jeg
lidt mere i tvivl. Jeg forstdr ogsa pa den betenk-
ning, der ligger — s& langt som jeg ndede at leese
ind i deni hvert fald — at dér er udvalget ogsé
lidt i tvivl om, hvor afgreensningen s& skal gé,
altsd i forhold til det, at man p& den méde i nog-
le tilfzelde bade vil kunne forfelge personen og
firmaet, og det vil vel ikke vaere hensigtsmaoes- .

sigt, hvis de kommer i en dobbeltrolle. Det vil vi
i hvert fald seette meget store spzrgsmé’llstegn
ved.

54 for de dér enkeltmandsv1rksomheder er
det spergsmaélet, om det overhovedet er ned-
vendigt, at vi tager det med; om ikke det er til~
straekkeligt, at personen kan forfelges og straf-
fes, om ikke det vil vaere rigeligt. Men som sagt

- er det jo unzegtelig sveerttilgeengeligt stof. Jeg

skal undlade pa det her forslag at bede om at fa
leest lixtal, som jeg gjorde det pa det andet for-
slag; det er jo helt urimeligt, at man gang efter
gang skal se, at skalaen for, hvad et lixtal over-
hovedet kan vaere, bliver brudt. Det betyder, at
vi er s langt oppe, at selv de, der har en steerk
faglig indsigt, ikke er i stand til at leese det bare
nogenlunde i et forsteligt tempo. :

Men lovforslaget her, intentionerne er vi eni-
gei. Og vier enige i, at forslaget skal gennemfg-
res, men vi vil da ogsé gerne, inden vi ndr frem
til, at vi skal stemme for forslaget ved tredjebe-
handlingen, veere helt sikre p8, hvad det er, vi
stemmer for. :

Sﬂren Sﬂndergaard, (EL):

Jeg synes ikke, det var szerlig sveert at laese selve
forslaget. Det var mere, da man kom til .
bemzerkningerne, og iseer nir man kom til
heringssvarene, sd gik det helt galt. Og s& var
det, jeg overvejede det forslag, om vi ikke maske
kunne skille den lovgivende magt fra Folketin-~

-get, sddan at vi pd en eller anden made fuld-

steendig kunne undgé det her.

Men jeg vil nejes med at sige, at vi kan stotte
formalet, som ogsd andre har sagt, om, at man
skal indfeje nogle generelle bestemmelser i .
straffeloven om kollektivt ansvar, og vi er fak-
tisk ogsd meget-tilfredse med, at der. eksplicit
bliver gjort opmeerksom pa, at det ogsé omfatter
kommuner.

Vi har nogle spergsmal, som vi ikke har for-
muleret. Dem vil vi tage op i udvalget, og sd ma
vi altsd bruge udvalgsarbejdet til at geore os lidt
klogere.

Jeg ved ikke, om der skal laves en teknisk
gennemgang, men-det er et af de her forslag,
hvis ikke man — hvad skal vi sige — er inde i det
pé forhdnd, s& er det rimelig vanskeligt at fa
klarhed pa, om man er kommet hele vejen
rundt. : '

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Tak for en positiv modtagelse. Jeg vil gerne give
tilsagn om - hvis udvalget ensker det - at der
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 bliver lavet en teknisk gennemgang af lovforsla-
get. Det er sddan, at der er taget hensyn til de
heringssvar, der er indkommet. Det kan man
ikke s& meget se af selve lovteksten, men det
kan man mere se af bemeerkningerne.

I bemerkningerne er der forsggt lagt nogle
rammer om, hvad der er en enkeltmandsvirk-
somhed af sterre omfang, som kan sammenlig-
nes med en anden virksomhed i selskabsform.
Det er nogle rammer, der er lagt, og s vil det
vere domstolene, der skal afgere det, og sédan
nogle afvejningsspergsmdl er domstolene jo
ikke uvante med, s& det kan nok gd. Men det er
jo en af de ting, vi kan tage op. Men jeg vil sige, -
at der er altsd i bemeerkningerne taget hensyn til

heringssvarene, og sd gér forslaget i ovrigt ud til’

hering igen, sédan at udvalget kan nd at se ogsé
de svar.

Med hensyn t11 det objektive individualan-
svar er det meningen, at det skal fjernes alle de
steder, hvor der er fornuft i at fjerne det, og det

har ministerierne peget pd, men pd nogle omra-

der skal det opretholdes, fordi det er fornuftige-
re at opretholde det; det geelder f.eks. pa feerd-
selsomrddet og pd arbejdsmiljpomréidet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste naestformand (Ivar Hansen)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var: N
9) Farste behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Datakriminalitet).

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 7/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S): ,

For 11 &r siden, i 1985, blev der indfert eendrin-
ger i straffeloven om datakriminalitet, og 10 &r
efter, i februar maned 1995, anmodede Justits-
ministeriet Rigsadvokaten om en samlet vurde-
ring af, hvorvidt den teknologiske udvikling
siden 1985 tilsagde behov for nye lovgivnings-
initiativer. Vi kan vel alle sasmmen medgive, at
der er sket en ganske kraftig udvikling teknolo-
gisk igennem de seneste 10 &r.

Svaret fra Rigsadvokaten har medfert to ting,
dels forslag fra justitsministeren om at lave nog-
le her og nu-gndringer af lovgivningen, og dels
pé leengere sigt at f& nedsat et udvalg, som kan
komme med forslag.

Med hensyn til de konkrete forslag, der lig-
ger, om eendring af straffeloven med forholdet
om at afgive skriftlige erkleeringer, har vi jo set
en landsretsdom, hvor man ikke ville acceptere
en skriftlig erkleering afgivet pa en diskette, og
derfor foreslas loven nu zendret, sdledes at der
tilfajes »andet leesbart medie«, og det kan vi fra
Socialdemokratiets side tilslutte os, sdledes at
det pé naturlig vis kan indg som bevismateri-
ale i givet fald.

Med hensyn til de andre elementer i lovfor-
slaget drejer det sig om den sikaldte hackerkri-
minalitet. Det er som bekendt forbudt at hacke
sig ind pé andres edb-anleg og uberettiget
skaffe sig adgang hertil.

Dér har politiet nogle problemer med efter-
forskning i disse sager, bl.a. i spergsmélet om
telefonaflytning, som jo er bydende nedvendig i
disse sager, hvis man vil sege dem opklaret. Nar
det er et problem, skyldes det, at tilladelse til
telefonaflytning efter dommerkendelse normalt
kun gives, ndr der er en strafferamme. Krimina-
litetskravet er op til 6 r, og i relation til hacker-
kriminalitet er strafferammen hejst 4 &r. Vi kan
anbefale, at man @ndrer retsplejeloven pé dette
omréde.

Med hensyn til det tredje element, nemlig
tyveri af telefontid, er det et spfargsmél om med-
delelseshemmieligheden, og dér er vi ogsd ind-
stillet pd at anbefale, at lovglvmngen eendres, s&
man kan indhente teleoplysning i efterforsk-
ningssammenhzenge. Som sagt kreeves der i
begge de to sidstneevnte tilfalde dommerken-
delser, og det synes vi ogs er helt i orden at der
fortsat skal veere.

Med hensyn til det fremtidige arbejde anser vi
det for vigtigt, at det bebudede udvalg under



