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Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 200:
Forslag til lov om kunstig befrugtning i for-
bindelse med laegelig behandling, diagnostik
og forskning m.v.

Af sundhedsministeren (Yvonne Herlgv Ander-
sen).

(Fremsat 7/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

'Forhandling

Tove Lindbo Larsen (S):

Debatten om dette lovforslag har veeret omfat-
tende, selv for det blev fremsat. Det er meget
forstéeligt, idet beslutningerne omkring kunstig
Dbefrugtning bade drejer sig om etik, teknisk for-
mden og menneskelige folelser. En utrolig van-
skelig kombination.

Netop derfor er der forskellige opfattelser af,
hvor greensen skal ligge i forhold til den tekni-
ske forméen, og hvor tet man lovgivningsmaes-
sigt skal g& pa den personlige beslutning om at
g4 ind i en behandling med kunstig befrugtning.
I forhold til det etiske og det felelsesmessige
ville jeg anske, at enhver beslutning ville tage
udgangspunkt i barnets- tarv.

Yderligere vil jeg papege, at det er meget vig-
tigt for medlemmerne af den socialdemokrati-
ske gruppe, at der ved information og vejled-
ning om kunstig befrugtning klart fortelles om
mulighederne for at adoptere et barn. Der er
mange bern i verden, der har hardt brug for et -
trygt hjem at vokse op i.

Inden jeg kommenterer hovedpunkterne i
lovforslaget, skal jeg meddele, at der i vores
gruppe er forskellige opfattelser af de enkelte
elementer i lovforslaget. Derfor kan mine udta-~
lelser ikke i enhver henseende altid dackke hele
gruppen. Flertallet vil vi forst kunne se efter
afstemningen ved anden behandling,

Jeg vil naturligt ferst vurdere, hvem der har
adgang til behandling med kunstig befrugtning.
Jeg og en stor del i den socialdemokratiske
gruppe finder, at det er af stor veerdi, at bern
vokser op sammen med den naturlige genera-
tion. Tag et eksempel: Problemet er sikkert ikke
sterst, hvor en mor er 47 &r og barnet er 1 ar,
men ndr barnet er en 13-14 &r og moderen er
60 &r, er situationen en anden.

Vi er mange i min gruppe, der mener, at
aldersgreaensen for at modtage kunstig befrugt-

ning skal vaere 40 &r. Den tekniske formden er
vidt udviklet, og derfor ensker vi at sette graen-
ser. Lovforslagets indhold om forbud er vigtige
for os, og jeg teenker her pa lovens hovedsyns-
punkt om, at det foster, der skabes, ikke ma
adskille sig fra det, der principielt kunne veere
frembragt ved seedvanlig befrugtning.

Alts&: Ingen manipulationer, ingen fremstil-
ling af ensartede kopier af et og samme individ
— dvs. ingen sikkerhedskopier af et befrugtet g
—ingen deling af &g anbragt i forskellige kvin-
der, der sdledes kunne fode enaggede tvillin-
ger, der ville fa forskellige medre, ingen udvik-
ling af seg uden for kvindens livmoder. Intet
salg eller formidling af salg af g, intet 2eg ma
bringes ud af landet, ingen udvalgelse af bern,
f.eks. efter ken eller race, og ingen rugemedre.

Det er meget, men det er nedvendigt. Opbe-
varingstiden af nedfrosne ubefrugtede og
befrugtede seg md ikke vaere mere end 1 &r, dog
kan der dispenseres i tilfeelde af kvindens syg-
dom eller anden alvorlig situation. For tiden
nedfryses ingen ubefrugtede ag, men teknikken
indhenter os maske snart.

Jeg mener, at 1 &r er det rigtige. For mig er der
noget uetisk i f.eks. at have befrugtede ag pa.
lager méske til anvendelse efter temperament
og eksempelvis forskudt fedsel af tvillinger.
Hele spzrgsmélet om praeimplantationsdiagno-
stikken er i hej grad bade teknik og etik. Det er
her, der skal settes greenser, bdde hvad angar
forskning og behandlmg

Jeg og mange i min gruppe er enige i, at i til-
feelde af en kendt arvelig alvorlig sygdom er det
rimeligt at undersege seggene, s kvinder, fertile
som infertile, undgar abort ved en eventuel
senere fostervandspreve, maske i tyvende svan-
gerskabsuge. En abort pé dette sene tidspunkt
er meget belastende, og kan man undgd det,
mener jeg, at vi skal skdne kvinderne.

Retten til undersegelse for kromosomfejl for
kvinder i behandling af barnleshed bliver ogsa
tilladt efter forslaget. Jeg finder, at kromosomfejl
er en alvorlig sag, og nar man holder sig til de
samme undersegelser som ved fostervandspra-
ven, og ndr vii bekendtgerelsen fir beskrevet,
hvad der kan underseges for, m4 det ses som en
hjeelp til kvinden, der senere métte blive tilrddet
en abort efter en fostervandspreve.

Hvad angér forskning af ag, tillades det kun,
hvis preeimplantationsdiagnostikken forbedres
herved. I evrigt vil den sdkaldte komitélov styre
forskning og forseg.
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Sluttelig skal jeg omtale vore holdninger til
donors anonymitet. Store dele af den socialde-
mokratiske gruppe inklusive mig selv kan godt
forstd, at man som voksen métte enske at kende
sine redder, men mange af os mener, at der
mangler oplysning om savel biologiske som
juridiske aspekter ved at opheeve anonymiteten.
Den socialdemokratiske gruppe mener, at der er
behov for lovgivning pd dette omrade. Vi for-
venter et omfattende udvalgsarbejde, som vi
positivt gar i gang med. o

(Kort bemeerkning). .

Margrete Auken (SF): . _
Et af de slemme problemer, vi skal diskuterei
dag, er, at man nu er i fuld feerd med at fa sunde
kvinder presset ind i en meget belastende IVF-
behandling. Og jeg mener, der er lavet trick i det
forslag her. Det er formanden for leegernes eti-
ske rad, Katrine Sidenius, der har gjort mig
opmerksom pé netop det, som fru Tove Lindbo
Larsen — undskyld mig — er hoppet pa: at det
skulle veere mere belastende at fa foretaget en
sen abort. Vi har aldrig fer hert dem snakke om,
at det'skulle veere belastende. De har gjort det
med stor frejdighed hele tiden, men nu skulle
det alts& veere mere belastende end at f en IVF-
behandling, som man jo ikke behever, fordi man
godt kan blive gravid.

Der er to argumenter her. Det ene er sporgs-
malet om, hvorvidt det er mere belastende end
at fa en IVE-behandling. Det andet er: Hvem
siger dog, at det skal veere en fostervandspreve-
abort? Det er noget, de kommer i tanker om til

lejligheden. Det kunne lige s godt veere en
moderkagebiopsi, som tages tidligt. Der er
overhovedet ikke argumenteret for det.

Det, som jeg er blevet gjort opmeerksom pd -
jeg havde ikke selv set det ved forste gennem- .
leesning ~ er, at man nu prever at lirke og liste
og lokke kvinder, der ikke er noget i vejen med,
til at g ind i de her behandlinger, s& man kan f&
de her g pa bordet. Det er s& problematisk
med den praeimplantationsdiagnostik under alle
omsteendigheder, for den &bner jo igen for en
hel raekke nye muligheder, s vi skal til at forby-
de de underligste ting, naste gang vi pa en eller
anden made skal se pd loven.

Jeg synes, fru Tove Lindbo Larsen skal vaere
opmerksom p4, at der er ingen, der selv har
sagt, at den sene abort er mere belastende. Jeg
synes, det er meget slemt, men jeg har aldrig
hert de andre|sige det for. Men den tidlige abort
er i hvert fald ikke i sig selv mere belastende,

den er meget mindre belastende end at gd ind i
en IVF-behandling med store hormonbehand-
linger og det hele. Og det er altsd uhyggeligt, at
vinu lokker sunde kvinder i behandling, nér det
ikke er nedvendigt. :

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg kan godt forstd, at fru Margrete Auken siger
undskyld, ndr hun siger, jeg hopper pé noget,
for det ger jeg ikke. Skidt nu med det; det tager
vi ikke sd tungt.

Mere vigtigt er indholdet i det, som fru Mar-
grete Auken siger. Vi presser ikke sunde kvin-
der til noget. Vi tilbyder. Jeg mener ikke, at man
lokker. Det er et sporgsmal, om man har tillid til
den, der skal vejlede og give information. Det er
et spergsmal om den péageldendes etiske sans,
og det er et spergsmal om den pégeldendes
peedagogiske evner og menneskelige egenska-
ber i evrigt. ' :

Jeg synes ikke, det, som fru Margrete Auken
siger, er rigtigt. Jeg er enig i, at en abort er bela-
stende. Jeg ved godt, at man kan tage en biopsi-
prove pa et tidligere tidspunkt end den 20. uge,
men jeg er ganske overbevist om, at en abort p&
et senere tidspunkt, om det s er 16. eller 20.
uge, vil veere mere belastende end en tidligere
konstatering af nogle fejl, som man godt vil
veere opmerksom pé..

(Kort bemeerkning). :
Vibeke Peschardt (RV):
Jeg vil gerne prove pé i et vist omfang at svare
fru Margrethe Auken. . .
For det ferste er det jo § 6, stk. 1, vi taler om.
Og det handler om, at i evrigt fertile par, der har
forhejet risiko for at fa et barn med en alvorlig
arvelig sygdom, kan fa en kunstig befrugtning,
hvis de ensker det. Fru Margrete Auken har
naturligvis leest bemeerkningerne, og jeg héber,
hun har lagt meerke til, hvor snaever en afgraens-
ning man har lavet her. Det kommer til at dreje
sig'om ganske f4, der far den her behandling.
Det neeste, jeg vil sige, er: Det er jo ikke rig-
tigt, at man bare kan gd ind og undersege for
eksempelvis genfejl pd s& kort en tid, at en
fostervandspreve vil vaere nok. Hvis fru Mar-
grete Auken, ndr jeg kommer ned, vil se den
publikation igennem, som jeg stdr med — den
hedder »Praenatal genetisk information, rddgiv-
ning og undersegelse« — sa er der bagi et skema,
der viser, dels hvor sent i forlebet i graviditeten
man kan finde ud af de her ting, dels hvor lang
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tid, nemlig op til 3 uger, det tager, inden man fér
svar p& det.

Derfor er der alts§ en parallelxtetsbeiragtmng
i det her, der gér ud p4, at folk, der virkelig er
kommet i ned, kan valge den kunstige befrugt-
ning, hvis de vil. Personligt ville jeg nok hellere
veelge en adoption, men det er noget andet.

Dernaest kan man sige, at det kun geelder
mennesker, der for eksempel i forvejen har féet .
et barn-med en alvorlig arvelig sygdom — cystisk
fibrose, bledersygdom og sa videre.

(Kort bemaerkmng)
Margrete Auken (SE):
Jeg vil lige sige, at jeg ikke mener, at det sidste-
str i lovforslaget: At det kun geelder for nogen,
deri forvejen har fiet et barn med alvorlig arve-
lig sygdom. Det stér vist ingen steder i forslaget.
Vi kan selvfelgelig undersege, om fru Vibeke
Peschardt har ret i, at moderkagebiopsien ikke
duer til ret meget, i forhold til det at pille en cel-
le ud i starten. Det er alts forste gang, jeg herer
det, men det kan vi jo s4 g4 ind og undersoge,
og det er noget af det, som vi kan fa svar pé 'S4
det, vi kan {3 svar p, er 1kke det sveereste i det,
vi taler om her.

Det, vi skal overveje, er for det ferste — og det

er generelt til det dér med at sortere seg: Hvad
er det for nogle holdninger, og hvad er det for et
menneskesyn, der ligger bag det her? Det er den

-ene ting, og den heenger sammen med hele
fosterdiagnostikproblematikken, som jeg mener
er den tungeste ende af den problemahk vi har
med at gore her. .

S& har vi den anden problematlk og det er
altsd dér, hvor jeg feler, at man seetter raske
kvinder i behandling — dér m4 fru Vibeke Pes-
chardt og fru Tove Lindbo Larsen have mig
undskyldt, det kan godt veere, at de ikke synes,
kvinderne er sunde, fordi de maske beerer nogle
gener, men de er raske — for at man kan tage
deres sg ud og kigge dem efter. Og dér er det
altsd, at vi er nedt til i forleengelse af hele den
dér meget, meget ubehagelige donordiskussion,
der er om de andre sunde kvinder, at f diskute-
retigennem: Hvad er det, man er i feerd med?

Det er her, jeg har fremdraget Katrine Side-
nius, som kun ser sddan helt strikte pd sund-
hedsdelen af det — hun stiller sjeeldent de andre
sporgsmal — og det er derfra, larmen er kommet,
for nu er det alts& &benbart for kedeligt at veere
fertilitetsleege, s& nu skal vi have fat i de her ceg.
pa den ene eller anden méde — og der er altid

gode grunde, men her er grunden oven i kabet
ogsa darlig.

~ (Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):
Jeg ma fastholde mit synspunkt om, at man ikke
presser nogen, at man ikke siger til nogen, at de
skal. Man giver et tilbud om at fa foretaget den
undersagelse pé et tidligere tidspunkt, end man
ellers ville, for at kunne opdage eksistensen af
en kendt alvorlig arvelig sygdom. Og det er jo
korrekt, ndr fru Vibeke Peschardt siger, at det
drejer sig om en kendt, alvorlig, arvelig sygdom,
som man ikke nedvendigvis har konstateret ved
en tidligere fedsel, men som kan veere i sleegten.
54 til fru Margrete Auken: Jeg vil meget gerne
veere med til, at vi undersgger, hvad der sker pa
de forskellige tidspunkter i et forlabs 16. eller
20. uge, eller hvad det métte veere, helt sikkert,
og jeg sluttede jo ogs& min ordferertale med at
sige, at vi forventer et omfattende udvalgsarbej-
de. Lad os fa lest problemerne i de kommende
uger, ja, maneder, bliver det jo nok.

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil med det samme sige, for at fru Margrete
Auken kan fi det at vide, at Enhedslisten faktisk
stotter, at man kan bruge den metode. Jeg er
meget forundret over, at fru Margrete Auken
ikke kan se, at det vil vaere en mindre belastning
for den pageeldende kvinde, at man, allerede
inden aeggetlaegges op, er i stand til at sige, at
det her foster bliver maske alligevel til en abort,
frem for at hun méaske et par maneder efter er
nedt til at treeffe det samme valg eller vil treeffe
det samme valg. Det er jo dét, det handler om,
ligesom det jo, for de folk, der veelger denne
metode, handler om at minimere den belast-
ning, det er for kvinden.

Jeg synes i stedet for, fru Margrete Auken
skulle sige, at hun er imod det her, at hun ikke
vil have det. Jamen det er fint nok, men det er jo
ikke argumenter; det er jo bare en folelse, og det
er ogsd helt i orden.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

I md undskylde, men jeg har altsd endnu ikke
kunnet finde, hvor det stér i lovforslaget, altsd i

en forpligtende tekst, at man skal have fet et
barn ferst men det kan da godt veere, at det star
der. -
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Sa vil jeg lige sige til Enhedslisten, at jeg da
tror, vi er meget uenige med Enhedslisten, og
det geelder hele SF. Det er ikke bare mig, det
skal de ikke tro. Det er hele SF, og det er ikke,
fordi vi pd nogen méade har bundet hinanden til
noget. Vi bruger slet ikke det dér med at binde
hinanden til noget, men her er vi faktisk enige.
Jeg synes lige, at Enhedslisten skal vere klar
over, at der ogsd pa det her punkt er dramatiske
forskelle mellem SF og sa Enhedshstens liberali-
stiske holdninger.

Jorgen Winther (V):

Dette lovforslag er en udfordring for hver enkelt
politiker i Folketinget. Hver enkelt af os skal
tage stilling til, om vi skal begive os ind i, hvad
vi kan kalde fagre nye verden, med ret hurtige
skridt, eller om vi skal beveege os stille og roligt.
Men derind kommer vi.

Der er 0gsa én ting, der er sikkert: Vi er pd vej
ind i et samfund, hvor legerne far sterre og
sterre indflydelse bade pa livets begyndelse og
dets afslutning. Leegerne kan nu skabe liv, hvor
en spermatozo er for svag til selv at spadsere
ind i et seg. Deter det, vi kalder mikroinsemina-
tion. Og nér en patient bliver alvorligt syg, s&
har legerne ogsd mulighed for at fremskynde
dedens indtreeden med et morfindrop, hvor der
langsomt, men sikkert skrues op for drabetallet.

Det er os politikere, der skal sette rammerne

for, hvor langt leegerne ma ga inden for disse

omrader.

Jeg har iseer to grundholdninger i etiske
spergsmél inden for sundhedspolitik, og ndr j jeg
siger jeg, s& er det selvfelgelig, fordi vi ogsa i
Venstres folketingsgruppe har forskellige hold-
ninger angdende det, vi nu drefter.

Jeg synes, at de tilbudte behandlinger skal
veere solide og gennemprevede. Man skal vide,
hvad det er, man undersgger, og hvor stor risi-
koen er for, at der kan ske noget uventet. Det
andet er, at de tilbudte behandlinger skal veere
sd teet ved det naturlige som overhovedet
muligt.

Sa til selve lovforslaget Dér vil j jeg 31ge, atjeg .

kan ikke lide, at man i et lovforslag skal indfere
nogle aldersgraenser. Jeg kan ikke lide, at man
gér hen og siger, at hvis en kvinde har den og’
den alder eller er uden for den og den situation,
s& er det kriminelt for kvinden og for leegen at
udfere noget, som de maske ellers var enige om.
Jeg mener, at det skal vaere et sken mellem
lzegen og patienten, hvilke tilbud der skal tilby-
des, og hvilke undersegelser der ogsa skal vere
mulighed for.

. 88 Venstre synes ikke, at der skal veere noget
med aldersgreaenser inden for denne lovgivning,
og ndr jeg siger Venstre, s er det nok, fordi det
er flertallet, der synes sdan, men der er selvfel-
gelig ogsa nogle, der har andre holdninger.

S& angdende selve det med at f& segget
befrugtet. Dér er det jo sddan, at naturen seetter
faktisk nogle graenser af sig selv. Det er sddan,
at et aeg, der har veretien kvinde i 25 &r, har
betydelig lettere ved at blive befrugtet frem for
et aeg, der har veeretien kvinde i ombkring 50 &r.
Det er det, gyneekologerne kan forteelle os.

Nar vi kommer over til det, vi kalder aegsor-
tering eller preeimplantationsdiagnostikken -
det er dér, hvor man tager en enkelt celle ud og
ser pd, om der er nogle problemer, om der er

. nogle forkerte kromosomer, forkerte gener — vil

jeg sige, at rent umiddelbart lyder det jo dra-
stisk, at man har en celleklump pa otte celler, og
derudaf tager man sd én celle. Nogle kunne
maske teenke: Fir man si kun syvottendedele
barn frem, fordi man har fjernet en ottendedel?
Det har vist sig ikke at veere tilfaeldet.

Det, jeg ogsé gerne vil pointere, er, at vi jo pa
verdensbasis ikke har ret stor erfaring inden for
dette omrdde her, og derfor er det altsa vaesent-
ligt, at vi ferst har en ret solid viden, fer vi gér
videre. :

Menjeg vil gerne sige, at der i hvert tilfelde
er to sygdomme, hvor jeg synes, det er meget
rimeligt at foretage denne diagnostik péd det
befrugtede sg. Det er for cystisk fibrose, som er
en alvorlig lungesygdom, og det er for den
muskelsvindsygdom, der hedder duchenne. Det

-er to saerdeles alvorlige sygdomme, hvor man

ma sige, at det er meget rimeligt, at man under-
soger det befrugtede ag, frem for at kvinden
skal gennemga en abort.

Til spergsmalet om nedfrysning vil jeg sige, at
det et da meget rimeligt, at man tilbyder parret,
atman kan nedfryse segget i mere end et 4r. Jeg
ser gerne bade 2 og 3 ar, s& her gér jeg lidt vide-
re end det, som lovforslaget leegger op til.

Til slut vil jeg gerne sige, at det her er et
veesentligt lovforslag. Det skal gennemarbejdes,
der skal stilles mange uddybende spergsmél, og
s4 skal vi forhandle. Vi skal ud og diskutere det
i forsamlingshusene. Vi skal hore, hvad befolk-
ningen mener, men vi skal ogsé teenke i helhe-
der. Der er mange kreeftsyge, der venter lang
tid. Der er mange hoftepatienter, der skal vente
et helt &r. Der er utrolig lange ventetider inden
for det offentlige sygehusveasen. Derfor ma vi
teenke i helheder, og jeg synes, at ndr vi nu
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udvider det omréde s& drastisk, som vi ger, mé
konsekvensen ogsé blive, at der ma indferes en
form for hel eller delvis brugerbetaling pa
omréadet. :

Det har ikke noget med lovforslaget at gere,
men det er min personlige holdning hertil. -

Henriette Kjaer (KF):

Det er jo en ordentlig omgang, vi nu skal i gang
med at behandle, og ud over al den teknik, som
lovforslaget indeholder, ma vi gere os en masse
etiske og moralske overvejelser.

Vi har diskuteret lovforslaget meget indgéen- -

de i den konservative folketingsgruppe, og vi er
ikke nedvendigvis enige p4 alle omrader, men
vi er dog enige om én ting, og det er, at lovfor-
slaget ber splittes op i flere enkelte lovforslag.
For mig at se er der tre overordnede krum-
tapper i lovforslaget — det kan ogs& godt veere,
der er flere — og de tre drejer sig om genetisk
undersogelse af befrugtede g, opbevaring af -

befrugtede 2g og kvindens alder ved kunstig '

befrugtning. Her kan man vzre enig i lovforsla-
gets intentioner pd ét punkt, f.eks. med hensyn
til opbevaring af et befrugtet &g, 0g uenig pé et
andet punkt.

Da det drejer sig om meget felsomt stof, hvor
manikke ensker at g pd kompromis med sine
holdmnger, mener Det Konservatlve Folkeparti,
at vi ber splitte loven op for at gere det muligt
for det enkelte medlem at vedtage eller forkaste
de dele, man forholder sig forskelligt til.

Nér det er sagt, er det vigtigt for os at s14 fast,
at vi under behandlingen af lovforslaget ser pa
det ufedte barns tarv mere, end vi ensker at til--
godese foreeldrenes behov. I den debat, der alle-
. rede har veret fort i medierne og i de mange
breve, som vi folketingsmedlemmer har modta-
get, drejer det sig i hej grad om foreeldrenes
behov, og al respekt for det, for der er ingen
tvivl om, at det er-ulykkeligt, nir det ikke kan
lade sig gore at stifte den familie, som man s&
breendende ensker sig.

Derfor mener jeg ogsd, at det offenthge skal
tilbyde behandling mod barnleshed, og at man
fortsat skal forske pd omradet, men det ma
aldrig blive et retskrav at kunne f4 et barn, og
man ber aldrig kunne pakalde sig en ret til at fa
* foretaget alverdens undersegelser for alverdens
sygdomme helt uden begrundet mistanke. Det
er stik imod min etik og moral, for selv om det
har vaeret nedvendigt at grave sig ned i forskel-
lige teknikker pa omréidet, er det i hej grad et
sporgsmdl om etik i bred forstand. Lovforslaget

er udtryk for, at vi kan mere og mere — men
hvor langt skal vi g&?

I Det Konservative Folkeparti er vi af den
opfattelse, at vi ser dette lovforslag i et lidt ster-
re perspektiv. Det drejer sig i bund og grund
om, at folk ikke kan fd bern, og s& har man
udviklet nogle teknikker, der kan hjeelpe dem til
det. Vi skal derfor hele tiden have for gje, at der
er andre veje at g, ndr man ikke kan f bern, og
at der er nogle arsager til, at man ikke kan 3
bern; en af de andre veje, man kan g3, er at
adoptere. ©

Men det er ogsa utrolig vigtigt, at vi fortszetter
eller méske styrker forskningen i miljemedicin
og far nogle forklaringer pa, hvorfor maends
seedkvalitet er faldende. Hvad er det, der g;ar
dem infertile?

Vi ber ogsa gd mere aktivtind i det forebyg- -
gende arbejde for at forhindre underlivsinfek-
tioner. Det har jo vist sig, at en fjerdedel af de
kvinder, der seger behandling mod barnleshed,
netop ikke kan fa bern p4 grund af en tidligere
infektion:

Konkret til lovforslaget vil jeg sige, at med
hensyn til det, der hedder agsortering, alts den
teknik, der muligger, at man kan g ind og
undersoge det befrugtede g, inden det bliver
sat op i livmoderen, er det meningen, at kun
par, der er disponeret for arvelige systemer, skal
have mulighed for at f& undersegt det befrugte-
de aeg. Det synes jeg er en god idé, da man und-
gér en uhensigtsmaessig abort langt inde i gravi-
diteten, hvor kvinden i dag alligevel bliver til-
budt en fostervandspreve eller en moderkage-
undersegelse.

Derimod bliver det muligt for alle par, der
bliver kunstigt befrugtede, at f& det befrugtede
g undersegt for kromosomfejl, og det er jo
typisk morngolisme, man kan opdage ved en
undersegelse.

Her mener jeg, at vi er ude pa den berlamte
glidebane, for hvis folk, der behandles for barn-
loshed, bliver tilbudt denne undersegelse, vil
par, der kan f& bern pd normal vis, ogsa kraeve, -
at de som 20- eller 25- énge kan f4 undersegel-
sen, og sa er vi ude i det, jeg kalder overbehand-
ling. Jeg mener ikke, at vi skal behandle sunde
og raske folk, uden at der er nogen baggrund for
det. -

Sa er der opbevaringstiden for det befrugtede
eg. Det er omsteendeligt for kvinden at gen-
nemgd denne hormonbehandling, hormonkur,
og man udtager derfor nogle ekstra &g ud over
det, man skal bruge til selve graviditeten, Dem
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gemmer vi nu ordentligt i 1 &r, og loven leegger
op til, at vi fortseetter denne praksis.

Ogsa det er et sveert spergsmdl, men jeg
mener, at nar man har fet ét barn, er man ikke
barnles leengere, og sé er spergsmalet, om den-
ne lov skal gelde for barnlese eller for ikke-
barnlese. Jeg er af den opfattelse, at vi kun bar
nedfryse de befrugtede zg i 1 dr, og ensker man
sig breendende barn nr. 2, md man ogsd vere
villig til at gennemgd hormonkur nr. 2.

De, der beder om rationelle svar pd dette
sporgsmal, md jeg blive svar skyldig. Det er tan-
ken om det kunstige, der skreemmer mig: at man
2 eller 3 Ar, efter at et befrugtet aeg er blevet ned-
frosset, tager det frem igen og setter det op i
livmoderen. Der er noget unaturligt over det, og
det bryder mine etiske graenser, men nogle i den
konservative gruppe har givet udtryk for, at
man muligvis godt kan tillade en leengere ned-
frysning,.

Den tredje store krumtap i lovforslaget hand-
ler om kvindens alder. Loven giver mulighed
for, at kvinder skal kunne befrugtes kunstigt op
til klimakteriet. Amterne kan derefter beslutte,
om de vil tilbyde behandling for alle alders-
grupper, eller om de vil szette en greense. Kvin-
ders gennemsnitlige klimakteriumsalder er
52 &r, men nogle af dem bliver xldre, og nogle
er yngre. S&dan er det. Der er intet, der tyder pa,
at kvinder i halvtredserne vil storme til klinik-
kerne og f& en kunstig befrugtning, men jeg
mener ikke, muligheden skal vaere der. Det er
ikke hensigtsmaessigt for bern at have foreeldre i
den aldersgruppe, og det har ikke noget at gere
med, at de ikke er kerlige nok eller energiske
nok. Det har noget at gere med, at forzeldrene jo
simpelt hen der, og de forzldre, der far born p&
normal vis i en hej alder, har normalt bern i for-
vejen, og derfor er der et socialt net, der kan tage
sig af denne efterngler. '

Jeg mener ikke, vi skal lovgive om alt her pd
jorden, og jeg mener slet ikke, at der er behov
for lovgivning pé dette omréde. Det er igen et
argument for at splitte loven op i flere dele, s&
man kan tage stilling efter omrade.

Den del af lovforslaget, der omhandler forsk-
ning i de teknikker, der bruges ved kunstige
befrugtninger, har jeg ingen indvendinger imod,
men pd trods af den tekniske gennemgang, vi
havde, har jeg stadig en del spargsmal. Dem vil
jeg stille skriftligt, og s& héber jeg pé en kon-~
struktiv udvalgsbehandling og en fleksibel
sundhedsminister. :

Margrete Auken (SF):
Det her lader sig jo ikke nd pd 5 minutter, men
vi kan komme videre med det, og jeg er meget

* glad for fru Henriette Kjeers signal om, at vi skal

have god tid til det. Det er svaere og store ting,
og det er i hvert fald ikke sddan, som hr. Bruno
Jerup sagde, at det ikke er felelser. Det er min-
sandten folelser, men etikken drejer sig om at
gennemlyse og fa sammenhzeng i og forstdelse
for, hvorfor vi demmer, sddan som vi ger. Jeg
skal lige om lidt give et par eksempler pd, hvor-
dan ministeren forbyder noget, som jeg ogsé
mener skal veere forbudt, men helt uargumente-
ret, hvorfor vi sd vil kunne se, at det er meget,
meget nemt at veelte hendes forbud, hvis vi ferst
kerer den linje, ministeren ellers kerer.

Jeg vil godt lige sige allerforst, at vi i SF er,
meget glade for, at denne debat har sat gang i
debatten om adoptionerne. Det har faktisk
veeret et utroligt fremskridt, for det har neesten
veeret tabu, ndr folk var barnlese i behandler-
samfundet, at man spurgte: Hvad med om vi
fandt et af de bern, der gerne vil have foraeldre?
Man har pludselig sentimentaliseret sine egne
gener ud over alle bredder. Nu er det oven i
kebet blevet sddan, at de vakkelvorne gener hos
en mand, som ikke kan selv — altsa jeg ved ikke,
om manden i gvrigt kan selv, men hans sperm
kan ingenting — putter man i en sund kvinde
ved hjelp af IVF-behandling, for at manden kan
£4 lov til at fore sine gener videre.

Det siger bare noget om, hvordan det her hele
tiden kerer ud over kanten, men vi er nedt til at
diskutere det grundigt, for jeg kan godt sige, at
to af ministerens forbud vil det vaere mig en
smal sag at komme med alle bedrevelige
historier. om, at dem bliver vi nedt til at bryde.
Vi md ikke bruge aborterede pigefostres ag.
Hvorfor dog ikke? Jeg mener, hvorfor skal kvin-
den igennem den store belastende behandling
med hormoner, ndr vi dagligt smider en masse
sunde sganleg ud? Nemlig som fru Tove Lind-
bo Larsen siger: etik. Men det er ikke gjort med
det, for synd har allerede nu optrédt to gange.
Den ufrivilligt barnlese og hende, der skal igen-
nem behandlingen, er det synd for, men det er jo
ikke synd for, siger vi s&, det dér i forvejen ret
dede foster. :

Vi skal til at blive klar over, at det her altsd er
meget, meget mere sammenhangende og kom-~
plekst. Jeg tror godt, vi kan finde ud af det, og
jeg tror ogs& godt, vi kan blive forholdsvis eni-
ge, men vi skal have tid til det, og jeg synes, det
mest rystende i hele lovforslaget har veeret, at
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det er lykkedes fertilitetsleegerne at fé fyret hele
Etisk Rad. Tkke fordi Etisk Rad skal bestemme,
hvad vi skal mene, men Etisk R&d har lavet en
stor del af det grundige gennemteenkningsarbej-
de, som er mundet ud i forskellige konklusio-
ner, men arbejdet er gjort, og nu far vi noget, der
overhovedet ikke er arbejdet igennem, fordi det
er fertilitetslaegerne, der har lavet dette forslag.

P4 ét punkt er det blevet stoppet, og det er pa
det dér med de 3 &rs nedfrysning, men lur mig,
der er lavet en ventil som en ladeport, for nir
man siger, at hvis der er argumenter for, at man
skal kunne nedfryse laengere, skal man kunne
sege om det. Hvis vi sammenligner det her med
fosterdiagnostikken, hvor det er let for en'sund
kvinde pa 30 ar eller 25 ar at f4 tjekket sit foster,
bare hun kommer og siger, at hun er bange, sd
far hun lov, s& kan jeg godt sige, at det bliver en
smal sag ogsd at &bne for 3 ars nedfrysning. -

Helt overordnet vil jeg sige, at da det ferste
Etiske Rad i sin tid sagde, at vi skulle veere

“meget skeptiske over for reagensglasbefrugt-
ningen, var det ikke, fordi man havde noget
imod den som sddan; jeg tror ikke engang rigtig,
man var klar over, hvor farlig hormonbehand-
lingen var. Et mindretal, bl.a. Ulla Fasting, sag-
de 'direkte, at vi skulle stoppe det, fordi det
abner for alverdens andre ting, og vi kan ikke
begraense det til de lukkede ®ggeledere.

]gg tror, vi vil preve at fremseette forslag om,
at vi skulle begreense det til de lukkede aeggele-
dere, for ndr kvinden har lukkede @ggeledere,
giver behandlingen merung, og i og med vi -
begreaenser det til det, har vi sat proppen i for en
raekke af de andre ting,. Jeg tror, flere har folt, at
der er noget omkringfarende brandslukning
over dette forslag. Man farer rundt og siger, at
det dér skal veere forbudt, og det dér skal veere
forbudt, og sa teenker man: Hvorfor skal det nu
det? Hvad med den dede mand? Kan man ikke
forestille sig en kvinde, hvis mand bliver sldet
ihjel ved en trafikulykke, og parrets 2 méneders
barn ligger bagi, men henne i dybfryseren er der

enspskende? Hvis jeg var tv-journalist, kunne .

jeg lave den dér sddan, at pressionen pé os ville

blive lige s& voldsom, som den er i gjeblikket
med de midaldrende kvinder. »Jeg er en pige p&
43 8r«, som én skrev til os forleden dag, og sé er
man lige ved at sige: »Du er da vist for lille til at
fa bern, hvis du er en pige pé 43 4r.«

Sagen er jo, at hvis man i evrigt er henne i
nezerheden af 40 ar og skal have hjelp og
behandling, siger hospitalsvaesenet i alminde-
lighed: Det er ikke godt; der er ikke mange -
muligheder dér.

I omtalen af »No kid no pay«, hvor nogle vil
tilbyde, at det skal veare gratis, hvis der ikke
kommer et barn ud af det, satte de aldersgroen-
sen ved 37 &r. Det er det, vi snakker om i forhold
til, hvad vi har at gere med her.

Jeg har, som man godt kan here, mange ting,
men det sidste punkt, som jeg ikke kommer ind
pa nu her, har jeg berert for, og det er hele
historien om at lade sunde kvinder vaere dono-
rer, selv om de ikke er i behandling. Det er ogs
en glidebane af de skrappe, vi er ude pa her.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg synes, fru Margrete Auken kammer lidt
over. Mange af de ting, der bliver sagt her pé&
talerstolen, bliver sddan lidt skingre.

Jeg vil sige, at selvfolgelig er det ikke fertili-
tetsleegerne, der har lavet dette forslag. Jeg sid-
der ikke i ministeriet, men jeg ved alligevel, at
det ikke er dem, der endeligt forer pennen.

Det er, som om kvinderne bliver tvunget ind i
denne behandling med reagensglasbefrugtning,
men jeg vil sige til fru Margrete Auken, atjeg
ikke tror, der er nogen kvinder, der bliver tvun-
get ind i denne form for behandling. Det er den
enkelte kvindes eget frie valg, om hun vil tage
imod denne behandling, og om hun ensker at fa
en reagensglasbefrugtning.

54 lad veere med at komme og sige, at nogen
tvinges ind i ordningen, for det sker overhove-
det ikke. -

Lad os nu f& en ansteendig tone her i Tinget:

(Kort bemaerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Naturligvis er dette en debat, som er meget,
meget folelsesladet og meget etisk koncentreret,
og jeg ma nok sige, at ndr jeg sidder og lytter til
de forskellige indleeg, fornemmer jeg en stor,
stor angst for den teknologiske udvikling hos
mange medlemmer af Tinget. Hvad kan den
fore til?

Fru Margrete Auken var inde p4, at med ned-
frysning af g kunne man eventuelt forestille
sig, at bern kunne fa sgskende, selv om faderen
var géet til ved en trafikulykke. Umiddelbart er
det da rystende, men sddan er virkelighedens
verden, og den ma vi forholde os til. Vi skal ikke
tro, at vii vor egen lille andegard her i Danmark
kan lave en lovgivning pé dette omrade. Jeg er
lige ved at sige: Arkiver det lovforslag lodret.

Det er selvfelgelig rimeligt, at vi folketings-
medlemmer debatterer det her, f.eks. i en fore-
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spergselsdebat, men et decideret lovforslag,
hvor man vil prove at regulere dette felt, er og
bliver efter min bedste opfattelse omsonst.
Dog m4 jeg erkende — og det er meget sjeel~
dent, jeg er enig med fru Margrete Auken - at
jeg er enig i det aspekt, at lovgivningen om
adoptioner burde liberaliseres, og dér er SF
dbenbart ligesom Fremskridtspartiet meget libe-
ralt og ensker at gore det nemmere at adoptere.
Vi synes, det er forkert, som vi bl.a. kunne se i
fjernsynet i gér, at bern i udlandet, der har et
darligt helbred, kan man altsa ikke adoptere her
i landet. Vi synes, det er rystende, at et barns
helbredstilstand skal veere kriteriet for, om det

kan adopteres, og har man i forvejen to bern, .

kan man altsd ikke adoptere flere.

Vi er enige i, at der er mange stramninger pa -
dette omrade, som burde losnes, siledes at det
blev meget nemmere at adoptere bern fra
udlandet.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tager med gleede mod oplysninger fra andre
end fertilitetsleegerne. Jeg synes ikke, der er
noget i lovforslaget, der strider mod, at jeg skul-
le f4 den idé, at hr. Jergen Winther har veaeret
med til at lave lovforslaget. Jeg kan ogsd sige det
sddan, at jeg ikke synes, det er af god kvalitet; i
hvert fald er det arbejde, der er lavet, ikke grun-
digt.

Vi har ogsd hetzen mod Etisk R&d, som jeg

altsd haber at der er flere herinde, der har kreef-
ter til at std imod.

Med hensyn til at blive tvunget er jeg da gan-
ske enig. Der er ikke tvang i formel forstand,
men jeg snakker ogsd om at blive presset. Det
kan godt veere, jeg kommer til at sige tvunget,
men s8 vil jeg straks hermed sige, at alle de gan-
ge, jeg siger tvunget til, mener jeg presset til.

Prov at tage det eksempel, vi nu har med de
sunde donorer. Jeg laeste en artikel i gér aftes,
den var vist fra Ugeskrift for Leaeger, om, hvor-
dan man ville klare problemet med at finde sun-
de kvinder til at veere donorer, for ndr man

leeser lovforslaget, teenker man, hvem ville dog
g3 ind i den store behandling, ndr man skal
veere anonym og ikke ma fa noget for det.

S4 fortalte, jeg tror, det var én fra Rigshospi-
talet, gleedestralende, at det har man lest i USA,
tror jeg, det var, ved at den, som skulle have
segdonation, kunne komme med sin sester, der
s til gengeeld afleverede et 2eg ikke til hende,
men til et venindepar i den anden ende af lan-
det, s&dan at de var krydsanonymiseret.

Det stér der ikke noget om, at man ikke kan,
for man ved jo ikke, hvem det er, nér man ano-
nymiserer donationen; men det geres til en
betingelse. Det gor man i USA og vistnok ogsd i
Frankrig, og det var det forslag, der kom fra
Rigshospitalet.

54 bliver det pludselig en meget sveer situ-
ation, for det er rigtigt, at der aldrig er tvang i
keerlighed, men der er meget, meget, meget
steerke kreefter i gang. Der sidder en kvinde ved
siden af sin sester, der gerne vil have et barn, og
vi ser jo efterhdnden, at noget af det sergeligste,
der kan overgd en kvinde, er, hvis hun ikke kan
fa et barn selv, og hvordan kommer den radgiv-
ning s til at foregd? Hvad sker der, hvis der
alligevel ikke kommer noget barn ud af det? Det
er det, jeg mener, ndr jeg siger pression.

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg mener, at der er opstéet en mlsforstéelse i
diskussionen om anvendelsen af opbevarede
ag. Jeg gor opmeerksom pa, at i § 14, stk. 4, star-

der bl.a.: »I tilfeelde af kvindens eller mandens .

ded skal de opbevarede befrugtede g destru-
eres.« Det var lige en bemeerkning til hr. Jan
Kopke Christensen, der vist havde misforstiet
det.

(Kort bemeerkning).

© Jorgen Winther (V):

Det er igen et svar til fru Margrete Auken, som
igen er ude med nogle merkelige udsagn og
begynder at omtale nogle forhold i USA, hvor
en spster donerer seg under forudsaetmng af..

~ 0sv.

Jeg vil sige txl fru Margrete Auken, at jeg for-
moder, at ndr man har leest lovforslaget, ved
man ogs4, at bade seeddonation og segdonation
sker fuldsteendig anonymt, og det fortseetter det
ogsd med at vere efter lovforslaget. Derfor er
s&dan noget, som fru Margrete Auken forestiller
sig, fuldsteendig utenkeligt i Danmark.

Lad os nu holde os nede p4 jorden og disku-
tere dette lovforslag og ikke komme med alle
disse teoretiske, maerkelige forhold. Det er iseer
en appel til fru Margrete Auken.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg vil sige til fru Tove Lindbo Larsen, at jeg hel-
ler ikke pastod, at det var i relation til, hvad der
stod i lovforslaget. Det var i relation til de per-
spektiver, som fru Margrete Auken var inde pa
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at udviklingen ville- medfere, og det 14 i fru
Margrete Aukens tale, at det var nogle uhygge-
lige perspekhver

Det, jeg siger, er, at vi kan vere enige i, at der
er mange uhyggelige aspekter i den teknologi-
ske udvikling pd dette felt, og det er der ingen i
denne sal, der er i tvivl om, tror jeg, men deter, -
som om mange af kollegerne her i salen lever i
en helt anden verden. Jeg synes, at vi m4 forhol-
de os til den udvikling, der nu engang er i ikke
blot Danmark, men pé globalt plan. Det nytter
ikke noget at forestille sig en helt anden lille
verden, hvor vi kan regulere dette felt, men jeg
skal understrege, at det er min egen personlige
holdning, jeg her giver udtryk for. ,

Jeg ved godt, at ministeren har mange inten-
tioner om, at kunstig befrugtning skal stoppe
ved den almindelige overgangsalder, men det er
og bliver noget, som ikke kan forhindres; man
kan teenke pa de eksempler, der har vaeret med.
f.eks. den italienske bedstemor, der blev gravid.

Jeg synes, det er uhyggeligt, at sédan hoget
sker, men ingen i denne sal skal bilde mig ind, at
man kan forhindre det ved at indfere en lovgiv-
ning. Er der én, der er langt oppe i alderen, der
onsker at blive gravid kunstigt, bliver den
pageldende det, uanset om man kan lide det
eller ej. Lad veere med at foregegle befolknin-
gen, at man ved at vedtage nogle stramme reg-
ler og reguleringer kan forhindre det. Det sker jo
ikke, og derfor synes jeg, det er en forfe]let
debat.

En foresporgselsdebat, hvor vi selvfalgehg
skal debattere pa lige fod med andre i befolk-
ningen, er helt i orden, men ikke et decideret
lovforslag, hvor man vil regulere pd omrader,
hvor man i forvejen ved, at det ikke kan over-
holdes og ikke kan kontrolleres. Vi kan jo ikke .
have et politi, der kontrollerer, hvordan kvinder
er blevet befrugtet osv. Det ved alle her i salen,
og derfor er det at foregegle befolkningen noget,
hvis man indferer en lovgivning, der forbyder
disse ting.

(Kort bemaerkm’ng)

Bruno Jerup (EL):

Forst vil jeg lige sige til hr. Jan K:apke Christen-
sen om liberalisering, som han kalder det, af.

adoptionssystemet, at det ogsd er noget, som
Enhedslisten stetter. Vi mener faktisk, det er

vigtigt, at man far set pa de regler, sd det bliver

lettere og mere overkommeligt — ogsa ekono-
misk — at kunne adoptere.

Men det bar altsa alligevel veere sddan, at de
enkelte par og den enkelte kvinde kan velge
mellem forskellige metoder. Det skal ikke veere
sidan, at samfundet pddutter nogen en adop-
tion eller for den sags skyld en IVF-behandling.
Det md veere et valg, og det er nogle andre fak-
torer, der kommer ind dér, ndr den enkelte
kvinde eller det enkelte par valger denne form.,

Derfor mener jeg, at man ber holde fast i, og
det mener jeg ogsd at loven leegger op til, at
kvinden har et valg, men samtidig er det ogs
en forbudslov. Jeg gar s ikke ind for hr. Jan
Kepke Christensens liberalisme og siger, at vi
ikke behover en lov. Jeg synes s&dan set, at vi
behaver en lov for at afgreense det her, men
inden for den ramme, der ligger i loven, mener
jeg sddan set, at det er udmeerket, at kvinden
har mulighed for at velge.

Nar vi snakker om anonym segdonation hen-
holdsvis seeddonation, kan jeg alts8 ikke se, at
det etisk skulle veere hverken veerre eller bedre,
aten mand afleverer noget seed anonymt, end at
en kvinde afleverer et @g anonymt. Det ma
veere parallelt. Det er muligt, at det ikke er det
for alle herinde, men jeg synes sidan set, at det

- rent etisk mé& veere et parallelt problem.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Altsa noget af det virkelig gleedelige, vi kan f&
ud af denne debat, tror jeg bliver, at vi kan blive
enige om, at mulighed for adoption skal veere et
reelt valg, og deter det ikke i dag. Alle skal have
at vide, at der er et reelt valg, og hvis vi far det
ud af det her, er det et keempefremskridt; det
kan vi tydeligvis enes om, og det var dog her-
ligt.

Jeg vil ogséd godt sige til hr. Bruno ]erup, at
det egentlig kunne veere sjovt at here, hvor han
vil foretage en afgreensning, for s snart man vil
afgraense noget, har man miseren; s snart ordet
nej skal i sving, skal man til at sige lidt om,
hvem man selv er. Det er alnd enside af etik-
debatten.

Hr. Jan Kepke Chnstensen er konsekvent.
Han siger: Det skal kere derudad, og der skal
stilles et fuldt fertilitetsapparat til radighed, for
der er jo ingen af os, der snakker om at forbyde
folk at gé i byen og finde saeddonorer; jeg
mener, det kan vi jo ikke gé& ind og regulere.
Hyvis det hele skal veere tilladt, s& bliver det det
ogsd; men det er konsekvent.

54 vil jeg godt sige om det dér med anonyml—
teten, at der i hvert fald er den forskel p& meends
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og kvinders situation, at seeddonation ikke tager
ret lang tid, mens segdonation altsd er en meget,
meget, meget stor behandling, som man méske
endda bliver syg af.

Overlege, dr.med. Anders Nyboe Andersen
fra Rigshospitalet skriver i Ugeskrift for Leeger
fra 13. november 1995 om krydset anonym
donation som en metode, der kan motivere
potentielle donorer af ag:

»I Frankrig og USA er det ikke uszedvanligt,

. at en ufrivilligt barnles kvinde og en donor,
f.eks. hendes sgster eller veninde, matches med
en anden barnles kvinde og endnu en donor. De
to donorer giver ikke deres zg til den kvinde, .
de kender, men til en anden.«

Det er ikke spor forbudt i det lovforslag, der
foreligger her.

" (Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF): o
Jeg tror godt — og det vil jeg sé sige til sund-
hedsministeren — at vi pd det nermeste kan
konstatere, at dette lovforslag ikke kommer
igennem i sin nuverende udformning. Det ser
faktisk ikke sddan ud, efter at vi har hert de for-
skellige ordferere, der har veeret oppe. .

Jeg vil godt veere enig i, at der skal veere visse
overordnede rammer, men jeg tror, vi skal passe
meget, meget pa ikke at springe helt over plan-
kevaerket, sddan som jeg ogsé opfatter fru
Margrete Auken ger, og veere mange, mange ar
‘ud i fremtiden og i USA og andre steder.

Det, det drejer sig om, er ogsd, hvordan vi—-
og de fleste af os er sa privilegerede, at det gar
ad naturens vej — hjeelper de kvinder eller de
familier, som meget, meget gerne vil have et
barn. Det er rigtigt, at det er barnets tarv, man -
skal se pa, men jeg tror personligt, at hvis foral-
dre er meget opsat pé at fa et barn, gér de igen-
nem utrolig mange smertefulde undersegelser.
Meget skal overvindes, og man skal forst igen-
nem mange sorger, mange tanker og mange for-
domme, men s tror jeg faktisk ogsd pa, at uan-
set om man er 40 &r, 43 &r eller 45 ar, vil det barn
f& en god opvaekst.

Jeg synes, man skal veere sa forsigtig med
stalsatte greenser, altsé en 40-4rs-greense, sédan
som det har veeret debatteret — mest i medierne
- og dér ma jeg sé tage et flertal i Socialdemo-
kratiet i ed. Jeg synes, det er alt for restriktivt
netop i disse tider, hvor 40-drige bestemt bliver
yngre og yngre, for sddan er det jo ogsa.

Man taler altsd, som om det var den merke
middelalder. T hvert fald nogle af os bryster sig

da over, at man bliver yngre i dag, at man er
langt mere ferm til at folge med tiden, og at man
kan klare hvad som helst. Hvorfor i alverden
begynder man sa. at fastseette greenser? Det er
ikke rimeligt. :

Vi skal have nogle overordnede graenser, me
problemet er nok i virkeligheden sa lille, at den
mediedebat og hele den interesse, der har veeret
for det, maske ikke er i overensstemmelse med
det. ‘ : »

Jeg synes, vi skal veere meget liberale pé det
her punkt. '

(Kort bemeerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):
Hvis man pejler sig ind pa de forskellige debat-~

“ter, der har vaeret i aviserne i hvert fald, og de

meldinger, der er kommet frem dér, ma jeg des-
veerre nok erkende, at meget tyder pd, at meget
af det her gar igennem.

Jeg ved ikke, hvor man far det fra, at der skul-
le veere en 40-&rs-greense. Det er i debatten
uden for Tinget, man taler om det, for i lovfor-
slaget stdr der ikke noget om 40 &r.

Det, jeg gar herop for, er ogsa, at SF pastdr, at

" hr. Kepke Christensen, og jeg understreger hr.

Kapke Christensen, for om lidt er der maske én
eller to fra Fremskridtspartiets folketingsgrup-
pe, der ikke er enige med undertegnede, siger,
at det bare skal kere derudad. Men min private
opfattelse er altsa ikke, at det bare skal kere der-
udad, som SF siger, og hvis jeg personlig kunne
stoppe noget af den udvikling, ville jeg da gerne
veere med til det. Men det er det, jeg siger: Fru
Margrete Auken lever i en anden verden. Man
kan ikke stoppe denne udvikling. Man kan ikke
sette nogen begreensninger, som kan overhol-
des. :

Det er maske lidt odiest, at jeg som neesten
den eneste herre her under debatten . . . (Jorgen
Winther: Hov, hov!) . . . jeg mente mandfolk . . .
(Munterhed) . . . skal forsvare kvindernes ret til
selv at vurdere, hvorndr man kan klare at blive
gravid og fade et barn og give barnet en fornuf-

tig opvaekst.

Denne debat er selvfelgelig fornuftig, al den
stund vi naturligvis skal g& ind for de demokra-~
tiske spilleregler og lade alle give udtryk for
deres holdninger, men jeg synes, det er pa heje
tid, vi eerligt erkender, at uanset hvad vi vedta-
ger, vil det, der bliver vedtaget, ikke kunne kon-
trolleres. :
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(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL): . : ,
Det er til fru Margrete Auken endnu en gang:
Jeg synes altsd, fru Auken lzeser det her lov-

forslag, som en vis herre leeser Bibelen: Det er
ogsd i orden, for jeg mener faktisk, at lovforsla-
get i-hej grad leegger op til en forbudslov eller
en afgreensningslov, som forseger — og jeg
mener 0gsd, det i rimelig grad lykkes - at for-
hindre USA-tilstande, at undga de ting, som fru
Margrete Auken star her og maler et billede af
for 0s. Men det er ikke det, lovforslaget handler
om. Det er muligt, at det er nogle sméting, der
skal strammes op eller lempes; det ma vi snakke
om. Men at male det billede, at loven skulle give
de tilstande, som man kender det ene og det
~andet sted i verden, mener jeg ikke er korrekt.

Forseget pa at fastseette en greense er efter .

- min opfattelse en politisk beslutning. Der kan
ikke findes en absolut mélestok for, hvad der er
sandt i det her spergsmal. Jeg er enig i, at noget
af det er etisk begrundet og noget af det har
med folelser at gore — sddan er det — og dér kan
alle komme p& banen. . S

Men hvis man under alle omstendigheder er
imod, at. denne metode overhovedet ma eksiste-
re, erman jo forholdsvis fastlast med hensyn til
at diskutere, hvordan den sa skal bruges, og
hvordan vi politisk afgreenser den, s& den ikke

kan misbruges til noget, som vi synes er uhen- -

sigtsmeessigt. Det er mit udgangspunkt.

Og ndr man siger, at der ikke er parallelitet
mellem gdonorer og saddonorer, synes jeg,
det er lidt svagt at sige, at aegdonation tager lidt
leengere tid. 58 vil jeg kun sige, at sddan er det
ogsa med seeddonation: Dér tager det 0gsa nog-
le gange lidt leengere tid. (Munterhed). =

(Kort bemeerkning). - S
Margrete Auken (SF): »

Jeg vil altsa lige sige — og det er vigtigt ~at jeg
ikke er imod reagensglasbefrugtning. Jeg ved
ikke, hvor hr. Bruno Jerup har det fra, at jeg
skulle vaere imod det. Jeg har i mange ar sagt, at
hvis vi kan begraense det til de lukkede egge-
ledere; s er det en meget smart metode, selv om
den er belastende for den kvinde, der skal igen-
nem: det, men meget tyder p8, at-vi ikke kan
begreense det. oo :

Og sé vil jeg sige til hr. Bruno Jerup, at jeg alt-
sa ikke kan manes vaek ved, at man siger, at jeg
taler om noget, der ikke kommer det her lovfor-
slag ved. Det her lovforslag handler om segdo-
nation fra kvinder, der ikke er i IVF-behandling,

Og det handler ogs& om noget, der hidtil har

~veeret forbudt, og som nu skal geres tilladt: at

sunde, raske kvinder skal kunne underkastes
IVF-behandling, altsd udtagning af sg, af tre
drsager: for det forste fordi manden er steril, for
det andet fordi veninden - eller hvem det nu er
— ikke kan f& bern, og for det tredje fordi man af
andre grunde vil udtage gget. :
-Nar jeg s& bruger det eksempel med den
krydsede anonymitet, som Rigshospitalets over-
leege har fremlagt, er det for at forteelle, at det
her er lige om hjernet, for hvordan skulle man
ellers finde kvinder, der er villige til at underga
den behandling? Og det er derfor, vi faktisk star
med alle spogelseshistorierne helt teet pa os.-
Og det er betryggende for mig, at ogs4 hr.
Bruno Jerup kalder det helt ude i hampen og
vildt og vanvittigt. For ndr det gar op for ham, at
det faktisk er det, der nu kan lade sig gere nu
med den lov, kunne: det jo godt veere, at.han
maske alligevel ville veaere med til at sige: Hov,
hov, s liberal er jeg alligevel heller ikke. Men .
jeg tvivler sémeend, for s4 skal han sige nej, og
sd risikerer han at blive uvenner med nogle, og
det vil Enighedslisten jo meget nedig veere. -

 Anden naestformand (Hehning'Grove’):
- Hr. Helge Adam Meller har ordet for en kort

bemazerkning, og mon vi s4 ikke skal tilbage til
ordfererrackken; ~ :

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Maoller (KF):

Mange af ordfererne har vaeret inde p4 alders-
greensen med hensyn til, hvad der skal veere til-
ladt for kvinder i forbindelse med kunstig

- befrugtning. Skal der veere en fast aldersgraense,

eller skal der veere det, som ministerens forslag
leegger op til: en graense ud fra en leegelig vur-
dering osv.? Det kan man have mange holdnin-
ger til, og jeg er helt klar over, at alle udtrykker
det, som de selv mener og feler er rigtigst. -
Jeg er faldet over en artikel i Jyllands-Posten
fra i dag, hvor der er et interview med en -
30-4rig kvinde med det smukke navn Mette-

.Marie Jensen. Hun er fodt af forzeldre, som beg-

ge var langt oppe i fyrrerne, og som begge i dag
er langt oppe i halvfjerdserne; og hun fortzller,
hvordan det har varet. Hendes konklusion er,
at det har veeret en fordel af veere fedt af gamle
mennesker. © . , '

Tillad mig at leese et enkelt lille afsnit op, hvor
hun direkte siger: »Det lyder maske banalt, mien
min barndom var som et smukt landskab med
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forzldre, der havde tid, holdninger og erfarin-

ger. Det handler om sindet og fysikken, ikke om

alderen.«

Det er ogsé en holdning, og det er altsé fra en,
der selv har oplevet det. Det siger jeg méske
ogsa som en mand pa 53 ar, der har en lille dat-
ter p& halvandet ar. Hvorfor skal vi ikke ogsd
behandle kvinder individuelt?

Det var den ene ting. Den anden ting er, at hr.
Kepke Christensen for blev angrebet lidt for at
sporge, om vi overhovedet skal have lovgivning
pé dette omréde, for kan vi forhindre en udvik-
ling, som teknikken giver mulighed for? Det kan
man ogsd have mange holdninger til, men ndr
det her lovforslag bliver vedtaget en dag, kan
jeg jo allerede nu fornemme, at det bliver vedta-
get med et forholdsvis lille flertal og et stort
mindretal og pa kryds og tvers af Tinget, fordi
ingen har patentlgsningen. Det erkender alle, og
derfor kunne man vel i og for sig godt have den
tanke, at nr ingen af os kan sige, hvad der er
det rigtigste, var det rigtigste maske at overlade
til det enkelte foraeldrepar at felge sin etiske
holdning, frem for at vi skal bestemme det. Det
var ogsd en mulighed. -

Vibeke Peschardt (RV):- :
Hvis jeg skulle give en kort kommentar til hr.
Helge Adam Meller, kunne jeg sige, at jeg er
meget enig med ham i det, han siger om alders-
greenserne. Men Huxleys fremtidsvision fra
1932 har veret meget neerveerende i debatten
om lovforslaget om kunstig befrugtning, iser
inden lovforslaget blev lagt frem.

Det er blevet sagt, at den kommende lovgiv-
ning skal forhindre den fagre nye verden. Det
kan den ikke. Den fagre nye verden er her alle-
rede, og lovforslaget drejer sig derfor om at -
regulere de veerste vildskud fra teknikkens
overdrev vaek. Hvordan undgér vii ét og alt at
hengive os ubetinget til fremskridtets velsignel-
ser? : :

Med hensyn til selve forslaget. vil jeg starte
med at sl3 fast, at den radikale gruppe som
andre partier her i Folketinget ikke er enig om
hele indholdet i dette lovforslag. Faktisk er fol-
ketingsgruppen delt midt over i nogle sporgs-
mal, men vi har et feelles udgangspunkt: Den
radikale gruppe har taget til efterretning, at
kunstig befrugtning er en realitet, og deter jo en
vigtig forudsztning, Og vi har stedse stottet ret-
ten til fri abort, som specielt kommer ind i dis-
kussionen om § 6 og preeimplantationsdiagno-
stikken. |

Endelig er vi nogenlunde enige om det meget
debatterede spergsmal om aldersgraensen for,
hvornar en kvinde kan modtage et befrugtet ag.
Vi har grundleggende den opfattelse, at foreel-
dre godt kan veere over 40 ar og samtidig veere
glimrende foreeldre, og vi synes, det er en anelse
formynderisk, hvis der i Danmark skal indferes
en aldersgreense pé 40 &r for kunstig befrugt-
ning af kvinder. I dag tilbyder man kunstig
befrugtning op til 45-ars-alderen, og vi er da
med p eventuelt at sztte en greense dér, hvis
det kunne veere en kompromismulighed, men vi
ved jo endnu ikke, hvordan flertallene vil forde-
le sig. Hertil kommer, at man ikke ma glemme,
at der i det offentlige system er 3 ars ventetid pa
kunstig befrugtning.

Lovforslaget videreferer de tidligere forbud i
lovgivningen. Der har jo veeret lovgivning om
det her. Den har bare stiet et andet sted og har
veeret reguleret mere spredt i kapitel 4 om det
videnskabsetiske komitésystem, der igen forby-
der den fagre nye verden i form af kloninger,
rugemedre osv.

De store spergsmal, som den radikale gruppe
har dreftet, har veeret bestemmelserne i § 6,
stk. 1 og 2, om tilbud om kunstig befrugtning til
par, der godt selv kan f& bern, men som har en
forhajet risiko i deres gener for at f& bern med
alvorlige arvelige sygdomme, og dernaest om
tilbudet i stk. 2 om kromosomundersggelser af
befrugtede g til par, der er i behandling for
infertilitet.

Dele af gruppen stemmer. imod disse to
bestemmelser og selvfolgelig 0gsd bestemmel-
seni§ 7, fordi man fundamentalt har den opfat-
telse — og det er iser § 6, stk. 1 — at kunstig
befrugtning alene skal tilbydes infertile par.

Ifolge bestemmelsen i § 6, stk. 1, kan helt
almindelige, fertile par velge kunstig befrugt-
ning, hvis der er en forhejet risiko for, at barnet
bliver fedt med en alvorlig arvelig sygdom. Vi
vil gerne gore opmarksom pd, at det ifelge
bemeerkningerne til lovforslaget er en meget
begraenset gruppe, der her kommer i betragt-
ning. De alvorlige arvelige sygdomme, der ikke
er neevnt i bemeerkningerne, kunne f.eks. vaere
bledersygdom eller cystisk fibrose.

Modstandere af denne bestemmelse mener, at
sortering af aeggene er etisk forkert. Hertil vil jeg
sige, at begrundelsen for at have en sadan
mulighed er, at kvinden dermed undgér en
fosterdiagnostik med en eventuelt pafelgende
abort i graviditetens fjerde méned, og her er det
en fodsel, vi taler om. Man kan sddan set karak-
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terisere denne undersegelse og agsortering ved
at sige, at filmen rulles tilbage til det ejeblik,
hvor. befrugtningen i reagensglasset sker.

Den parallelitet, der eri § 6, stk. 1, findes ikke
helt i stk. 2, hvor det er sdan, at ogsd par i kun-
stig befrugtning under 35 &r far tilbudt »foster-
diagnostik«i form af segsortering. Ellers tilby-
des fostervandspreve og andet af den slags nor-
malt kun til kvinder over 35 4r.

Her er der sket et skred. Man har altsg émsket '

at give alle i kunstig befrugtning mulighed for
eegsortering, dvs. fravalg af g med kromosom-
fejl.

I spergsmalet om anonymitet er den radikale
gruppe ligeledes delt neesten midt over. Jeg selv
har den holdning, at anonymiteten skal bevares.

Til slut vil jeg sige, at vi har veeret med til at
arbe;de for en kortere nedfrysningstid for g,
fordi vi mener, at foraeldrene 1kke skal kunne
fode forskudte tvillinger.

Det er en sveer sag, og der er mange leelser i
den og megen frygt for teknikken, men i hvert
fald stér dele af vores gruppe bag det lovforslag,
som her er fremsat:

]an Kepke Christensen (FP):

Der er nogle, der i de seneste dage har vaeret
fremme med, at grupperne bliver stillet frit, og
deteri grunden lidt odiest, al den stund grund-
loven siger, at folketmgsmedlem.mer skal std =
frit.

Jeg vil understrege, at vi ikke tilstraeber grup-
pedisciplin i Fremskridtspartiet, ndr det drejer
sig om etiske spergsmadl, og det her m4 i aller-
hejeste grad siges at vaere et spergsmal af etisk
art.

Under dagens debat har der varet mange
meldinger om dette forslag. Man har vzeret inde
pé en aldersgraense, hvilket jeg personlig er-
meget modstander af, idet jeg ikke mener, at
man kan sztte en aldersgranse. Jeg ved godt, at
lovforslaget ogs& gar mere i retning af, at det
skal veere den naturlige overgangsalder, der
skal seette greensen for kunstig befrugtning, og
hvis der overhovedet skal gennemferes en lov-

givning, synes jeg, det er et meget bedre forslag
- fra sundhedsministeren end de meldinger, der
har veeret fremme om, at der skal veaere en fast
aldersgraense. Jeg mener naturligvis, at det er
naturen, der skal satte graensen, hvis der skal
veere lovgivning pd omrédet.

Diagnostik af befrugtede ag synes jeg per-
sonlig er helt i orden. Det synes jeg faktisk er ret
positivt.

I relation til det vil jeg sige, at uanset om vi
taler. om sundhedsomradet eller om andre
omréder, sker der naturligvis en udvikling, som
kan bruges negativt eller positivt. Jeg kan bare
tage noget sd enkelt som opfindelsen af hamme-
ren. Det er jo ogsd en teknologisk udvikling,
som kan bruges negativt, f.eks. til at slg en
anden mand i hovedet med. Men p& den anden

~ side har opfindelsen af hammeren hjulpet utro-

lig mange mennesker i denne verden.

- -Med hensyn til det positive ma vi forholde os
til, at der er sygdomme, som ikke kan helbredes
i dag, men hvor den udvikling, der er i forsk-~
ningen pé& sundhedsomrddet, netop kan veere
medvirkende til, at man en dag kan helbrede de
sygdomme, der er uhelbredelige i dag. Det er
det positive ved det.

/ Som jeg sagde tidligere i dag, kan vi alle sam-

‘men blive enige om, at der ogsé er uhyggelige

aspekter i den teknologiske udvikling, og det:
her drejer sig selvfelgelig ogsa om tro og etik, og
dér vil jeg sige, at jeg tror ikke et sekund p4, at
Skaberens vilje var, at der ikke skulle vaere en
teknologisk udvikling.

Derfor er det ikke noget, som jeg v11 seette
greenser for. Jeg tror, det er en naturlig proces i
denne verden, at der er en udvikling, som kan
bruges negativt eller positivt. Og dér er det selv-
folgelig os som politikere, men ogsd andre i
samfundet — ogsd pa globalt plan - der skal give
fornuftig information om, hvordan det bruges
bedst muligt.

Den debat kan vi godt have, men lad veere
med at indfere lovgivning pd omrédet! Det vil
ikke fore til noget, og det vil ikke sendre den
udvikling, som for gvrigt alligevel foregér uden
for landets granser, uanset hvor meget lovgiv-
ning vi vedtager inden for dette lille lands
greenser.

54 jeg vil ikke sige sdledes, som Venstres hr.
Jorgen Winther sagde at det er den fagre nye
verdens hastighed, vi afger. Nej, den afgor vi
politikere ikke; det kan vi ikke, og det skal vi
nok heller ikke. Men vi skal naturligvis have
denne debat, og vi skal fortseette debatten uan-
set tidspunktet. Det skal ikke kun ske under
dette lovforslags behandling; den skal fortseette
livet igennem. ‘

Jeg synes personlig, der er mange ting i det
lovforslag, der ligger her, som er fornuftige, hvis
man kan garantere, at borgerne overholder det,
men alle i denne sal ved, at det ikke er noget,
der kan overholdes. Som jeg tror der var en der
udtalte tidligere, kan vi jo ikke ligefrem have et
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politi, der i forbindelse med kunstig befrugtning
skal finde ud af, hvordan en kvinde er blevet
befrugtet. Det er igen noget teoretisk sludder,
som der stir meget af i forslaget her, og som
man ikke kan felge op eller kontrollere. Det er
naturligvis siledes, at selv om vi gerne vil sette
greenser, ma alle i dette Ting forholde sig til, at
det ikke lader sig gore.

Bruno Jerup (EL):

Inden jeg kommer til selve lovforslaget er der to
ting, som jeg synes det er vigtigt at f& med i
sammenhaengen:

Det er vigtigt at sge den forebyggende ind-
sats, s& arsagerne til den manglende-eller fal-
dende fertilitet bliver klarlagt. Derfor er det vig-
tigt med en opprioritering af forskning i og

oplysning om forhold, som kan medfere falden-
de eller ligefrem manglende fertilitet. Jeg hiber
ogs4, at sundhedsministeren har det med i sine
overvejelser pd det omrade, og jeg tror, at det
muligvis pa lidt leengere sigt, maske i heeste
- generation, vil veere noget, som kan fa langt
sterre betydning for fertiliteten og muligheder-
ne for at fa bern end en lovgivning. Det var den
ene ting.

En anden ting er adoptionsmulighederne,
som vi ogs4 tit har veret inde pa. Mulighederne
for adoption skal forbedres og geres tilgeengeli-
ge for en bredere kreds, og de ekonomiske -
omkostninger skal seenkes, s& de kommer pa
linje med f.eks. omkostningerne ved kunstig
befrugtning; dvs. sterre tilskud pr. barn og ret til
orlov for og efter hjemtagning af et barn. Vi har -
den holdning; at personer, som er godkendt til
adoption, skal have daekket alle udgifter ved
adoption, s& de i skonomisk henseende princi-
pielt ligestilles med andre foraeldre.

Men s3 til lovforslaget:

I Enhedslisten har vi den holdning, at vi
grundleeggende stotter hovedelementerne i lov-
forslaget. Men vi har en reekke bemeerkninger
og forslag, som vi under udvalgsarbejdet haber
at kunne skaffe opbakning til.

Vi ensker, at .den kunstige befrugtning skal
bevares i offenthgt regi og vaere gratis.

Retten til start pa IVF, in vitro-fertilisations-
behandling, skal tilbydes som alternativ til ope-
rativt indgreb hos kvinder. Det er ofte en uned-
-vendig belastning, som blot udskyder det tids-
punkt, hvor en IVF-behandling kan ga i gang.
Jeg mener, at man skal benytte princippet om
det mindste indgrebs forrang, og at kvinden
efter grundig information skal have lov til at
valge.

Det skal ogsd tilstreebes, at forundersegelse
og efterfolgende behandling afsluttes s& hurtigt
som muligt, og at startalderen for en eventuel
IVF-behandling seettes mest muligt ned. Dette
veere sagt for at understrege den kraftige alders-
afhengighed, som vi ved der er i forbmdelse
med fertiliteten.

Meget af debatten forud for dette lovforslag
har handlet om alder. Et eksempel fra Italien er
blevet fremheevet igen og igen som det store
skreemmebillede. Personlig mener jeg, at denne
aldersdiskussion er kert fuldsteendig af sporet.
Et af argumenterne skulle vzre, at kvinder péd
f.eks. 42 &r, som far et barn, skulle veere dédrlige-
re medre, eller at det er synd for bernene at
have gamle foraldre. Der er overhovedet ikke
sagligt beleeg for den slags. Der findes gode og
darlige medre og feedre i alle aldersgrupper. I
det hele taget er begrebet gammel et flydende
begreb, som ikke kun handler om alder malt i
tid, men i hej grad ogsé om kultur og om sund-
hedstilstand.

Men ndr det er sagt, vil jeg godt meddele, at
der kan veere andre praktiske grunde til at leeg-
ge en fast aldersgraense. Derfor er det en mulig
lgsning, at vi politisk fastsaetter en greense, som
naturligvis ved lov kan @ndres igen. Det kan
f.eks. veere en aldersgreense pa 42-43 ar for start
pa IVE-behandling. En fast greense er af flere
lzeger blevet fremheevet som mere hndterligt
end at bruge menopausen som granse. ’

Istedet for en langhéret diskussion om dette
sporgsmal vil jeg foresld, at vi blot fastseetter
denne graense som en rent politisk greense.

Det skal ogsa veere tilladt at nedfryse befrug-
tede ag. Det er ogsé et element, som ger
behandlingen mindre belastende for kvinden,
men her skal ogsa veere en tidsgreense. Regerin-
gen har foresldet 1 ar. Jeg vil foresld, at graensen
seettes lig med den behandlingstid, der er. Da
man i dag typisk har tre forseg i offentligt regi,
kunne det i praksis godt blive mere end 1 4r. Det
er et vanskeligt sporgsmal, men 1 &r er nok for
kort tid. Man kunne méske szette en maksimal
tidsgreense pa 2 eller 3 &r. Men nedfrosne
befrugtede ceg mé ikke gemmes ud over -
behandlingstiden med henblik pé senere dona-
tion. I gvrigt er der ingen rimelig mening i at
nedfryse ubefrugtede wg. Sandsynligheden for,
at der kommer noget ud af det, er meget lille.

Med hensyn til fosterdiagnostik er vi af den
opfattelse, at metoden skal anvendes, men at
den skal i stramme rammer. Det skal veere -
meget klart, hvilke sygdomme der kan diagno-



Fredag den 23..februar 1996 (L 200)

4069. -

‘sticeres for. Leegerne skal have pligt til at afvise
undersegelser, hvor foraldrene ensker oplys-

- ning om ting, som ikke strengt defineres som -

tegn pd uhelbredelige sygdomme eller sveere.
handicap. ‘
Det vil vaere muhgt at benytte det udgangs—

. punkt, at de grupper, som man i dag-tilbyder.

moderkageb10p51 og fostervandsprever, skal -

have tilbudt en preaefosterdiagnose. Det vil vaere - -

langt mere lempeligt for kvinden, og det er igen
vores udgangspunkt Det bedste ville veere, hvis
der i loven eksplicit stod, hvilke ting der m4
underseges for og oplyses om. Det er v1ghgt at
forhindre en udskridning. -

For at undga udskridning i dette spargsmél er
det ogsa vores forudseetning for loven om kun-

stig befrugtning, at man forbyder private klinik- .

ker at udfere denne form for diagnostik. Det er -
meget problematisk; hvis der i forbindelse med -
denne metode kommer et skonomisk incitament

ind, som kan styre udviklingen. Derfor ma vi:

kreeve, at denne metode kun kan bruges i.
- offentligt regi, og at private klinikker er tviinget
til at f& denne del foretaget af det offentlige.

Der er naevnt en rakke ting i lovforsiaget,
som vi er enige i at man skal veere imod. .

Og ligesom i andre partier er der naturligvis
0gsd medlemmer af Enhedslisten, som siger: .
Forbyd det hele! Men ndr det drejer sig om
Enhedslistens folketmgsgruppe, er vi enige om,

‘at vi gar efter det, som ]eg har skitseret i denne -
ordferertale; og-at vi i udgangspunktet stotter -

lovforslaget. Vi er méske det eneste parti, der
gar efter det samme médl i denne proces, men
sadan er det. . ,

uveegerlig, at der bagefter er nogle, der vil .
mene, at de bergves en chance, der ellers ville-
veere teknisk mulig. Det er det politiske ansvar,
vi mé péatage os. “
Det er ikke nok alene at g ud fra, at det i et .
eller andet konkret forhold er synd for nogle. -

-Grundleeggende er der ingen af os, der kommer

til verden med et garantibevis i hinden. Den, -
der fodes normal og sund og rask, friholdes ikke:
for tilveerelsens risici, som kan veere nejagtig
lige sa invaliderende fysisk og psykisk som fol-
gerne af det, der kan forudsiges, hvis man pa
forhdnd har kigget ind i lagerlokalet i en-
kenscelle, hvor hvert kromosom er som et skab,
der rummer hele' DNA-koden. o
.Det ger vi allerede i dag med enten foster-
vands- eller moderkagepreven. Det har vi
accepteret, og derfor er det mindre problematisk
at sige ja til ogsa-at tillade et kik pa agget uden
for kvindens krop for.de samme fe;l nar huner i
IVE-behandling. N&r man nu er i gang med den
sag, er skridtet sd uendelig kort til at linde pa"
skabsderen og se indenfor, hvis man pa forhdnd

har begrundet mistanke om, at.et nyt individ vil

blive fodt med en alvorlig arvehgt betmget syg-
dom. ‘
ICDhar vien forestlllmg om, atdeti den for-

- bindelse er nedvendigt at f& en positivliste med

ind i loven, s det fremgar klart for enhver, hvad
det er lovligt at undersege for. Det vil bedre
imedega den angst, mange mennesker har for, .
at.alt det her er en glidebane. Det er tydelige -
signaler om, at politikerne-har et ansvar, de skal
leve op til, for det: kreever loveendring, hver
gang nogle métte enske at g& videre. Det giver:

. enanderledes mulighed for &benhed og folkelig -

~Addi Andersen (CD) » .
Dette lovforslag fra sundhedsmlmsteren er
fremsat for at fi en lovimaessig afgreensning af,
hvad der er tilladt pa et etisk meget folsomt
omrdde: De tekniske muligheder for egentlig
racehygiejne er til stede. Derfor kan man med
rette mene, at en loviamme er nedvendig. Jeg
var fra starten enig med ministeren og gik med-

&bent sind ind i de forberedende forhandlinger.

Det har veeret og er stadig et hérdt arbejde.

Nu er vi politikere j jo: 0gsd en slags mennesker -

pé godt og ondt og pad samme vilkdr som alle
andre. Det synes jeg man skal have lov til at sld
fast, for ellers mister vi evnen til at se proble-
- merne hos de mennesker, vi lovgiver for.: .

I denne sag vil vi gerne sikre den bedst muli- -
ge hjzlp til dem, der har brug for det. Men sam-
tidig skal greenserne sttes et sted. Det betyder -

debat om dybtliggende spergsmal om liv og
ded. Jeg hiber meget pé at det synspunkt kan
vinde geher..

Ellers er det faktisk kun at remse alle de ting
op, som hver enkelt af os — det geelder ogsa i
CD’s folketingsgruppe — foler der er grund til at
teenke over og diskutere en ekstra gang uncler
det kommende - udvalgsarbejde: .

Hvor laenge skal et aeg - befrugtet eller 1kke
befrugtet — kunne opbevares? Fr der en saghg
begrundelse for, at der kraeves dispensation,
hvis en graense pé 1 &r overskrides? Kunne det
ikke lige s& godt veere 2 ar? Hvad med donor-
anonymiteten? Hvad med mikroinsemination?
Og hvad med kvindens alder? Hvad er sagligt
og etisk den mest rimelige malestok? Hvad med

" hensynet til barnets tarv? Hvordan forholder

det sig med adoptionsreglerne, nir de andre-
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muligheder for barnlase opherer7 Lige netop pé
dette punkt er det vigtigt at der gives informa-
tion om adoption, som det er forudsat i lovfor-
slagets regler om information. Men ogsé adop-
tionsreglerne som sddanne er der grund til at
revidere.

I morges leeste jeg et indlaeg i Politiken af Ole
Jensen, dr.theol. og medlem af Det Etiske Rad,
og det gjorde mig ikke mindre optaget af om
det er det rigtige, vi er i feerd med. ,

Men jeg vil p& CD’s vegne gé positivtind i det
kommende udvalgsarbejde, som sundhedsmi-
nisteren i dag har lagt op til.

Pia Kjeersgaard (DF):

Det er meget personlige beslutmnger, der skal
tages i forbindelse med dette lovforslag, som

~ drejer sig om kunstig befrugtning.

Jeg har nok en vis skepsis og mistro med hen- /

syn til, at udviklingen kan g for vidt, og det;/
tror jeg vi alle sammen har, men det er nok ogsé
alles vurdering, at p& nuveaerende tidspunkt /
foregar der kun ting, som kan forsvares, og som
maske vil vaere med til at gore hverdagen nem-
mere for de forldrepar, der er i den situation.

Jeg synes bestemt, det skal diskuteres med
jeevne mellemrum, og jeg kan ogsd se, at uanset
hvordan lovforslaget ender, leegger ministeren
op til en ret hurtig revision.

Bade i mediedebatten og nu i dag har der
veeret talt meget om, at grupperne er stillet frit,
og det er naturligvis korrekt, nir det drejer sig
om s& felsomt et spergsmdl som dette.

Jeg foler mig temmelig sikker p4, at medlem-
merne af Dansk Folkeparti stemmer ens ved den
endelige afstemning, men som jeg var inde pé
tidligere, kan jeg ogsé rebe, at det ikke bliver til -
lovforslaget i dets nuveerende udformning. -

I gvrigt mener jeg, at den travle del af folke-
tingssamlingen er et lidt dérligt tidspunkt, hvis
ministeren gnsker lovforslaget gennemfert. Jeg
tror ikke p3, at det kan lade sig gore at fa det
vedtaget eller forkastet inden sommer, og jeg vil
ogsd meget tilslutte mig, at man eventuelt kunne
dele forslaget, s& det blev mere rimeligt og hvert
enkelt folketingsmedlem ikke skulle tage stilling
til det som helhed. Ellers tror jeg, det bliver
meget kompliceret.

Der er som sagt mange, mange ting i forsla-
get, jeg er uenig i. Man har allerede spurgt, og
man kan igen med rette sperge: Hvorfor er det
mere etisk forsvarligt at opbevare sg i ét ar end
i leengere tid? Jeg synes, det er et spergsmal,
som virkelig ber underkastes en leengere debat,

og jeg ved, at det fdr det ogsd. Man skal jo regne:
med, at det er et tilbud til den enkelte. Det er
ikke noget, som bliver trukket ned over hove-
derne pé& nogen, men et tilbud.

Jeg mener ikke , man skal kimse ad, at folk
forsker, at man kommer videre, og at man
ensker at gore det rimelig enkelt og nemmere
for forzldre, der ikke har mulighed for at f&
bern ad naturlig vej. Jeg synes, det er godt, at
man fr de tilbud om forskellige undersegelser
bade for og under graviditeten, og jeg synes
ikke, man skal véere s& bange for, at det vil g&
den vej, som nogle frygter, at det er fagre nye
verden eller noget i den stil, vi diskuterer. Det
mener jeg faktisk ikke det er.

Jeg synes ogs4, det er meget, meget godt, at

. hele spargsmélet om adoption p4 en eller anden

/

; made bliver kaedet sammen med denne debat.

Mange ordferere har sagt, at man skal ogsd
overveje og vurdere spergsmdlet, om der ikke er
feerré personlige, eller hvad ved jeg, omkostnin-
ger ved at overveje en adoption, men jeg er ogsé
meget, meget enig i — som andre ordferere ogsd
har varet inde pa — at s4 skal den lovgivning s&
sandelig lempes. Vi har mange konkrete eks-
empler, og jeg tror, at pd nuvzerende tidspunkt
er det lige 53 folelsesmeessigt sveert og med lige
sd mange triste stunder, for det gériorden, som
i spergsmalet om kunstig befrugtning.

Jeg vil godt igen beskeeftige mig lidt med
aldersgreenser. Jeg ved godt, der ikke stdr noget
direkte i forslaget, men det spergsmal har dog
veeret meget debatteret, og der er ogsd mange
forskellige holdninger til det. Jeg mener, det er
et af de veesentlige spergsmadl i forslaget. Jeg
synes ikke, det med rimelighed kan siges, at for-
di man overskrider en vis aldersgreense, er man
blevet for gammel. Vi kan prove at forestille os
to naboagtepar, hvor det ene sgtepar i
45-50-3rs-alderen har mulighed for at f4 et barn
ad naturlig vej, mens det andet segtepar ikke har
den mulighed. Jeg tror faktisk, at rigtig mange
forzeldrepar, som er lidt oppe i drene, har gjort
sig s& mange overvejelser, at familien bliver lyk-
keligere end helt, helt unge familier, hvor det
méske kommer lidt overrumplende. Men man
kan ikke generalisere, og jeg mener, der er vir-
kelig farligt at gore det i denne debat.

Jeg synes ogsé, vi skal ind pé, om det er rime-
ligt, at det er det offentlige, der skal betale.
Egentlig tror jeg, at rigtig mange foreeldre, ndr
de overvejer tingene, kommer frem til, at det er

* noget, de godt selv vil give et bidrag til. Jeg

mener ogsd, det er endel af diskussionen, selv
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om nogle ordferere ikke rigtig har turdet sige
det fer mig, men jeg vover det ene je, og jeg
synes, deter rimeligt, hvis det spergsmal ogsa
kunne blive en del af diskussionen. Der m&
“trods alt veere en greense for, hvor meget det
offentlige skal ind i billedet. Vort sundheds-
vaesen er dyrt, og der er mange andre ting, der
ikke bliver prioriteret s& hejt, sd derfor merier
jeg, det mé veere en del af diskussionen.

Med hensyn til, hvilken aldersgreense der skal
veere, mener jeg stadig, det ma bero pé et leege-
ligt sken efter en-samtale med-de forzeldre, der -
ensker denne ordning, og om foraldrene selv er
motiverede og egnede Jeg tror, de i meget vidt
omfang selv er i stand til at tage shllmg, ogsé
bedre end politikere.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
_ I forbindelse med aldersdiskussionen er det
sddani dag, at der er en de facto-aldersgraense.
Jeg tror, den reelt er pa 38 ar ved hospitalsbe- -
handling, for ndr man er over 40 &r, bliver
behandlingen af praktiske grunde stoppet pé
hospitalerne. Det er mig bekendt meget f3 -
hospitaler, der tilbyder behandling til over
40-4rige, men det kan jeg have uret i. De private
hospitaler gar op til 45 &r, men her betaler man
jo selv. Nu snakker jeg helt benhardt ekonomisk
i denne sammenhzng; for de, der betaler selv,
far i reglen ikke noget ud af det, skal vi jo huske.
Né&r man er oppe i den alder, kommer der sjeel~
~ dent bern ud af det, men mange hdelser, men.
man betaler selv.

Sundhedsveesenet har hidtil sagt, at i det -
offentlige er der en praktisk greense pa 40 &r, og
jeg vil godt sperge ministeren i forlengelse af
fru Pia Kjeersgaards indleeg: Hvis man f.eks.
laver ‘en 45-drs- eller ministerens egen naesten
50-ars-gréeense, er det s3 en ret, alle kvinder har,

nér de er i den alder? Skal det offentlige
behandle dem, medmindre der er alvorlige ting
i vejen? Sddan vil det jo meget hurtigt blive
opfattet, og det er meget vigtigt at vide, for jeg
tror ikke, det offentlige hospitalsvaesen vil
begynde at behandle sd gamle kvinder. Jeg tror
gerne, de private hosp1taler vil, for de far ]0
penge for det.

Hans Peter Baangaard (S): o

Jeg vil forst give udtryk for tilfredshed med, at -
vi fér en lovgivning pé dette omrade; og jeg vil
sige tak til' sundhedsministeren. for de bestree-
belser, der nu legges for dagen, s det forha-

bentlig lykkes. Jeg mener, det er rigtigt, at vi far
en lovgivning, og at det er Folketmget der fast-
loegger de overordriede pr1nc1pper og regler pé
dette felt. -

Jeg vil ogséd gerne 51ge, at jeg synes, der er
mange rigtige og gode principper i lovforslaget,
og jeg héber, at det gennem en god debat og en
grundig behandling vil lykkes at nd frem til en
bred enighed om de regler, der skal veere geel- .
dende her i landet pd dette omréde. Men jeg
tror, der kraeves nogle eendringer, og jeg vil ger-
ne komme med tre forslag til, hvordan vi efter
min mening skal sendre lovforslaget. .

- Jeg vil godt lige indskyde i parentes, at med
hensyn til det, der er sagt om alder, mener jeg,
det er bedst at have en greense, og jeg synes
o0gsé, at det, der er sagt om implantationsdiag-
nostikken, er rigtigt. Det ma veere ledetrdden, at
vi undgér et senere enske om abort, s4 det m3
véere bedre at anvende disse teknikker alle ste-
der, hvor det er muligt: Men her skal vi selvfel-
gelig ogsa passe pd som pa s& mange andre ste-
der. Vi méa ikke komme ud p& en glidebane, som
det ogsé er sagt tidligere.

Og sé til de tre punkter, hvor jeg synes, vi skal
overveje at 2endre lovforslaget. Forst det mind-
ste: Hvis forslaget skal give nogen sikkerhed for
at fastseette reglerne i dette land og vi ogsa skal
kunne kontrollere reglerne, mener jeg, det mé
overvejes, om ikke det skal forega pé autorisere~
de klinikker. Ellers mener jeg ikke, vi har nogen
muligheder for at sikre os, at det, vi nu fastleeg-
ger, ogsd bliver gaeldende regler. Det var det
ene.

Desuden vil jeg foresld, at vi forbyder anven--
delsen af mikroinjektion. Udenlandske under-
segelser viser, at meend med nedsat seedkvalitet
~ og det er jo dem, man skal hjelpe — hyppigere
har- kromosomfejl, og undersegelserne viser
ogsé, at disse meend har forhejet risiko for at
veere baerere af en defekt i arveanleggene, der
kan fare til den alvorlige sygdom cystisk fibrose.
Her synes jeg, vi ma leegge til grund, atdeter
barnets tarv, det ferst og fremmest drejer sig om
~ja, jeg vil nzesten sige ene og alene. Forsigtig-
hedsprincippet-mé veere det, der teller mest; og
jeg er meget bekymret for, hvad det er, vi bevee-
ger os ind i, s& laenge vi ikke har sterre garanti
for, at det ikke kan fere til en ulykkelig udvik- -
ling. Vi skal passe umadelig meget pa, ndr vi vil
gribe ind og regulere eller skeere af fra naturens
sorteringsmekanisme:

Det tred]e punkt, jeg vil nevne, er, at jeg -
synes, vi skal sikre barnets ret til en far og en
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mor. Derfor ber der som betingelse for kunstig
befrugtning foreligge en skriftlig erkleering fra
kvinden og hendes agtefelle eller mandlige
partner, hvor begge forpligter sig til at patage
sig det moralske, juridiske og ekonomiske
ansvar for barnet. B&de i Norge og Sverige stil-
les der krav om, at kunstig befrugtning kun kan
udferes pé en kvinde, som er gift eller lever i et
aegteskabslignende forhold til en mand, og ogsé
i dette spergsmal er det efter min mening bar-
nets tarv, som skal settes i hejsedet.

Som sagt haber jeg, at der her i Folketinget
kan samles tilslutning til lovforslaget, og jeg
haber ogs, der kan blive tilslutning til de syns-
punkter, jeg har nzevnt her, eller noget i den ret-
ning. Jeg stiller ikke noget ultimatum, men vil
gerne bidrage til, at den feerdige lov bliver s&
god som muligt. Jeg haber, vi fir en serigs og
grundig behandling af lovforslaget, og ogsd vi,
der ikke er med i Sundhedsudvalget, ma lade os
lede af de moralske og etiske principper, vi nu
mener skal geelde ud fra det menneskesyn, vi
hver iser har - og jeg skulle maske lige sige i
parentes, at det skulle vi vel ogsa gere ved alle
andre lovforslag.

Vi ma bygge vores stillingtagen ud fra vort
eget menneskesyn, men vi skal gere os klart, at
det, vi beslutter her, far igen indflydelse pd den
kommende generations menneskesyn. Derfor er
det en dobbelt alvorlig sag, ndr vi skal tage stil~
ling til, hvad vi vil bruge teknikken og viden-
skabens resultater til, og hvad vi ikke vil bruge
dem til.

Bertel Haarder (V): ,

Der er blevet talt om, at vi skal felge forsigtig-
hedsprincippet, men jeg er mere tilhenger-af
naestekeerlighedsprincippet.

Dette forslag handler dybest set om, hvornar
man ikke md hjelpe folk i ned, selv om man
godt kunne hjelpe dem, og selv om de har et
breendende onske og et klart behov og oven i
kebet maske selv gerne vil betale. Det er det,
forslaget handler om: Hvorndr mé vi ikke hjeel-
pe folk i ned?

Selvfolgelig skal der veere graenser, og selv-
folgelig skal vi veere bekymrede, og vi skal have
en lov; det er jeg med pd. Men det er ikke -
enhver bekymring, som skal udlese offentlige
regler, og maske er bekymringen mere teoretisk
end reel. Maske findes der ikke ét eneste tilfeelde
her i landet eller i vore nabolande, hvor det pro-
blem, vi har talt om, er blevet en realitet, og
hvad der er rigtigt for de fleste, behaver jo ikke

at veere rigtigt for hin enkelte, som stdr med
problemet i sit eget liv.

Lovforslaget drejer sig om tilfzelde, hvor man
kan hjelpe f.eks. barnlgse, som gerne vil have et
enskebarn, og som gerne vil passe og pleje det
barn. Selv om de er et par ar @ldre, end foreldre
normalt er, er det jo ikke sikkert, det overhove-
det spiller nogen rolle. Det er en teknisk begrun-
delse, og derfor skal vi ikke have for klare
greenser pa det felt. Jeg ville egentlig helst have,
at det slet og ret var leegerne, som traf beslut-
ning om dette, ligesom de ordinerer penicillin
og alt muligt andet, fordi de ma foretage en
konkret vurdering ~ i stedet for, at vi her i Fol~
ketinget skeerer alle over én kam, hvorved vi
helt uundgaeligt forhindrer, at nogle, som kun-
ne have veret hjulpet, kan blive hjulpet.

Lad os forestille os et foraeldrepar med risiko
for handicap. De vil gerne have undersegt det
g, der skal blive til et barn, men s& kommer
der nogle og siger: Det ma I ikke, for sd kunne
der komme nogle andre, som vil have foretaget
den samme undersegelse, og hvor er vi s& hen-
ne? Sadan lyder argumentet. Det er et darligt
argument, og det kan man bruge imod alt

- muligt. Ja, dengang penicillinet blev opfundet,

kunne man vel sdgar ogsa have sagt: Hvad nu,
hvis alle kommer og vil have penicillin til
alting? Men det kan alle og enhver jo ikke, for
det er leegen, der bestemmer, hvornér man kan
£ det, nemlig nar der er grund til det. Og tilsva-
rende skal disse ag selvfelgelig kunne underse-
ges, ndr der er konkret grund til det, og vi her i
Folketinget skal ikke leegge for mange begrans-
ninger. .

Vi skal veere pa vagt over for de sakaldte eti-
kere, som let kommer til at dyrke deres egne
fornemmelser p& bekostning af almindelig
neestekeerlighed - ja, undskyld jeg siger det. Nér
vi kan hjeelpe konkrete mennesker i ned, skal
der meget steerke grunde til at forbyde det, selv
hvor alle, som kender tilfeeldet, er tilheengere af
det.

Vi skal selvfelgelig have regler, men ikke fle~
re, end at der er plads til en konkret vurdering
af det enkelte menneskes og den enkelte fami-
lies behov og muligheder. Ellers ender vi i et
principrytteri, og vi ender med at dyrke vore
egne bekymringer frem for at dyrke nestekeer-
ligheden. Derfor anbefaler jeg altsd neestekaer-
lighedsprincippet i stedet for forsigtighedsprin-
cippet, og jeg anbefaler, at der bliver plads til
det inden for den lovgivning, der bliver vedta-
get. .
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(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Hyvis det var s& nemt, havde vi ingen problemer
Der er ikke nogen herinde, som ikke vil sige, at
de gar ind for naestekeerlighed, s hvis det var s&
nemt, var megen lovgivning nem, og sd var der
ingen problemer for os.

Men angdende dem, hr. Bertel Haarder lidt
nedladende kalder etikerne, sker der det, at
nzastekzrlighed steder sammen med en anden
slags neestekeerlighed. Det er det, etikken
beskeftiger sig med: Hvad ger vi, ndr tingene
ramler. sammen, og det gar ud over den ene,
hvis vi hjeelper den anden? Det er derfor, etik er

vanskelig. Det er ikke, fordi vi ikke ved, hvad

der er godt og ondt. Faktisk er der meget stor
enighed i befolkningen og sdmaend ogsé i dette
Folketing om, hvad vi md, og hvad der er godt
og ondt. Det er ikke en privat fornemmelse, men
nogle gange tager det meget, meget lang tid, og
det kreever mange erfaringer, det kraever megen
lydherhed, det kreever mange fortallinger, og
det kreever en frygtelig masse andet at f4 bragt
den store kompleksitet sammen, s§ manbliver i
stand til at velge.

Pa mange omrader her i livet har vi den kom-
pleksitet, og det er derfor, vi med en sddan selv-
folgelighed siger, at vi ikke ma bruge aganleg -
fra aborterede pigefostre. Skent der ingen ratio-
nelle grunde er til det; har vi stadig veek det sto-
re apparat kerende: Det mé vi ikke bruge! Men
vi kan ikke begrunde det med ret meget andet
end at sige: Nej, det ma man da ikke, det ville -
veere nekrofili, det ville vaere uanstendigt pa
samme mdde som kannibalisme! Det mest irra-
tionelle i vores kultur er, at vi ikke vil have kan-
nibalisme, for det vil vi jo ikke, vel? Men det
skyldes altsd, at det er vi enige om efter at have
hert masser af forteellinger, og s& kommer vi
pludselig til noget nyt, der ikke er fortalt histori-
er om, og hvor vi stdr i en hel masse nye situa-
tioner. Hvis man tror, at man kan reducere det
til det, man kalder neestekerlighed — som man
oven i kebet patetisk kan paberabe sig, som om

andre ikke teenkte i de samme baner - sd kan

man komme til at misbruge debatten meget. .

Der er ogsé et barn med i historien, og det, jeg
fror, de fleste af os snakker om, ndr vi snakker
kunstig befrugtning, er, at vi ikke stér over for
livstruende situationer for den kvinde eller
mand, der er i behandling, men vi star og skal
tage hensyn til et barn.

(Kort bemeerkning).

Bertel Haarder (V):

Hvis det var rigtigt, at tingene ramlede sammen,
som fru Margrete Auken siger, og at det var et
stort problem, og at det myldrede med bern, der
var blevet fedt pd de meerkeligste mader og
havde fiet undersogt deres arveanleeg osv., ville
jeg da felge fru Margrete Auken. Men jeg ser
ikke, at der er ramlet noget sammen, jeg ser
ikke, at der render en hel masse bern rundt, som
ikke skulle have levet, og jeg ser ikke nogen for-
eldrepar, der er blevet hjulpet, men som ikke
skulle have veeret hjulpet.

Jeg startede med at sige, at nogle af bekym- -
ringerne virker lidt teoretiske, og det er derfor,
man skal overveje meget neje, for man setter
disse graenser. Jeg kan f.eks. slet ikke forstd,
hvorfor graensen for at opbevare disse aeg skal -
veere 2 &r, ndr 3 dr var det naturlige. Hvis
meningen er, at man skal kunne fa en lillesester,
s& sig dog 3 ar!

Med hensyn til det at undersege g kan jeg
altsd slet ikke forstd — og pa det punkt er jeg
uenig med det, Venstres ordferer sagde — at
man kun skal nevne enkelte sygdomme. Hvis
der er det, der med et fint ord hedder en indika-
tion for, at man kan f3 et barn med et alvorligt
handicap, er det altsd en stor sag, vi taler om, og
sa skal der da i-alle de tilfeelde kunne ske en
undersegelse af zgget og ikke kun i ganske fa
tilfeelde. Jeg tror, Venstres ordferer er enig med
mig i dette, men vi har ogsd i vort parti en sund
dialog om disse ting, og det var ogsa derfor, jeg
folte trang til at g& pa talerstolen.

{Kort bemzerkning).
Jan Kegpke Christensen (FP):
Jeg er ganske enig med hr. Bertel Haarder i, at
det at sortere fostre er ikke noget, som er.s4 rin-
ge, som man fra visse sider giver udtryk for. Jeg
synes naturligvis, der skal veere mulighed for
netop at kunne sige, at det foster fraveelger vi.
Det skal veere den personlige frihed, der ogsé
her skal veere i hojseedet med hensyn til, hvad
det er for nogle bern, man ensker at saette i ver~
den.

Det er et meget emtdleligt emne, men jeg kan

. ikke se, der er grundlag for, at lovgivningen skal

g4 ind og diktere, hvilke bern man ensker i den~
ne verden, lige sd vel som det ogsa skal veere
frivilligt, om man vil adoptere bern. Jeg var inde
pa tidligere, at i dag forbyder lovgivningen, at
man kan adoptere bern, der ikke har optimal
sundhed, svage bern osv. kan altsd ikke adopte-
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res, og det synes jeg er forkasteligt. Men modsat
ma man ogsd erkende, at hvis man pa forhdnd
kan se, at fostre er syge, m& man kunne fravelge
s&danne fostre.

Der er, som jeg tidligere har sagt op til flere
gange, intet behov for dette lovforslag. Man
burde arkivere det lodret og erkende, at den

- teknologiske udvikling fortsaetter, uanset hvad
vi siger.

I Politiken den 18. februar udtaler fru Mar-
grete Auken, at den lebske udvikling skal stop-
pes, og at vi md have sat den i bakgear. Jamen
hvordan kan fru Margrete Auken dog forestille
sig at seette udviklingen i bakgear? Jeg er over-
bevist om, at ikke engang SF kan std bag den
udtalelse, fordi den er og bliver noget nonsens
uden realiteter. Man kan naturligvis ikke stoppe
en udvikling.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu er detjo ikke al udv1klmg, vi vil seette i bak-
gear, men vi mener altsd, at vi skal have mulig-
hed for at sige: Der er ting, vi kan gere pd en
anden méde, og vi behever ikke betragte udvik-
lingen som en lobsk hest, vi bare skal felge med.
Det er vores holdning, og jeg er selvfolgelig
overrasket over, at der -kan veaere ret mange
andre, der ikke mener, vi har et ansvar for at
gribe ind over for den menneskeskabte del af
udviklingen. Men nok om det!

Jeg vil godt sige til hr. Bertel Haarder, at flere
af os har faet en bog om undersegelser af ufed-
te. Den er udkommet for et par maneder siden,
og i det sidste kapitel er der en gennemgang af
fosterdiagnostikkens udvikling. Nu er det
sddan, at hvert ottende foster f&r undersegt sine
kromosomer, og man skriver, at omfanget af
undersegelser forst og fremmest bliver styret-af
de risici, som er knyttet til dem: Jo feerre og min-
dre risici en undersggelse er forbundet med, jo
mere bliver den brugt.

Men det viser sig samtidig, at man ikke alli-
gevel tager hensyn til, at hvis man f.eks. tager
fostervandsprever, er der 1 pct. chance for, at
det medferer en spontan abort. Der er stadig
veek meget lille chance for, at man finder noget
abnormt, selv ndr man er meget sart med, hvad
man ma blive fedt med. Men fordi 35-4rs-green-
sen ikke bliver respekteret, kaster vi altsd mange
kvinder ud i at f4 leest korrektur pa deres fostre.
Hvert ottende foster er mange, og tendensen er
stigende.

Hvis man s& oven i kebet, som hr. Bertel
Haarder siger, skal bruge eegsortering i stedet
for, kommer det aspekt ind, som hr. Bertel
Haarder slet ikke har med, nemlig at s& skal vi
sunde kvinder i IVE-behandling, og det er altsd
en alvorlig sag. En IVE-behandling er ikke det
samme, som ndr hr, Bertel Haarder skal af med
lidt seed, en handling, der vel nzesten kun kan
veere forbundet forngjelse med. Det andet bliver
man syg af, og det er det, vi snakker om i denne
sammenhzng - ja, det kan ikke nytte noget at
ryste p& hovedet, det er fakta. Og s& kan man
sige: Keereste venner, neestekeerligheden tilsiger
kvinderne at gd ind i de behandlinger. Deter jo
det, der sker, ndr man kun snakker neestekaer-
lighed.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Det interessante i denne debat er jo, at man kan
veere internt uenig i sit parti. Det er jo fair nok,
sddan skal demokratiet ogsé veere, sd derfor vil
jeg gerne komme med nogle kommentarer til hr.
Bertel Haarder.

Det er sédan, at pd verdensba51s - ikke kun
pé landsbasis, men pd verdensbasis — er der
endnu ikke undersegt mere end knap 200
befrugtede sg, hvor man har taget disse celler
ud. Jeg ved, at hr. Bertel Haarder har den hold-
ning, at skal man have medicin frigivet, skal det
i hvert fald helst ske efter 10 eller 12 &rs forsk-
ning; det er i hvert fald min holdning, og jeg tror
ogsd, det er hr. Bertel Haarders.

Situationen er altsd, at angdende medicinske
preeparater ensker man utrolig megen forskning
og dokumentation osv., for man siger ja til at fri-
give og registrere preeparatet. Men her har man
kun samlet erfaring inden for et &rs tid. Hvor-
dan vil disse bern blive, nér de er 5, 10, 15,
20 4r? Ingen ved det overhovedet, og derfor er
det, jeg siger: Lad os fare med lempe!

De to alvorlige diagnoser giver jeg gront lys
for. Men skal vi til at begynde at undersege for,
om man bliver diabetiker eller bliver skaldet
eller far for hejt blodtryk osv., setter jeg green-
sen, for risikoen er altsd for stor ved at lave den
undersegelse. Og ndr hr. Bertel Haarder og jeg
har ndet det samme informationsniveau — jeg
ved ikke, hvem af os der har det hejeste eller
laveste — tror jeg faktisk, vi bliver enige.

Niels J. Langkilde (KF):
Den konservative ordferer, fru Henriette Kjeer,
sagde meget rigtigt og godt om dette lovforslag.
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Jeg er ikke enig i det hele, men et af hendes -
hovedbudskaber var, at det vil veere fornuftigt -
at dele lovforslaget; og det synes jeg man skal’

leegge sig pd sinde. Jeg vil ogsé hibe, at andre af
ordfererne vil kommentere det senere, for det

vil gore det langt lettere for dem, der interesse-

rer sig for sagen og ikke sidder i udvalget.

Forslaget rerer ved noget af det mest funda-
mentale i vores tilvarelse, og da jeg ikke var til
stede, da man vedtog den eksisterende lov om .
kunstig befrugtning, kan jeg ikke andet end
meddele her; at det er en' metode, jeg er grund-
leeggende imod, ligesom jeg er imod abort. Jeg
mener, det forer ud p4 et skrdplan. -

Og hvorfor sd det? Jo, da jeg var ung, havde
vi abortdebatten kerende, og nir man skal vael-
ge den politik, man vil preve at tilrettelaegge sit
arbejde pd, ma man jo sege ned til grunden.
Hvad er det, man skal tage sit udgangspunkti? -
Jeg synes, man skal tage sit udgangspunkt i den
svageste, den mest forsvarslese, og hvor finder
vi den svageste og mest forsvarslese i vores

samfund? Det er selvfelgelig det ufedte barn. :

Vi skal ikke prove at gere os til dommere
over, hvem der har ret til at leve, og hvilke kva-
lifikationer man skal have for at f4 lov til at fi et
Iiv i denne verden. 54 tiltager vi os en rolle som
Vorherre, og det mener jeg ikke vi er i stand til.

Men er der ikke en masse barnlese, vi kunne
hjeelpe med. dette: forslag? Jo, det er et godt

argument, og jeg forstdr godt, at folk keemper

for at i et barn, hvis de ikke har et, og det skal
de selvfolgelig have alle muligheder for at

arbejde for. Men der er andre muligheder end

kunstig befrugtning.

Men hvad 's& med dem, der fir et mongol-
barn? Jamen ligesom jeg har barnlese i min neer-
meste bekendtskabskreds og familie, kender jeg
ogsa mongolb’arn, og derfor har jeg ogsé sveert
ved at sige, at man skal have lov til at sortere.
dem fra. Mange har naevnt eksempler pa, hvor

glade mongolbern er, og hvilke andre oplevel-

ser de giver i tilveerelsen sammenhgnet med
dem, de sdkaldt almindelige bern giver. Jeg
mener ikke, vi har ret til at sortere dem fra.
Hvis vi begynder at sortere mennesker, rorer
vi ved'det helt fundamentale i vores kultur. -
Hvis.vi- graver ned til -bunden af vores kultur,
hvad er det s3, der karakteriserer den kristne
europeiske kultur mere end noget andet? Det
er,atvi pmvér at seette det enkelte menneskei
cenfrum og ikke systemerne. Vi har frihed og
ansvar for vores tilveerelse, og den skal.vi ikke
lade alle mulige maskinpassere overtage for os.

-Hvis vi begynder at sortere menneskerne, gar

det galt. Sa er et medmenneske ikke leengere et
helligt individ, som vi skal gere noget for at
hjeelpe. Vi leegger en bombe under vores kultur, -
hvis vi begynder at indfere erhvervslivets ratio-
nalitets- og effektivitetsbetragtninger. Hvis vi
skeerer alle de skeeve og de meerkelige vaek, sd
far vi et fattigere Danmark.

Vi kan ogsé teenke tilbage pd, hvordan det gik
galt, da teorierne om racepleje og racehygiejne
fra slutningen af sidste &rhundrede kulminerede
midt i dette &rhundrede med de sterst teenkelige:
grusomheder. Jeg synes, det ma forteelle os alle

sammen, at her kan vi meget let breende fingre- -

ne, og her skal vi holde os vaek. Neeste trin bli-
ver jo at begynde at frasortere de gamle, der
ikke leengere skal have ret til at leve, fordi de
alligevel ikke har noget ud af livet, og det ved vi
heldigvis bedre end dem. Vi skal huske p4, at vi
alle bliver gamle en dag og kan komme ind i
den sortermgsmaskme

Hvis vi skal preve at lese dlsse problemer,
skal vi i stedet serge for at forebygge, som bade
den konservative ordferer og Enhedslistens

_ ordferer pApegede meget tydeligt. Vi skal serge

for at forebygge miljpavirkninger, der gor -
meend og kvinder uegnede til at fi bern. Det er
noget, vi skal veegte langt hejere, og her ville
den forebyggende indsats ogsa vere en god
sundhedspolitik, som ville gavne p4 mange
andre omrdder.

Jeg er meget glad for, at s& mange har vaeret
optaget.af, at adoption skal geres langt lettere.
Nar vi teenker pd, at vi lever i en verden, hvor

- hundredtusindvis, ja, millioner af bern verden.

over mangler en far og en mor, bruger vi store
ressourcer pé en forkert made. Vi setter syge-
plejersker, der kunne bruge deres tid pa at hjeel-
pe folk, som virkelig var syge, til at lave mere
eller mindre kunstige befrugtninger: ]eg synes,
vi kunne bruge de penge bedre, og vi kunne.
skaffe de foraeldrelose bern et langt bedre liv,
hvis vi tog o0s af dem i stedet for at vaere optaget

~ af alle mulige former for teknologifiksering.

-Jeg vil hdbe, at udvalget vil afslutte sit arbejde .
med atlave en grundig betaenkmng og optrykke
mange af bilagene, s vi, der sidder pd sidelin-
jen, far mulighed for at folge med og kan stem- .
me fornuftigt, ndr vi kommer dertil. '

(Kort bemeerkning). -

Jan Kepke Christensen (FP):

Jeg synes, det er at 'ga:alt, alt for vidt;: nér hr.
Langkilde her kommer ind pa racehygiejne osv.
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og taler om at se tilbage pé historien. Jeg synes, -
det er uhyggeligt, at man i sddan en normal,
saglig debat som den, der har veret, skulle f&
sédan nogle ord med ind i denne her diskus-
sion. Det viser ogsd noget om, at man er ude pé
et skrdplan fra hr. Langkildes side, ndr man nu
ogsé fremforer, at, ja, hvad med de aldre, der er
skrebelige osv., de har jo alligevel ikke noget ud
af livet, og det kan blive det neeste skridt.
Hvorfor skal man fordreje diskussionen sa .
usagligt, som hr. Langkilde nu ger, bare fordi
det fra flere ordfereres side er tilkendegivet, at
det er godt, at man kan styre udviklingen, sédan

forstiet at man selv kan vurdere, hvad det er for

et barn, man vil have? Hvorfor skal det ligefrem -
seettes i bds med racehygiejne og med, at de
zeldre lige s& godt kan opgives, nar de alligevel
ikke leengere har et fornuftigt liv?

Jeg vil godt advare imod, at man fortseetter i
den skure, som hr. Langkilde her har fert sig
frem i. Jeg synes, det siger noget om hr. Langkil-
de og ikke om de holdninger, der har veeret
fremme i dag, for jeg synes stort set, det har
veeret en fornuftig debat. Uanset hvem der har
veeret pd talerstolen, synes jeg, debatten er fore-
géet nogenlunde fornuftigt, og jeg mener, det er
et helt forfejlet angreb, der kommer her fra hr.
Langkilde. Jeg synes, at vi skal forholde os sag-
ligt til emnet frem for at komme ud pé det kede-
lige plan, som hr. Langkilde ger her.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg har ikke underspgt, hvorndr racehyg1e]ne—
diskussionen begyndte, men jeg mener, det var i
slutningen af sidste drhundrede, da man
begyndte at tale meget om arv og milje. Det var
en diskussion, der tog sit udgangspunkt i, at den
hvide race var ved at degenerere, og man havde
en reekke undersegelser - jeg mener, det var
Allan Fredericias disputats om den danske adels
forfald, som var et af eksemplerne pé den forsk-
ning, der blev drevet — og der var egentlig en
udbredt opfattelse af, at vi havde en interesse i
at serge for, at mongoler, &ndssvage og andre
ikke fik lov til at formere sig. Og man lavede
ogsé en lovgivning, der forhindrede, at det ske-
te, i forskellige lande..

Det udartede s&. Men det, man gjorde, var jo
en sortering, og det synes jeg da godt man kan
tale om, uden at man behever at fa blodet i kog.
Det er da en opfattelse. Men det er en opfattelse,
der i bund og grund bygger pd mennesket som
en vare og som en ting, og jeg synes tvaertimod,

at hvert menneske er noget unikt, noget veerdi-
fuldt, og hvis vi kommer dertil, at vi skal til at
vurdere hinanden pa en veegt, om man er god
nok til at leve eller ej — s& kan man kalde det
racehygiejne, vi kan ogsé kalde det noget andet.
Jeg synes bare, det mest preecise ord er, at man
serger for, at der bliver en sortering, s& nogle far
lov til at sortere nogle andre fra, og det har jeg
det altsd meget dérligt med. Det var det, jeg
sddan stilfeerdigt sagde.

Vi har allerede diskussionen om de aeldre.
Det er en diskussion, der er mig meget imod,
nemlig diskussionen om, hvordan livet er
ansteendigt for én at leve. Kan man veere
bekendt at holde liv i de og de folk? Dér seetter
man sig igen til dommer, og det er noget af det,
jeg er bange for. Jeg er bange for, at det presser
mange @ldre ud i selvmord. Vi har i dag en kul-
tur i Danmark, hvor antallet af zeldreselvmord
er et af de storste i verden. Jeg synes, det er dybt
bekymrende. Det er da ikke givet, at alle feler
sig presset ud i det, men vi har i al fald nogle
alarmsignaler om den made, vi generelt har ind-
rettet samfundet pa, som siger, at vi ikke er dyg-
tige nok til at lave et samfund, der er humant
over for alle, ogs& de svage og de skeeve.

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo V):

Det er jo et meget vanskeligt lovforslag at tage
stilling til. I det hele taget er det et meget van-
skeligt emne at tage stilling til. Der er sagt meget
ilobet af debatten. Der er ikke sagt sa forfeerde-
lig meget om et bestemt kapitel i lovforslaget,
kapitel 7, om forskningen pa disse ufedte men-
nesker, og jeg har bedt om at f& ordet i denne
debat for at erindre forsamlingen om nogle ting.
~ Jeg kan ikke lade veere med det. Vi er dog pr.
definition et kristent land. 90 pct. af befolknin-
gen er medlem af folkekirken. Hver eneste son-~
dag lyder fra alle landets altre trosbekendelsen,
hvor vi siger, at vi tror pa kedets opstandelse og
det evige liv. Det gor vi, fordi vi tror pa en sjeel.
Og det spergsmal, jeg vil bede befolkningen og
Folketinget om at overveje, er: Hvorndr fedes
sjeelen? Er det andet og mere end fagre ord, ndr
vi erkleerer, at vi er en kristen nation? Er det
andet end fin polish, ndr vi siger hver eneste
sendag i forbindelse med barnedab og alle
andre kirkelige handlinger, at vi tror p kedets
opstandelse, vi tror pé et evigt liv. Vi tror dben-
bart ikke p4, at sjeelen fodes pd noget tidspunkt
- ikke for det passer os. S4 vil vi give den lov til
at blive fodt. Nar barnet bliver fodt, si er der en
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sjeel, men inden fedslen er der ingen sjeel. Ved
for tidligt fedte bern, ja, sé fodes s]aelen s, ndr
barnet bliver fedt. ‘

Jeg er af den overbevisning, og ]eg er grund-
feesteti den tro, at sjeelen bliver til i undfangel-
sen, og det vil sige; ndr barnet bliver til, ndr
mennesket bliver til, nir det unikke, det helt
-enestdende bliver til. Og det er ved undfangel-
sen.

T dennelov, og sddan som det foregér igje~
blikket, tillader man forseg pd disse ufedte’
mennesker. Man har sat nogle greenser — man
ma ikke lave kloner osv. —~ men man tillader for-
seg, bare det er med det formal at forbedre
metoderne til at kunne foretage kunstig befrugt-

- ning og fa det til at fungere. Det kan jeg ikke
veere med til, pd ingen méde. Hvis man prover i

stedet for at leese »det befrugtede seg«, for det = -

lyder jo alligevel sddan lidt mere distancerende,
at leese »det ufedte menneske«, s far ordlyden
af lovforslaget en helt; helt anden klang. -

Jeg beder om, at-man teenker pd dette. Hvem
patager sig dette ufedte menneskes ret og for-
svarer det? De ufedte mennesker, som er i til-
stand af eg, befrugtede ag, det spade, tidlige
menneske, menneskespiren. Der er ingen, der
overhovedet vil begynde at forsvare det og dets
smertegreenser. Teenk pé, hvad man udsatter
det for, nedseenkning i giftvaesker og andre ting.
. Det erjo sddanne forseg, der foregér i gjeblik-
ket. Det er de ensker og den trang, man har fra
forskernes side.

Jeg beder forsamlingen og befolkningen om at
spekulere pé og taenke over: Hvornér fedes s]ae-
len" :

(Kort bemaerkmng)
Bertel Haarder (V):

Jeg respekterer i enhver henseende den meget -

steerke begrundelse, som fru Tove Fergo her har
givet for sit synspunkt. ]eg ser kun et problem,
hvis det synspunkt ogsa skal vere afgerende for
dem, der er helt uenige med hende, og som
opfatter naestekaerhghedsbudet pa en anden
méde. T

Og jeg har altsa prevet at argumentere ud fra
det synspunkt atnar vi har mennesker i konkret
ned, og som sd mindeligt beder om noget, som
vi kan give dem, som selv vil tage ansvaret og
-oven'ikebet selv-vil betale — skal vi s& forbyde
det? Skal .vi derved lade vores anskuelse-blive
trukket ned over hovedet pd dem? Jeg siger
ikke, at man i alle henseender skal lade folk selv
bestemme, det siger jeg ikke. Jeg siger bare, at vi

skal altid veere forsigtige, nér vi-ud fra en eller
anden opfattelse, som vi selv har, vil spaerre folk
inde i det bur, som vi derved skaber for andre.

" L ovrigt var'det mest for at sige noget til hr.
Langkilde, at jeg kom herop. For han gav jo et
udmeerket eksempel pa, hvad der sker, hvis
man argumenterer pa felgende made: Dette
aegtepar kan vi godt hjeelpe, men vi vil ikke, for
s kunne der komme en hel masse andre og
bede om:det samme. Det var jo hr. Langkildes
argumentation. Han var bange for, at det kunne
fere til racehygiejne, det kunne fore til, at en hel
masse ville bruge det til det ene og det andet og
det tredje, sddan som nogen har haft det i tan-

. kerne i trediverne og ogsd i halvtredserne; hvor

der var debat om disse ting.

Jamen der vil jeg igen anbefale, at vi husker,
at denne lov altsd drejer sig om, hvornar der
skal veere forbud mod at hjeelpe mennesker i
konkret nod, mennesker, der kan hjelpes, som

‘beder om at blive hjulpet, og som er villige til at

tage ansvaret, og som jo nok har teenkt sagen ret
grundigt igennem i naesten alle tilfeelde. Det er
det, denne alvorlige sag drejer sig om.

- Derfor synes jeg ikke, at man kan begrunde
hr. Langkildes synspunkt med, at man risikerer,
atder er en hel masse andre, der misbruger det.
Jamen vi skal selvfglgelig hindre nmsbrugene Vi
skal ikke saette det i system, men vi skal gere det
muligt, at konkrete mennesker kan h}aelpes

Undskyld h.r formand'

(Kort bemaerkmng)
Tove Fergo (V)i

. Deterenlidt e]endommehg debat, og det er det

jo netop, fordi det er et etisk spergsmal. Men jeg
kan ikke lade vaere med at sige til hr. Bertel
Haarder, ndr nu hr. Bertel Haarder flere gange -
taler om, at vi skal hjelpe mennesker i ned:
Jeg synes, vi skal hjeelpe mennesker i ned,
men ikke for enhver pris, og vi ma ogsa vurdere,
hvor stor neden er. Jeg synes, det er gleedeligt at
here, at sd mange ordferere har veeret oppe og
tale om en lempelse af adoptionsreglerne. Jeg
synes virkelig, at:vi skal gere det lettere for
mennesker.at adoptere bern. Der er — som flere

" andre har sagt — s& mange forzldrelose bern i

denne verden, som kunne fa et hjem. P4. den
madde synes jeg vi skal‘hjeelpe. Det er helt fint.
Men jeg vil ogsa fastholde, at man‘ikke Kan
bruge mennesker som middel til at opna noget.
Det sagde filosoffen Kant i sin tid, og det synes
jeg er utrolig veesentligt at holde fast ved, at
man ikke ma bruge mennesker som et middel til
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noget andet. Og det her snerper meget langt
derhenad. De skal bruges som middel i forsk-
ningen, de smd, ufedte mennesker, som de er
efter min overbevisning. Dem vil man bruge i
forskningen for at kunne forbedre metoderne, s&
det kan lykkes med de dér kunstige graviditeter
eller befrugininger. Jeg synes, det er etisk set
dybt bekymrende, at vi beveeger os leengere og
leengere ud.

S4 kan mange sige, vi kan ikke bevaege os til-
bage. Dér kan jeg godt sige, at det er jeg bede-
vende ligeglad med. Min overbevisning bliver
ikke anderledes af, at man nu er géet alt for vidt.
Jeg har den samme overbevisning. Jeg vil ikke
hoppe med pé udviklingsvognen for enhver
pris.

(Kort bemaerkmng)

Niels J. Langkilde (KF):

Udgangspunktet for mine betragtninger var det
samme, tror jeg, som fru Tove Fergos, nemlig en.
forankring i den kristne kultur, og dér vil vi alt-
s4 ikke have et menneskesyn, hvor man begyn-
der at bruge hinanden som midler. Derfor byg-
ger min hovedargumentation pé det og ikke pd
frygten for, at andre gor noget andet af en eller
anden slags.

Men jeg prevede at opregne, hvad konse-
kvensen af det menneskesyn kunne veere. Vi har
faet det menneskesyn lidt ind allerede ved, at vi
er begyndt at bruge hinanden som ting, og det
bliver accepteret flere steder. Man laver eksperi-
menter med mennesker, som jeg ikke kan veere
med til. S& det var min grundleeggende antagel-
se.

Nar vi s& kommer til hr. Bertel Haarders
udtryk om mennesker i ned, mener jeg ikke, at-
man med rette kan sige, at et menneske, der ikke
har et barn, er i ned. Et menneske, der sidder pa
en temmerfldde ude i Atlanterhavet og ikke har
hverken vadt eller tort, er et menneske i ned,

som skal hjaelpes, efter min opfattelse. Man kan
ikke veere i nod pa den anden mdde, s& man kan
kreeve den form for hjeelp. Og hvis man endelig
skulle acceptere det synspunkt, s& var der dog
en anden mdde at hjelpe pd. Som jeg gjorde
opmeerksom pd, er der masser af foreldrelese
bern i denne verden, som gerne vil have en far
og en mor. S& hvis vi accepterer nedsynspunk-
tet, og hvis det skulle vare en udbredt opfattel-
se, s4 var det maden at lose det problem p&

Jeg herer heller ikke til dem, der siger, at vi
ikke kan skrue udviklingen tilbage. Selvfolgelig
kan vi gere det. Det er det, vi gdr ind i politik

for. Det er for at vende udviklingen og ikke lade
den kere blindt, fordi vi er aktive og vil g& ind
og handle og lave ting om, gere verden bedre.
Det er det, der er vores mél, og derfor keemper
vi her i Folketinget. Og hvis man tager til Eng-
land, jamen sé er vi heldigvis med i EU, hvor vi
ogsa har nogle muligheder, og vi kan ogsé godt
tale med folk i udlandet. Det skulle da gerne
vere en grundleggende opfattelse af menne-
skelivet, som vi gerne vil brede ud til verden. De
steder i verden, hvor det er systemerne, der
befaler over enkeltindividerne, er det gaet helt
galt.

(Kort bemeerkning).

- Margrete Auken (SF):

Jeg tror, jeg vil holde mig fra fru Tove Fergos
fortolkninger af trosbekendelsen. Den er nemlig
meget svaerere end som sd. Den taler ikke
engang om sjelen, den taler jo om kedet, og det
synes jeg jo der er noget ved; men jeg tror ikke,
vi skal bruge det som argument i denne sam-
menhaeng

Da SF og VS — det var dengang, VS ogsé var
socialister — i sin tid gik ind for at stette den
daveerende firkloverregerings formulering om,
at livet begyndte ved undfangelsen, til stor
bestyrtelse for alle dem, der troede, at sddan
noget kunne man da ikke finde pé at sige i SF og
VS, tror jeg ikke, vi brugte trosbekendelsen som
begrundelse. I vide kredse varjeg maske kom-
met igennem med noget med det kristne men-
neskesyn, men det behevede jeg sdmend ikke
engang, for som vi forklarede hinanden: Skal vi
nu ikke holde fast ved, at det dér med meend og
damer er en forholdsvis afgarende betingelse
for et barns tilblivelse?

Dengang blev vi afvist, og man begyndte at
bruge en formulering, der hed: Jamen det er
undfangelsen pé den traditionelle facon. Allere-
de dengang advarede vi imod glidebanen. Hvis
viindferer et begreb, der hedder den traditio-
nelle facon, s& det bliver almindeligt acceptabelt,
at man ogs4 kan fa det gjort pd andre méder, s&
er der begyndt at ske et skred. Nar man piller
det hele ud af kroppen, s kan man sige, at det
befrugtede g pludselig er noget, som vi ikke
har det mindste ansvar for.

Derfor sagde vi i sin tid i SF - og dengang alt-

~ s& ogsd i VS — at de rede lamper skal tendes

med det samme; vi skal vide nejagtig, hvad det

her skal bruges til. Og da teenkte vi bl.a. pa det,

som hr. Langkilde havde fat i, med den race-
hygiejne, som blomstrer. Man skal jo veere
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opmeerksom pd, at det ikke kun er de alvorlige
ting. Det er ogsd turnerpigerne; det er ikke
alvorligt at veere en turnerpige. Det er ogsd folk
med lebe-/ganespalte, og det er altsd ikke
alvorligt. Det er ogsa folk med anleeg for syg-
domme, de far meget, meget senere i deres liv.
Hvorndr. begynder vi at pille alzheimere ud?
Jamen jeg siger det i ramme alvor: Hvornér
begynder vi p& det?

Derfor skal vi forstd fra starten, at vi skal
veere opmerksomme. Det var derfor; SF og VS i
sin tid sagde: Livet begynder ved begyndelsen,
Ved undfangelsen. _

(Kort bemaerkmng)

Pia Kjersgaard (DF): . :

Jeg var oppe pé et tidligt hdspunkt og 51ge, at -
jeg ikke troede, sundhedsministerens forslag gik
igennem, og det tror jeg endnu mindre pé
nuvarende tidspunkt. Men der er jo ingen tvivl
om, at denne her debat har veeret.overordentlig
nyttig, fordi rigtig mange - jeg tror, det er s
godt som alle ordfererne — har vaeret oppe og
tale for en mere liberal adoptionslovgivning. S&
jeg imedeser virkelig med meget stor glaede, at
der snart kommer et udspil fra regeringen — jeg
vil sige jo fer, jo bedre - til en liberalisering p&-
det omrade. Og s4 tror jeg simpelt hen, at det
gér glat igennem Folketinget, p& baggrund af
det, som de forskellige ordferere har sagt her i
dag. Det synes jeg i hvert fald var godt.

Men det, som jeg noterer mig, er, og det er jo
helt i orden, og det er rigtigt, at hvert enkelt fol-
ketingsmedlem tager stilling efter overbevis-
ning. Sédan mé det nedvendigvis veere i sddan
et spergsmdl. Men s tror jeg ogsé, det er meget,
meget nedvendigt, at hvert enkelt folketings-
medlem ger opmeerksom pé sin indstilling,.
sddan som jeg har opfattet det her i dag bla. fra
hr. Langkilde, fra fru Tove Fergo og i meget vid
udstraekning ogsd fra fru Margrete Auken.

Vi skal ikke glemme, at vi er lovgivere, og p&
et tidspunkt s skal vi altsé trykke p& knappen
til det her. Og sé er spergsmalet, om det store
mindretal, som jeg opfatter det, som har en efter
min mening meget fordomsfuld ~ det udtryk vil
- jeg sd bruge — holdning til denne her lovgivning,

er i overensstemmelse med den befolkning, som
vi lovgiver for. Jeg mener egentlig, det er lidt
farligt, hvis der af en eller.anden &rsag sidder s&
‘mange lovgivere herinde, som har en anden
opfattelse end den, der er belaeg for hos velger-
‘ne. Jeg ved det ikke, men jeg tror nu nok, at
sddan forholder det sig. Det skal man jo ogs&
lige have i baghovedet.

(Kort bemeerkning).

Jan Kepke Christensen (FP):

Hr. Langkilde og fru Tove Fergo var inde pé —
fru Tove Fergo sagde det direkte ~ at man ikke
skal hoppe med pa udviklingen for enhver pris.
Det var ogsd noget af det samme, som hr. Lang-
kilde kom ind p4, at hr. Langkilde er i politik
netop for at stoppe den teknologiske udvikling,

‘hvis han mente, det var rigtigt at stoppe den.

Jeg er meget nerves for, at meget af det her
kommer til at foregd enten i udlandet eller ved
stearinlysets skeer i merke keeldre, eller hvad -
ved jeg. Der er s stort et engagement hos dem,
der arbejder pé det her omrade, som er interes-
seret den teknologiske udvikling pé omrédet, at
det vil foregé alligevel.

Men jeg er ganske enig i, at der ma ses pd
adoptionslovgivningen, og jeg skal da sd erken-
de, nu da vi fiet den debat her i dag, at Frem-
skridtspartiet har et beslutningsforslag i stebe-~
skeen netop pé det omrade. Lige siden 1973 har
vi ment, at der burde ske en liberalisering pa det
omrédde, og jeg ser meget frem til, at det ogsa
bliver vedtaget. Jeg skal nok passe p3, at der
ikke bliver for mange bemzrkninger til det, s&
man altid kan komme med et »men«, s& man er
uenige om sméating. Men det synes jeg er pé sin
plads. Det har vi i hvert fald fiet ud af debatten,
at der kommer en liberalisering af adoptions-
lovgivningen. Der er i hvert fald flertal for det,
ser det ud til. S& vi ser frem til, at denne debat
har veeret medvirkende til, at man erkender, at
her er noget, der skal rettes op pa. -

Jeg vil s& gerne stille et spargsmal til ministe~
ren, nu da ministeren maske er ved at veere
utdlmodig med hensyn til at komme p4 talersto-
len. Der stér i lovforslaget, at det heller ikke skal
veere tilladt at tage nye behandlings- og diagno-
sticeringsmetoder i brug i forbindelse med kun-
stig befrugtning, fer sundhedsministeren har
godkendt disse ud fra etiske og sundhedsfaglige
hensyn.

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvilke saerﬁge
forudseetninger har ministeren for netop at vur-
dere det rent etiske her?

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup- (EL): - :

Grunden til, at jeg tager ordet, er fru Margrete
Aukens ord - jeg ved ikke, om det var et forseg
pé provokation, men i hvert fald lod jeg mig

" provokere tilstraekkeligt til, at jeg tog ordet —~

om, hvad VS i sin tid métte mene.
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Det er for det ferste uinteressant. VS sidder
ikke i Folketinget mere — til fru Margrete
Aukens orientering. Og Enhedslisten har udvik-
let sig, i modsaetning til hvad SF dbenbart har.
Men fru Margrete Auken kan jo sperge VS,
hvad de mener om dette spergsmal. Helt fint!

Men vi har den holdning, at den socialisme,
jeg vil have, skal veere frihedsbaseret. Den skal
ogsé bygge pa individernes frie muligheder for
at veelge nogle ting og gore nogle ting. Det skal
ikke veere en socialisme, som er sddan en dok-
trineer religionssocialisme. ’

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Det er til fru Pia Kjeersgaard, som mener at vide,
hvad befolkningen mener, eller i hvert fald giver
udtryk for, hvad befolkningen mener:

Nu er det jo s&dan, at vi hver iseer er valgt af
en kreds af mennesker, som fandt, at det var en
god idé at stemme pé os. Men jeg tror ikke, at
der er nogen mennesker, der virkelig teenker sig
om og far indsigt i, hvad der foregar, der kan
acceptere, at man tager disse ufedte mennesker
—uanset om man kalder dem blastula, gastrula,
foster eller befrugtede eeg og forseger at distan-
cere sig fra virkeligheden ved at bruge nogle
tekniske udtryk — og seenker dem ned i gift- -
vaesker.

Hyvis befolkningen har den opfattelse, at det
er helt i orden, fordi det kan gavne, at man kan
bruge dem i eksperimenter, i forseg, for at
udvikle bedre befrugtningsmetoder, s& andre
kan blive gravide, sd tror jeg, det skyldes, at
befolkningen ikke er klar over, hvad det er, der
foregér. Og jeg vil s& meget gerne veere med til
at udbrede kendskabet til, hvad der foregar i
laboratorierne og rundt omkring pa de forsk-
ningscentre, vi har.

(Kort bemzerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det er til hr. Kepke Christensen. Nu skilter jeg jo
ligefrem med i partinavnet, at jeg er konserva-
tiv, og s& burde det jo vaere oplagt, at man ikke
altid klapper ad udviklingen, men rent faktisk
onsker at veere reaktioneer. Det har jeg ikke det
mindste imod i denne her sammenheeng. Det er
et forsigtighedsprincip. Det er nu engang bedre
at forebygge end at skulle ud og helbrede. Og
det er det, denne her diskussion i bund og
grund handler om: at man skal ud og helbrede
en lang raekke ting, der er gdet galt i vores sam-
fund, frem for at tage fat ved ondets rod og ser-

ge for at skabe et milje, der ikke afstedkommer
disse forfeerdelige forhold - og sa serge for at
afhjeelpe det indtil da og ogsé fremover med en
langt bedre adaptionslovgivning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hr. Jergen Winther for en kort bemeerkning og
derefter fru Pia Kjeersgaard. Og s er det spaen-
dende, om det bliver sundhedsministerens tur.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Det er bare en lille bemeerkning til fru Tove Fer-
go. Det bliver sagt her fra talerstolen, at livet
begynder ved undfangelsen og sjeelen fodes ved
undfangelsen. Den holdning kan man jo have,
og s& kan man sige, at det er dér, det hele starter.
Men hvis man skal begynde at se pa det pa
andre mader, s& kan man sige, at alle mulige

-meninger om, hvorndr livet starter, kan man

have, og de ma s& ogséd respekteres.

Ud fra en laegefaglig vurdering kan man jo
egentlig sige, at ndr det forste lille seg er skabt,
s4 er begyndelsen pé et liv egentlig pad vej, og
nar den ferste spermatozo er skabt, jamen s er
livet ogsé pé vej. Og sd kan man ud fra sin egen
grundholdning sige, at det er lige, ndr denne her
zona pellucida, som den hedder, gennemtroen-
ges i ®gget, at det hele er skabt. Men jeg tror
ikke engang, det star i Bibelen, at det lige er p&
det tidspunkt, for dengang man skrev den, hav-
de man vist ikke rigtig kendskab til, at der var
sddan en membran omkring eegget, sd det mé
veere en bred tolkning, man s leegger i det bag-
efter. - ,

Men i Folketinget har vi jo vedtaget, at livet
begynder ved undfangelsen. Jeg vil bare sige, at
der ikke er den helt store konsekvens i det, fordi
alle kan vurdere, hvornér livet starter. Jeg kan
vurdere, at det begynder lidt med spermatozoen
og lidt med @gget, nogle kan vurdere, at det
begynder med @gget, nogle med morula, nogle
med blastula, nogle ved 12 uger, og nogle ved 3
maneder, nogle ndr hjertet begynder at sl osv.
Alle muligheder kan veaelges, og ingen har den
endelige ret. Det er mit budskab.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg synes, vi er ved at komme langt ud - lige fra
giftvaesker og til sjeelens undfangelse. Jeg tror

1ikke, det er lige det, lovforslaget gér sd meget

p&. Men jeg skal bare for en ordens skyld sige til
fru Tove Fergo, at det var forkert, hvad fru Tove
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Fergo sagde. Jeg vil ikke tage patent pd, hvad
befolkningen mener. Det, jeg gjorde opmeerk-
som p4, var, at jeg maske nok opfattede - og jeg
brugte ordet den fordomsfulde del af det her
Folketing — der gik op og markerede sig, som
ikke vaerende i tradd. Det er min opfattelse. Men
jeg synes, det er meget, meget godt, og det
mener jeg positivt, at man netop markerer sin
holdning, for sa er det jo rigtigt, sa kan veelgerne

i sidste instans tage stilling til, om det er den

korrekte holdning. 54 lad veere med bevidst at
misforstd, fru Tove Fergo!

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):
Det er et privilegium at vaere minister og sidde
og lytte til en debat, der har veeret sa aktiv, si
intensiv, og som sd ogsé har givet mulighed for,
at andre end ordfererne har veeret pa talersto-
len. Det har vist lidt om, hvor bred interessen i
Folketinget er, men der har da ogsd veret en
meget bred debat i befolkningen omkring det,
og det skal der veere, det skal der ogsd veere
plads til. Den er rejst bla. af Etisk Rad, som
udgav en rapport omkring kunstig befrugtning.
Jeg ved, det ikke er noget nemt lovforslag, og
det ved jeg ogsa af erfaring fra de forhandlinger,
regeringens ordferere har fort, for vi kom s&
langt, s& vi kunne lave et fardigt forslag. Det
viste sig jo meget rigtigt, at vi alle sammen har
vores egen opfattelse af, hvor langt man kan ga.
Jeg ved, der er nogle, der har sagt: Hvorfor skal
jeg som folketingsmedlem tage stilling til det
her, det er alt for sveert. Der er ogsé andre, der
har sagt: Det er sd sveert, s& det ber vi lade ligge.
Men jeg synes ogsd, debatten har vist ned-
vendigheden af at lovgive p& omradet, for lov-
forslaget begraenser jo, hvad der kan forskes i,
og hvad der kan behandles for. Og hvis man
kigger helt bagest i lovforslaget, s3 ser man det
lille stykke, der hed § 4 i lov om det videnskabs-
etiske komitésystem, og deraf kan man meget
tydeligt se, at med den udvikling, der har veeret
p& omrddet, er det nedvendigt at g ind og set-
te greenser for, hvad man kan. Lovforslaget leeg-
ger ikke op til at fortzelle, hvem der kan modta-
ge behandling, Det laegger op-til at forteelle,
hvilken behandling der kan gives.
Det er ogsd vaesentligt at sige her, at den sid-
ste del af debatten jo var uendelig interessant.
Men det, man ger, nar man forsker for at for-
bedre teknikkerne, det kan f.eks. veere at under-
sege, hvor leenge et aeg kan opholde sig i en salt-
vandsoplesning. Det lyder jo uhyre dramatisk. I

realiteten er det en foranstaltning, som der
maske er knap s& meget dramatik ved, nir den
foregdr i laboratoriet.

54 har der ogsa veeret forslag fremme om,
hvorvidt man nu kunne dele op i mange mindre
love. Det ville jeg synes var mere end vanske-
ligt, da det er nedvendigt at have en lov, der
regulerer omréddet bredt.

Det, som man vel vil se - og nogle har sagt, at
vi ferst ved anden behandling ved, om der er et
flertal ~ er en hel del forskellige afstemninger.
Men debatten her er praeget af meget stor nys-
gerrighed, ogsd lidt nervaesitet for, hvad det er,
vi lukker op for, og derfor er det da klart, at det
ikke alene er udvalget, men ogsé Folketinget, da
medlemmerne er stillet frit - hvad jeg er glad for
—der kan blive informeret omkring det arbejde,
der foregdr i udvalget, sddan s& hver enkelt har
den rigtige baggrund for at kunne tage stilling,
og det er et spergmadl, som gir dybere ned.

Men altsd: Nej, den opgave kan vi ikke lobe
fra, den opgave ma vi tage pa os. Vi skal lovgive
inden for det her omrédde. Og med det flertal,
der viser sig herinde, ville jeg tro, at nar debat-
ten var gennemfert ogsd med befolkningens
medvirken, at s& var der et meget godt billede
af, hvordan det skulle se ud.

Med hensyn til spergsmalet, som fru Margre-
te Auken rejste om belastningen af kvinder, der
far hormonstimulation, er der lige kommet nog-
le tal, som viser noget omkring det, og dem skal
udvalget selvfelgelig have. Og udvalget skal da
ogsé have - og Folketinget, har jeg jo lige lovet -
den vejledning, som kommer til udvalgsbe-
handlingen fra styrelsen, som kan give svar pa
nogle af de spergsmdl om, hvad det s er for
sygdomme, man kan se efter.

Og jeg synes, det er veesentligt at loegge maer-
ke til, at det, man giver tilladelse til, er, at folk,
der har en erkendt arvelig sygdom, kan tilbydes
kunstig befrugtning og f4 set efter, om den arve-
lige sygdom er i det seg, man sa vil leegge op i
kvinden. Det er kun den ene sygdom, man er
vidende om, man kigger efter, og det er vel ogsa
vigtigt at vide p& det her omrade.

Barnets tarv i forhold til kvindens alder har
ogsd veeret rejst, og vi har jo ikke noget beleg
for, at medre; der er oppe i drene, skulle vare
darligere medre. Hvorfor jeg har valgt den
greense, som ligger ved naturligt opher af ferti-
litet — i gvrigt kan jeg sige bade for meend og
kvinder - det er jo for at undg, at kvinder over
den fodedygtige alder skulle hjelpes til en gra-
viditet. Det ville vi synes var uetisk.
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S3 var der spergsmalet omkring anonymite-
ten og den dér krydshenvisning omkring den
italienske metode. Det stér i evrigt her pd side
13, at de bestemmelser, som er sat ind i lovfor-
slaget, »forhindrer ligeledes, at der i familier
med barnlese par kan opstd uheldige og uover-
skuelige familiemassige relationer som folge af
agdonation mellem familiemedlemmer«. 58 det
har man alts3 taget stilling til. Der er fuld ano-
nymitet bdde ved saeeddonation og ved agdona
tion af samme grund. :

Jeg vil sige til fru Pia Kjeersgaard, at revisio-
nen af loven efter-de 2 &r har vi jo netop taget
med, fordi det var s vanskelige spargsmal. 58
derfor vil vi sige, at 5 4r méske var rigelig lang
tid. 2 &r kunne s samle de spergsmél op, der
var specielt omkring praeimplantationsdiagno-
stik, omkring anonymitet osv., fordi si havde
man en mulighed for pa et tidligere tidspunkt at
inddrage Folketinget i debatten.

Der er blevet navnt autoriserede klinikker.
Og s& mé jeg jo nok sige, at det er den leege, der
foretager behandlingen, der er autoriseret. Vi
har ikke autoriserede klinikker som sddan.

Vedrerende sporgsmélet omkring mikroinse-
mination vil der selvfelgelig, ndr man stiller
sporgsmal i udvalget, komme svar med al den
faglighed, vi kan mobilisere. Jeg vil sige, indtil
nu er der over for mig ikke forelagt, at det skulle
give problemer med hensyn til de bern, der
vokser op, ej heller skulle man kunne nedarve
en manglende eller en dérlig fertilitet fra man-
dens side, fordi han har nedsat seedkvalitet.

S spurgte hr. Jan Kapke Christensen mig vist
nok, hvilke evner jeg havde til at kunne sidde i
den sidste ende og tage etisk stilling. Da er det jo
s4 heldigt, at vel har jeg ogsd mine egne menin-
ger, som kommer til udtryk i lovforslaget, men
det er et led i en lang procedure, hvorunder
ogsa folketingsudvalget kommer ind, og selv-
felgelig vil jeg lytte meget til, hvad der kommer
derfra.

S4 er der blevet nevnt bdde adoption og
forskning. Det er s&dan, ved jeg, at justitsmini~
steren arbejder med reglerne om adoption i et
udvalg, og der er det da rigtigt, at det er veesent-
ligt, at den leege, der rddgiver de barnlese, ndr
de kommer med deres problem, ogsa rddgiver
omkring spergsmalet om adoption. Og det er da
klart, at i begge tilflde er sporgsmalet om alder
noget, man viil se pd i det udvalgsarbejde. Man
kan tale om en vis form for parallelitet.

Men med Hensyn til spergsmalet: Forsker vi
ikke i drsagerne til barnleshed? Jo, for det er da

bekymrende, at 10-15 pct. ikke kan f& bern
mere, og derfor forsker vi da ogsd i det. Det er
ikke s&dan, at vi siger, at nu er der kommet nog-
le teknikker, og i vores magtesleshed over for
det andet problem bruger vi dem. Sidan er det
ikke. Det er sddan, at vi ogsd arbejder med
spergsmalet omkring arsagerne til det. Vi for-
sker 0gsd i, hvordan omgivelser og milje pdvir-
ker. Det gor man i Miljg- og Energiministeriet
og i Miljestyrelsen, og dér er man sa ogsd kom-
met med en rapport om mandlig reproduktion
og de kemiske stoffer, specielt dem med @stro-
genlignende stoffer i. Rigshospitalets Afdeling
for Vaekst og Reproduktion og Institut for Tok-
sikologi ved Levnedsmiddelstyrelsen har s&
ogsa deltaget i det arbejde, og det er et arbejde,
der stadig pagar, fordi det er nedvendigt.

Derudover med hensyn til forebyggelse fore-
gar jo ogsa et stykke arbejde, f.eks. kan der veere
problemer omkring klamydia, som vi ger en hel
del for at forebygge. Der kan ogsé veere sporgs-
mal om, hvorvidt kvinder kan have underlivs-
beteendelse og andre komplikationer, som er
arsag til, at kvinden ikke kan fa bern.

Der er ogsd spergsmal i gvrigt om livsstilsva-
ner. Det kan veere stress, det kan veaere rygning,
det kan vzere alkohol osv., hvor man gar ind
med en forebyggende indsats og forteeller noget
om, hvordan det kan pavirke mulighederne for
fertilitet.

Men om den opgave, som Vi stér over for, er
det mit grundleggende synspunkt, at vi skal
ikke lovgive mere avanceret, end befolkningen
vil veere med til. Jeg er ogsa overbevist om, at
der kommer til at ske en proces i lobet af
udvalgsbehandlingen, en proces, som vil afteg-
ne klarere for Folketingets medlemmer, hvad
det er, lovforslaget tilsigter.

Det er sagt, at det er et lovforslag, der egentlig
er et forbudslovforslag. Ja, det er det, fordi ude i
det uendelig store landskab af muligheder, tek-
nisk-medicinsk, seetter vi greenser for, hvad vi
vil veere med til. Derfor er det s vaesentligt, at
det er Folketingets enkelte medlemmer, der
tager stilling til spergsmélene, og derfor er det
ogsa vigtigt, som jeg sagde, ikke at lovgive mere
avanceret, end at befolkningen kan vaere med.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har lyst til allerforst at sla fast, at vi vel alle
sammen altid stemmer efter vores overbevis-
ning. Det er utrolig udmattende at here, at vi
pludselig kun ved den her lejlighed skulle
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mobilisere grundlovens bestemmelser. Det ger
vi altid, i hvert fald hos os.

Jeg vil godt sige allerferst il ministeren, atjeg
ved godt, at jeg snakker hurtigt, og jeg snakker
dbenbart ogsd for hurtigt, for nogle gange er det
helt umuligt for mig at fa folk til at forstd, hvad
det er, jeg har sagt. Da jeg tog det dér med den
krydsede anonymitet, s4 tror jeg, atjeg to eller .
tre gange var oppe og forklare, at det ikke var et
spergsmal om, hvorvidt vi ville opheeve anony-
mitetsbestemmelserne i lovgivningen, men jeg
gjorde opmeerksom pa - og det var ikke i Italien,
men det var pd Rigshospitalet — at overlaegen
dér sagde, at han syntes, det er en god idé at
bruge den metode, man har brugt i henholdsvis
USA og Frankrig, nemlig at lave det, der hedder
krydset anonymitet. Det vil da gleede mig
meget, hvis ministeren vil sige, at det skal vi
0gsa sikre os er forbudt. Men det er det ikke i -
lovenidag, og som sagt er det altsa ikke noget,
der er faldet hverken italienere, franskmeend
eller amerikanere, men vores egen overlaege
Anders Nyboe Andersen pé Rigshospitalet ind.

54 vil jeg godt lige sperge, nir ministeren
siger, at man underseger kun for én ting, nir
man har haft den dér prasimplantationsdiagno-
stik. Er det rigtigt? Er det p4 forhdnd sagt, at
man ma kun undersege for den ene ting, som p&
forhdnd er bestemt? Stdr det i loven? Jeg ved
ikke, hvor det stér i loven, men jeg vil veere
meget glad for at f4 at vide, at vi siger, at man
skal vide pd forhdnd, at det kun er den ene ting,
man mé undersege for. Na jo, men deter klart,
det er jo et keempefremskridt i forhold til det, vi
har oplevet med fosterdiagnostikken, Det vil da
bestemt gere indtryk p& mig.

Og s4 til allersidst vil jeg lige sige omkring
den forskning, der foregdr med hensyn til grun-
den til ufrugtbarhed, at det er jo egentlig for-
bleffende sddan helt overordnet, at faget andro-
logi neermest ikke findes, hvor gynakologi, det
dér med kvinderne, har man haft, fordi man
altid har ment, de var nok lidt smdsyge, mens
faget andrologi, alts4 maends forplantningsevne,
er fuldstendig ubelyst.

Jeg ved godt, at vi i Danmark har mere om
det, end man har ret mange steder: Der er vist
naesten halvanden forsker, tror jeg, der arbejder
med det, og det er vistnok halvanden mere end
ret mange andre steder; sa vi har mere. Men det
er jo egentlig interessant, at vi baldrer ud ad den
her linje, og s har vi s lidt viden om, hvorfor vi
har s4 mange meend, der ikke kan, og vi ved s&
lidt om den mandlige forplantningsevne ud

over det, vi kan inden for den sddan almindelige
seksualoplysning. S det ville jo veere spaenden-
de.

Jeg m& indremme, at jeg har ikke tillid til det.
Jeg har hert i s& mange &r, at nu skulle der for-
skes i det ene og i det andet og i det tredje, og s&
bliver der det alligevel ikke. Men hvis ministe-
ren under udvalgsarbejdet kan vise os, hvor den
forskning er, og hvordan den vil blive udviklet,
sddan sa det bliver dér, man satser, s3 tror jeg
ogsd, at vi alle sammen kan stotte, at det er
sddan, det skal forega.

Nu rammer jeg mig selv hérdest, hvis jeg bli-
ver ved med at g pa talerstolen, da jeg har de to
naste forslag. S& nu vil jeg preve, om jeg ikke
kan lade det blive ved det og s stadig bare lige
veere lidt ked af, at jeg ikke fik svar pa det dér
med aldersgraensernes betydning for den
offentlige behandling og den private behand-
ling.

Vi kunne risikere, at man sndrede pa de
naturlige greenser, der er i dag i det offentlige,
hvor man siger: Vi vil ikke betale, nér folk er
over 40, for det giver ikke mening. Det er det,
man siger i dag, selv om vi har en 45-8rs-green-
se. Hvis man sa gar hen og siger op til 50, det er
jo det, man gor, skal det s& vare noget, man har
ret til?

(Kort bemaerkning).

Hans Peter Baadsgaard (S):

Jeg omtalte i mit ferste indleg tre steder, hvor
jeg synes, lovforslaget skulle sendres. Og det ene
- nok det mindste - var, at jeg syntes, vi skulle
have disse ting med kunstig befrugtning til at
foregd pa autoriserede klinikker. Dertil svarer
sundhedsministeren s4, at vi plejer ikke at auto-
risere Klinikker. Det synes jeg ikke er nogen
begrundelse for, at vi ikke kunne gere det frem-
over; vi plejer at autorisere laeger.

54 md jeg sperge, og jeg er klar il at lade mig
belare: Kan det her kun forestas af loeger? Jeg
ser jo, at loven regulerer kunstig befrugtning,
der forestas af en laege eller under en leges
ansvar, men kan kunstig befrugtning ikke fore-
stds af andre? Ville det veere kvaksalveri, og vil-
le det dermed veere lovreguleret? Hvis det kan

- forest8s af andre, hvor er s& greensen imellem en

simpel kunstig befrugtning, hvis vi kan tale om
det, og s& de forskellige teknikker, man kan
bygge videre med for at forbedre? Det er mit
spergsmal.

Sa var der spergsmélet om mikroinjektion,
hvor ministeren — sddan matte jeg forsta svaret —
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siger, at der ikke er dokumentation for nogen
risiko. Jeg er kommet i besiddelse af en ansgg-
ning om at lave et forskningsforseg, hvor ved-
kommende laege skriver, at hos infertile meend
med normale seedceller har 2 pct. kromosomfejl,
mens op til 20 pct. af maendene, som har fé eller
ingen szdceller i seedpreven, har kromosomfejl.
Det var det, jeg byggede min beteenkelighed pa.
Der star ogs i samme beskrivelse, at infertile
meend har forhejet risiko for at vaere baerere af
en defekt i arveanleegget, der kan fere til den
alvorlige arvelige sygdom cystisk fibrose.

Nér en leege kan skrive sddan som grundlag
for ansegning om at matte forske videre i de
ting her med henblik pd at kunne rddgive disse
mennesker, s3 er det, jeg siger: Sa er risikoen vel
ikke helt udelukket. Og hvis der er anelse af -
risiko, sa vil jeg veere dybt beteenkelig ved, at vi
fortseetter med den teknik, men kan jeg blive
fuldstzendig overbevist om, at der ingen risiko
er, ja, s& kan det vel ogsé accepteres, men det er
ogsd forudszetningen. '

Og 58 mangler jeg helt sundhedsministerens
kommentar til mine bemeerkninger om, at et
barn skal have ret til en far og en mor, ogsd et
barn undfanget ved hjelp af kunstig befrugt-
nng.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg tror, ministeren misforstod ideen bag det at
dele lovforslaget op i flere enkeltelementer. Ide-
en var ikke, at man skulle have flere separate
love til at deekke det her, men at man ved
afstemningen kunne veere sikker pa, at man ikke
ville skulle stemme for dele af loven, som man
ikke kunne st inde for ved tredjebehandlingen.’

Hvis man leegger det frem som flere parallelle

lovforslag, s34 kan man stemme, eller der vil
veere nogle, der kan stemme ja til det ene og nej
til det andet, og sa far vi en lettere gang igennem
Tinget for forslaget. Det var sddan set teenkt som
en hjeelpende hind til noget, jeg ellers ikke er sa
begejstret for. o :

Sundhedsministeren (Yvonne Herlev Ander-
sen): ‘ ,
Ja, tak for det. :

Jeg tror, jeg formulerede mig pd den méde

vedrerende mikroinseminationer: Der er ikke
for mig forelagt noget, der skuille bevise, at der
var de problemer. Og det er sa et veeldig godt
spergsmal at tage med i udvalgsbehandlingen,
fordi jeg ved, at mikroinsemination har jo véeret

brugt et godt stykke tid og er som sidan ikke
noget nyt. )

Men det var nyt for mange, da det blev
offentligt kendt, og det viser debatten om kun-
stig befrugtning ogsa, at ting, som har vearet
brugt som teknikker i flere ar, har man ikke
veeret bekendt med, og derfor tager man dem jo
meget naturligt med ind i sine samlede overve-
jelser omkring hele begrebet; det kan jeg godt
forsta. '

S4 er der spergsmalet, om et barn skal have
en.far og en mor. Ja! Jeg skelner meget klart
imellem en donorfar og en adoptivfar. 58 det er
sidan set svaret pa det, fordi et donorbarn har jo
en far og en mor. Det er der vel ingen tvivl om.

S& var der spergsmalet, om alle kunne foreta-
ge behandlingen, men det stir meget klart regu-
leret, hvem der skal foretage behandlingen. Og
spergsmalet om autorisation af klinikker er da
interessant, og det er jeg da villig til at tage op
pa et senere tidspunkt: Det kan jo blive interes-
sant i EU-tider. '

Til fru Margrete Auken: Ja, det er sédan, at-
der underseges kun for den ene sygdom, som
man har problemer med. Den erkendte arvelige
sygdom kan man fA set efter. Og s er det, man
pé et tidligt tidspunkt kan veelge i samrdd med
leegen. Jeg synes, man i evrigt skal huske i hele
denne her debat, at det her foregr i samrad
med den behandlende leege, og at der foregér jo
egentlig visitation til behandlingen.

Det, loven siger, er, hvilken behandling' der
kan gives. Og loven seetter en ramme for, hvor
gammel man kan vzre. Derudover vil det veere
sddan, at de forskellige driftsejere, de forskellige
sygehusejere har forskellige regler med hensyn
til det. Det viser sig jo ogsd allerede i debatten
nu.- .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg. det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om andring af lov om offentlig-
hed i forvaltningen. (Anvendelsesomride,
journal- og postlister).

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 30/1 96).

Lovforsiaget sattes til forhandling.

Forhandling ‘

]ustltsmmlsteren (Bjern Westh):
I det forslag til eendring af offentlighedsloven,
som SF har fremsat, er der 4 hovedpunkter:

For det farste skal offentlighedsloven udvides
til at omfatte visse selskaber, foreninger, fonde
m.v., som den ikke geelder for i dag.

For det andet skal den bestemmelse i loven,
der undtager sager om lovgivning fra aktind-
sigt, opheeves.

For det tredje skal der indfores en lovbestemt
pligt til at fere journallister og postlister.

Og endelig skal lovens bestemmelser med
hensyn til udenrigspolitiske interesser begraen-
ses, sdledes at den ikke omfatter dokumenter,
der vedrerer Den Europeiske Union.

Som tidligere sagt gér regeringen ind for
sterst mulig dbenhed i den offentlige forvalt-
ning. Regeringen er derfor ikke uenig i sigtet
med SF's forslag. Det er dog samtidig regerin-
gens opfattelse, at der er en rackke ulemper og
betenkeligheder forbundet med SF’s forslag.

Det forste led i SF’s forslag er som nzaevnt, at
offentlighedsloven ogs4 skal omfatte selskaber,
foreninger og fonde m.v., hvor den offentlige
forvaltning f.eks. gennem driftsoverenskomst
og ejerskab eller ret til udpegning af bestyrel-
sesmedlemmer har bestemmende indflydelse.

Jeg forstdr, at det problem, som SF navnlig
sigter til, er, at mange offentlige opgaver i de
senere ar er henlagt til offentligt ejede aktiesel-
skaber, der ikke er omfattet af loven. Det geelder
f.eks. Tele Danmark A/S, GiroBank A/S og de
statslige broselskaber.

Det er jo sdledes, at loven i dag som udgangs-
punkt kun omfatter den offentlige forvaltning.
Det er navnlig centraladministrationen, kom-
munerne og de mange forskellige naevn og rd.
Ogsa organer, der er oprettet p& privatretligt
grundlag, kan dog efter omstendighederne
henregnes til den offentlige forvaltning, hvis det
offentlige forer en meget intensiv kontrol med

dem. Det geelder f.eks. for en reekke selvejende
institutioner p& det sociale omrade.

Andre institutioner m.v., der ikke kan hen-
regnes til den offentlige forvaltmng, kan under
visse betingelser inddrages under loven ved
bekendtgerelse. Og endelig er nogle energifor-
syningsvirksomheder umiddelbart omfattet af
loven, ogsa selv om de er oprettet i selskabs-
form. :

Herudover falder de offentlige selskaber,
bortset fra de kommunale fallesskaber, ganske
rigtig uden for loven. Det har den meget enkle
forklaring, at ndr staten vaelger at henlegge
opgaver til f.eks. offentlige aktieselskaber, s&
skyldes det normalt netop et enske om, at opga-~
verne skal kunne leses under de samme organi-
satoriske betingelser, som geelder for det private
erhvervsliv.

Det geelder ikke mindst i tilfeelde, hvor det
offentlige konkurrerer med det private
erhvervsliv. Derfor fandt det udvalg, der forbe-
redte den geeldende offentlighedslov, heller ikke
anledning til at foresl, at sddanne selskaber
skulle veere omfattet af loven.

Folketinget har flere gange siden afvist at fra-
vige denne grundleggende-betragining. Sidste
gang sd sent som ved sendring af aktieselskabs-
loven i juni 1995. Og den ger sig efter regerin-
gens opfattelse fortsat geeldende med samme
styrke.

Man skal ogsd vere opmeerksom p4, at der pé
miljeomradet er fastsat regler, der betyder, at
borgerne kan f& aktindsigt i miljeoplysninger,
selv om oplysningerne ligger i et statsligt sel-
skab som f.eks. A/S Storebeeltsforbindelsen og
A/S Dresundsforbindelsen. Det er loven om
aktindsigt i miljgoplysninger, jeg her teenker pa.
P4 dette vaesentlige omrdde har lovgivnings-
magten altsa allerede lost det problem, SF peger
pa. ‘
Jeg skal ogsa pege p4, at erhvervsministeren
netop har fremsat lovforslag L. 198 om sendring
af en raekke selskabsretlige love. Formalet med
dette lovforslag er bla. ved en overfering af
reglerne for de bersnoterede aktieselskaber at
give offentligheden bedre mulighed for at folge
udviklingen i de statslige aktieselskaber. Det
sikres gennem en sterre dbenhed omkring regn-
skabsafleggelse, ejerforhold, generalforsamling
m.v. i de statslige aktieselskaber.

SF foreslar ogsa, at bestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 2, skal ophaeves. Det er den
bestemmelse, der fastslar, at sager om lovgiv-
ning er undtaget fra aktindsigt, indtil lovforsla-



