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i internationale fora, via aftaler pa arbejdsmar-
kedet. Det lykkes ogsé i det store og hele at
implementere igennem aftaler, bdde ndr det
drejer sig om EU-beslutninger, og ndr det drejer
sig om ILO-beslutninger, men i dette spergsmal
har man altsa ikke et aftalegrundlag, som rege-
ringen, Ombudsmanden og fremtreedende fol-
keretsjurister har anskuet som sikkert nok til
den internationale forpligtelse, der ligger i ILO-
konventionen. Det er baggrunden for, at vi nu
laver en lov, s3 vi er sikre p4, at vi har et sikker-
hedsnet. I det gjeblik, det er organisationer, som
aftaler, er det aftalen, der geelder, sd man kan
sige, at dette er et sikkerhedsnet, sd vi er helt
sikre p4, at vi lever op til international lovgiv-
ning.

Jeg er helt enig i vurderingen af, at egne kva-
lifikationer skal afgere, om man bliver ansat
eller man ikke bliver ansat.

Hr. Bendt Bendtsen fokuserede igen pé ~ jeg
beklager, jeg ikke fik kommenteret det for ~
bekleedningsregler. Hvad var det nu for noget?
Hvad var lovligt, og hvad var ikke lovligt? Det
er klart, at hvis det er et arbejde, hvortil der tra-
ditionelt er knyttet et bekleedningskrav, f.eks.

. politibetjente eller butiksansatte, hvor butikken
har en opfattelse af, at dens image — det kan
veere Hennes & Mauritz eller Magasin — knytter
sig til medarbejdernes pékledning i arbejds-
funktionen, er sddan noget selvfglgelig lovligt,
og sddanne regler skal indvandrere og flygtnin-
ge jo ogsa rette sig efter, hvis de vil soge anseet-
telse i s&dan en virksomhed. De bekleednings-
regler, som i dag geelder pé det danske arbejds-
marked, er jo fuldsteendig uantastet af det her;
men jeg vil meget gerne bidrage til, at det bliver
klargjort over for Arbejdsmarkedsudvalget.

Hr. Nedgaard sagde, at jeg skulle ud til det
enkelte medlem i organisationerne. Sadan for-
stod jeg det, men jeg vil bare gore hr. Poul Ned-
gaard opmerksom pd, at det jo er private orga-
nisationer, som politikere ikke har en direkte
linje til og vel dybest set heller ikke skal have
det. Derfor har jeg stor tiltro til, at ndr hovedor-
ganisationerne taler, taler de p& medlemmernes
vegne. Jeg skal ikke kunne sige, om der sidder
en og anden, der ikke foler sig deekket ind, men
jeg tror helt sikkert, sddan som den pressemaees-
sige bevagenhed har veeret om dette spergsmal,
at alle, der i Danmark leeser avis, herer radio
eller ser tv, godt er klar over, at Folketinget er
ved at traeffe en beslutning. Nu er der ikke ret
mange i presselogen lige nu, men hvis man i
pvrigt ser, hvordan pressen og organisationerne

bredt er interesseret i det spergsmal, synes jeg,
det er meget fint. Det er ikke altid, jeg er lige
enig, men sddan skal det jo ogsa vaere i et demo-
krati. Jeg synes, det er meget fint, at der faktisk
er s& meget fokus pé det her.

S4 jeg vil altsd godt sige, at vi ikke skal bryde
de normale principper om, at man ikke skal ind

" ikartoteker osv. i private foreninger, og at jeg

ikke p4 Folketingets vegne skal bruge frimaerker
til at informere om, at nu er vi altsd i gang med
at lave en lovgivning. Det tror jeg faktisk nok
ville vaere rimelig tabelig anvendelse af offent-
lige midler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om europaiske samarbejds-
udvalg.

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).

(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):

' Tidligere pa ugen, den 23. januar, havde Folke-

tinget en forespergsel om, hvad regeringen
agter at gore for at styrke befolkningens inter-
nationale erfaring, viden og kompetence gen-
nem dele af vores uddannelsessystem. Debatten
var praeget af positive tilkendegivelser om, hvor
vigtigt det er, at vi i Danmark eger vort interna-
tionale engagement.
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Det forslag, vii dag behandler, er et eksempel
P, hvordan man i praksis kan styrke befolknin-
gens internationale engagementer eller erfarin-
ger. Lovforslaget er en implementering af
Radets direktiv nr. 94/45 om indferelse af et
europeisk samarbejdsudvalg.

Vi har i Danmark en drelang tradition for
samarbejdsudvalg, som har styrket forstdelsen
mellem ledelsen og medarbejdere. I Socialde-
mokratiet forventer vi i de kommende &r, at der
sker en udvikling i virksomhedskulturen i ret-
ning af, at samarbejdsudvalgene saetter det
udviklende arbejde p& dagsordenen, s& trivsel,
milje, sget demokratisering og uddannelses-
planleegning opndr en hejere prioritet.

Vi har i mange &r haft multinationale virk-
somheder herhjemme, men det indre marked
har medfert et gget antal af fusioner og sam-
menslutning af virksomheder i EU pa tveers af
landegreenserne.

‘I Socialdemokratiet betragter vi dette forslag
som et gennembrud inden for den sociale
dimension og en sejr for de faglige organisatio-
ner. Vi finder, at forslaget har en gennemgéende
positiv and og intention, som kan skabe funda-
mentet for etablering og udbygning af en tveer-
national faglig dialog inden for de multinationa~
le koncerner.

Jeg vil ikke neermere komme ind pa forslagets
enkelte paragraffer og dets beskrivelser og der-
med ogsd, som det fremgar af bemeerkningerne,
respekt for de kollektive overenskomster og -
procedurer med hensyn til enten at oprette.
europeeiske samarbejdsudvalg eller indfere en
informations- og heringsrunde, men kun gleede
mig over, at der allerede er en raekke af de mul-
tinationale firmaer, som har gennemfort disse
samarbejdsudvalgsstrukturer.

Jeg har ogsa tillid til, at disse forhold er i
orden, iseer ndr man ved, at arbejdsmarkedets
parter allerede har vaeret 1nvolveret idet lovfor-
beredende arbejde. .

Det fremggdr af lovforslagets § 28, at den cen-
trale ledelse skal stille tilstreekkelige midler til
radighed for medlemmerne af de europeeiske
samarbejdsudvalg til, at de kan varetage deres
opgaver péd passende made.

Det er min opfattelse, at denne formulering
nedvendigger, at der gives medlemmerne fri-
hed med lon, ligesom der mellem medernes
afholdelse skal stilles ressourcer til radighed for
udvalgsmedlemmerne i form af deekning af
porto, telefax, telefon m.v. Disse udgifter kan
nemt dackkes ved, at faciliteterne stilles til

rédighed af den enkelte virksomhed. Jeg vil ger-
ne sperge ministeren, om ministeren er enig i
denne udleegning,

Selv om jeg mdledmngsv1s omtalte de danske
samarbejdsudvalg, er jeg bekendt med, at man
ikke kan sammenligne disse med de europaeiske
samarbejdsudvalg, idet de forelebig har faet ret
til at merdes med deres centrale ledelser i fzlles-
virksomhederne og i koncernerne for at fi en
dialog, men det er ikke uveesentligt, at de ansat--
te far et forum for udveksling af synspunkter
imellem lenmodtagerrepraesentanterne om
spergsmal, som har betydning for koncernens
ansatte i flere lande.

Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget
til vedtagelse.

Charlotte Antonsen (V):

Venstre mener, at dette lovforslag er inderlig
overfledigt. Vi mener i gvrigt ogsa, at det direk-
tiv, der ligger til grund for lovforslaget, er
inderlig overfledigt.

- Vi er ikke enige med ordfereren for Socialde-
mokranet hr. Peder Sass, der siger, at det styr-
ker befolkningens internationale engagement, at
man laver disse europeeiske samarbejdsudvalg.
Der er altsd tale om nogle ganske f& multinatio-
nale virksomheder, hvor lenmodtagerne far
mulighed‘ for at rejse ned og besoge hinanden
og sd diskutere lidt om virksomhederne, men at
tale om, at det generelt styrker et europaelsk og
internationalt engagement, synes jeg er lidt
vidtleftigt i forhold til det, der er realiteten i det~
te lovforslag.

Nar Venstre anbefalede i Europaudvalget, at
der skulle stemmes imod direktivet, er det forst
og fremmest, fordi vi mener, at det er op til par-
terne at aftale den slags, alts& om hering og
information, og vi mener, at EU helt skulle hol-
de fingrene fra den slags og ikke mindst efter, at
vi har fiet en Maastricht-Traktat, der jo inde-
holder paragraffer om, at parterne kan lave afta-
ler, og s& kan man forhindre, at der bliver lavet
aftaler p& EU-plan. ,

Dernzest mener vi ogsa, at direktivforslaget
kan give unedigt bureaukrati, for der bliver
palagt ledelsen en hel masse krav om at sende
heringsskrivelser ud, arrangere disse meder
osv. Vi mener ikke, at der med forslaget gives
lenmodtagerne nogen serlige informationer,
som de ikke kunne f3 under alle omsteendig-
heder.

Vi mener, det er sergerligt, at arbejdsministe-
ren ikke stemte imod de pageeldende direktiv-
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forslag i EU. Der er jo tale om, at der var
enstemmighed, og det vil sige, at Danmark kun-
ne have forhindret, at forslaget blev vedtaget.

Principielt vil jeg s sige, at Venstre naturlig-
vis overholder og ensker at overholde forplig-
telserne om at implementere EF-direktiver, for
vi mener, at EU’s regler skal hdndheeves i de
enkelte lande. Derfor mener vi generelt, at nér
der er tale om rene EF-direktiver, som omsaettes
i dansk lov, skal vi stette dem.

Det er s8 et spergsmal, om dette lovforslag ex
et eksempel pd en ren implementering af et rent
direktiv, og det mener vi ikke af to grunde.

For det forste mener vi faktisk, at dette lov-
forslag slet ikke havde behevet at eksistere, for-
di der som bekendt i Maastricht-Traktaten er
blevet mulighed for, at parterne i stedet for, at
de nationalt laver en lov, i dag uden om dansk
lovgivning laver aftalerne, og sa kan vi helt slip-
pe for en lovgivning. Vi mener, det havde veret
fornuftigt, hvis ministeren havde benyttet denne
mulighed, s& vi aldrig havde set dette lovfor-
slag, og hvis nogen af parterne havde veeret -
genstridige og ikke inddrog disse regler, mener
jeg, at ministeren i stedet for bare at lave lovfor-
slaget og sende det til hering, skulle have sagt til
parterne én gang til: Nu mé I se at f& implemen-
teret det her direktiv, s vi undgdr en dansk lov-
givning. ‘

Men nu er lovforslaget en realitet, og derfor
vil jeg se p&, om lovforslaget s& gar videre end
EF-direktivet, og i det omfang det gor det,
mener vi faktisk, at man skal revidere lovforsla-
get, sddan at det kommer til at svare til direkti-
vet og altsa ikke gér videre en direktivet. Der er
en stribe omréder, hivor lovforslaget gér videre.

For det forste mener vi ikke, det er berettiget .
ifolge EF-direktivet, at det er lenmodtager-
repreesentanterne fra samarbejdsudvalget, der
skal udpege repreesentanter til det europzeiske
virksomhedsréd. P4 den made kommer funktio-
neererne jo ikke med, og derudover mener vi
ogsé, det er principielt forkert, at ikke alle lon- -
modtagere skal vaere med til at veelge sine
repraesentanter i det europeeiske samarbejds-
udvalg. - .

Et andet punkt er arbejdsministerens mulig-
hed for at lave budgetregler for europeeiske
samarbejdsudvalg. Det mener vi er formynde-
risk. Vi mener, parterne hellere selv skal finde
ud af, hvordan man finder ud af finansieringen.
- Det fremgér jo klart af direktivet, at ledelsen
skal betale for afholdelsen af mederne, men de
neermere regler mener vi ikke ber vaere et
arbejdsministerielt anliggende.

Vi vil godt under udvalgsarbejdet se pd en
mulighed for at indfere en bagatelgranse. Det
fremgér af direktivet og lovforslaget, at hvis det
er multinationale virksomheder, der er store,
dvs. har et vist antal arbejdstagere i to lande, s&
skal man lave et samarbejdsorgan. Men man
kunne forestille sig, at der sa i et tredjeland
maske var fem ansatte, og sd er det spergsmalet,
om de fem ogsé skal udpege en repraesentant,
der skal rejse rundt i Europa for at diskutere lidt
om virksomhedens strategi. Det vil vi se p4, i
hvert fald p& muligheden for at lave en sddan
bagatelgreense.

Dernaest et sporgsmal om saerligt sagkyndige.
Vi mener, der er en risiko for, at man begraenser
informationen til lenmodtagerne, hvis alle muli-
ge udefra kan fa lov til at deltage i denne
heringsprocedure. Og vi vil 0gsé se pd, om man
kunne begraense muligheden for det.

Lovforslaget opererer med, at det kun er
gamle aftaler om hering og information, som
kan treede i stedet for lovforslaget. Vi kunne
godt teenke os en generel adgang for, at ogsa
nye aftaler mellem parterne kunne betyde, at
den pégeeldende virksomhed ikke leengere
behevede at oprette det europeeiske samar-
bejdsrdd, men at man kunne opretholde sin
egen aftale.

Til sidst vil jeg sige, at vi er helt enige med hr.
Ove Fich i hele den diskussion om bemyndigel-
ser til ministeren; det skal man have ud af dansk
lovgivning, og derfor vil vi veere meget
opmerksomme pé i lovgivningsarbejdet, at sd
meget som muligt bliver praeciseret i loven, s&
der ikke bliver alverdens bemyndigelser til
ministeren. : ’

Henriette Kjeer (KF):
Dette lovforslag er en konsekvens af Rédets
direktiv om indferelse af europeeiske samar-
bejdsudvalg. Og det gar i korte treek ud pé, at
arbejdstagere i Faellesskabets koncerner og virk-
somheder skal informeres og heres via samar-
bejsudvalg af deres arbejdsgiver, sa de kan blive
informeret om den del af virksomhedens aktivi-
teter, som netop bererer dem som arbejdstagere.
I Danmark har vi jo en god tradition for at
etablere samarbejdsudvalg, og det er derfor ikke
nogen nyskabelse i det danske landskab. Men
netop det faktum, at man med sddan et spergs-
mal som dette her lige preecis burde have over-
ladt det til arbejdsmarkedets parter selv at finde
ud af en lesning, har betydet, at vi ankede over
direktivet, da det i sin tid blev behandlet i Euro-
paudvalget.
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Nér man fra Kommissionens side farer ud -
med sddan et direktiv, giver man jo slet ikke
arbejdsmarkedets parter mulighed for at forse- -
ge at arbejde sig frem til et resultat i forhold til
den sociale protokol. Man ger i virkeligheden
forhandlinger umulige. Den ene eller anden part
vil kunne stette sig til formuleringerne i direkti-
_ vet. Det vil derfor kun veere skinforhandlinger,
man nu vil kunne fore. S& selv om ministeren i
sit lovforslag giver mulighed for, at arbejdsmar-
kedets parter gennemferer direktivet ved kol-
lektive overenskomster, er tingene jo bestemt pé
forhand.

I Det Konservative Folkepartl mener vi, at det
er en uskik, at man blander sig i og regulerer
arbejdsmarkedet ved lov og ikke giver lov til
frie forhandlinger. Direktivet er dog blevet mere
spiseligt siden det oprindelige udkast, som vi
behandlede i Europaudvalget, og vi kan med de
bemeerkninger, jeg lige har fremfort, stotte lov-~
forslaget, fordi vi gerne vil veere med til at
afh]wlpe 1mp1ementermgen af BF-direktiver her
i Danmark.

Ligesom fru Charlotte Antonsen har jeg ogsa
nogle spergsmal af mere eller mindre opklaren-
de karakter. De er dog s kedelige og tekniske,
at jeg ikke vil treette den fyldte sal med disse
spergsmél, men sgge dem opklaret under
udvalgsarbejdet. :

Annette Just (FP): o
Jeg mé bedreve ministeren mecl at vi altsa hel~
. ler ikke kan stotte dette lovforslag.
Jeg vil ikke gentage alt det, som fru Charlotte
Antonsen lige har sagt, men blot tilfeje, at det
_ dog er utroligt, at Socialdemokratiet med velbe-
rdd hu kommer her og med oprejst pande siger:
‘Det er vel nok godt. Derved setter de al den
aftalefrihed over styr, som.Socialdemokratiet
har stdet og talt s3 meget om er vigtigt — ogsé
nér vi taler om EU-sager — at veerne om. Og s
kommer de med noget her, som reelt tager al
indflydelse totalt veek fra-de danske aftaler.
5a vil jeg derudover lige tilfeje, at dette her jo
er at ga langt ud over det, der star i det
EF-direktiv, som Fremskridtspartiet har veeret
modstander af lige fra starten. Jeg er med p4, at
EF-direktivet blev lidt bedre, end det var i forste
. omgang, men stadig veek er det at blande sig i
noget, som EU ikke skal blande sig i. Der ma
veere aftalefrihed inden for de enkelte virksom-
heder, inden for de enkelte organisationer om,
hvordan og hvorledes man ensker dette her fort
ud i livet. Vi tror ikke p4, at dette vil hjeelpe en

disse pd noget af det; tvaertimod, det vil veere at
fore befolkmngen bag lyset.

Elisabeth Arnold: (RV):

Lovforslaget skal gennemfore Radets direktiv
om indfarelse af europeeiske samarbejdsudvalg
eller en procedure i virksomheder, der har afde- -
linger i flere medlemslande, med henblik pa at
here og orientere arbejdstagerne.

Lenmodtagere i multinationale virksomheder
og koncerner har lige sd meget krav pa og ret til
at blive informeret og hert om virksomhedens
eller koncernens aktiviteter som en virksomhed,
der kun har medarbejdere i Danmark.

Det indre marked og dets funktion medforer
naturligvis, at der af og til og i stigende omfang
sker processer med greenseoverskridende fusio-
ner, overtagelse af andre former for sammen-
slutninger, og der vil dermed opst:i flere virk-
somheder efterhdnden, som ogsd omfatter
bedrifter i andre medlemsstater.

- For at sikre en harmonisk udvikling pa dette
omrdde ber virksomheder og koncerner, som
opererer i flere medlemsstater, informere og -
here repreesentanter for de arbejdstagere, som
bereres af deres afgerelser.

Det Radikale Venstre stetter derfor forslaget
om europzeiske samarbejdsudvalg.

Frank Aaen (EL): :
Enhedslisten anser dette lovforslag som et posi-
tivt om end lille skridt i retning af at kunne
udvikle internationalt samarbejde og fa lidt
modveegt mod den magt, de multinationale sel-
skaber har over os.

Et lille skridt siger vi selvfralgehg; vi er helt
enige med hr. Peder Sass i, at dette her ikke
engang kan sammenlignes med den indflydelse,
som man har via samarbejdsudvalgene pa dan-~
ske virksomheder. Nar vi ved, hvor lidt indfly-
delse samarbejdsudvalgene i 99 ud af 100 tilfel-
de giver de ansatte, s er vi alts nede her, hvor
vi kan sige, at egenilig indflydelse pé et multi-
nationalt selskabs ledelsesdispositioner m& man
nok regne med at der ikke bliver meget af.

Dér, hvor vi ser det positive i det, er, at det
selvfelgelig giver mulighed for noget informa-
tion, og sa giver det forst og fremmest mulighed
for at medes pé tveers af landegreenser inden for
samme koncern og dermed mulighed for at
udvikle samarbejdet mellem lenmodtagere,
udveksle erfaringer, koordinere aktivitetér og
koordinere det, man synes er nedvendigt for at
kunne fremme lonmodtagernes interesser i den
pégeldende koncern.
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Det kan selvfolgelig bruges til at diskutere:
Hvordan imedegér vi dumping, underbydning?
Hvordan imedegdr vi, at lanmodtagere i de
enkelte lande spilles ud mod hinanden? Derfor
skal vi selvfelgelig statte og bruge loven. Det er
selvfolgelig ogsa derfor, at hejresiden her i salen
er skeptiske og imod loven.

Det er enlille start, men jeg vil godt sige, at
jeg synes, man skulle drefte, om ikke vi kan
styrke de muligheder, der trods alt ligger heri,
ved at sige: Kan vi p& den ene eller den anden
mé&de hjelpe dem, der bliver indvalgt i sddanne
organer her, i deres arbejde? Vi ved jo faktisk
som Folketing, som danskeie meget lidt om,
hvilken indflydelse de multinationale selskaber
har pé vores dagligdag; vi ved i virkeligheden
meget lidt om, hvor stort et praeg de seetter pa
Danmark.

Vi har ogs4 talt lidt om det i Demokrati- og -
Magtudvalget - jeg er ikke sikker p4, at forman-
den synes, det er et meget vigtigt spergsmél, si
det kommer ikke rigtig nogen vegne, men vi har
faktisk talt om, at vi har brug for at udvikle
viden pa dette omrade for at kunne analysere
vores, ogsd demokratiske muligheder i forhold
til disse meget store koncerner, og méaske kunne
vi ogsd have gavn af at sige: Jamen her har vi sd
noget viden; det kunne lenmodtagerrepréaesen-
tanter, der indgér i sddan noget her, maske ogsa
have gavn af at fa at vide.

Vi er faktisk af den opfattelse, at det interna-
tionale samarbejde mellem lenmodtagere kan
veere en made, hvorpa man kan rette lidt op pé
den udhuling af indflydelse pd ekonomi og
beskeeftigelse, som de nationale parlamenter har
mattet notere sig i de senere ar. '

Vi havde ogsé debatten her i salen for godt 1
&r siden, fordi skonomiministeren havde sagt, at
vores rdderum som politikere var blevet ind-
sneevret pd grund af internationaliseringen af
ekonomien. Ja, sagde vi s, hvad ger vi ved det?
Men det var ministeren ikke interesseret i at
debattere. Men en af de ting, man kunne sige vi
kunne gore ved det, er f.eks. at styrke, at lon-~
modtagerne internationalt far et steerkere sam-
arbejde og pa den made bliver et steerkere mod-
spil, ogsd demokratisk modspil, til koncern- .
ledelserne. :

Der er i hgj grad tale om lovgivning med fort
hand, og derfor gor vi os ikke forhdbninger om,
at der kan sendres meget i den. Vi vil godt sige, i
hvert fald markere, at § 30 og § 31 om fortrolig-
hed og deres udformning giver alt for store
muligheder for, at koncernledelsen kan sige, at

dette er hemmeligt, de oplysninger tilbagehol-
der vi, eller hvis man giver dem, sa er de fortro-
lige. Der er jo slet ikke nogle ankemuligheder,
det er en ensidig bestemmelse. Hvad kan der
gares, for at man ikke fuldsteendig tager alt
interessant ud af arbejdet i sddan et samarbejds-
udvalg? Det var en af tingene.

En anden ting, vi méske kan gore noget ved,
er, at der maske kunne bruges lidt feerre ord i
sddan en lov; der er en masse snak, som maske
ligger lidt ud over, hvad der er normal dansk
tradition. Behover der at veere en hel paragraf
om, at samtalerne skal forega i en samarbejds-
venlig &nd? Det tror jeg godt man kunne springe
over. Jeg ved ikke, om det er nedvendigt at skri-

-ve det, og jeg tror, hvis man gar det igennem, at

der er enkelte overfledige paragraffer, som vi
godt kunne slejfe, og hvis vi kan det, s& vil det jo
veere fint.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg vil ogsd ved behandlingen af dette lovfor-
slag takke de partier, som er positive over for, at
vi nu gar et skridt i den rigtige retning og far
styrket det koncernfaglige samarbejde og der-
med ogsé bidrager til en realisering af den soci-
ale dimension og styrket lenmodtagerrettig-
heder. ‘

Jeg anser dette forslag og hele den gang, der
har veeret omkring det — ogsé pé internationalt
plan — som en sejr for de faglige organisationer
og deres velplacerede krav om, at man gerne vil
veere orienteret om, hvad det er for nogle
beslutninger, der maske dagen eller maneden
efter pdvirker deres arbejdsvilkar helt funda-
mentalf.

Det er faktisk sddan, at multinationale virk-
somheder og koncerner, der har hovedsade
andre steder, treeffer beslutninger, og s& kom-
mer beslutningernes realisering sddan som en
tyv om natten. Det er sédan set det, dette forslag
drejer sig om: at beslutninger, der vedrerer
arbejdstagere, der arbejder i multinationale sel-
skaber, ikke skal komme som en tyv om natten.

Hr. Peder Sass stillede mig et konkret spergs-
mal om, i hvor hej grad man er forpligtet til at
deekke de udgifter ind, der métte veere, ved at
medarbejderne nu bliver hert og informeret om
beslutninger af veesentlig karakter. Dér er det
givet, at fuldsteendig p& samme méde som mul-
tinationale selskaber og koncerner jo helt natur-
ligt inddrager de forskellige nationale ledelser i
deres beslutningsproces — og dér betaler man
det jo ogsé fra koncernens side — pd samme
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made skal man selvfelgelig ogsa sikre, at der er
reelle muligheder for skonomisk at deltage i de
meder og de informationer, de heringer, som
der métte komme ud af dette forslag. Der skal
altsd veere en parallelitet i forhold til, at det skal
veaere udgiftsneutralt sivel for den enkelte
direkter, der skal informeres og heres, som
‘medarbejderen pa gulvet, hvis man kan sige det
sadan.

Fru Charlotte Antonsen og fru Hennette Kjeer
mente, at dette her sddan set var overfledigt, og

det har man ogsa givet udtryk for i Europaud-

valget, s& det er der sddan set ikke noget nyt i.
Det, der er nyt, og det, der sddan set er overra-
skende for mig, er, at to store partier, som i
ovrigt er EU-positive, i allerhgjeste grad ikke
kan laese skriften pé vaeggen: nu er der rent fak-
tisk vedtaget et direktiv; det synes jeg, det synes
regeringen, det synes et flertal her i Folketinget
gdr i den rigtige retning. ‘

Arbejdsmarkedets parter har en langt, langt
storre realitetssans end Venstre og De Konser-
vative, kan jeg i hvert fald konstatere, for par-
terne siger nemlig nu, at det faktisk er vigtigt, at
dette direktiv bliver implementeret igennem
lovgivning. Hvad parterne s& kan aftale sig frem
til ud over dette — det er jo et minimumsdirek-
tiv, og det er alts& ogsd en minimumslovgivning
—ja, det er op til parterne selv. Det er deres prio-
ritering. Men helt crligt, s& synes jeg, det er
aldeles ukleedeligt for to partier, som paberaber
sig en holdning, der siger, at man er positiv over
for det internationale samarbejde. Hver gang
der s er lejlighed til det, stdr man af; s& 'proble-
matiserer man nogle sma detal]er, som ingen
andre kan f4 eje pa.

Men jeg kan forstd, der er nogle detaljer, der
skal afklares i Arbejdsmarkedsudvalget, og det
vil jeg selvfelgelig bidrage til, men jeg vil sla fast
her, at arbejdsmarkedets parter i Danmark
gnsker en lovgivning og ensker den lovgivning,
der ligger pd Folketingets bord, alene af den
grund at arbejdsmarkedets parter har veret
med i det lovforberedende arbejde, fordi vi har
syntes, det var vigtigt; det har veeret tradition,
og det er ikke mindst tradition, nar det drejer sig
om noget sa vitalt som det samspil, der skal
veere imellem ledelse og medarbejdere. Dér skal

parterne selvfelgelig veere med pa banen, og det

har de ogsa veeret, og det er ogsa arbejdsmarke-
.dets parters holdning i dette gjeblik, at lovfor-
slaget er en ren implementering af direktivet.
Det var mere til fru Charlotte Antonsens fore-
stillinger om, at nu har arbejdsministeren igen

overimplementeret, ligesom det har veeret til-
feeldet i sagen om bernearbejde. Vi har set det
ene skriveri efter det andet, som simpelt hen er
grebet ud af den bl luft, og det er pastandene
om overimplementering ogsa i denne her sag.

Jeg vil godt sige til hr. Frank Aaen, at de reg-
ler, der er om fortrolighed, er fortrolighed i for-
hold ogsé til det, der er i samarbejdsudvalg og
sddan noget. Altsa det er samme regelseet. Man
kan selvfolgelig altid diskutere, om de er staerke
nok, og hvad der sker inde i de dér smé rum
eller store rum, hvor de sma lenmodtagere i
hvert fald antalsmaessigt sidder om bordet med
andre bestyrelsesmedlemmer; hvor leegger man
veaegten pd, hvad der er fortroligt, og hvad der er
betydningsfuldt og sddan noget? Det er jo meget
sveert at lovgive om, men vi er i hvert fald helt
opmeerksomme p3, at der skal veere en fortro-
lighed, men dog ikke i s hej grad en tolkning af
fortrolighed, at lenmodtagerrepraesentanten .
alligevel ikke kan bruge de informationer, som
han eller hun far fra ledelsen, til noget som helst.
Dér m4 man sa sige, at hvis det var tilfeeldet, vil-
le direktivet ikke veere ret meget veerd, sa ville
loven ikke veere ret meget vaerd. Det skal selv-
folgelig veere sddan, at informationer, man far,
som vedrerer loanmodtagerne, dem, man repree-
senterer, skaber veesentlige eendringer i de givne
arbejdsvilkdr, md man give videre. Lukker man
en afdeling eller opretter man en ny, s skal man
jo selvfelgelig have mulighed for at sige det til -
sine kollegaer, som man reproesenterer.

S4 er jeg i evrigt meget enig i de hjertesuk,
som hr. Frank Aaen kom med omkring demo-
kratiet pa arbejdspladserne som sddan, og hvor-
dan man kan sikre en demokratisk udvikling,
bédde hvad angar kapitalstyring, og hvad angér
den enkelte arbejdsplads. Dér vil jeg sddan set
meget gerne bidrage til diskussionen. Om det
kan komme ind konkret i dette forslag, vil jeg
nok tvivle pa, men jeg-synes under alle omsteen-
digheder, det er en vigtig diskussion, og dette
er, somhr. Frank Aaen ogsa sagde, et lille skridt
idenrigtige retning. Det er et minimumsdirek-
tiv, og jeg sd meget gerne, at parterne pa
arbejdsmarkedet udbyggede det. Det skal de jo
sd i givet fald gere sammen med de akterer, der
er uden for landets graenser, ellers er det jo ikke
ret meget veerd. Men det er det, der er vanske-
ligt, og det er ogsa det, der ger, at det er vigtigt
med lovgivning, for reglerne skal treede i kraft
pa samme tidspunkt i alle lande.

Men jeg takker for de tilkendegivelser, der
har veeret. Nu kan jeg se, at fru Henriette Kjeer
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er p vej herop, og det er fru Charlotte Antonsen

ogs, og det kan godt veere, jeg har overfortolket
det negative. Men jeg synes faktisk, det er helt
fantastisk, at vi igen og igen, hver gang der er
lovforslag, der handler om en konkretisering, en
indfasning, en implementering af EU-lovgiv-
ning, skal here en hel masse negativt, for man
lige til allersidst siger: N4 ja, hvis det ikke kan
veere anderledes, sa vil vi i gvrigt gerne. Det er
faktisk ikke en made, man skaber forstdelse for
det europaiske samarbejde pd, et samarbejde,
som jeg har indtryk af at de to partier gerne vil
skabe forstéelse for i den danske befolkning.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg tager ordet igen, fordi jeg glemte at sige, at
jeg skulle hilse fra SF og sige, at de statter lov~
forslaget. 54 kan arbejdsministeren veere helt -
sikker p4, at der er flertal for det i Folketinget.

Charlotte Antonsen (V):

Jamen i sig selv er det da interessant, at Enheds~
listen stotter et EF-direktiv, vil jeg sd starte med
at sige. Ministeren er overrasket over, at et
EU-positivt parti som Venstre kan veere imod et
EF-direktiv, og jeg mener faktisk, at det er
meget centralt for den hjemlige EU-debat, at vi
begynder at lade veere med at skjule den politi-
ske uenighed, der jo selvfelgelig er i EU-sager,
sdvel som i det danske Folketing.

Jeg mener, at der i dag er plads til, at vi poli-
tisk drefter de forskellige tiltag, der kommer fra
EU. Her er sa et eksempel pa et tiltag, som Ven-
stre ikke har veeret enig i. Vi havde ensket,
ministeren havde stemt anderledes i EU; nu har
vi s& lovforslaget, og vi har direktivforslaget.

Jeg péviste herfra, at man pé fem punkter i
lovforslaget gar videre, end man ger i direkti-
vet. Jeg mener, det er vigtige punkter, men selv-
folgelig kan vi da diskutere det undervejs i
udvalgsarbejdet. Det vil vi godt give vores til-
slutning til. Men ministeren kan ikke bare deraf
tolke, at Venstre nu er blevet EU-modstander,
eller at det er en useedvanlig situation. Jeg vil
tveertimod sige: Det er da ejendommeligt, hvis
man ikke gdr ind i de enkelte EU-sager og vur-
derer, om det nu er noget, der svarer til éns -
politiske overbevisning eller ej, og jeg frygter
netop, at befolkningen kan fa et negativt syn pd
EU, hvis man har indtryk af, at politikerne rotter
sig sammen hver gang, og ingen ter sige deres
mening. S8 kan det neermere for rmg at se skabe
frygt i befolkningen.

Ministeren var inde p4, at parterne har ensket
en lov, og sé vil jeg godt sperge ministeren: Det
fremgér af lovforslaget, at loven ikke geelder for
de virksomheder eller for de omrdder, hvor
aftaler allerede er indgédet om information og
hering og vel at merke for de aftaler, der er ind-
géet inden den 21. september 1996. Hvem er det
88, der har ensket, at den del kom ind? For jeg
har da haft indtryk af, at de parter, der har ind-
glet aftale, netop har ensket, at de aftaler geel-
der, og at loven ikke geelder, og det var jo den
model, vi gerne havde set, nir vi nu har faet
muligheden i EU for, at parterne kan vedtage

~ sagerne, 54 lad os da lade det ligge ude hos par-

terne; lad os lade veere med at blande os, hver
gang vi har en mulighed for det her i Folketin-
get. :

Henriette Kjeer (KF):

Det kan altsd ikke komme som nogen overra-
skelse for arbejdsministeren, at vi taler imod
dette her forslag. Vi har siddet i Europaudvalget
og talt dunder imod det, taget afstand fra det, og
s4 ved jeg ikke, hvad der skulle gare, at vi skulle
stille os herop pé talerstolen og have en helt
fuldsteendig anden holdning, fordi det nu bliver
vedtaget i Ministerradet.

Nej, vi onsker stadig veek, at arbejdsmarkedet
skal indrettes via fri forhandling og ikke via lov,
og der ma jo veere en fundamental forskel pd,
hvad man mener som socialdemokratisk mini-
ster, og hvad vi mener i Det Konservative Fol-
keparti.

Ministeren abnede op for en mere principiel
diskussion om, hvor greenserne for, hvad vi skal
sluge af det, der kommer fra EU, gér, og i Det
Konservative Folkeparti har vi graenser. Vi har
lavet et EU-program, et opleeg med konkrete
bud p4, hvad vi mener, og dér har vi nogle lister
over, hvad vi mener EU ikke skal blande sig i.
Og det er bl.a. denne del af arbejdsmarkedspoli-
tikken, og det ved arbejdsministeren ogsa godt.

S& siger vi, at vi stetter forslaget, for vi vil
gerne veere med til at implementere EU-lovgiv-
ning i dansk lovgivning, og det synes jeg da er
en hdndsraekning, ndr ministeren udmeerket
godt ved, at det er et forslag, som vi grundleeg-
gende er uenige med hende i.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg kan forstd, at de konservative graenser i
EU-samarbejdet gér imellem, at man gerne vil
det, vi kan kalde kapitalens fri beveegelighed,
men jo altsé ogsa gerne vil dbne op for social
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dumping, for det, der jo er tale om med dette
direktiv, er, at det modvirker social dumping.
Det er en del af den sociale dimension, og det er
ogsé den, der fra borgerlig side har veeret kritik-
af i alle de diskussioner, der er om, hvordan
Europa skal udvikle sig.

Men det er da godt nok at fa afklaret, at lon-
modtagerrettigheder, hensynet til arbejdsmiljg,
" hensynet til hering, hensynet til det at vaere med
til at finde ud af, hvor en given arbejdsplads
eller virksomhed bevaeger sig hen, skal man alt-
s8 overhovedet ikke forholde sig til. Det er da en
afklaring, som sadan set er meget nyttig.

54 sperger fru Charlotte Antonsen om dette
med aftaler, der er indgaet. Det fremgar faktisk
af lovforslaget, at dér, hvor der er lavet aftaler,
som lever op til minimumskravene, som direkti-
vet leegger op til, er de selvfelgelig geldende.
Sédan er det med al arbejdsmarkedspolitisk
lovgivning, at hvis man kan aftale sig frem til
noget, der ligger over det minimum eller det
regelseet, der ligger i loven, s& falder loven vaek.

Det har veeret, kan jeg forstd pa nogle af vores
EU-folk, forbavsende mange, der har indgaet
aftaler, for da man laeste skriften pa veeggen, s&
skyndte man sig at lave nogle aftaler, og det
synes jeg er glimrende. Men der er altsd nogle,
der skal have lovgivningen til at hjeelpe sig til at
lave aftaler. I det omfang der laves aftaler, der
som sagt lever op til minimumsreglerne, er det
fuldsteendig, som om der ikke var nogen lovgiv-
ning, og sd kan den af gode grunde ikke genere
nogen som helst.

Charlotte Antonsen (V):

Det, ministeren lige har sagt om aftaler, der gér
frem for lovgivning, er jeg fuldsteendig enig i.
Det, der undrede mig ved ministerens forrige
indleeg, var, at ministeren sagde et eller andet i
retning af, at det er parterne selv, der har ensket
enlov, og s& kunne vi ikke tillade os at kritisere
det f.eks. fra Venstres side.

Dér er det for mig at se meget tydeligt, at der
nok er nogle af parterne i hvert fald, der har
ensket at lave deres egen aftale, og jeg vil godt
gentage mit spergsmal fra ferste runde: Hvad
nu hvis parterne efter september 1996 laver en
aftale, som implementerer direktivet, men
maske ikke er helt identisk med den danske lov?
Vil ministeren sa ogsa tillade, at den pageelden-
de aftale treeder i stedet for lovgivningen? For vi
ensker, at s& meget som muligt kan blive aftalt
mellem parterne, ogsé selv om aftalen maske
forst dukker op i 1997.

Det andet spergsmal er: Ministeren siger, at
dette forslag modvirker social dumping. Hvor-
dan. modvirker dette forslag social dumping?
Hvordan modvirker det social dumping, at 17
mand fra en multinational virksomhed med
titusindvis af ansatte medes to gange om dret og
snakker lidt sammen? Jeg kan ikke se, at det her
har noget som helst med social dumping at
gore. Men det er da rigtigt, at det er en konse-
kvens af et oprindeligt krav fra den europeiske
fagbevaegelse om, at man vil have medindfly-
delse. Det er s& endt i dette her, som heldigvis
ikke er helt s slemt som det, man oprindelig
stillede krav. om.

Men jeg mener eerlig talt 1kke, at der hgger
nogen sarlig forbedring for lenmodtagerne og
heller ikke noget som helst, der kan forhindre
social dumping,.

Henriette Kjaer (KF):

Jeg vil ogsa sige, at ministeren er kommet ind i
en kraftig overfortolkning af, hvad det er, vi
siger, og hvad dette direktiv og nu lovforslag
gir ud p, for det drejer sig jo netop ikke om
social dumping. Det drejer sig om, at man skal
here og informere nogle medarbejdere, og det er
den eneste ret, de fir, at de bliver hert og infor-
meret. Og dér gér man ikke ind i konkret at sik-
re sig mod social dumping, s3 det, arbejdsmini-
steren er ude i, herer ingen steder hjemme og
slet ikke i denne debat.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det lyder, som om Venstre og De Konservative
feler sig ubehageligt berert, ndr man peger pa,
at man faktisk fra de to partiers side inderligt er
imod den sociale dimension.

S& ryger de op som sm4 kakerlakker og skal
forsvare, at sddan var det alligevel ikke ment.
Men det er jo en kendsgerning, at den del af

vores samarbejde med de andre europeaiske
lande indeholder en social dimension, indehol-
der nogle rettigheder for lenmodtagerne. Og
rettigheder, lanmodtagerne har, er da i en eller
anden grad pé forskellig vis med til at bidrage
til, at der ikke sker social dumpning. For hvis
man ved, hvad der er af lenninger, hvis man
ved, hvad der er af forhold pa de virksomheder,
som hovedkoncernen har i andre lande, kan
man jo g& hjem lidt mere styrket i sin egen argu-
mentation og i sit faglige arbejde og sl4 til lyd
for, at der faktisk er brug for nogle regler, som
gor det bedre for lenmodtagerne i det ene eller
det andet land. Sadan heenger tingene nu
engang sammen.
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Og hvad angér aftaler - ja, hvis aftaler indgés
og de ligger ud over, hvad der er minimums-
* reglerne i lovgivningen, sd er det jo aftalerne,
der geelder, vil jeg sige til fru Charlotte Anton-
sen. Sddan ér det pé det danske arbejdsmarked i
dag, og sidan vil det ogsa veere fremover. Hvis
en aftale, som eksempelvis finanssektoren har
tilkendegivet at de gerne vil indgé, hvor de afta-
ler, hvordan de gerne vil indrette hering og
information af deres medarbejdere, hvis den
aftale, de bliver enige om —~ og jeg ville hdbe at
de gor det - ligger ud over det, der er i mini-
mumsreglerne her i direktivet og i lovforslaget,
er det glimrende, og sa skal jeg ikke blande mig
i det. Men der skal alts& veere nogle minimums-
regler for, hvordan man informerer, og hvordan
man herer i forhold til medarbejderne og sd
ledelsesbeslutninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Landbrugs- og Fiskeriudvalget (25/1 96):
Udtreeder: Annette Just (FP)
Nyt medl.: Niels Hejland (FP)

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
30. januar 1996 ki. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-~
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan. :

Meodet haevet kl. 14.03



