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Den naeste sag p& dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om andring af lov om jord-

fordeling mellem landejendomme. (Fjernelse
- af brugerafgift).

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik

Dam Kristensen).

(Fremsat 10/1 96. Forste behandling 18/1 96.

Beteenkning 10/4 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 144:

Forslag til lov om flyvehavre.

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik -
Dam Kristensen).

(Fremsat 10/1 96. Ferste behandling 18/1 96.
Beteenkning 10/4 96).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen. :
Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
sporgsmalet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-5 og @ndringsforslaget om indseettelse af
en ny paragraf efter § 5 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om husdyravl.

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 17/1 96. Ferste behandling 25/1 96.
Beteenkning 10/4 96).

Der var stillet 1 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforslaget og
spergsmélet om lovforslagets overgang til tredje
behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1-9, eendringsforslaget, § 10, sdledes sendret,
og § 11 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,
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Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om andring af lov om plante-
skadegorere. (£ndret definition af plante-
skadeggorere). ‘

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 24/1 96. Ferste behandling 30/1 96.
Beteenkning 10/4 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:
18) Forespargsel nr. F 40:

. Foresporgsel til erhvervsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om den danske
regerings forhandlingslinje i forbindelse med
de verserende og eventuelt kommende sager
om madsminke — herunder bl.a. EU-direkti-
verne om diverse stoffer og om udvidelsen af
sadestofdirektivet?«

Af Jorn Jespersen (SF), Anne Baastrup (SF),
Steen Gade (SF) og Kjeld Rahbaek Moller (SF).
(Forespergslen anmeldt 6/2 96. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 21/2 96).

Begrundelse

Jorn Jespersen (SF):

Nar SF har ensket en foresporgselsdebat i dag
om regeringens linje i madsminkesagen, mé vi
gore os Klart, at det er en politisk sag med en
lang og kompliceret forhistorie.

Madsminkesagen handler bdde om sund-
hedspolitik og om rene og sunde fedevarer, og
lige s vigtigt: Den handler ogsd om kvalitets-
niveauet og udviklingen inden for produktionen
af fedevarer i Danmark. Og sidst, men ikke
mindst, handler den om beslutningsprocedure
og demokratisk kontrol over EU-beslutnings-
processen.

Det er ingen hemmelighed, at vi i SF har
veeret kritiske over for regeringens handtering
af madsminkesagen. Vi har ment, at regeringen
satte sig mellem to stole i forhandlingerne om
de tre madsminkedirektiver, alts& farvestof-,
sedestof- og diversedirektivet.

P4 den ene side gnskede man - helt oprigtigt,
tror vi — at varetage danske sundhedsinteresser.
Man enskede at opretholde den hidtidige dan-~
ske restriktive linje for brug af tilsetningsstof-
fer. Men pd den anden side varetog man ogsé
helt konkrete danske erhvervsensker om tilla-
delse til at bruge helt bestemte tilseetningsstof-
fer, og det er jo ingen hemmelighed, at mejerier,
slagterier og dansk industri har veeret meget
med i beslutningsprocessen, ja, i nogle tilfeelde
maske i virkeligheden tettere pa den end Folke-
tinget.

Resultatet blev efter vores opfattelse selv-
modsigende: P& den ene side ensker Danmark
feerre tilseetningsstoffer, men pa den anden side
ogsé lidt flere, og konsekvensen kender vi i dag:
De danske synspunkter slog ikke tilstraekkeligt
igennem, og vi har nu féet tre EF-direktiver,



