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Jeg har det sddan som minister for et omrdde,
atjeg gerne vil kunne rose, ndr der er noget, der
er godt, og noget, der er rigtigt. Men hvis jeg s&
skal have troveerdighed, s skal jeg ogsd have
mulighed for at g& ud og sige, nér der er noget,

der ikke er godt, og noget, der ikke er rigtigt.

Det, vi faktisk taler om her, er virksomheder,
som ikke bare har veeret pa kanten, men virk-
somheder, som har fdet bode eller féet péleg
omkring omsatningsbegraensninger, som altsa
er géet forholdsvis langt i forhold til geeldende
lovgivning. S& siger vi: Er det sé ikke fair, at s&
skal forbrugerne geres opmeerksom p4, at her er
der nogle virksomheder, som overskrider nogle
greenser, viikke ensker? I en markedssituation,
som den vi har her, tror jeg ikke, der er noget,
der kan ramme en sddan virksomhed mere end
netop offentliggerelse — meget mere end boder
og alt muligt andet.

SA jeg synes, i den trovaerdighedsdiskussion
vi har, hvor forbrugerne er mere og mere opta-
get af, at de produkter, de forbruger, har en hej
grad af tryghed, at dette er et meget vaesentligt
lovforslag.

Jeg vil gerne takke de partier, som jeg opleve-
de var helhjertede omkring forslaget, for statten,
og s4 habe p4, at de sidste partier ikke kun vil
have de flotte ord, men ogsé den reelle handling
bag det.

Christian Mejdahl (V):

Landbrugs- og fiskeriministeren udtrykker for-
undring over, at der ogsd var et »men« med i
debatten. Ministeren fremheever troveerdig-
heden.

Se, dette her er ikke et spergsmal om troveer-
dighed. Det, der skal give danske fedevarer tro-
veerdighed, er, at vi er sikre p4, at der er en kon-
trol, bade en egenkontrol og en offentlig kontrol.
Og deter der. Og sd sagde jeg, at det kan veere
et mellemvzerende imellem kontrolinstansen og
den enkelte virksomhed, uden at det nedven-
digvis skal slas op pd husmuren, at sddan og
sadan er resultatet. Det er sdmaend kun det, vi
sagde. Jeg har ikke sat sporgsmalstegn ved, om
de, der er pélagt bader og i gvrigt har overskre-
det bestemmelserne, ikke skulle kunne offent-
liggores. Det, jeg sagde, var, at malet jo er at g&
videre, og s& synes jeg, at vi gar for langt.

Jeg vil gerne vaere med til, at vi setter ind
over for manglende kvalitet, ogsa over for den
enkelte virksomhed, s& der ikke er tvivl om, at
reglerne selvfelgelig skal overholdes. Jeg synes
bare ikke, det skal skriges ud til den undrende

offentlighed. Jeg er bange for, at det giver sterre
usikkerhed, end det giver kvalitet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om husdyravl.

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget‘sattes til forhandling.

Forhandling

Frederik Nergaard (S):

Hensigten med fremszttelsen af lovforslaget er
dels at modernisere nugeeldende lov pa omré-
det, nemlig omseetningsloven, dels at skabe
grundlag for implementering af EF’s direktiv pd
omrédet. -

Den nugeeldende lov bemyndiger landbrugs-
og fiskeriministeren til at fastsette regler om
afstamning og kvalitet af husdyr, sed og
befrugtede sg. Ministeren kan ogsd fastsaette
regler om offentlig godkendelse af avlsorgani-
sationer og foreninger samt regler om stam-
beger og stamtavler; disse regler fastholdes i
omskrevet form. Anvendelsesomradet udvides
til ogsa at omfatte ubefrugtede g med det sigte
at kunne implementere EF-regler pa omréddet.

Reglerne i den nuveerende lov om, at ministe-
ren sammen med organisationerne efter for-
handling fastseetter bemyndigelser, bortfalder
sammen med reglen om, at ministeren kan ned-
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seette udvalg til at rddgive sig vedrerende admi-
nistrationen af loven, men som hidtil vil organi-
sationerne blive inddraget i regelfastsaettelse og
lovens administration. Socialdemokratiet kan
stotte lovforslaget.

Peder Senderby (V):

Landbrugsministeren vil have moderniseret lov
om husdyravl. Man kunne egentlig godt speku-
lere p4, om det er nedvendigt at have love for
stamtavler osv., men det har det altsd veereti 15
ar. Det er et levn fra SV-regeringens tid, s& vi
har ogsa et vist ansvar. Man kan sd gleede sig
over, at enlov kan holde i 15 &r; hvis alle lovene
kunne det, s& havde vi lidt mindre at lave.

Men ministeren laegger op til, at vi s& skal
prove at modernisere den, og det haenger ogsa
lidt sammen med de vedtagne EF-direktiver, og
derfor er vi i Venstre villige il at kigge pa det.
Det er en bemyndigelseslov, det var den gamle
ogsd, men der er lidt flere bemyndigelser i den. I
§ 6 kan landbrugs- og fiskeriministeren henloeg-
ge ministerens befgjelser efter loven til institu~
tioner osv.; det vil vi nok kigge pa.

Da loven blev vedtaget for 15 ar siden, blev
der nedsat et udvalg af landboorganisationerne,
der skulle vejlede ministeren. Den daveerende
minister, Niels Anker Kofoed, mente, han skulle
have vejledning; den nuveerende minister

mener, han kan klare det uden vejledning. Men .

ministeren skriver dog i bemaerkningerne, at
organisationerne naturligvis i samme omfang
som hidtil vil blive inddraget i regelfastseettel-
sen og lovens administration; og det forventer
vi. -

Det kan da godt veere, vi stiller et spergsmal i
udvalget og far det bekreeftet, sdledes at vi kan
optrykke det, for jeg synes nok, at ndr der er en
halv snes bemyndigelser, s vil det veere rime-
ligt, at man har nogen at radfere sig med, og det
tror vi sd ogséd pa. )

Der eriloven -~ det var der ogsa sidste gang,
sd det kan vi selvfelgelig ikke sddan direkte
angribe — fastsat nogle sanktioner: Man kan
straffes med bede. Jeg ved ikke, om ministeren
pé stdende fod kan svare, ellers kan vi stille
spergsmalet i udvalget: Hvor store er de beder,
og hvor meget er det blevet brugt, at man skal
have sddan en bede for de problemer, der er?
Men det vil vi kigge pé i udvalget.

Men generelt 53 vil vi modernisere loven fra
1979, og vi vil stette ministerens forslag.

Lene Espersen (KF):

Formadlet med lovforslaget er at modernisere
omszetningsloven samt at skabe et nedvendigt
hjemmelsgrundlag for EF-direktiver p3 avlsom-
rddet. -

Lovforslaget indeholder bemyndigelser til
landbrugs- og fiskeriministeren om at fastseette
regler om afstamning og kvalitet af husdyr, seed
samt befrugtede og ubefrugtede g samt at
fastsaette regler om offentlig godkendelse af
avlsorganisationer og foreninger samt regler om
stambeger og stamtavler.

Det Konservative Folkeparti hilser generelt
lovforslaget velkommen, der er dog visse forbe-
hold, som vi vil granske under udvalgsarbejdet.

For det forste fiernes de nuvzerende regler,
som tidligere ordferere har veeret inde pd, i
omsatningsloven om forhandlingen med de
interesserede organisationer, og ogsd her vil Det
Konservative Folkeparti understrege, at vi fort-
sat finder det mest hensigtsmeessigt, at organi-
sationerne bliver inddraget i regelfastsaettelsen.

For det andet er det efter Det Konservative
Folkepartis opfattelse en uskik at starte ikke
mindre end seks paragraffer p& den forste side
af lovforslaget alene med setningen: »Land-
brugs- og fiskeriministeren kan fastseette reg-
ler«.

Denne bemyndigelsesdrem tager Det Konser-
vative Folkeparti meget afstand fra, ikke mindst
nér man leeser § 6, der jo giver ministeren ene-
veeldig magt til ikke kun at fastseette regler for

“klageadgang, men som ogsd giver tilladelse til

ministeren om, at afgerelser ikke kan indbringes
for anden myndighed. Det er efter min opfattel-
se noget i strid med det grundleggende retssik-
kerhedsprincip, der gaelder i Danmark, og vi
mener egentlig ogsd, at retssikkerhedsprincip-
pet ber geelde pd husdyravlsomradet.

Afslutningsvis vil jeg gerne understrege, at
det naturligvis er bade godt og nedvendigt at
tilrette danske regler efter de foreskrevne og
vedtagne EF-direktiver. Det kan vi naturligvis
stotte.

Det er imidlertid betezenkeligt, at Folketinget
helt stilles uden for indflydelse, ndr en helt kon-
kret sag omkring seedopsamling fra en hingste-
station samtidig viser, at de danske bekendtge-
relser fortolker EF-direktiver strengere, end
EU-dokumenterne normalt leegger op til.

I den konkrete sag viser det sig — og jeg
mener, det er helt galimatias — at man igennem
flere &r kan eksportere hingsteseed til samtlige
EU-lande med Veterineerdirektoratets specifik-
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ke godkendelse hver gang, men pludselig - efter
at en bekendtgerelse er implementeret — anses
den pégaldende hingstestation for at veere
sundhedsfarlig, og al eksport stopper. Det er
sddan nogle eksempler, der er med til at skabe
forvirring og frustration i befolkningen, og det
kan ikke veere rigtigt, at vi udsteder bekendtge-
relser, som fortolker EF-direktiver strengere.
Der er sdledes en lang reekke spergsmal, som
vi gerne vil have besvaret under udvalgsarbej-
det, men generelt ser vi positivt pa lovforslaget.

Kristen Touborg (SF):

Lovforslaget giver ikke SF anledning til seerlige
bemeerkninger. Vi agter at stotte det, som det
foreligger. ‘

Men jeg kunne méske godt teenke mig lige at
knytte en bemarkning til fru Lene Espersens
advarsler om de mange bemyndigelsesregler,
der er. Jeg vil sige, at generelt er vi kritiske over
for mange bemyndigelser, men nu har vi det
altsd s&dan, at vii hvert fald finder, at deter en
god ting at udsege sine nederlag med omhu, og
pé det her omréde er det méske ikke s vaesent-
ligt at kere en stor generel debat om, hvorvidt vi
skal have de bemyndigelser ind eller ej, s heller
ikke fru Lene Espersens bemaerkninger giver os
sddan set anledning til de store armbeveaegelser i
den her sag. .

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Nu er det jo sddan, at lov er lov og lov skal hol-
des, og jeg er faktisk af den opfattelse, at uanset
om det er et lille lovforslag, eller det er et stort
lovforslag, sa er det faktisk noget, som vi i Fol-
ketinget skal tage saerdeles alvorligt.

Og jeg synes eerlig talt ikke, det er seerlig
serigst at std her og latterliggere de mennesker,
som bliver pavirket af, at vi i Folketinget giver
bemyndigelse til ministeren til at foretage sig — -
uanset hvad det er — hvad han har lyst til pa et
omrade. Det mener jeg er meget forkert, og jeg
synes faktisk, at det ville veere en god skik, hvis
vi i Folketinget hver eneste gang, vi behandler et
lovforslag, tager denne bemyndigelsesiver langt
mere alvorligt, end tilfeeldet har veeret indtil nu.

(Kort bemezerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nu har jo hverken fru Lene Espersen eller jeg
siddet i Folketinget i de 10 &r, hvor der var en
konservativt ledet regering, men min opfattelse
og mine oplevelser fra den tid er, at der ikke er

s4 forfeerdelig stor forskel pa det antal bemyndi-
gelser, der blev-givet pd det tidspunkt, og det
antal, der bliver givet nu.

54 det kan maske undre mig lidt, at fru Lene
Espersen svinger sig sd hejt op, som tilfeeldet er,
og jeg vil godt sperge fru Lene Espersen: Bety-
der det s4 efter de udsagn, der kommer herfra,
at Det Konservative Folkeparti ikke fremover vil
acceptere, at der er bemyndigelser i love pé
noget som helst niveau? Sddan led det jo
naesten.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Kristen
Touborg, at jeg blev valgt ind i Folketinget pa
préecis samme tidspunkt som hr. Kristen
Touborg, i efterdret 1994, og jeg mener faktisk
ikke, jeg skal st her og veere ansvarlig for, hvad
der er sket i tidligere folketingssamlinger.

Jeg er her faktisk som et personligt valgt fol-
ketingsmedlem, og derfor mener jeg egentlig, at
jeg er i min gode ret til at std pd talerstolen som
konservativ ordferer og sige, hvad jeg mener
om det her lovforslag.

Jeg mener alvorlig talt, at vi skal til at se pd
den her bemyndigelsesiver. Naturligvis er der
indimellem en begrundelse for at give en
bemyndigelse, men jeg mener ikke, vi skal give
carte blanche hver eneste gang, vi kigger pd et
lovforslag, og jeg synes da, at den mest maerk-
veerdige grund, man overhovedet kan give, er at
sige: Det er et lille lovforslag, s& kan vi ikke bare
lade det kere igennem Folketingssalen?

Det mener jeg bestemt er en uskik, og jeg
synes, vi skal tage det her meget alvorligt.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Jamen helt zrligt, hr. Kristen Touborg er
begyndt at sl under beeltestedet for ajeblikket,
s8 vidt jeg kan here, ndr man begynder at dis~
kutere, hvornér et medlem er valgt ind i Folke-
tinget. Det er altsd ikke det, vi diskuterer. Det er
ganske enkelt: Skal der vaere mulighed for de
her bemyndigelsestilladelser i det ene lovforslag
efter det andet.

Sa siger hr. Kristen Touborg: Ah, det betyder
ikke noget. Det er jo kun et lillebitte forslag. Men
for de mennesker, det her gér ud over, er det
alts3 det veesentligste overhovedet, og sd vidt
jeg er orienteret, diskuterer vi hver gang for alle
danskere, og der er alts& nogen, det her gér ud
over. Jeg kunne sdmeend veere tilbgjelig til at tro,
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at der eventuelt ogsé var en enkelt SF’er, som
det her vil ramme — méske ikke s mange, 0.k. —
og den SF’er vil hr. Kristen Touborg vel ogs4 til-
lade sig at tale for.

S& derfor, lad os nu tage en ordentlig diskus-
sion - pd et andet tidspunkt maske — om
bemyndigelsestilladelser. Her er det i hvert fald
ikke nedvendigt, medmindre ministeren kan
komme med en virkelig god begrundelse, for
det er korrekt, at det st&r overalt i det her lov-
forslag.

(Kort bemeerkning).

Jens Risgaard Knudsen (S):

Jeg er meget enig i det, der nu er blevet sagt et
par gange, at vi ikke her fra Tingets talerstol bar
ytre os om, hvor leenge vi har veaeret medlem af
Tinget, s jeg har megen forstéelse for fru Lene
Espersens bemerkning herom.

Derimod synes jeg nok, at det politisk set er
meget interessant i samme &ndedrag at notere
sig, at den konservative ordferer ikke vil tageet
medansvar for sit partis holdninger, da vi her i
Danmark havde en regering under konservativ
ledelse. ~ ‘ ‘ '

Det var en meget veesentlig konstatering.

Gunhild Husum (RV):
Lovforslaget er en modernisering af omszet-
ningsloven for husdyr, samtidig med at den
skaber grundlag for at implementere EF-direk-
tiver pd avlsomradet.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget.

Annette Just (FP):

Lad mig starte med at sige, at Fremskridtsparti-
et ogsd ser positivt pd det her forslag. Det er jo i
virkeligheden en implementering af en del
EF-direktiver og en tilretning, s det kommer til
at passe sammen med reglerne i de andre
EU-lande, og séledes at der ikke bliver forhin-
dringer for eksport-import af dyr til avl og seed
0g g, og hvad det alt sammen drejer sig om.
Det er altsd husdyravl, vi taler om.

Men som vi jo allerede har veeret lidt inde pa,
sd er der altsd ogsa en forferdelig masse
bemyndigelsesbestemmelser, og dér tror jeg det
vil veere gavnligt at f& frem i udvalget: Hvad er
det egentlig talt, det drejer sig om? Jeg har pa
fornemmelsen, at en meget stor del af de
bemyndigelser her i virkeligheden drejer sig
om, hvordan man skal implementere, s det
passer til det internationale samfund, og det kan
vi ikke have noget imod.

Men hvis det drejer sig om, at ministeriet
ensker mulighed for at kunne lave seerregler for
at stramme yderligere op, s vil vii hvert fald
gerne have det frem i udvalget, for i sa tilfeelde
vil vi mdske sendre opfattelse pa det her omra-
de.

Det tror jeg imidlertid ikke det er. Jeg tror
faktisk for en gangs skyld ogsa pa en socialde-
mokratisk minister og tror, han har rent mel i
posen. Derfor vil forslaget f4 en positiv, men
steerk behandling i udvalget, for vi er nedt til at
f& opklaret en meget stor del af de spergsmal,
der er.

Bent Hindrup Andersen (EL): :
Indledningsvis vil jeg sige, at det undrer mig, at
det, vi skal tage stilling til ~ det leeser jeg s& op ~
er at skabe det nedvendige hjemmelsgrundlag
for implementeringen af EF-direktiver pa avls-
omradet.

Burde EF-direktiverne ikke veere implemen-
teret, eller er der en hensigt med, at der ikke star
EF-direktiver i opleegget? Det kan der méaske
veere. Det er den ene side af det.

Den anden side er sd det indholdsmaessige.
Det er klart, at de bemyndighedslovgivninger,
der er, er vi ikke s& glade for. P4 den anden side
synes vi ikke, at vi, fordi vi nu er medlem af EU
og far en regn af EF-direktiver ned over os om
stort og smat, sd skal sabotere folketingsarbej-
det.

S& med det udgangspunkt har vi fra tid til
anden i hvert fald stettet nogle af de bemyndig-
hedslovgivninger, der er, men jeg vil gerne sige,
at vi ogsd i Enhedslisten overvejer, hvordan vi
skal tackle det, for det er jo rigtigt — dér er jeg
sddan set enig med fru Lene Espersen - at det
bliver mere og mere omfattende, og at det kom-
mer pd alle omrdder. Det er ikke, fordijeghar
speciel mistillid til vores landbrugsminister, at
jeg naevner det her, men det er vores bekymring
over ordningen generelt, det, at der etableres
bemyndigelser i langt sterre udstraekning, end
der efter min opfattelse tidligere har veeret.

Men det ger, at jeg godt kunne tenke mig, at
det her s& kunne give anledning til, at vi kunne
drefte i Landbrugs- og Fiskeriudvalget, om vi
kunne finde frem til en metode, hvor vi ikke bli-
ver sat helt ud af spillet, men hvor ministeren
har bemyndigelsen, og hvor der méske laegges
nogle procedurer til rette, s vi p& en overskue-
lig made kan tage de spergsmal op, vi mener er
vaesentlige at bringe til behandling i Folketings-
salen.



3216

Torsdag den 25. januar 1996 (L 176)

Det var en af de ting, jeg synes man kunne
gore for at komme ud over det problem, der er,
for generelt mener jeg, at for mange af tingenes
vedkommende ma vi nok sige, at det ikke er det,
vi skal tage slagene p&. Men det kan godt vaere,
at der indimellem er nogle ting, der har en prin-
cipiel karakter, som vi s& gerne vil have til
behandling i salen.

Med disse bemeerkninger gir vi ind i
udvalgsarbejdet.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for en positiv
modtagelse af lovforslaget.

Der har veeret en diskussion om bemyndigel-
ser, og jeg tror, at ud over den principielle debat
om bemyndigelser skulle man mdske tage
udgangspunkt i netop det her lovforslag.

Vi taler om et omrade, hvor der sker en hastig
udvikling, og der er tale om bemyndigelser
vedrerende ting, som handler om afstemningen
af kvaliteten af husdyr, seed, befrugtede &g osv.,
alts& omrader, hvorpé vi alle ved, at morgenda-
gen bringer nyt. Og det tror jeg man skal have
med i baghovedet, nér man diskuterer bemyn-
digelser i relation til det her lovforslag.

Men tak til ordfererne for en positiv modta-
gelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som -
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om administration af Det Euro-
peiske Fallesskabs forordninger pa fiskeriets
omrade og administration af produktions-
afgifter m.v. .

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S): :

Det foreliggende lovforslag erstatter den geel-
dende lov om anvendelse af EF’s forordninger,

som er lig med Fellesskabets regler for fisk,

fiskeri og fiskerivarer.

Lovforslaget indebeerer, at landbrugs- og
fiskeriministeren bemyndiges' til at fastsaette
regler og iveerkseette foranstaltninger, der er
nedvendige for anvendelse her i landet af Feel-
lesskabets fiskeripolitik, samt ret til fravigelse af
samme, hvor forordningerne giver ret hertil.

Endvidere kan landbrugs- og fiskeriministe-
ren inden for 12-sgmile-greensen fastseette vil-
Kar for begrensning af fiskeri.

Lovforslaget sikrer som hidtil, at der nedszt-
tes et rddgivende udvalg, hvis opgave er at r&d-
give i forbindelse med stillingtagen til Feelles-
skabets fiskeripolitik samt vedrerende udarbej-
delse af regler, der er nedvendige for at gen-
nemfore Feellesskabets forordninger pa fiskeri-
ets omrade, herunder aftaler med lande uden
for EU s&som Grenland, Norge og Fereerne,
samt ved gennemferelse af bevaringsforanstalt-
ninger vedtaget af de regionale fiskeriorganisa-
tioner, Den Baltiske Fiskerikommission samt
kommissionen for det multilaterale samarbejde
vedrerende fiskeriet i det nordvestlige Atlanter-
hav, i daglig tale NAFO.

Herudover fastseetter lovforslaget kontrolreg-
ler for overholdelse samt fastseetter straffebe-
stemmelser ved overtradelse af EF’s forordnin-
ger omkring kvotebestemmelser, tilladte fangst-
meengder, tekniske bevaringsforanstaltninger
og kontrolbestemmelser.

Lovforslaget fastsetter endvidere bemyndi-
gelse til landbrugs- og fiskeriministeren til at
kurne fastseette supplerende regler om kontrol
med virksomheder, som feor eller senere er led i
omsatningskeaeden.



