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Det var en af de ting, jeg synes man kunne
gore for at komme ud over det problem, der er,
for generelt mener jeg, at for mange af tingenes
vedkommende ma vi nok sige, at det ikke er det,
vi skal tage slagene p&. Men det kan godt vaere,
at der indimellem er nogle ting, der har en prin-
cipiel karakter, som vi s& gerne vil have til
behandling i salen.

Med disse bemeerkninger gir vi ind i
udvalgsarbejdet.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for en positiv
modtagelse af lovforslaget.

Der har veeret en diskussion om bemyndigel-
ser, og jeg tror, at ud over den principielle debat
om bemyndigelser skulle man mdske tage
udgangspunkt i netop det her lovforslag.

Vi taler om et omrade, hvor der sker en hastig
udvikling, og der er tale om bemyndigelser
vedrerende ting, som handler om afstemningen
af kvaliteten af husdyr, seed, befrugtede &g osv.,
alts& omrader, hvorpé vi alle ved, at morgenda-
gen bringer nyt. Og det tror jeg man skal have
med i baghovedet, nér man diskuterer bemyn-
digelser i relation til det her lovforslag.

Men tak til ordfererne for en positiv modta-
gelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs- og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som -
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om administration af Det Euro-
peiske Fallesskabs forordninger pa fiskeriets
omrade og administration af produktions-
afgifter m.v. .

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S): :

Det foreliggende lovforslag erstatter den geel-
dende lov om anvendelse af EF’s forordninger,

som er lig med Fellesskabets regler for fisk,

fiskeri og fiskerivarer.

Lovforslaget indebeerer, at landbrugs- og
fiskeriministeren bemyndiges' til at fastsaette
regler og iveerkseette foranstaltninger, der er
nedvendige for anvendelse her i landet af Feel-
lesskabets fiskeripolitik, samt ret til fravigelse af
samme, hvor forordningerne giver ret hertil.

Endvidere kan landbrugs- og fiskeriministe-
ren inden for 12-sgmile-greensen fastseette vil-
Kar for begrensning af fiskeri.

Lovforslaget sikrer som hidtil, at der nedszt-
tes et rddgivende udvalg, hvis opgave er at r&d-
give i forbindelse med stillingtagen til Feelles-
skabets fiskeripolitik samt vedrerende udarbej-
delse af regler, der er nedvendige for at gen-
nemfore Feellesskabets forordninger pa fiskeri-
ets omrade, herunder aftaler med lande uden
for EU s&som Grenland, Norge og Fereerne,
samt ved gennemferelse af bevaringsforanstalt-
ninger vedtaget af de regionale fiskeriorganisa-
tioner, Den Baltiske Fiskerikommission samt
kommissionen for det multilaterale samarbejde
vedrerende fiskeriet i det nordvestlige Atlanter-
hav, i daglig tale NAFO.

Herudover fastseetter lovforslaget kontrolreg-
ler for overholdelse samt fastseetter straffebe-
stemmelser ved overtradelse af EF’s forordnin-
ger omkring kvotebestemmelser, tilladte fangst-
meengder, tekniske bevaringsforanstaltninger
og kontrolbestemmelser.

Lovforslaget fastsetter endvidere bemyndi-
gelse til landbrugs- og fiskeriministeren til at
kurne fastseette supplerende regler om kontrol
med virksomheder, som feor eller senere er led i
omsatningskeaeden.
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Lovforslaget giver ogsé adgang til at fastseette
afgifter og oprette fonde pé fiskeriomréadet til~
passet de tilsvarende regler for landbrugsomra-
det. Dette vil sikre en lettere administration efter
sammenlaegningen af de to ministerier, hvis
man pa et senere tidspunkt - for der er jo ingen
fonde pa fiskeriomrddet — skulle enske at eta-
blere afgifter og oprette fonde.

Derudover indeholder lovforslaget som tidlli-
gere naevnt bestemmelser om kontrol med fiske-
rierhvervet. Bl.a. gives der hjemmel til at kraeve -
installationer og udstyr om bord til satellitover-
vagning, som Danmark sammen med de ovrige
lande i et samarbejde omkring fiskeri i NAFO-
omrédet i et pilotprojekt har forpligtet sig til, og
hvor 35 pct. af fartejerne skal have installeret det
naevnte udstyr.

Jeg skal her bemeerke, at det er det sted, hvor
man sddan set har haft denne dreftelse, og mine
bemszrkninger skal forstds i relation hl atman
kan leve op til det.

Angéende elektronisk dataoverfarsel tydehg—
gor lovforslaget, at virksomhedernes varebe-
holdninger, forretningsbeger, regnskabsmateri-
ale, korrespondance m.v. ikke unddrages efter-
syn ved, at materialet overfores til edb. I det
omfang udgifterne i denne forbindelse kan
afholdes ved refusionsindteegter fra EU, ber
dette heller ikke kunne give danske fiskere
nogen problemer.

Socialdemokratiet kan derfor tilslutte 31g for-
slaget.

Bodil Thrane (V):

Det er helt naturligt, at vi i Venstre tilslutter os
de felles. beslutninger, der bliver taget i det
europeiske samarbejde. Derfor finder vi det
ogsd udmeerket, at vii dag behandler det lov-
forslag, L 174, som skal aflese de eksisterende
love, med de fornyelser, der ligger heri.

Men vi bliver lidt bekymrede, nar vi i lovfor-
slaget ser en raekke nye formuleringer, der giver
ministeren og embedsvaerket en reekke meget
vidtgéende befajelser. Det er yderst betaenkeligt,
nér ministeren pa denne méde bruger EU som
leftestang for at tilegne sig yderligere magt og
sikre, at ministeren suversent kan skeerpe regler-
ne for og kontrollen med de danske fiskere
mere, end EF-forordningerne tilsiger.-

- Et andet formal med lovforslaget er bla. at
harmonisere lovgivningen pé landbrugs- og

fiskeriomrédet med hensyn til at give mulighed
for at fastseette afgifter og oprette fonde. Det
formadl har vi som udgangspunkt ingen indven-

dinger imod, sa leenge det bliver op til fiskerne
selv, om de ensker at oprette sidanne fonde.

De opstillede: formal for disse fonde kan vi
ligeledes tilslutte os. Der er dog et par uklarhe-
der i det foreliggende lovforslag, som vi allerede
her ved forstebehandlingen gerne vil papege.

For det ferste er det for Venstre af afgerende
betydning, at fondenes bestyrelse sammenseet-
tes sdledes, at fiskerne far et beslutningsdygtigt
flertal. Princippet md veere, at de, der betaler,
ogsé har den overordnede rdderet over midler-
ne.

For det andet mé det sikres, at eventuelle
midler i fondene ikke i fremtiden bliver betrag-
tet som pengetanke, der kan anvendes til at g i
stedet for finanslovbevillinger til eksempelvis
kontrolforanstaltninger el.lign.

En anden del af lovforslaget, som vi i Venstre
har problemer med, angdr offentlige myndighe-
ders ret til at overvédge og kontrollere borgere og
virksomheder. Det er muligt, at det er, og jeg
citerer: ». . . af afgerende kontrolmeessig betyd-
ning«, at kontrolmyndighederne uden retsken~-
delse har adgang til at efterse virksomheders
varebeholdning, forretningsbeger, regnskabs-
materiale, ledsagedokumenter og. korrespon-
dance m.v., men set i forhold til de grundlovs-
sikrede rettigheder om boligens ukraenkelighed -
er det et alvorligt indgreb i borgernes rettig-
heder.

Jeg ved ikke, om ministeren kan redegere for
det nedvendige i, at kontrolmyndighederne
ligefrem skal kunne tjekke folks korrespondan-
ce. Sddanne undtagelser fra grundlovssikrede
rettigheder, som giver offentlige myndigheder
ret til at kunne g ind lige fra gaden og laese i
folks korrespondance, virker kreenkende pé os
og pa befolkningens retsbevidsthed. Det er et

- skrdplan, vi her i Folketinget har bevaeget os ind

P4, og vi ber taenke over at f3 det begraenset s&
meget som muligt.

Vores beteenkeligheder gaelder ogsa pllOth‘O—
jekter i NAFO-omradet med satellitovervag-
ning. Jeg skal gerne fastsl3, at Venstre er mod-
stander af en sddan total overvagning af enkelte
borgere, som satellitovervigning er udtryk for.
Og med ordlyden i lovforslaget kan man frygte,
at ministeren pé sigt ensker at indfere satellit-
overvagning i andre omrdder end NAFO-omré-
det. En sddan big brother-overvagning kleder
ikke demokratiske stater som Danmark og de
ovrige EU-lande.

Efter at-have fastsldet min klare uvilje mod
indferelse af satellitovervdgning, m4 jeg endvi-
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dere gore det klart, at ndr sdidanne eller lignende
kontrolforpligtelser indferes, kan det ikke veere
rimeligt, at udgifterne til disse ting skal finansi-
eres af fiskerne. Hvis samfundet ensker atind-
fore tekniske kontrolforanstaltninger, ma sam-
fundet ogsé dekke de dermed forbundne udgif-
ter. Det er urimeligt at paleegge et i forvejen
treengt erhverv sddanne byrder.

Med disse bemzerkninger vil jeg afslutnings-
vis sige, at vi i Venstre gdr meget aktivt ind. i
udvalgsarbejdet, og jeg haber og regner med, at
vi til sidst kan stette lovforslaget i dets endelige
udformning.

(Kort bemgerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil sige til fru Bodil Thrane, at det, der kaldte
mig herop, det var det dér med, at ministeren nu
ville have magtbefgjelser. Men jeg synes nok, at
fru Bodil Thranes afsluttende bemaerkninger
ligesom bledgjorde den hérde linje, der blev lagt
frem.

Jeg synes, der var nogle gode betragtninger
om det med fonde og det med afgifter.

Men jeg synes nok, man gér lidt hardt til det
dér med kontrol med borgerne og borgernes
rettigheder, for det er jo helt klart, at selvfolgelig
er der en fornuftig administration ogsa pa det
her omrdde, og det tror jeg er i god overens-
stemmelse med det her Folketing.

Men hvis man er i tvivl om, hvorvidt der
foreligger kriminalitet, s& gar jeg ogsa ud fra, at
Venstre har den opfattelse, at s skal man selv-
folgelig kunne foretage de nedvendige under-
sogelser.

I det ojeblik det drejer sig om almindelig kon-
trol, s& ved vi jo, at vi har almindelig kontrol
rigtig mange steder, og det har vi af hensyn til,
at vi skal kunne fungere sammen som et godt og
harmonisk samfund. Men det er selvfelgelig
ogsé rimeligt, at disse ting foregar pa fornuftig
vis.

S er jeg helt enig i den betragtning, at hvis
man skal have satellitovervigning ind i fiskeriet,
skal man selvfelgelig ogsa finde ud af, hvordan
man kan lese opgaven, s& man ikke slar fiskeriet
ihjel pd den méde.

(Kort bemzrkning).

Bodil Thrane (V):

For mig handler det heller ikke om, at vi skulle
tale os fra hinanden omkring det her lovforslag,
men derimod har det veeret vigtigt at f4 sagt de
ting, vi virkelig var bekymrede over.

Jeg brugte med vilje i min ordferertale et ord-
valg om, at vi havde bevaget os ind pd nogle
omréder, ndr vi taler om borgernes retssikker-
hed, som jeg synes er farlige, og jeg synes, at vi
alle i denne sal ber tage det til efterretning og
med meget stor varsomhed undlade at udvide,
men tvaertimod ga den anden vej, fordi vi som
sagt har bevaeget os alt for langt ind pa dette
omréde.

Men lad os nu fa et godt og konstruktivt
udvalgsarbejde og s& se, om vi ikke bliver enige
om lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Risgaard Knudsen (5): -

Jeg finder, at der i hej grad er grund til at heefte
sig ved fru Thranes afsluttende bemerkning i
fru Thranes forste indleeg. Det var en positiv
holdning til det foreliggende lovforslag.

Naér jeg beder om ordet, er det ikke s& meget
for at gere denne bemeerkning. Det er derimod
mere som felge af, at jeg her fra talerstolen ser,
at fru Thranes partifeelle, hr. Kim Mouritsen,
glimrer ved sin fraveerelse. Det havde jeg ikke
ventet, for jeg har noteret mig her i de sidste par
dage, at hr. Kim Mouritsen har haft travlt med
at preecisere i forskellige dagblade og forskellige
tidsskrifter, at fiskeriministeren med dette lov-
forslag og med det efterfolgende lovforslag, der
er opfert pa Tingets dagsorden for indevaerende

- mede, har veeret i strid med grundloven.

Det kan jeg altsa ikke se ved at leese lovforsla-
get, ej heller ved at laese bemeerkningerne til
lovforslaget. Vi kan jo heller ikke her i Tinget
behandle lovforslag, der er i strid med grund-
loven, og er der medlemmer af Tinget, der har
den opfattelse, s& mener jeg, at der skal gores
opmeerksom pd det ved lovforslagets farste
behandling, hvis det ikke er sket forinden.

Men jeg ser jo, at hr. Kim Mouritsen glimrer
ved sin fraveerelse, og det tager jeg sd som
udtryk for, at hvad hr. Kim Mouritsen har sagt
tidligere om, at fiskeriministeren med dette og
det efterfelgende lovforslag har vaeret i strid
med forfatningen, ikke har noget pé sig. Der er
sikkert mere forfatningskyndige medlemmer i
Venstres gruppe, der har haft hr. Kim Mouritsen
til briefing pd det allerseneste. Det tillader jeg
mig i hvert fald at g& ud fra.

(Kort bemeerkning).

Bodil Thrane (V):

]eg skal meget kort til hr. Risgaard Knudsen
sige, at vi i Venstre pa det seneste har veeret



Torsdag den 25. januar 1996 (L 174)

3219

meget optaget af det begreb, der hedder »bor-
gernes grundlovssikrede rettigheder«.

Det kan godt veere, at ordvalget har vaeret
forskelligt i det, der har veeret meldt ud fra hr.
Kim Mouritsens side, og det, jeg har givet
udtryk for her i dag, men holdningen: og
bekymringen for det, der sker, og det, vi er ved
at foretage os her i Folketinget omkring disse
ting, er stor og veesentlig. Jeg skal ikke bakke det
op, som hr. Kim Mouiritsen har sagt, men jeg vil.
gerne sige, at det er et problem, vi virkelig tager
alvorligt, og som vi haber at fa lost gennem
udvalgsarbejdet. '

Lene Espersen (KF) :
Formadlet med lovforslaget er at anvende EF’
forordninger pa fiskeriomrédet her i landet samt
give mulighed for at fastseette produktionsafgif-
ter og fonde efter samme skabelon, som benyt-
tes pa Iandbrugsomrédet

For at starte i det positive hjerne vil jeg sige,
at der nu er skabt et godt grundlag for oprettelse
af fonde, der finansieres via produktionsafgifter,
vel at maerke efter beherig rddgivning fra det i
§ 2 beskrevne udvalg. -

Her vil jeg dog straks indfeje, at Det Konser-
vative Folkeparti vil arbejde for, at den i
heringssvaret beskrevne problemstilling, som
notfiskernes producentorganisation bererer,
nemlig at alle anerkendte producentorganisatio-
ner ber have repreesentation i udvalget, er en
sag, Det Konservative Folkeparti stetter, idet det
efter min opfattelse kun er rimeligt, at rédgiv--
ning ved EU-midlernes administration har .
repraesentation fra de forskellige producent-
organisationer.

Og som en hel naturlig tmg vil Det Konserva—
tive Folkeparti understrege, at midler, der
opkreeves via afgifter, naturligvis ubeskaret skal
tilbageferes til den del af fiskerierhvervet, hvor
de er opkreevet, hvilket delvis fremgér af § 7.

Formélet med overhovedet at opkraeve afgif-
ter ma jo veere produktudvikling og andre frem-
adrettede tiltag, og det er et konservativt krav, .
at det pa ingen méde skal skade den danske
fiskerisektors konkurrenceevne..

Som en hel anden selvfelgelig ting skal nev-
nes, at indferelse af den slags afgifter jo skal
notificeres for Kommissionen, og jeg vil allerede
nu stille mig lidt tvivlende over for de EU-retli-
ge aspekter, der ligger i at pdleegge importerede
varer afgifter. Det ma jo veere forudseetningen
for at bevare en lige konkurrence imellem dan-
ske og udenlandske produkter, sa dette syns--

punkt vil jeg forsege at dyrke under udvalgs-
arbejdet. .

Men som sédan kan Det Konservative Folke-
parti altsd godt acceptere oprettelsen af fonde og
paleggelsen af produktionsafgifter. -

Der er dog andre dele af loven, som Det Kon-
servative Folkeparti ogsa ser som problemati~
ske. For det ferste er der jo den her bemyndigel-
sesivrighed igen. Nu hédber jeg, at SF’s ordferer, -
hr. Kristen Touborg, vil baere over med den
konservative ordferer, men ogsd her mener jeg
altsd, at der er utrolig meget bemyndigelsesiv- . .
righed. Jeg er nemlig af den opfattelse, at sédan
som man kan lzese loven, kan ministeren jo gere
hvad som helst, hvor som helst og nar som helst,
og under udvalgsbehandlingen vil Det Konser-
vative Folkeparti kreeve en grundig juridisk
vurdering af de i loven naevnte bemyndigelsers
omfang. Hvis vi kan f en god forklaring, er-vi
selvfolgelig rede til at acceptere det.

Ligeledes indeholder lovforslaget hjemmel til
at indfere satellitkontrolforseg i NAFO-omra-
det. Det stér i § 4, stk. 10. Det har vi jo selv veeret
med til at vedtage i EU-regi. Jeg vil da gerne
sddan for den historiske sandheds skyld naevne,
at partiet Venstre faktisk ogsd var med til p4 det
pégeeldende mede i Europaudvalget at afgive
mandat til disse her satellitovervigningsforseg,
og jeg forventer naturligvis, at de partier, der til
Europaudvalgsmedet var med til at afgive man-~
dat, ogsa star bag denne beslutning. Det mener
jeg i hvert fald er principielt vigtigt at under-
strege.

Men det er ogsa vigtigt for os at understrege,
at indferelsen af satellitovervdgning i NAFO-
omrédet ingen praejudiciel betydning ma have
for generelle vedtagelser pd kontrolomradet.

Jeg synes derfor, der er nogle ting, vi skal
arbejde videre med i udvalgsarbejdet, men
generelt stiller vi os posmvt over for lovforsla-
get.

Kristen Touborg (SF):
Som det allerede er navnt nogle gange, drejer
lovforslaget sig ferst og fremmest om EF-for-
ordningerne om produktionsafgiftsfondene, og
jeg vil godt lige tage nogle eksempler p4, hvad
det handler om med hensyn til EF-forordnin-~
gerne. Det er bevaringspolitik, TAC-kvoter, tek-
niske bevaringsforanstaltninger — altsd bifang-
ster og mindstemdl — markedsordninger og
kontrolforordninger, altsd en lang reekke ting.
Jeg vil godt med det samme sige, at SF er
positivt indstillet over for lovforslaget, og vi fin-
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der ikke, det generelt giver anledning til de sto-
re beteenkeligheder. Men derudover vil jeg godt
gore nogle bemerkninger til det, der ogsé har
veeret dreftet mest i dag, satellitovervégningen,
altsd sagen om NAFO-omrddet.

Sadan set var vi vel nok tvaerpolitisk ret enige
om, at med den vanskelige situation, der var i
det omrade, var det nedvendigt at have nogle
ret sikre kontrolforanstaltninger, hvis vi skulle
undgd en fiskerikrig eller chikanerier i et
omfang, som vi ikke bryder os om. Det var jeg
ogsd med p4, og jeg vil heller ikke sammenligne
situationen i det omrdde med dansk fiskeris
generelle forhold. Men jeg vil godt gere
opmeerksom pd, at ligesom det her var meget
nedvendigt med en effektiv og trovaerdig kon-
trolorganisation og gode kontrolredskaber, er
det ogsé nedvendigt for vort hjemlige fiskeri at
have troveerdige kontrolmuligheder og redska-
ber, der er i stand til at overbevise bade
EF-Kommissionen og dens kontrolmyndig-
heder og ikke mindst befolkningerne om, at de
aftaler, der indgés, ogsé bliver overholdt. Jeg
tror, det er uendelig vigtigt, at vi satser pd det.

Nu mener jeg ikke, at vi her skal tage en debat
om, hvorvidt vi skal have satellitovervagning
ind i dansk fiskeri, for det er sddan set ikke det,
sagen drejer sig om. Men jeg kan bare sige i al
fredsommelighed, at SF vil ikke under alle for-
hold gé& imod et satellitovervigningssystem. Det
kommer fuldsteendig an p&, under hvilke forud-
seetninger det sker, sd derfor vil jeg bare give
den melding, at der godt kan vzre nogle forud-
seetninger, der ger, at vi er nedt til at tage ogsd
dette kontrolredskab i brug — vel vidende, at der
er ingen af os, der bryder os om et overvég-
ningssamfund. Jeg er helt enig med Venstres
ordferer i, at det er der ingen af os der bryder os
om.

Men det er nok s&dan, at nir man griber sd
dybt ind i markedsmekanismerne og den frie
beveegelighed, som man ger med den planeko-
nomi, der rider i EU p4 landbrugs- og fiske-
riomrddet, er man ogsa nedt til at tage nogle
kontrolforanstaltninger i brug, som vi méske
ikke bryder os s meget om. Det er s& de konse-
kvenser, man far pa den led.

Gunhild Husum (RV):

Da neesten samtlige bestemmelser i den gaelden—
de lov skal justeres som felge -af eendringer i
systematikken, er en helt ny lov at foretreekke
frem for en aendring af geeldende lov.

Loven skal som hidtil anvendes til at iveerk-
seette de foranstaltninger, der er nedvendige her
i landet i forbindelse med Feellesskabets forord-
ninger for fisk og fiskevarer. Desuden skal loven
give mulighed for at indfere samme administra-
tive ramme som pa landbrugsomradet, herun-
der at fastseette regler om betaling af afgifter,
der opkraves og indgér i fonde.

Det fremggér af lovforslaget, at ministeren kan
fastseette regler om gennemferelse af de kon-
trolforanstaltninger, der fremgar af EU’s forord-
ninger, bl.a. regler om installation af seerligt
udstyr om bord. Dette skyldes, at der den 21.
december 1995 blev vedtaget en rddsforordning
om gennemferelse af et pilotprojekt vedrerende
satellitovervagning i det nordvestatlantiske
omride. Dette indebeerer, at medlemsstaterne
skal installere udstyr til satellitovervigning pa
mindst 35 pet. af de fartejer, der forer deres flag,
og som fisker eller agter at fiske i omrédet. Der
kan her blive tale om en hel eller delvis EF-refu-
sion.

Ligeledes skal det mod beherig legitimation
og uden retskendelse veare muligt for de kon-
trollerende myndigheder at kontrollere, at far-
tojerne overholder regler om installation, drift
og vedligeholdelse af udstyr om bord.

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Annette Just (FP): :

Jeg ville s& gerne ogsé sige noget psent om dette
lovforslag, og hvis jeg nu skal veere rigtig peen,
vil jeg starte med at sige, at der skal utrolig store
eendringer til, for Fremskridtspartiet kan begej-
stres over det. Det var da meget peent sagt! Men
o0.k., der er da selvfelgelig noget fornuft i at f&
ajourfert og sammenskrevet noget af lovgivnin-~
gen.

Det, vi taler om, er i virkeligheden loven af
den 21. december 1972 om De Europaeiske Feel-
lesskabers forordninger, og her har vi altsd en
ajourfering af den. Meget godt kan siges om EF
og EU, men fiskeripolitikken har dog aldrig
nogen sinde vaeret Fremskridtspartiets livret, og
jeg tror ogsd, det vil vare mange ér, for det bli-
ver tilfeeldet. Mage til planekonomi og mage til
smadren af et godt erhverv skal man faktisk
lede utrolig lenge efter. '

For i tiden har vi faktisk alle sammen veeret
enige om, at disse kvoter og tildeling af maerke-
lige ting og sager var vi ikke sarlig begejstrede
for, og som bade den nuveerende fiskeriminister
og tidligere ministre ved, har vi provet at fa
lavet om pé det. Vi brugte fiskeredskaberne som
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barometer for, at vi ikke overfiskede, i stedet for
at fastsaette kvoter, og hvad det nu ellers er, vi
diskuterer.

Men det er ikke det, vi skal tale om her og nu.
Vi skal tale om den anden del, den lidt mere
tekniske del af fiskerierhvervet. Og hvad er det
s, man ger? Jo, man fdr nu mulighed for at lave
nogle produktionsafgifter, og eventuelt kan der
blive nogle fonde, og det er da veeldig godt for
dem, der gerne vil sidde i de fonde. Jeg ved ikke
rigtig, hvordan de skal hjelpe fiskerierhvervet,
navnlig ikke, hvis fiskerne ikke far flertal i dem,
sa de ved, hvordan de fir pengene tilbage. Jeg
héber og tror — jeg er naiv, jeg ved det godt -
men jeg tror stadig, at.selv fiskeriministeren kan
se det fornuftige i, at det i hvert fald ma veere
fiskerierhvervet, der skal have et stort flertal. Jeg
vil sige, at det helst skal veere mindst 80 pct. af
stemmerne, for sa er vi da sikre pd, at pengene -
gar tilbage til fiskerierhvervet, og det er altsd
fiskernes penge.

Men pengene skal ikke g til lystflskere og
havbiologer, som aldrig nogen sinde har fattet,
hvad det vil sige, at man ogsa skal tjene penge
pé at fiske fiskene og ikke kun twlle dem op. De
skal gé til dem, der skal leve af det, for det er
nemlig dem, der kommer til at betale, og det er
dem, det drejer sig om..De er de eneste, der kan
finde ud af, hvad det reelt er nedvendigt at bru-
ge disse fonde til. De penge skal ikke bruges til

oget fiskerikontrol eller den forskning, som er

pé finansloven i dag, men de skal tilbage til

fiskerierhvervet og vaere med til at udbygge det,

sa der kan produceres endnu bedre fiskevarer,
som kan seelges videre.

Men det vaerste i forslaget ~ og jeg kan se, at
jeg er nedt til at omtale det - er satellitovervag-
ningen. Nu er kimen jo lagt til, at alle skal veere
med, og sa sandelig om vi ikke er net frem til, -
at fiskerierhvervet selv skal betale for at f4 sat
alle de fine tingester op. Lige for ejeblikket
behever vi ikke at benytte os af dem, men blot
truslen om, at »Big Brother is watching you«!
Nu kan vi altsd finde ud af noget virkelig .
veesentligt, nemlig hvor alle kutterne er henne,.
ndr det system bliver faerdigudbygget.

Men hvad med realiteterne? Hvad er det, vi

kan finde ud af? Vi kan finde ud af, hvor badene

er henne, og sa kan vi selvfolgelig fortzlle det til
de bekymrede fiskerkoner derhjemme. Men vi
kan ikke se, hvad det er, de fisker, vi kan ikke
se, hvor meget de fisker, ogvi kan slet ikke se,
om de overhovedet fisker. Vi kan blot se, hvor
kutteren er henne. For den sags skyld mener jeg,

at satellitovervdgningen er den sterste narresut,
som nogen sinde har eksisteret — man kan vel
ikke sige den sterste narresut, som nogen sinde,
har gdet pa to ben, nar apparaterne er blevet sat
fast pd nogle kuttere.

Jeg kan sige med ro i sindet, at vi skal ikke
sige ja til satellitovervdgning, og Fremskridts-
partiet har ogsé sagt nej til satellitovervigning i
Europaudvalget. Vi mener, det er plangkonomi,
bureaukrati og papirnusseri, s det basker, og
deter tilmed fordyrende for et erhverv, som vir-
kelig har brug for at blive forkeelet lidt og fa at
vide, at de godt m& have lov til at fiske, s& vi
andre kan fa fisk, ndr vi en gang imellem har
lyst til den ret.

Bent Hmdmp Andersen (EL):

I forleengelse af mit indleeg om det forrige 10V~
forslag om bemyndigelse er der en hel del ting i
dette lovforslag, som vi ikke er begejstrede for at
give en fast bemyndigelse til. Det heenger ogsa
sammen med, at der ikke fra regeringens side er
fastlagt en samlet politik for, hvad man egentlig
vil med dansk fiskeri, og hvilken vej man vil gd i
den fremtidige regulering af fiskeriet, om kvote-
ordningerne skal fortseette eller ej.

Setidetlys er jeg i hvert fald ikke overbev1st
om, at en satellitovervagning er en af de ting,
der skal anvendes, og som jeg-har i tankerne
med hensyn til, hvordan vi skal regulere fiskeri-

et ud fra den grundtanke at bevare bestandene

og ogsa fa gjort op med den kvoteordning, som
for mig at se er sdelaeggende for alt-og alle. Jeg
tror ikke, den danske befolkning er seerlig klar
over, at kvoteordningen er medvirkende til, at
stort set neesten lige s& mange fisk, som bliver

~ bragt ind, skal smides ud igen, og derfor kan vi i

hvert fald ikke rent umiddelbart medvirke til, at
man giver hjemmel til at indfere satellitover-

végning, hvis det ogsa indeberer, at den kan

gennemfores som et generelt led i en regulering

i kraft af en beslutning i EU. Det geelder ogsd
reguleringerne af maskesterrelser og mindste-.
mal og andre ting.

Og det giver mig anledning til at sige, at jeg
synes, vi treenger til at f& regeringen til at mar-
kere en samlet politik. For at give alle de
bemyndigelser ber regeringen efter min opfat-
telse have en eller anden platform for det, den
vil med fiskeripolitikken, sddan at man ikke .
gang pd gang skal tage stilling i Europaudvalget
til spergsmal, som er en del af denne samlede
politik, og hvor det nogle gange kan vaere svaert
at overskue konsekvenserne, .
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Umiddelbart kan vi altsa ikke stette lovforsla-
get som helhed, men der er elementer i det, vi
selvielgelig kan stette ud fra den holdning, at
man skal kunne gribe ind og kontrollere f.eks.
bade virksomheder og kuttere for at se, om de
overholder reglerne eller ej. Inspektionen skal
kunne g om bord ved blot at legitimere sig og
skal ogsd kunne gé ind i virksomhederne.

Der er det kedelige ved det, at det hele er
skruet sammen som ét stort, samlet lovforslag.
Nu ma vi se, hvor meget vi eventuelt vil kunne

stille nogle @endringsforslag til, og om det bliver .

fremkommeligt eller ej, vil vi vurdere i udvalgs-
arbejdet. Men f.eks. en generel bemyndigelse til,
at ministeren uden om Folketinget kan indfere
satellitovervagning som et led i en regulerings-
ordning af dansk fiskeri, kan vi ikke give.

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam
Kristensen):

Tak til ordfererne for overvejende positive
kommentarer.

Jeg vil gerne sige, at nér det er sddan, at man
taler om mulighed for kontrol, er det jo vigtigt,
at det er preecist beskrevet, hvilke muligheder
man skal kunne have. Ellers er der nemlig ikke
mulighed for at leve op til det, der forventes, og
som kan veere med til at sikre de mange i
erhvervet, som overholder de galdende regler.
Det er baggrunden for, at tingene er formuleret,
som de er. ‘

Jeg vil godt sige om det, der har optaget en
hel del af ordfererne med indfaldsvinkel i den
engelske saetning »Big Brother is watching you«
— altsé et overvagningssamfund - at som bade
fru Lene Espersen og hr. Kristen Touborg
beskrev, er det netop en udmentning af konflik-
ten i internationalt farvand mellem EU og Cana-
da. En af lesningsmodellerne var netop satellit-
overvagning sammen med en hel reekke andre
elementer, og hvis danske fiskere skal have
mulighed for at deltage i det internationale
fiskeri, kraever det, at jeg har den bemyndigelse.
S4 det er ikke en diskussion om en generel satel-
litovervagning, som man kan have mange hold-
ninger til og meninger om.

Men betegnelsen »Big Brother is watching
you« er ikke helt korrekt. Det handler jo ikke
om, at man via satellitter kan se, hvad der fore-
gar om bord pa det enkelte fartej. Det handler
om, at man kan sikre, at et fartoj virkelig har
veeret i de farvande, som det efterfolgende
fremgér af logbogerne, at det har veeret i. Det er
ikke den meget negative indfaldsvinkel med de

engelske betegnelser, som nogle har yndet at
bruge i debatten.

Men som jeg har forstdet ordfererne, er der
mulighed for, at vi ogsd pa fornuftig vis kan fa
denne lovgivning gennem Folketinget, og jeg
medvirker gerne til, at det kan ske s& hurtigt
som muligt.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Blot den enkelte bemerkning til ministeren, at
han ikke skal have lov at slippe sa billigt og tro,
at vi hopper pd den limpind, at satellitovervag-
ning kun sker, fordi EU-fiskere — ganske vist
ikke s meget danskere, for der er jo kun f& dan-
ske fiskere — skal kunne fiske i canadiske far-
vande. Det er ikke det, der er tilfaeldet.

Satellitovervdgning har jo veeret pé tale gen-
nem flere dr, og jeg husker, at den tidligere
fiskeriminister begyndte at komme frem med
problemerne, og at vi diskuterede, hvordan vi
skulle lave nogle forsgg med det. Jeg husker
ogsd, at fiskeriministeren sagde, at vi kunne lave
forseg med nogle fa stykker i de danske farvan-
de, og det har jo ikke meget med Canada at
gore, hr. minister. I EU har det veeret overvejet,
at der skulle ske satellitovervagning af alle
fiskere i EU-farvande, men det er ikke gledet
helt s& nemt ned, som nogle ministre eller
embedsmeend troede, det ville gere. Og deteri
hvert fald en gledelig ting, at der er flere, der er
modstandere af det.

Og til sidst vil jeg gere den gledelige
bemeerkning, at selv ministeren erkender, at det
eneste, man kan se pd en sddan satellitovervag-
ning, er altsd, hvor skibet befinder sig, men ikke
om det fisker, og overhovedet ikke hvad det
fanger. Derfor er overvagningen i virkeligheden
kun til gleede for de nervese koner, der eventu-
elt ikke ved, hvor deres maend er henne, mens
de er pd havet. ‘

(Kort bemeerkning).
Lene Espersen (KF): '
Det er fru Annette Justs bemeerkning om satel-
litovervégningen, der fdr mig pa talerstolen.
Jeg vil gerne bede ministeren bekrzefte, at den
bemyndigelse, som ligger i det foreliggende
lovforslag, udelukkende bemyndiger til at
implementere det, et flertal i Europaudvalget
var med til at vedtage ~ nemlig at EU star ved
den aftale, man har lavet i NAFO-omradet - og
at den ikke far nogen preejudiciel betydning, det
vil sige, at vi uden videre siger ja til, at det kan
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implementeres pa andre EU-omrdder. Hvis det
er tilfeldet, skal sagen gennem Europaudvalget

igen, og der skal igen vere et flertal, der skal
sige ja, hvis vi skal implementere andre satellit- .

forseg, der ikke kun pavirker danske fiskere,
men EU-fiskere i det hele taget. Bemyndigelsen
geelder altsa alene i denne ene sag og ikke for
noget andet? Det spargsmal vil jeg gerne bede
ministeren besvare. ,

(Kort bemeerkmng)
Bent Hindrup Andersen (EL):
Der er lidt i forlaengelse af det sidste spergsmal:
Hvad er det egentlig, man bemyndiger ministe-
ren til, ndr det drejer sig om satellitovervag-
ning? :
For mig at se er det altsd ikke nok, at sagen
vender i Europaudvalget. Jeg mener, at hvis der
skal indferes satellitovervagning af fiskeri som
en generel kontrolforanstaltning i forbindelse
med regulering af det danske fiskeri, skal der
fremsaettes forslag om det her i Folketingssalen,
og jeg vil gerne sperge ministeren: Betyder det
her ogsd, at man bare kan beslutte det i Euro-
paudvalget?

Landbrugs- og flskenmlmsteren (Henrlk Dam
Kristensen):.

Jeg vil sddan set meget gerne bekraefte fru Lene
Espersens udleegning, Det er nemlig sddan —
som de, der har fulgt debatten i Europaudvalget
og fulgt den internationale debat i forbindelse

med EU/Canada-konflikten, vil vide —aten af -

de ting, der var med til at l#se den internationa-
le konflikt, var nogle kontrolmuligheder, som
omfattede en reekke elementer, f.eks. observate-
rer om bord og forskellige andre ting, herunder
satellitter.

Der stir i den internationale aftale, at 35 pet.
af b&dene skal have satéllitudstyr om bord, og
hvis danske fiskere ensker at deltage i interna-
tionalt fiskeri, kender man pa forhdnd betingel-
serne. Det er de internationale aftaler, som leeg-
- ges til grund her, og det er den bemyndigelse,
der bliver ‘givet lfelge lovforslaget og intet
andet

Hermed sluttede forhéndling’en. -

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemrung

Ferste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Land-
brugs-.og Fiskeriudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sniste sag pé dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov. om strukturforanstaltmnger
vedrorende fiskerisektoren,

Af landbrugs- og flskenmlmsteren (Henrlk
Dam Kristensen).

(Fremsat-17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S): :
Fiskeri er et internationalt erhverv, og Dan~
marks deltagelse i EU’s feelles fiskeripolitik,
E@S-aftalerne og fiskeriaftaler med tredjever-
denslande har kreevet omstrukturering .og til-
pasning af den danske fiskerikapacitet, bl.a. -
gennem udtagning af fartejer. Det siger sig selv,
at dette har haft store sociogkonomiske konse--
kvenser for de lokalomrdder, hvor fiskerier-
hvervet har stor betydning, og jeg har forstéet,
at det ogsd har haft stor indflydelse pa, hvordan
omrddet kan overleve, og hvordan man kan til-
passe de nye:muligheder, s3 man ogsé kan give

.disse omrader nogle nye perspektiver. .

Derfor hilser vi i Socialdemokratiet med til-
fredshed, at det foreslds at anvende EU-initiati-
vet PESCA til at fremme omstillingen i de fiske-
riafheengige omrader. Vores mdl md nu veere at
forsege at gere fiskerierhvervet til et erhverv
med en fornuftig indtjening inden for de ram-.
mer, som markedet og de aftalte mindstepriser
udstikker. Det lovforslag, vi her behandler, er et
skridt i den rigtige retning mod den nedvendige
strukturtilpasning, og derfor hilser vi det vel-
kommen fra Socialdemokratiets side. ,

Vi vil ogséd godt understrege, at siden 1987 er’
der som allerede naevnt sket en voldsom reduk-
tion af fiskerfliden. Denne hlpasmng skal vide-

. referes i de kommende 4r, s vi i realiteten kan

fa skabt ligeveerd mellem fangstmulighed og

fangstkapacitet med en ogsa for fiskerne rimelig
okonomi, for det md netop veere opgaven i

dansk fiskeripolitik.



