430 Onsdag den 25. oktober 1995 (B 4 m.fl)

Begrundelserne for den holdning er efter min
mening b&de gode og darlige. De gode gir ud
p4, at man gerne vil bevare russisk selvsteendig-
hed og pé& god demokratisk vis indrette samfun-
det i sit eget billede, som man selv ensker sig
det. Andre begrundelser er darlige og bunder i
nationalisme eller gammelkommunisme.

Men ikke desto mindre tror jeg, at denne afta-
le med EU af mange vil blive opfattet — og des-
véerre med rette — som endnu et forspg fra Vest-
ens side pd at underleegge russisk erhvervsliv
vestlige interesser. S3 jeg md sige til ministeren,
at en hurtig indgaelse og underskrivelse af disse
aftaler derfor desveerre vil give det stik modsat-
te resultat af det, ministeren dbenbart tror. Det
vil nemlig skabe en eget modvilje i Rusland og
dermed veere med til at give nationalismen
yderligere fremvakst, er jeg bange for.

Jeg tror ikke, vi er enige i det spergsmal; men
ndr ministeren fremferer det som baggrund for
den danske udenrigspolitik pa dette punkt, vil
jeg sige, at jeg stetter tankegangen om Europa-
rddet, mens jeg mener, at disse aftaler forer den
forkerte vej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension. (Udbetalingstidspunkt).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lone Moller (S):

Det lovforslag, vi behandler her, er en del af
regeringens finanslovforslag, men finanslovfor-
slag handler ikke altid kun om at spare eller

bruge flere penge. De &rlige finanslovforhand-

linger giver en god lejlighed til at rette op pé
nogle uens regler.

Forslaget berorer mennesker, der seger for-
tidspension, og gar ud pa at ligestille alle de for-
skellige grupper, som seger og far tilkendt for-
tidspension. Der skal vere ens regler for alle,
som seger fertidspension, og fertidspensionen
skal fremover udbetales den forste dag i mane-
den efter, at man har faet pensionen tilkendt.

I dag er det s&dan, at nogle fir pension fra
den dag, de har segt. Det er ikke serlig logisk,
nogle mé ogsa betale forskud tilbage, og des-
veerre har vi ogsa pd dette omréde lange sagsbe-
handlingstider.

Derfor leegger forslaget op til, at fertidspen-
sion under alle omstendigheder skal kunne
udbetales senest 3 méneder efter indgivelse af
ansegning, hvis man i evrigt opfylder betingel-
serne. For nogle vil der vare tale om en forbed-
ring, og for nogle vil der komme en mindre for-
ringelse. Men jeg vil gerne sla fast, at forslaget
ikke kommer til at berore de personer, som i dag
har indgivet ansegning om fertidspension.

De mennesker, som i dag far laveste pension
og seger om den forhojede, mé ofte vente, og
vente meget leenge. Den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid er p& omkring 8 maneder. De per-
soner, som i dag venter sa leenge, vil for fremti-

- den kunne fi pensionen allerede 3 méneder

efter indgivelsen af anseggningen.

Det er ogs& urimeligt, at syge mennesker skal
gé i uvished og vente p4, at deres pensionsan-
segning imedekommes. De mennesker giver vi
nu en ekstra tryghed, og her er der tale om en
tiltreengt forbedring. Udgangspunktet er, at man
hejst kan f& sygedagpenge i 52 uger. De menne-
sker, som far sygedagpenge og vil sege om for-
tidspension, skal sdledes serge for at soge, nir
der er géet 9 maneder, s& de har en chance for at
fa feerdigbehandlet deres pensionsansegning
inden udlebet af de 52 uger. Derfor er det ogsa
nedvendigt at indskeerpe kommunerne, at de
skal veere opmeerksomme péd det forhold.

Allerede i dag er det sddan ifelge sygedag-
pengeloven, at kommunerne efter 3 méneder
skal vurdere, hvordan sagerne stér. P4 det tids-
punkt ber kommunerne iveerkseette arbejds-
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provning, eventuelt revalidering, eller konstate-
re, at der allerede nu skal indgives pensions-
ansegning. Hvis vi fir strammet op pa de regler,
er jeg ogs& overbevist om, at ingen personer
kommer i klemme, men tvzertimod far afkortet
den lange sagsbehandlingstid. =

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt kvittere for evnen til at fremstille
noget, der rammer syge mennesker meget
hérdt, som et stort socialpolitisk fremskridt.

Fru Lone Moller neevnte, at her var en god
lejlighed til at sidestille og ligestille alle, der var -
pé fertidspension. Jeg vil godt sperge: Formo-
der regeringen, at de mennesker, der nu i 3
maneder bliver frataget et forsergelsesgrundlag,
vil synes, at det er en voldsom klog forenkling
og en voldsom klog ligestilling?

Hyvis det er rigtigt, at det er udtryk for en ret-
feerdighedshandling, at en gruppe mennesker i
3 mdneder fuldsteendig ubegrundet mister deres
indtegt, hvem bliver sd de neeste, der skal
udseettes for denne retfaerdighedshandling?
Skal folk pé syge- og dagpenge ogsa pa et tids-
punkt have en karensperiode p& 3 méneder,
eller skal folkepensionister have det? Her kunne
man anvende pracis den samme argumenta-
tion: Nu er man startet ét sted, og s skal man
sidestille de forskellige befolkningsgrupper, der
modtager offentlige overferselsindkomster.

Jeg vil egentlig gerne bede om ~ og jeg synes,

det ville kleede debatten — at Socialdemokratiets

ordferer vedstod, hvad det her drejer sig om.
Det drejer sig om, at der skal spares 120 mio. kr.
pé de offentlige udgifter. Socialministeren har
udtalt til Radioavisen, at hun ikke synes, det er
et klogt forslag eller et rart forslag, men det er
nu engang nadvendigt at ramme nogle steder,
nér man bliver palagt at spare.

Kunne vi ikke godt bede om kammertonen i
denne debat og fa det sagt med rene ord: Forsla-
get rammer nogle folk blytungt. Det rammer
syge mennesker, for man er syg, hvis man ansg-
ger om mellemste eller hejeste fertidspension.

(Kort bemeerkning).
Lone Maoller (S):
Jeg skal ikke leegge skjul pé at det er et spare-
forslag, som er en del af regeringens finanslov,
og det mener jeg ogsé fremgér af fremseettelses-
talen. Men jeg er ikke helt enig i, at vi nu frata-
ger alle deres mulighed for forsergelse.

Det ligger i forslaget, at mennesker, som ikke
har et forsergelsesgrundlag, stadig vil kunne f&
kontanthjeelp, til deres pensionsansegninger bli-
ver feerdigbehandlede, dog maksimalt i 3 méne-
der. Men det er korrekt, at der vil veere en grup-
pe, som er underlagt reglerne om forsergelses- -
principperne, som kan komme i klemme, og
derfor ma vi i forbindelse med dette lovforslag
se at f3 lavet en bekendtgerelse og lavet nogle
aftaler med kommunerne, sa vi sikrer, at sags-
behandlingen kommer hurtigere i gang.

Jeg skal gerne sige pd Socialdemokratiets
vegne, at det er et besparelsesforslag; men uan~-
set hvor vi gar ind pd det sociale omréde, er det
utrolig sveert, og der vil formentlig altid veere
nogle, som feler, at de bliver ramt meget hardt. -

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt kvittere for svaret. Jeg synes, vi
naermer os sagens realiteter, nemlig at en grup-
pe mennesker, der er kendetegnet ved, at deer
syge og derfor sgger om mellemste og hejeste
fertidspension, nu i en periode bliver frataget -
deres levegrundlag.

Jeg vil godt sige, hvem det er. Det er f.eks. de
mennesker, der er i den situation, at de lider af
en sygdom — det kan vere beekkenlosning, det
kan veere efterveer fra en trafikulykke, eller
hvad det nu kan vaere — og er gift med en per-
son, der tjener en normal len. Derved falder den
familie uden for den almindelige bistandsbereg-
ning og mister den ene indkomst.. '

Forslagsstillerne burde overveje, hvad det
betyder, at man skal keempe mod et fremadskri-~
dende sygdomsforleb, samtidig med at ens oko-
nomiske vilkdr bliver forringet med et beleb
svarende til et kvartals indtsegt. Det er ikke et
spergsmal om, at nogle kan fele noget, som fru
Lone Meller sagde. Det, vi taler om, er ikke fole-
ri, det ex rd realitet, at nogle mennesker bhver
ramt.

Jeg er speaendt pé at hore — bade under
udvalgsbehandlingen, men ogsa i evrigt — hvor-
dan regeringen vil sette sagsbehandlingstiden
for fortidspensionssager ned til. maksimum 3
méneder, vel vidende at der i mange af de sveere
sager skal indhentes f.eks. specialleegeerkleerin~
ger. Der skal fantastisk mange offentlige instan-
ser ind. Er det virkelig regeringens sken? Jeg vil
godt bede i hvert fald socialministeren om at
forholde sig til senere, om det er muligt at ned-
bringe tiden til under 3 mdneder, for ellers er
detjo ligegyldigt, da der alligevel er indferten
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maksimumsperiode pa 3 maneder i lovgivnin-
gen.

Derfor rammer forslaget sd tungt, som det
kan ramme, og jeg vil godt bede om, at vi far
den reelle diskussion om det, vi nu naermer 0s:
At det simpelt hen er udtryk for, at regeringen —
med omhu synes jeg — har udvalgt en gruppe,
der i forvejen er ramt af sygdom, til at beere en
offentlig besparelse p& 120 mio. kr. Det er sveert
at forsvare moralsk, det kan vist kun forsvares
ekonomisk, og det kan det efter min opfattelse
ikke engang.

(Kort bemeerkning).

Lone Mgller (S):

Jeg vil godt sige, at det er ikke den gruppe, som
bliver ramt af 3-maneders-reglen, som kommer
til at beere hele besparelsen. Det er jo sddan i
dag, at de hejere pensioner bliver man tilkendt
med tilbagevirkende kraft fra den dag, pen-
sionsansegningen er indgivet, og til pensionen
bliver bevilget. Det er det, vi eendrer, nér vi
siger: Fremover far man ferst udbetalt pensio-
nen fra den dag, den bliver bevilget, og det
giver selvfolgelig en del af besparelsen.

Og sa skal man vare opmeerksom pd, at der
er altsd ogsd en rimelig stor gruppe, som ikke
har noget forsergelsesgrundlag i dag; og i det
gjeblik, de seger pension efter reglerne i dag, far
de den ogsa med tilbagevirkende kraft. Her
kommer altsd en stor del af denne besparelse, og
det kan jeg godt forsvare. P4 den méde tager vi
ikke noget fra nogen, for de, som ikke har noget
forsergelsesgrundlag, kan f.eks. veere husmedre
og unge, som kommer ind i pensionssystemet,
men ikke har haft en indteegt. Dem tager vi ikke
noget fra, og det giver altsi ogsa en del af
besparelsen.

(Kort bemzerkning).

Villy Segvndal (SF):

Jeg synes, det er bagvendt at argumentere for, at
fordi man under de borgerlige regeringer i
1980’erne gennemferte den loveendring, at folk
pa den lave pension ikke fik forskudsvis udbe-
talt pension, skal de to neeste grupper i reekke-
folgen — de, der seger mellemste og hgjeste pen-
sion ~ heller ikke have det.

Jeg vil godt sige, at den logiske folge af det
reesonnement bliver, at alle, der modtager over-
forselsindkomst, stir for tur, for nu fér de joen
mere gunstig behandling i forhold til disse
grupper. At en folkepensionist far udbetalt pen-
gene fra den forste i maneden efter ansegnings-

tidspunktet er da en positiv forskelsbehandling i
forhold til de grupper, vi taler om her.

Mennesker, der bliver syge og modtager
sygedagpenge, har ikke en karensperiode pé 3
méneder, og derfor synes jeg, at regeringen eller
regeringspartierne md svare: Betyder det her, at
alle, der er pé overferselsindkomst, stribe for
stribe far en generel karensperiode p& 3 méne-
der ud fra den principielle argumentation, at
ellers er der nogle, der bliver positivt seerbe-
handlet?

Lars Lokke Rasmussen (V):

Dette lovforslag fra socialministeren er fremsat
som en del af regeringens udspil til finansloven
for 1996, som jo for tiden er til forhandling
andetsteds i huset, og jeg skal derfor blot ind-
skreenke mig til at sige, at vi i Venstre vil se
positivt pa forslaget, som forenkler udbetalings-
reglerne for tilkendt fertidspension, invalidi-
tetsydelse og bistands- og plejetilleg.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Som allerede neevnt af tidligere ordferere er
dette en del af regeringens finanslovforslag, og
fra konservativ side finder vi, det er realistisk at
se pd omrddet, s vi fir ensartede regler med

- hensyn til udbetalingstidspunktet.

Villy Sgvndal (SF):

Vi str pé en eller anden mdde ved et skille-
punkt i dansk socialpolitik, fordi vi er i gang
med at indfere et nyt princip eller diskutere et
nyt princip.

Dette princip gar ud p4, at ndr en gruppe i
dag behandles urimeligt — nemlig de menne-
sker, der. seger den lave fortidspension, derfor
ikke modtager forskud og i en periode mister
ethvert forsergelsesgrundlag, sdfremt de er gift
og agtefeellen derfor har forsergelsespligten —
tilsigter regeringens nye princip i sociallovgiv-
ningen, at s& skal den neeste gruppe i reekkefol-
gen, i dette tilfaelde altsd de syge, der seger mel~
lemste og hejeste fortidspension, ikke behandles
bedre. De skal ogsd fratages levegrundlaget i
samme periode som den forudgdende gruppe.

Under de korte bemzerkninger har jeg rede-
gjort for, at det kan viderefores meget langt ud
fra det retfeerdighedsprincip, der argumenteres
ud fra. Og jeg ma sperge igen: Hvem er de
naeste, der bliver frataget forsergelsesgrundla-
getietkvartal? Nuer der da helt oplagt andre
grupper, der er bedre stillet, og jeg har naevnt
grupperne under de korte bemeerkninger.
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Jeg vil godt sige det ret skarpt: Det, vi er i
gang med lige nu, er' en skamplet pa dansk soci~
allovgivning. Hvis Socialdemokratiet f.eks. hav-
de .veeret i opposition, havde ordfereren med
garanti holdt en flammende tale mod social uret.

-Socialministeren har forsvaret forslaget med
ordene: Det er ikke noget godt forslag, menet .
sted skal vi jo spare. Jeg synes, det vidner om, at
vier kommet langt ud i det, man kunne kalde
tilfeeldigheder, nér der fremseettes forslag og
forslagsstillerne siger: Det er ikke noget godt
forslag. Det rammer en i forvejen hirdt ramt
gruppe, for man seger ikke om hejeste eller
mellemste pension s&dan rent tilfeldigt. -

Forslaget er som bekendt en del af regerin-
gens forslag til neeste ars finanslov, og jeg kan
godt garantere, at det bliver uden SF’s stemmer,
det vedtages. Vi er som bekendt villige til at
hjeelpe regeringen med at f4 finansloven igen-
nem, hvis'de sociale forringelser fjernes, men
det forudseetter vi ogsd. Vi vil ogsa gerne veere
med til at skaffe pengene et andet sted, men ikke
ved skamlest at ramme syge grupper. Vi vil
meget hellere gere det ved at kigge pa de velha-~
vendes velfaerd, altsd pé steder; hvor det slet
ikke ger ondt, men hvor det méske er et sporgs-
mal om en flaske hedvin mindre om ugen.

‘Jeg synes, at alle, der overvejer at stemme for -

forslaget — og jeg forstod pd Venstres og De
Konservatives ordferere, at det har Venstre og -
. De Konservative besluttet ~ skal vide, hvad
konsekvenserne er. Det betyder, at et menneske,
der keemper mod et fremadskridende sygdoms-
forleb, samtidig skal keempe mod et offenthgt
system, der patvinger ham eller hende en perio-
de uden indtaegt, hvis den pégeeldende er gift
med et menneske, der har en normal indtegt.
" Jeg skal endelig gore opmaerksom p4, at rege-
ringen har nedsat en fertidspensionskommis-
sion, der arbejder med en reform af hele fortids-
pensionssystemet. Hver gang vi fra SF’s side har
foresléet forbedringer p& omradet — bdde nar
det geelder varighedsbegraensning af sygedag-
pengene, og ndr det gelder folk over 60 ar, der

har en serlig lav pension - er vi blevet medt -

med en argumentation, der led, at vi skulle vist
ikke &ndre pd det lige i gjeblikket, for der var jo
nedsat en fertidspensionskommission. Den
kommission er stadig nedsat, og jeg finder det
underligt, at argumentet kan bruges den anden
vej rundt, men ikke ndr man vil vedtage forrm— '
gelser.

Jeg skal slutte af med at sige: Dette her eret
rent spareforslag. Det rammer urimeligt. Det

rammer syge mennesker. Vi er imod det, og jeg

skal love socialministeren kamp til stregen, hv1s
forslaget fastholdes. ‘

Bjorn Elmquist (RV): ‘
Jeg har ikke meget at foje til den debat som har
udspundet sig, efter at Socialdemokratiets ord-
forer var oppe og fremfare sit partis holdning til
lovforslaget. Vi statter ogsé forslaget. Det er jo
rigtigt som pépeget under de korte bemaerknin-
ger, at der er to sider af denne sag. Der er et
besparelsesaspekt, og der er samndlg et aspekt
med ensartet behandling, og vi kan altsd fra
radlkal 51de stotte forslaget

Tom Behnke (FP):

. Jeg er fuldsteendig enig med hr. Villy Sgvndal.

Dette forslag er sd urimeligt, som et forslag
overhovedet kan blive.

Det er pinligt, at regeringen for at lappe sam~
men pa sin finanslov prever at hente pengene
hjem fra de borgere her i samfundet, som i for-
vejen har det veerst, og det samtidig med, at vi
her i Tinget vedtager den sékaldte Olsen-plan:
Vi skal have flere sekretwrer, vi skal have en
storre udvalgsafdeling, vi skal have mere hjeelp
her'i huset, og det er heller ikke leenge siden, vi
fik lenforhgjelse, osv. — Ih, hvor har vi det dejligt
herinde! Men.det varer ikke laenge, for vi er -
nedt til at lukke deren og rulle gardinerne ned,
for samfundet derude har det ikke godt mens vi
herinde lever i overflod.

. Hvis man bliver godkendt til at f& fertldspen-
sion, er det, fordi man er berettiget til den, og s&
har man veeret det fra den dag, man segte om
den, og ikke fra den dag, hvor myndighederne
har taget sig sammen til at feerdiggere éns
ansragmng Derfor er det selvfelgelig ogsa rime-
ligt, i og-med at pengene gar til preecis den per-
son, der er i preecis den situation, at pengene
0gsé kommer fra det tidspunkt, hvor man sgger
om -at fa sin fertidspension, men ikke fra det .
tidspunkt, hvor myndighederne har taget sxg
sammen il at faerdlggore sagen.

‘Det, vi taler om i dag, er et besparelsesforslag,
som udelukkende rammer dem, der i forvejen
har det allerdarligst i vort samfund. Man argu-
menterer for ensartethed, man ensker, at der-
skal veere ens regler, s det bliver nemmere at
overskue og vi alle kan forstd det. Men s ger
man igen det, som man typisk ger i Socialdemo-
kratiet: Man veelger den darligste fellesnaevner.
Hvorfor ger man det? Hvorfor 1kke vaelge den
bedste fellesnevner? :
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Og dermed falder argumentet fra regerings-
partierne -om, at forslaget ganske vist er et
besparelsesforslag, men i virkeligheden skal vi
ogsd have ensartethed. Men det holder ikke.
Ensartetheden kunne veere lagt et andet sted,
nemlig ved at bruge ansegningstidspunktet som
udgangspunkt for alle grupper. 54 havde der
veeret ensartethed, og s& var vi sluppet for at
lave besparelser pd omrédet.

Fremskridtspartiet er jo gennem tiderne ble-
vet skoset for at veere et forfaerdeligt parti og et
meget asocialt parti. Vi ville hverken det ene
eller det andet. Vi ville overlade folk til sig selv
og lade dem i stikken. Vi har altid haft den poli-
tik, at de, der kan klare sig selv, ma ogsd klare
sig selv, men de, der har brug for hjeelp, skal
have den nedvendige hjeelp. Det, regeringen gor
med dette forslag, er det stik modsatte af Frem-
skridtspartiets opfattelse af, at man skal hjelpe
dem, der har brug for hjselp. Og sa er spergsma-
let: Hvem er det, der er socialt ansvarsbevidste?
Er det regeringspartierne, der ensker at skeere
ned over for dem, der har det darligst, eller er
det Fremskridtspartiet, der netop ensker at
hjeelpe dem, der har brug for hjalpen?

Men til gengzld — det skal selvfglgelig erken-
des, og i Fremskridtspartiet vil vi gerne erkende
det — mé og skal de, der kan klare sig selv, til
gengeeld klare sig selv. Og hvis ministeren sav-
ner ideer til, hvor pengene skal tages fra, har vi
et helt katalog over steder, hvor de velbjergede
mennesker i samfundet helt unedvendigt mod-
tager. penge fra.det offentlige. Her kunne man
hente pengene og ikke fra dem, der har brug for
dem.

Bruno Jerup (EL): ,

Jeg kan sige, at jeg er helt enig med hr. Tom
Behnke og hr. Villy Sevndal, og det kommer
nok ikke som nogen stor overraskelse..

Man stjeeler uden videre 3 méneders pen-
sionstilleeg fra syge folk, fra alle fertidspen-
sionsansggere. De mister det skattefri tilleg i op
til 3 maneder, og den karensperiode leegger man
bare ind i lovforslaget. Og nogle af de folk, som
har segt om fertidspension, mister yderligere op
til 3 maneders.pension. Det er nemlig ikke alle,
som kan regne med at fi sygedagpenge eller
bistandshjeelp i den fulde penode, indtil fertids-
pensionen er tilkendt.

Hvis man ikke har afklaret, om man vil soge
pension, senest 9 maneder efter at man er blevet
syg, kommer man altsd i klemme. Konsekven-
sen af forslaget bliver, at man tvinger folk til at

indgive pensionsansggning, selv om de reelt
ikke ved, om de kan blive raske igen.

Sagsbehandlingstiden for pensionsansegnin-
gerne rammer ogsd vilkdrligt. Som vi tidligere
har diskuteret i dette Ting, vil spergsmalet om
at falde for 52-ugers-greensen fortsat veere aktu-
elt for en stor gruppe syge mennesker. Man
mister sygedagpengene og kommer pd
bistandshjeelp, og sd skal man veere klar over, at
bistandshjeelpen betyder en veesentlig begreens-
ning. Det betyder f.eks., at de, der kommer pa
bistandshjeelp, ikke har mulighed for at klare
sig, hvis det er sddan, at de i forvejen har en lille
formue pé f.eks. 30.000 kr., for s& kan man kree-
ve, at de skal bruge det lille beleb, de har skra-
bet sammen, inden de blev syge, fer de kan
komme pa bistandshjeelp.

Jeg har tidligere neevnt en anden problemstil-
ling: Hvis det er sddan, at man har en samlever,
som kan forserge én, kan man reelt komme til at
miste den halve indkomst, fordi man bliver
tvunget over pd bistandshjelp pa grund af den
gensidige forsergelse. Det synes vi eerligt talt
ikke er rimeligt.

Enhedslisten fremsatte i foraret 1995 et lov-
forslag om at forleenge sygedagpengeperioden
til det tidspunkt, hvor pensionen blev tilkendt,
for at sikre forsergelsesgrundlaget, indtil det var
Klart, at pensionsafgerelsen var ordnet. Social-
ministeren henviste i den forbindelse til, at der
var nedsat et fertidspensionsudvalg, der arbej-
dede med at foresla lesninger, bl.a. for at lukke
de huller, der opstér i forbindelse med sagsbe-
handlingen, og senere har ministeren udtalt il
pressen; at pensionsomradet traenger til at blive
revideret. Hvis hensigten fra regeringens side
er, at der skal skabes lige forhold mellem de tre
pensionstyper, kunne man i stedet sendre reg-
lerne for den almindelige fertidspension, sd den
blev magen til de to andre. Men desvzerre er det
naeppe regeringens hensigt. Den vil blot forringe
de sociale forhold for de syge og spare 50 mio.
kr. i 1996 og 120 mio. kr. de felgende 4r.

Og det ger man, inden fertidspensionsudval-
get er kommet med sin rapport. Ministeren har
overhovedet ikke teenkt sig at vente, selv om det
ellers var begrundelsen for ikke at ville gribe ind
inogle af de andre ting, som vi har papeget fra
Enhedslistens side og fra andre sider. Man har
ikke villet gé ind i de sager, men her kan man
godt gare det. Her kan man godt gd ind og lave
en forringelse og spare nogle penge.

Jeg synes, ministeren har et troveerdigheds-
problem. Jeg synes, at hun tilsyneladende i det
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ene gjeblik taler den ene vej, og i det neeste gje-
blik ger hun det stik modsatte.

Og til slut har jeg lige et spergsmal til mini-
steren, som jeg maske kan f3 svar pd. Vi teenker
o0s en person, hr. Serensen, som har fiet en eller
anden arbejdsskade ~ det kan feks. vare et
baekkenbrud — det traekker ud i 8 méneder, og
det er ikke klart, hvorvidt han bliver helt rask
igen. Hvad er hans muligheder? Skal han efter
8-9 maneder tvinges til at sege invalidepension,
eller hvordan er hans situation? Kan ministeren
give en garanti for, at hr. Serensen ikke lige
pludselig mister sit forsergelsesgrundlag, fordi

han naturligvis ikke efter 8§ eller 9 méneder kan
veere hundrede procent klar over, om det vil

fore frem til, at'han vil fi forligheden og . -
arbejdsevnen tilbage eller det vil blive nedven-
digt at sege fortidspension? Kan ministeren .
garantere, at hr. Serensen ikke mister 3 méne-
ders pension og sin tilleegsydelse?

‘Det er naturligvis ikke et lovforslag, der kan
vinde Enhedslistens stette, og vi haber da, at
ministeren, ndr hun herer de bemeerkninger, der
kommer her, tager lovforslaget af. Det er jo.
meget interessant at here, at V og K med en kort
tale uden problemer kan sige, at sddan noget
stotter de naturligvis; det er lige deres kop te.
Men jeg har svert ved at forstd, at det skulle
veere Socialdemokratiets kop te, og jeg haber, at -
lovforslaget bliver taget af bordet, inden vinr
frem til afslutningen.

(Kort bemeerkning).

Lone Meller (S):

Hvis jeg har forstdet hr. Bruno Jerups spergsmal
om, hvorvidt der kan gives en garanti i forbin-
delse med arbejdsskader, rigtigt, kan jeg i hvert
fald pd Socialdemokratiets vegne sige, at det
kan der. Sddan er det faktisk allerede i loven i
dag. Det var noget af det, vi fik med sidste &r,
jeg tror endda efter stort pres fra SF, at netop at
det at have en arbejdsskade, som ikke er feerdig-
behandlet, ikke medferer, at man ryger ud af
sygedagpengesystemet, Man bliver altsd i syge--
dagpengesystemet, indtil spergsmalet om ens
arbejdsskade er afgjort. Sa det kan der godt
gives en garanti for..Sadan er reglerne allerede i
dag.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Okay, jeg kan godt huske den l1lle aendrmg, vi
lavede i foraret, eller var det sidste efterdr. Men
hvad nu, hvis vi teenker os, at det ikke er en

arbejdsskade, men bare en almindelig skade -
eller et sygdomsforlab, som har fert til, at man-
gér og arbejder uden at vide, - hvordan det
ender? Der er jo mennesker, der er syge,.og som .
ikke ved, hvordan deres sygdomsforleb udvik-.
ler sig.

Den gruppe talte vi om i foréret, og det dre]er
sig muligvis om et par tusinde mennesker. I
hvert fald er der en gruppe, som faktisk gér og
venter pd at f4 at vide, om deres sygdomsforleb
forer til en situation, hvor de skal sege om for-. .
tidspension, eller den ikke ger det. Deter ikke ,
med. De er ikke sikret. I forbindelse med den
behandling, vii fordret havde af Enhedslistens
forslag, blev det ogsd fra ministerens side aner-
kendt, at de ikke er sikre p4, at de kan bevare . -
deres forsergelsesgrundlag, men dengang sagde
man: N4 ja, men det er en mindre gruppe. Det er
muligvis hejst 500 mennesker i alt, der kommer
i klemme. Det behover vi ikke at tage hensyn til,
og vi regner med, at vi hen ad vejen kan bringe. .
sagsbehandlingstiden ned, s det ikke bliver
relevant. Men det har man jo ingen garant1 for
her. ,

(Kort bemzerkning).

Lone Mogller (S): :

Man har jo desveerre ikke nogen smde nogen
garanti, ndr det drejer sig om sygdom, men det -

_erjo.sddan i dag,.at der i sygedagpengereglerne

netop er mulighed for at forleenge sygedagpen-
geperioden i de tilfeelde, som hr. Bruno Jerup
nevner. Er der f.eks. tvivl om, hvorvidt man
inden for en kort periode ud over de 52 uger har
mulighed for at komme i beskeeftigelse igen, er
der allerede i dag mulighed for at forleenge med
to gange 26 uger. S det er altsd ikke sddan, at
alle pa grund af dette forslag ryger ned i et sort
hul. Der er faktisk allerede i dag gode mulig-
heder, som ikke bliver andret.

Sonja Albrmk (CD): ‘
I forbindelse med den érhge behandlmg af
fmanslovforslaget er det neesten lige s& sikkert
som amen i kirken, at vi skal finde besparelser. .
pé forskellige ressortomréder. Dette lovforslag.
er en af maderne, og vi skal ikke skjule, at deter.
et af de lovforslag, som heller ikke CD jubler
over. Alligevel stotter vi: ministeren og lovforf.
slaget, fordi vi mener, atden sagsbehandlings-
tid, som man omtaler, vil g4 drastisk ned, og
fordi vi som sagt har:tillid til, at kommunerne -
vil veere med til at gere et stykke sagligt arbe]de :
Sa vi stetter lovforslaget.
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(Kort bemaerkning). -
Villy Sevndal (SF):
Jeg forstod pa fru Sonja Albrink, at hun heller
ikke bred sig om forslaget, og jeg synes, det tje-
ner til fru Sonja Albrinks ros, at hun siger det s&
tydeligt.

Men med hensyn til den argumentation, at
sagsbehandlingstiden kan nedbringes til under
3 maneder, vil jeg sperge: Hvis man sd under
udvalgsbehandlingen bliver beleert s meget af
virkeligheden, at man konstaterer, at det ikke
kan lade sig gore — og det bliver man, det kan
jeg godt garantere — vil man sd fra CD’s side
endre holdning og sige: Det var argumentet for,
at vi ville gere det, men argumentet holdt ikke i
forhold til virkelighedens verden, og derfor
sendrer-vi som en logisk konsekvens af dét selv-
folgelig ogsd vores holdning til forslaget?

(Kort bemarkning).

Sonja Albrink (CD):

Hertil vil jeg svare, at vi har tillid til det, vi har
faet oplyst hos ministeren og i Socialministeriet;
sd jeg tror ikke, de oplysninger vil fremkomme-
under udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nar to personer er uenige, er der to muligheder:
enten at den ene tager fejl, eller at déen anden
tager fejl. Derfor vil jeg sperge meget preecist:
Hvis fru Sonja Albrink tager fejl, og sagsbe-
handlingstiden ikke kan nedbringes til under 3
méneder, vil CD s traekke sin stette til dette
forslag?:

{Kort bemeerkning).
Sonja Albrink (CD):
Vi stetter lovforslaget.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne sige tak til de partier, der stotter
lovforslaget, og sige, at ndr det er blevet sagt, at
det ikke bare er et forslag, som man uden videre
kan vere begejstret for, er det jo, fordi politik
bl.a. handler om at prioritere de offentlige mid-
ler, der er til rddighed. Det er selvfolgelig nem-
mere bare at sige, at man vil give alle alt; s&
kommer man i hvert fald ikke ud i den slags
vanskeligheder med at prioritere. Til gengzeld er
man jo som regel ogsé uden for indflydelse, for
der er ikke noget, der i realiteternes verden kan
beere en politik, hvor man vil give alle alt.

SF’s ordferer sagde, at SF ikke har noget imod
at spare pa de sociale ydelser til de velhavende.
Men s vidt jeg husker, turde SF ikke veere med
til at spare pa kontanthjelpen til de velhavende
sidste &r, og dengang var der alle mulige sgfor-
klaringer pé&, hvorfor det alligevel ikke var en
god idé.

Men nér vi ser pa forslaget her, er ideen jo
ikke bare, at der bliver ens regler, men ogsa, at
man altsa ferst fr en ydelse, ndr den er blevet
tilkendt, og det synes jeg faktisk der er en vis
logik i.

Deterjo heller ikke rigtigt, ndr man siger, at
der ikke er noget forsergelsesgrundlag. Der er jo
det samme forsergelsesgrundlag, som der er for
alle andre mennesker pd kontanthjeelp. Forser-
gelsesgrundlaget i de 3 méneder er selvfolgelig
mindre, end det ellers ville have veret, og min-
dre, end det var for, men der er et forsorgelses—
grundlag.

Den idé, at man far en ydelse pd hlkendelses—
tidspunktet, synes jeg er rigtig og fornuftig.
Spergsmélet er sd, hvordan vi kan f& sagsbe-
handlingstiden bragt ned, for hvis vi kan f&
sagerne om de personer pd sygedagpenge, vi
taler om, afgjort inden for 52 eller 54 eller mdske
55 uger, er der ikke det problem, at ens forser-
gelsesgrundlag bliver begraenset i 3 maneder,
for s vil der veere sygedagpenge, indtil pensio-
nen bliver udbetalt.

Og hvis vi begyndte med at serge for, at alle
kommuner faktisk overholdt deres forpligtelse
til at tage fat pé et sagsbehandlingsforleb senest
efter 3 maneders sygdom, ville vii hvert fald nd
et stykke af vejen, for i nogle kommuner kan det
jo stort set godt lade sig gore at undgg, at folk
gar ned i forsergelsesgrundlag i en periode, for-
di man er meget dygtig til at vurdere, hvornér
folk faktisk vil ende med en pension, og sd serge
for, at der sker en opfelgning.

Nér vi taler om, hvor kort eller hvor lang
sagsbehandlingstiden er, handler det jo ogsé&
om, hvor god man har veret til at lave sit forar-
bejde, sddan at ndr pensionsansegningen bliver
indgivet af kommunen, er der faktisk lavet et
ordentligt forarbejde, hvor personen eventuelt
har veeret igennem en revalidering eller en
arbejdsprevning eller nogle omfattende hel-
bredsundersegelser, der ger, at det kan konsta-
teres, at det altsd ikke er muligt for denne per-
son at vende tilbage til arbejdsmarkedet, og at
der af den grund er rimelighed i at indgive en
pensionsansggning. Derfor vil den ogsd kunne
klares pd kortere tid. :
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Derfor synes jeg, de meningsfulde bestraebel-
ser gdr ud pd at nedbringe sagsbehandlings-
tiden, sddan at det kan klares inden for de 52
uger, og sd er der ogsd god mening og logik i at
have udbetalingstidspunktet p& den dag, hvor
man far tilkendt pensionen.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Med hensyn til diskussionen om fors;argelses—
grundlaget er det jo korrekt, at nogle af de men-
nesker, som man nu stjeeler pensionen fra, i ste-
det far sygedagpenge, og at nogle af dem far
bistandshjelp, og dér kan man maske sige at
forskellen er mindre — det er muligt, at.det er
sddan - men ministeren ber lige svare pd, om
der er nogen af dem, som vi nu tager de tre
maneders pension fra, der mister deres forser- -
gelsesgrundlag. Kan ministeren garantere, at
der ikke er nogen mennesker, der mister deres
forsergelsesgrundlag?

(Kort bemaerkmng)

Villy Sevndal (SE):

I tidligere socialpolitiske debatter mener jeg at
have hert en socialminister, der var mere over-

bevist om sit eget budskab, end tilfeeldet var i.

dag, og det kan jeg godt forsta.

Hyvis det er muligt at sagsbehandle sé langt, at
det ikke rammer nogen, er det jo helt underligt,
at forslaget indeholder en besparelse pa de
offentlige udgifter pd 120 mio. kr. Det md da
forudseette, at der er nogle, der gér ned i ind-~
teegt, og som ikke far udbetalt det, de fik udbe-
talt for; ellers kan man da ikke spare penge ved
det.

S4 enten er der nogle i Socialministeriet, der
har regnet forkert - det ter jeg ikke sige — eller
ogs4 er ministerens budskab ganske enkelt for-
Kert. De to ting lader sig ikke forene: at man kan
spare 120 mio. kr. pa overferselsindkomster,
uden at det rammer nogen. Det er helt sikkert,
og det behgver man ikke at veere skonom for at
forsta.

Nar jeg horer ordfererne i denne sag, fornem-
mer jeg, at alle har det rigtig skidt. Socialdemo-
kratiets ordferer har det oplagt skidt med at
veere ordferer i en sag, som man ikke er overbe-
vist om. CD's ordferer sagde, at det var ikke det
sjoveste, CD havde medt. Venstre og De Kon- -
servative kvitterede pd den lidt ubehagelige
situation ved at holde en helt kort og fuldsteen-

dig indholdsles tale — det kan jeg ogsa godt for~ .

std at man ger i den situation — og De Radikale
gjorde preecis det samme.

Derfor vil jeg sperge socialministeren, om det
sd ikke ville veere lidt meningsfyldt at sette sig
omkring et bord og sige: Opgaven er at finde et
forslag, der erstatter dette lovforslag, for det har
nogle konsekvenser, der socialpolitisk ikke
lader sig begrunde over for omverdenen. Jeg
tror, vi far nogle meget skarpe reaktioner, hvis. .
man i Folketinget begynder at vedtage love, der
ingen saglig begrundelse har, men. alene er
begrundet i, at man mangler 120 mio. kr. for at
fa et fiktivt regnestykke til at g& op, og det synes
jeg ansporer til, at man ber forsege sig med den
pvelse og finde pengene p& en anden méde.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Til hr. Bruno Jerup: Man mister jo ikke forser-
gelsesgrundlaget i den forstand, idet ens ind-
komst altid vil veere en del af en samlet hus-
standsindkomst, der svarer til indkomsten for
en familie p& kontanthjeelp — det er i den for-
stand, man ikke mister sit forsergelsesgrundlag
- og hvis man er enlig og helt uden forsergelse,
far man et beleb, der svarer til kontanthjeelpen.
P4 den mdde er man selvfelgelig ikke er uden
forsergelsesgrundlag. Men den indkomst, hus-
standen samlet har, kan godt i de tre maneder
g4 ned, men det er altsd kun i 3 méneder.

Til hr. Villy Sevndal, der sperger, hvor bespa-
relsen bliver af, vil jeg sige, at Socialdemokrati-
ets ordferer har givet nogle eksempler pa, hvor
der under alle omsteendigheder vil vaere en .
besparelse, ndr der for gjeblikket er en gruppe
mennesker, der far pensionen udbetalt fra
ansegningstidspunktet. Dér vil der jo s& veere en
reekke maneder, hvor man fremover ikke far en
indkomst fra det offentlige; men hvor man i dag
far den, og derfor vil der altsd veere.3 méneder, -
hvor den besparelse under alle omstaendlgheder
vil blive hentet ind. :

Dette lovforslag rokker jo 1kke ved, at der i
den nuveerende lov er en bestemmelse om,. at
kommunerne senest 3 maneder efter, at et syg- -
domsforleb er begyndt, skal ga i gang med at se
pa den pageldendes situation, og det er selvfel-
gelig ikke nogen begrundelse at sige, at den
bestemmelse m& man godt sjuske med. Det har
hele tiden veeret vores bestraebelse at nd frem til
at finde ud af, hvordan vi serger for, at den
bestemmelse bliver overholdt, og det kan vijo
sa snakke videre om under udvalgsbehandlin-
gen.— i overensstemmelse med det, hr. Villy
Sevndal efterlyste i den sidste del af sit mdlaeg.

Hermed sluttede forhandlmgen. '
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden-afstemning.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. '

Den neeste sag p& dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til lov om @ndring af lov om &ndring
af lov om social bistand m.v.

Af socialministeren (Karen ]espersen)
(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):

Dette lovforslags bestemmelser om at give kom-
munerne adgang til at yde skonomisk tilskud til
foreldre p& bernepasningsorlov blev i sin tid
gennemfert for at motivere forzeldre til at tage
bernepasningsorlov og dermed bidrage til en
nedbringelse af ventelisterne til dagpasningstil-
bud. Som loven er udformet, er det frivilligt for
kommunerne, om de vil yde tilskud, og hvor
stort tilskuddet skal veaere; dog md det maksi-
malt veere pd 35.000 kr.

Siden begyndelsen af 1994 har der veeret en
tendens til, at tilskud iseer gives til de mindste
beirn, som ogsd er dem, der belaster ventelister-
ne mest. Dette indikerer, at kommunerne faktisk
bruger det supplerende tilskud i bestraebelserne
for at nedbringe ventelisterne.

Som jeg tidligere har sagt, bruger kommuner-
ne tilskuddet som et incitament for foraeldrene
til at g& p& bernepasningsorlov.

I Socialdemokratiet er vi tilfredse med, at vi
gennem denne lov har givet foreeldrene mulig-
hed for at foretage et valg, og da loven om ber-
nepasningsorlov nu er gjort permanent, finder
vi det naturligt, at revisionsbestemmelsen
ophaeves, s& muligheden for at give suppleren-

de tilskud ligeledes bliver permanent. Vi statter
derfor lovforslaget.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vii Ven--
stre ikke er varmhjertede titheengere af forzel-
dreorlovsordningen i den form, den har nu. Til
gengeeld er vii Venstre staerke tilhaengere af, at
kommunerne udstyres med mest mulig frihed i
deres bernepolitik, ogsa i den del af bernepoli-
tikken, der handler om at tilvejebringe det for-
nedne antal pasningspladser. Og i det lys er vi
naturligvis positive over for, at kommunerne
frivilligt kan give et supplerende kommunalt
tilskud til foraeldre pé forzeldreorlov. Men jeg vil
gerne betone, at vii Venstre faktisk gerne ser, at
kommunerne fér endnu mere og endnu sterre
frihed.

Foreeldreorlovsordningen blev jo i sin tid ind-
fort som et arbejdsmarkedspolitisk instrument.
Da det s slog helt fejl, har man siden haft travlt
med at betone ordningens berne- og familie-
politiske dimension, nemlig muligheden for, at

* forezeldre i en periode i et barns ferste &r kan

véaere hjemme sammen med barnet.
I Venstre er vi steerkt optaget af at give det

~ enkelte forzeldrepar de bedste muligheder for at

veere foreeldre og udfylde deres foreeldrerolle
frem for en stiv foreeldreorlovsordning, som
dybest set er uretfeerdig i forhold til den vok-
sende gruppe foreldre, der aktivt vaelger at trae-
de helt eller delvis ud af arbejdsmarkedet for at
udfylde deres forzldrerolle.

Det er'derfor, vi i Venstre gerne s& kommu-
nerne udstyret med mere handlefrihed end den
handlefrihed, der ligger i at kunne give supple-
rende tilskud til orlovsydelsen, forst og frem-
mest friheden til at lade den kommunale udgift
ved berns pasning felge det enkelte barn, sa for-
seldrene far fuld frihed til selv at bestemme,
under hvilke former deres bern skal tilbringe
dagtimerne uden for hjemmet, mens foraldrene
er pé arbejde, eller frihed til eventuelt selv at
veere hos deres bern i den periode, hvor de er
sma.

Derfor har Venstre sammen med Det Konser-
vative Folkeparti i vores feelles opleeg til finans-
loven for 1996 peget pd, at kommunerne ber
have sterre frihed til selv at bestemme forzeldre-
betalingen i institutionerne mod sa til gengeeld
at lade pengene felge barnet.

I en rackke kommuner er det jo sédan, at pas-
ningsfrekvensen neermer sig de 100 pct., ogide
kommuner vil man faktisk med et fingerknips



