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er omfattet af forslaget. Det har vi faktisk taget
som en selvfelge, men hvis vi skulle have taget
fejl pa det punkt, vil vi da gerne rettes. Men vi
gér ud fra, at det er Danmentkort og den slags,
og derfor synes vi, det er en fornuftig ting.

Bruno Jerup (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, 1kke kan
veere til stede, vil jeg blot sige, at vi stotter lov-
forslaget.

Det mé forventes, at der kommer en stor
udvikling i anvendelsen af forudbetalte beta-
lingskort, og derfor er det bade godt og nedven-
digt med en lovgivning og et seerligt tilsyn.
Enhedslisten kan sdledes stotte, at der kommer
lovgivning pd det omrdde.

Men jeg vil sperge ministeren, hvorfor det
ikke overlades til Nationalbanken at std for at
udstede det kort, som i vidt omfang kan erstatte
brugen af menter og sedler. Vi er helt med p3, at
udbydere af varer og tjenesteydelser skal kunne
selge kort, som i stil med telekort kan anvendes
inden for de respekhve omrader; men et kort,
der med tiden mé& forudses at kunne bruges i
alle butikker og som i sterre omfang erstatter
omlebet af sedler og menter, vil vi veere mere
" trygge ved at overlade til Nationalbanken og
ikke til private aktieselskaber, og derfor vil vi
gennem et skriftligt spargsmal bede ministeren
overveje at lade Nationalbanken sta for udste-
delsen af et kort til generel anvendelse og i givet
fald fremseette et sendringsforslag.

Ellers kan vi i al veesentlighed stette det frem-
satte forslag om tilsyn.

Vedrerende opheevelse af lov om visse kre-
ditinstitutioner vil vi anmelde nogle beteenke-
ligheder: Det er muligt, at denne lov er forzldet,
men vi mener, at der er brug for en sarlig regu-
lering pa dette omréde. Det spergsmal vil vi.
vende tilbage til under udvalgsarbejdet.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Jeg vil sige tak for tilslutningen.

Det er ganske rigtigt, som det allerede er sagt,
at dette lovforslag nok ret hurtigt vil g& hen og
blive gammeldags, og at det derfor er nedven-
digt at felge udviklingen op i et udvalgsarbejde
for at se, hvordan hele det omrdde udvikler sig.
For det skal nok g4 meget mere rivende galt,
end vi havde regnet med — sagt i positiv for-
stand.

Der er lige et par konkrete ting:

Der er ikke tale om, at dette lovforslag omfat-

ter kort, som udleser en eller anden service, alt-

sd det, der er neevnt om bilvask og solarier og
den slags. Det drejer sig om kort, der erstatter
smamenter, og de andre kort, der er blevet
naevnt, er ikke omfattet. Det kan vi £ klart prae-
ciseret under udvalgsbehandlingen, men jeg kan
sige det allerede nu.

Det andet, jeg vil sige, er, at ]eg ikke mener, at
der er nogen grund til at forbyde private at
udstede disse kort. En af grundene til, at vi
fremseetter lovforslaget, er jo, at der skal veere
nogle retningslinjer for, hvordan tingene skal
veere ordnet, hvis man vil udstede sddanne kort.
Der skal veere ordnede forhold og kapital til det
osv., og der skal veere nogle garantier over for
forbrugerne, og det synes jeg er rimeligt. Men at
man skulle nationalisere kortbegrebet, synes jeg
er en darlig idé, men det kan vi jo diskutere og
skeendes videre om under udvalgsbehandlin-
gen.

Tak for tilslutningen!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagéts overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. 1 165:
Forslag til lov om sendring af lov om kommu-
ners og amtskommuners samarbejde med
aktieselskaber m.v.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 17/1 96). :

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling _

Ole Vagn Chnstensen (S)

Dette lovforslag har til hensigt dels at praeasere
kommuners og amtskommuners begreensede
indflydelse i diverse selskabsformer, dels at
preecisere kommuners og amters arlige redego-
relsespligt til Erhvervsministeriet, hvad angar
deres deltagelse i forskellige erhvervsdrivende
selskaber.

Hertil kommer retningslinjer for, hvilke for-
mer for indskud en kommune eller en amts--
kommune kan tage i anvendelse.

Endvidere fastslds deltagelseskriteriet, hvad
angdr afgreensningen, sdledes at det alene
omfatter selskabsformer med begraenset ansvar.

Lovforslaget skulle efter en tidligere revi-
sionsklausul i lov nr. 384 af 20. maj 1992 have
veeret dreftet i sidste samling. Men da vi mang-
lede erfaringsmateriale vedrerende bl.a. omfan-
get af kommuners og amtskommuners deltagel-
se, udsatte Folketinget ved lov nr. 253 af 19.
april 1995 dreftelsen til denne samling.

- Nu foreligger dervia indsendte oplysninger

fra kommunerne og amterne et erfaringsmateri-
ale, og det er bl.a. pé den baggrund lovforslaget
skal ses. :
I Socialdemokratiet kan vi stotte de praecise-
ringer, som der nu leegges op til i lovforslaget,
-og jeg skal derfor pa Socialdemokratiets og Det
- Radikale Venstres vegne tilkendegive, at vi vil
medvirke til en positiv udvalgsbehandlmg

Pia Larsen (V)
Da venstres ordferer, hr. Peter Brixtofte, ikke .
kan veere til stede, skal jeg pd Venstres vegne
gore rede for vores stillingtagen til lovforslaget.
Vi er grundleggende imod denne form for
skatteyderbetalt indblanding i private virksom-
heder. ‘
Denne lov har heldigvis ikke betydet, at kom-
munerne i storre omfang har investeret i aktie-
selskaber m.v., og det kan méske dementere

erhvervsministerens udtalelser, jvf. lovforsla- .

gets bemeerkninger side 3 om, at der er et behov
for denne lov.

Nar politikere for skatteydernes penge kan
spekulere i private virksomheder, felger det ful-
de ansvar ikke med de befgjelser, kommunalpo-
litikerne tilegner sig, og det betyder, at politiske
seerinteresser kan plejes for skatteydernes mid-
ler.

Problemet er seerlig stort, hvor en eller flere
kommuner indirekte gennem f.eks. interessent-

skaber opnar bestemmende indflydelse i et sel-
skab. Eventuelle skonomiske konsekvenser af
politisering i en virksomhed falder nemlig tilba-
ge pé skatteyderne og ikke pa den enkelte poli-
tiker.

Venstre ma derfor ikke bare anbefale et nej til
denne zendring af loven, men en forkastelse af
hele ideen bag denne lov. -

Permlle Sams (KF):
Man kan jo ikke sige, at lovforslaget mdebaerer

_betydningsfulde @ndringer, og det var formo-

dentlig aldrig blevet fremsat, hvis ikke revi- .
sionsklausulen havde veeret der.

Vi mener, at man burde have brugt revisions-
klausulen aktivt og positivt og have brugt lejlig-
heden til at fa indskraenket det offentliges
erhvervsmuligheder, men denne tankegang lig-
ger imidlertid mildt sagt og desverre den
nuverende regering uendelig fjernt. Man har -
endda sd sent som sidste ar taget et meget stort.
skridt den modsatte vej og udvidet kommuner- .
nes adgang til at drive erhvervsvirksomhed for
skatteydernes penge.

Derfor vil jeg i dag nejes med at 51ge, at hge s
snart vi kan fa flertal for at indskraenke det
offentliges erhvervsmuligheder, vil vi gore det.
Det er konkurrenceforvridende og edeleeggende
for vores gkonomiske velfeerd, og derfor stem-
mer vi ogsd imod dette forslag i dag

‘Aage: Frandsen (SF)

Da mit partis ordferer, hr. Kjeld Rahbazek Meller,
ikke kan vere til stede, skal jeg fremfare SF's
synspunkter.

Vier emge iloven, som den allerede har fun-
geret, og vi synes, den har fungeret udmeerket.
De eendringer, der ligger her, skyldes jo pri-
meert, at loven alligevel skulle revideres, og de
smad tekniske sendringer, det medferer, synes vi
ogsd er i orden. -

Der er én ting, som jeg godt vil anfere, og som
man mdske kunne have overvejet ved denne lej-
lighed, ndr loven alligevel skulle til revision, og

- det er spergsmélet om den belebsramme, der er

i den eksisterende lovgivning. Den er jo ikke -
seerlig hensigtsmeessig i forhold til kommuner-
nes sterrelse og behov. Jeg ved, at man kan lese
problemet ved hjeelp af en dispensationsbe-
stemmelse, og at man for Kebenhavns Kommu-
nes vedkommende har lost det pd den méade,
men det er det eneste i den geeldende lov, vi
synes det var veerd at diskutere at sendre.
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Kirsten Jacobsen (FP):

I Fremskridtspartiet var vi inderlige modstan-
dere af denne lov, da man indferte den, og det
er vi stadig veek. Og denne revisionsbestemmel-
se kunne man have brugt fornuftigt til simpelt-
hen at ophave det her misfoster.

Vi synes, det er uacceptabelt, at skatteyderne
skal veere tvangsaktionzrer pd den made. Og
bemerkningerne til lovforslaget virker ikke
seerlig konsekvente eller logiske, ndr der bade

" stér, at der er behov for loven, og samtidig i
naeste punktum star, at loven kun har veeret
benyttet af kommunerne i et meget begraenset
omfang.

Det, som ministeren selv skriver, burde have
medfort et meget enklere forslag, nemlig om en
ophaevelse af loven, som fru Pernille Sams s
rigtigt sagde. Og i det gjeblik der bliver fremsat
et forslag, som enten gar ud pa at ophaeve loven
og dermed fjerne denne konkurrenceforvrid-
ning, eller som gér ud pé at indskreenke den, har
det Fremskridtspartiets stotte.

Bruno Jerup (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan
vere til stede, skal jeg fremfere vores syns-
punkter:

Enhedslisten kan stette dette lovforslag, men
vi mener alligevel, at det skal have et par ord
med pa vejen.

Som det fremgar af bemeerkningerne til lov-
forslaget, er der kun 13 selskaber, der har virket
i henhold til denne lov. Og ser man efter i den
seneste redegerelse om anvendelsen af loven,
viser det sig, at de fleste af disse 13 selskaber er
gamle virksomheder sdsom Kommunekemi,

Tarco og Kommunernes Pensionsforsikring m.fl.

Loven har her fjernet den tvivl, som den
daveerende indenrigsminister, hr. Thor Peder-
sen, rejste om disse selskabers lovlighed. Men
ud over dette er der ikke kommet meget ud af
loven, og det synes vi er et problem.

Der er jo bred enighed om, at kommunerne
og amterne haren viden, der kan danne grund-
lag for en kommerciel virksomhed, og med den
fortsat store arbejdsleshed er der mere end god
brug for, at kommunerne og amterne ger en
direkte indsats for-at etablere nogle arbe;ds—
pladser.

Vi vil derfor gerne gennem spergsmal under
udvalgsbehandlingen have belyst, hvorfor
lovens muligheder ikke udnyttes mere kreativt
og i sterre omfang, end det sker i dag. Mangler
kommunalbestyrelserne viden om lovens

muligheder, eller mangler de inspiration til at se
de muligheder, der er i kommunen og dens
virksomheder og institutioner?

Vi vil foresld; at der sammen med Kommu-~
nernes Landsforening og Amtsradsforeningen
gores en malrettet indsats for at fremme, at der
tages flere initiativer. Og det ber understreges,
at de begreensninger, der er i loven, virker
bremsende pd kommunale initiativer.

Men som sagt kan vi stette dette lovforslag.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Jamen jeg vil sd sige tak for det, der vel — hvis
jeg teller pd knapperne — trods alt ma vise sig at
veere et flertal for tilslutning til lovforslaget.
Det er fuldsteendig rigtigt, at det ikke er en
stor og omsiggribende sag, for der er kun 13
kommuner, der har eksempler p, at loven har
veeret brugt, og jeg synes heller ikke, der pd den
baggrund har veeret behov for at udvide green-
serne. Jeg vil dog godt understrege over for
dem, der er meget kritiske over for det — nu ved
vijo, hvordan holdningerne er i denne sag, og
det er ogsa fair nok — at jeg selv synes, det er
vigtigt, at alle de virksomheder, som kommu-
nerne eller amtskommunerne kan deltage i, skal
veere virksomheder og selskaber med begraenset
ansvar, som har pligt il at indsende regnskaber
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i fuld offent-
lighed og gennemsigtighed, og det mener jeg i
hvert fald er et meget vigtigt princip, som jo
ogsa har vaeret fremheevet mange gange, nér vi
har diskuteret de ting: Man ma i hvert fald sikre,

. atndr det offentlige gér ind i noget sddant, skal

der veere gennemsigtighed og dbenhed, s& man
kan se, hvad der foregar, ogsa med henblik pa at
drefte konkurrenceforvridning osv. og forholde
sig til det. Det synes jeg er et godt princip.

Derudover ma jeg sige, at jeg synes ikke, man
skal heeve graensen. Jeg synes, det er meget
rimeligt at lade tingene kere videre, som de er.
Vi har fet preeciseret, hvad den afgerende ind-
flydelse betyder, og det synes jeg ogsa er i
orden, men jeg ser ikke noget behov for at tage
de store ideologiske sveerdslag i anledning af
dette lovforslag, hverken til den ene eller den
anden side.

Pernille Sams (KF):

Jeg sad og blev helt glad, da jeg herte erhvervs-
ministeren fortelle, hvor vigtigt et princip det
er, at der er seerskilte regnskaber for disse
erhvervsvirksomheder, som kommunerne dri-
ver i samspil med private eller alene, og hvor
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vigtigt det er at sikre gennemsigtigheden for at
undgd konkurrenceforvridning og alt sddan
noget. Det er vi 100 pct. enige om: I det omfang,
kommunerne overhovedet skal lave sddan
noget, er det vigtigt, at det foregér pa en sddan
mdde, at man kan se, hvilke penge der bliver
skudt ind i det, og hvilke konkurrenceforhold
de private stdr over for.

Men s vil jeg gerne sperge: Med de positive
bemarkninger, erhvervsministeren kommer
med -~ vil erhvervsministeren s& veere med til at
sikre, at ndr det offentlige i det hele taget driver
erhvervsvirksomhed, skal det ske i selskabs-

- form? Det er jo kun en lillebitte del af den
offentlige erhvervsdrift, som bliver reguleret
med dette lovforslag. Derudover er der en hel
bunke offentlig erhvervsdrift, som absolut ikke
drives i aktieselskabsform eller anden selskabs~
form, som ikke har seerskilte regnskaber og ikke
nogen som helst form for gennemsigtighed, og
hvor der ikke er nogen som helst mulighed for
at sikre, at der ikke sker en kaempestor konkur-
renceforvridning:

De positive bemaerkmnger, erhvervsmlmste—
ren kom med, er jeg som sagt.enig i, og derfor
vil jeg gerne sperge, om regeringen ikke vil -
vere med til at udvide disse krav til ogsd at
gelde andre offentlige erhvervsvirksomheder,
s4 vikan fa et sterre generelt indblik og f.eks.
sige, at offentlig erhvervsvirksomhed skal dri-
ves i selskabsform. Dermed fér vi dog som
_ minimum indblik, ndr selskaberne skal afleegge

deres regnskaber. - ’

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
Den meget bredere problemstilling, fru Pernille
Sams rejser nu, er jo diskuteret i den rapport,
som er offentliggjort om offentligt/privat sam-
spil, hvilket fru Pernille Sams selvfalgelig ogsa
udmeerket ved. Her anbefales det jo, at man
overvejer, hvor det er muligt at lave en sel-
skabsform, og jeg tror selv, det i visse tilfaelde og
i mange tilfeelde kunne vaere fornuftlgt at gare
det for at afmyhﬁcere

Til gengeeld mé jeg sperge: Hvad er sd
erhvervsmeessig virksomhed? Fordi man sender
en traktor ned og klipper plenen foran rad-

huset, skal man s3 udskille det i et seerskilt sel~
" skab? Det er jeg ikke sikker p4 er seerlig fornuf-
tigt, men det er vist en meget, meget stor dis-
kussion, vi er ved at beveege os ind i. I forbin-
delse med dette lovforslag og de aktivitetér, der
er omfattet af loven, har jeg konstateret, at her
har vi gennemsigtighed, og her fremsendes der

regnskaber til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.
Det hele legges offentligt og fornuftigt frem, og’
det synes jeg er en god. ting,

Hermed sluttede forhandlingen,

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden: ,

Jeg foresldr, at lovforslaget henv1ses til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om sendring af lov om banker og
sparekasser m.v., lov om investeringsforenin-
ger og lov om f0r31kr1ngsv1rksomhed og for-
skellige andre love.

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S): :
Dette lovforslag rummer en raeekke veesentlige
og nyttige eendringer af bank- og sparekasse-
loven, loven om investeringsforeninger samt lov
om forsikringsvirksomhed. Lovforslaget har -
mange formdl, og jeg skal nejes med at kom-
mentere et par af de veesentlige.

For det ferste drejer det sig om gennemfarelse
af det sdkaldte BCCI-direktiv i den danske lov-
givning for den finansielle sektor. Det er en

* parallel til det forslag om realkreditinstitutterne,

der allerede er ferstebehandlet her i salen, og
som er stillet af skonomiministeren. Hermed fér
Finanstilsynet lovhjemmnel til at neaegte tilladelse
til at drive finansiel virksomhed — ogsé pé tveers

_af landegreenserne - séfremt denne virksomhed

indgar i en snaver forbindelse med andre virk-



