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Til lovforslag nr. L 16. Beteenkning afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget den 8. december 1995

Betzenkning

over

Forslag til lov om andring af lov om orlov og lov om

arbejdsmarkedsuddannelser
(Samordning af godtgerelser i forbindelse med voksen- og efteruddannelse m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til ar-
bejdsministeren, som denne har besvaret
skriftligt. 4

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Dansk Héndverks Kvinder,

De danske Landboforeninger og Dansk Fa-
milielandbrug, )

Finanssektorens Arbejdsgiverforening og

Kommunale Tjenestemzend og Overens-
‘komstansatte. :

Der er af arbejdsministeren og af nogle min-
dretal stillet andringsforslag, hvorom henvises
til de ledsagende bemarkninger.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Det Radi-
kale Venstres - og Centrum-Demokraternes
medlemmer af udvalget) lovforslaget til vedta-
gelse med de af arbejdsministeren stillede n-
dringsforslag.

Et mindretal (Venstres medlemmer af udval-
- get) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de
af mindretallet stillede og tiltridte ndrings-
forslag. Mindretallet vil, sifremt de af mindre-
tallet stillede andringsforslag ikke bliver ved-
taget, dog stemme for alle de af arbejdsmini-
steren stillede andringsforslag og ved 3. be-
handling stemme for lovforslagets endelige
vedtagelse.

Arbejdsministerens »finanslovspakke« rum-
mer elementer, der peger i den rigtige retning,
men der er ogsa grund til at padpege de punk-
ter, som burde have vacret gennemfort i forbin-
delse med dette ars finanslov.

Venstre arbejdede under forhandlingerne
mélrettet pa at f& gennemfert &ndringer, som
kunne have tilfert arbejdsmarkedet en gen-
nemgribende reform som erstatning for de se-
neste rs sdkaldte reformer, eftersyn og juste-
ringer af arbejdsmarkedspolitikken.

Venstre finder, at der fortsat er utilfredsstil-
lende regler i forbindelse med indgangen til
dagpengesystemet og den samlede dagpenge-
periodes langde.

Sammenholdt med andre lande, som Dan-
mark normalt sammenlignes med, og som vi
skal konkurrere med pa de internationale mar-
keder, er de danske regler fortsat meget favora-
ble. : '

Derfor foreslar Venstre, at to rs arbejde og
tre &rs medlemskab af en arbejdsleshedskasse
skal vare »indgangsbilletten« til dagpengesy-
stemet, hvor lengden maksimalt burde vare fi-
re &r fordelt pd et rs dagpengeperiode og tre
&rs aktivperiode, herunder en hurtigete indfas-
ning af de nye regler vedrorende leengden pa
dagpenge- og aktivperioden.

Venstre finder det ogsd uhensigtsmaessigt, at
ledige forst kan anvises arbejde uden for deres
eget faglige omrdde (rimeligt arbejde) efter 12

‘méneder. Denne periode burde hgjst vaere pa

seks maneder. Herefter skal de ledige st til ri-
dighed for de job, som de rent faktisk kan be-
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stride, uanset hidtidig beskzftigelse og forud-

gdende uddannelse.

Der har de seneste ar veeret si mange fejl
hos arbejdsformidlingen og i a-kassesystemet,
at tilsynet bpr strammes op. Ministerens for-
slag om en styrkelse af tilsynsvirksomheden er
selvfolgelig udmerket, men Venstre har lagt
veegt péd, at der blev et nathangigt tilsyn, som
ikke alene kan kigge arbejdsleshedskassead-
ministrationen i kortene, men ogsa arbejdsfor-
midlingen i relation til hndteringen af de ledi-
ge.
Venstre er bekymret for den projekt- og ud-
dannelseskultur, der opstar i kelvandet pa en
lovgivning, som i den grad prioriterer uddan-
nelsesforlgb frem for pligten til jobtreening og
udslusning til de private virksomheder.

. Det samlede finanslovforslag eger ikke an-
tallet af private jobabninger vasentligt, og der-
ved er der en risiko for, at flere havner pa pas-
siv bistand og farre i aktivitet. ‘

Antallet af puljejob illustrerer problemstil-
lingen meget tydeligt. Jobbene bliver skabt in-
den for den offentlige sektor pa nogle service-
omréader, f.eks. grenne job, hvor de vil konkur-
rere med private arbejdspladser. Alternativet
er jobtraning i den private sektor. Dette vil i
sterre omfang fore til flere varige job, mere til-
fredsstillende arbejdsforhold, eget motivation
og mindre udgifter for det offentlige.

Venstre finder det meget vigtigt, at der sikres
ligestilling mellem selvsteendige erhvervsdri-
vendes og lenmodtageres muligheder for at fa
bevilget begrnepasningsorlov.

Venstre finder imidlertid ikke, at finanslov-
forslaget er tilstreekkeligt. Venstre mener bla.,
at lediges mulighed for at 4 orlov fra deres le-
dighed skal afskaffes. Venstre finder det para-
doksalt, at man med de nuvarende regler kan
sege orlov fra ledighed.

For at sikre gennemskueligheden i de for-
skellige godtgarelser gnsker Venstre at forenk-
le godtgarelsessystemet ved at indfere en gene-
rel, ensartet godtgerelse svarende til 80 pct. af
dagpengesatsen.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
og Enhedslistens medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil dog stemme for de af
mindretallet stillede endringsforslag og kan

tiltreede det under nr. 12 af arbejdsministeren
stillede @ndringsforslag.

En del af mindretallet (Socialistisk Folke-
partis medlem af udvalget) er, som det fremgér
af de af SF fremsatte beslutningsforslag nr. B
11 (om indferelse af en ret for langtidsledige til
at fa et ordinzrt arbejde) og B 12 (om indforel-
se af en uddannelsesorienteret ungdomsgaran-
ti), tilhaenger af, at arbejdslese sé tidligt som
muligt i arbejdslegshedsperioden far tilbud om
et arbejde. Det galder ikke mindst for unge,
som skal have tilbud om uddannelse eller ar-
bejde. :

Det er spild af samfundsressourcer og af
menneskelige ressourcer, at der er stor arbejds-
loshed samtidig med, at der er meget arbejde,
der ikke bliver udfort, f.eks. inden for omsorgs-
omrédet og inden for det grenne omrdde, og
samtidig med, at der er mange i arbejde, der
knokler hdrdt og har megen overtid.

Der er masser af arbejde, der kunne udfores,
som ikke bliver udfert. De vilkdr, vi byder de
gamle, de syge og bernene, er i mange tilfelde
klart utilfredsstillende. Derfor er der masser af
job inden for omsorgsomradet.

Der er ogsd masser af arbejde indén for det
gronne omrdde i form af natur- og skovpleje,
oprydning af lossepladser, renovering af
kloakker m.v.

Der ville ogsa veere masser af job til arbejds-
lose, hvis arbejdet blev fordelt meget bedre.
Overarbejde inden for omrader, hvor der er en
vis arbejdslgshed, burde afspadseres. Der bur-
de dbnes for muligheden for at bruge skralde-
mandsmodellen til en frivillig arbejdsforde-
ling, hvor der er en vis arbejdslashed, jf. SF’s
forslag til folketingsbeslutning om fordeling af
arbejde og fri tid (skraldemandsmodellen) (B
10). ; :

SF mener, at det er vigtigt, at unge far en
uddannelse, men det er vigtigt, at der skal vaere
en valgmulighed mellem uddannelse og arbej-
de. Selv om uddannelse er vigtig, er uddannel-
se ikke meget vaerd, hvis der er tale om tvangs-
udddannelse, hvilket der i realiteten kan vare
tale om efter regeringens lovforslag.

Efter SF’s opfattelse drejer det sig om,

— -at der bliver flere uddannelsespladser inden
for de videregéende uddannelser, f.eks. som
folkeskolelerer, padagog, sygeplejerske og
inden for humaniora og samfundsvidenska-
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berne. Det kraever, at der afszttes flere res-
sourcer hertil,

— at der bliver flere praktikpladser, som bl.a.
md fremskaffes ved, at arbejdsgiverne pres-
ses yderligere pad pengepungen i form af pisk
(afgift) og gulerod (tilskud),

- og at der bliver flere EGU-pladser, hvilket
bl.a. md vare op til kommunerne at sikre.

" EGU skal sammen med den frie ungdoms-
uddannelse og produktlonsskolerne vare
med til at sikre, at vi ikke fir en restgruppe
afunge helt uden uddannelse.

SF mener ikke, at der er brug for serlige 18 -

méneders uddannelsesforleb. Det er discount-
uddannelser, som alene har til formal at fjerne
- unges muligheder for at fi dagpenge pa nor-
mal vis.

Alle taler om, at nu m3 der gzres noget for at
sikre, at alle unge kan fa en udddannelse og et
job.

Det er heller ikke for tidligt, at denne erken-
delse kommer. Vi har i mange 4r haft en hgj
ungdomsarbejdsleshed, fordi der ikke har ve-
ret arbejde til unge, og fordi mange unge ikke
har kunnet komme ind pa en uddannelse eller
har kunnet fa en praktikplads.

Det er derfor grotesk, at der fra forskellig si-
de i leengere tid naermest er kort en hetz imod
de unge, som om de ikke vil have arbejde eller
uddannelse. Dette er i modstrld med alle
kendsgerninger.

Ogsd i &r blev mange unge afvist ved de vi-
deregdende uddannelser. 1 alt blev 14.000 unge
afvist i forste omgang, Dette tal er dog efterfol-
gende blevet reduceret til ca. 11.000 efter nyt
optag. Tallet af afviste var i gvrigt lidt mindre
end tidligere ar, fordi ansggertallet var faldet
pd grund af, at kravene til bestemte fag er ble-
vet gget. S billedet af, hvor mange der er af-
vist, ser-veerre ud i virkeligheden.

Hvorfor anvendes pengene til de ikkebrugte
uddannelsespladser ikke til oprettelse af ud-
dannelsespladser pd de omrader, hvor der er
stort pres pd uddannelsespladser? Der er jo
brug for lerere, padagoger, sygeplejersker
osv.

For nogle ar siden blev der talt meget om de
store problemer med mangelen pé praktik-
pladser. Det tales der neasten ikke om nu. Men
det er ikke, fordi der ikke mangler praktikplad-
ser. Pr. 1. oktober var der registreret 6.738

praktikpladssegende; heraf folger, at 2.798 un-

ge nu i mangel af en rigtig praktikplads skole-
praktik.

Vi oplever i gjeblikket den helt groteske situ-
ation, at der er arbejdsgivere, der riber op om,
at de ikke kan f3 faglert arbejdskraft, samtidig
med at de samme arbejdsgivere ikke patog sig
at uddanne den faglerte arbejdskraft for 3-4 &r
siden og fortsat ikke tager praktikelever.

Det siges, at der bliver mangel pa faglerte
inden for jern og metal. Ikke desto mindre er
der mange unge inden for jern- og metalomra-
det, der fortsat seger praktikplads.

Ientid, hvor der fremferes udokumenterede
pastande om, at der er arbejdslese, der ikke
star til rddighed for arbejdsmarkedet, kan det
derimod konstateres, at mange arbejdsgivere
ikke star til rddighed med uddannelsespladser
til unge.

Den nuvarende regering har gjort en del for
at rette op pd de forsemmelser, som skete pa
uddannelsesomridet, mens de borgerlige var
ved magten. Men det er ikke nok.

Regeringen péstar at ville prioritere uddan-
nelse hejt. Der sker da ogsd forbedringer pa
uddannelsesomradet i anden lovgivning, f.eks.
VUS-loven og AMU-loven. Men det er ufor-
stdeligt, at man f.eks. ikke laengere vil tillade
arbejdslese at uddanne sig pa dagpenge, f.eks.
at lzse til laerer pa aftenseminarium eller at g&
pa daghgjskole for dagpengene.

Begrundelsen fra regeringen for, at arbejds-
lgse ikke skal kunne laese til lerer pa et aften-
seminarium, har varet, at det er uholdbart, at
der er studerende, som er pd SU, mens andre
er pd dagpenge. Man pa3stdr, at studerende
skal behandles ens.

Det skal de ogsa, hvis deres vilkar er ens.
Men det er de ikke. De studerende, der er dag-
pengeberettiget, har vaeret pd arbejdsmarkedet
i nogle ar og har ofte forsgrgerforpligtelser.
Derfor er deres situation anderledes end situ-
ationen for dem, der er helt unge, og som kun
har veret pa SU.

At arbejdslese over 25 ar ikke ma bruge de-
res dagpenge til et daghgjskoleophold er helt
uforstéeligt. Det er, som om regeringen og de
konservative kun har tankt pa hejskoler, da
man lavede reglen om, at unge under 25 &r i
det forste halve ar af deres arbejdsloshed godt
mé tage pa hgjskole og daghgjskole, fordi hgj-
skoleelever normalt er under 25 &r, mens dag-
hgjskoleelever er over 25.
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Efter SF’s opfattelse er det fornuftigt, at alle
skal kunne tage uddannelse for deres dagpen-
ge, si leenge de stér til rddighed for arbejds-
markedet. Det er da langt bedre, at arbejdslese
bruger deres arbejdsleshedsperiode kreativt til
f.eks. uddannelse, frem for at de ikke har noget
at tage sig til og er passive.

SF gnsker som sagt, at unge s hurtigt som
muligt far tilbud om uddannelse eller arbejde.
SF har foreslaet, at dette skal ske efter et halvt
ar, jf. forslag til folketingsbeslutning om en ud-
dannelsesorienteret ungdomsgaranti (B 12).

For andre arbejdslgse mener SF, det er vig-
tigt, at man gradvis fir begrenset andelen af
langtidsledige. SF har i beslutningsforslag nr.
B 11 foresl3et, at arbejdslose med mere end 4
ars arbejdsleshed far tilbud om arbejde. Men
ogsd 3-4 &rs arbejdsleshed er uacceptabel.
Derfor skal der efterhdnden ogsé gives tilbud
til arbejdslase med 3, 2 og 1 ars arbejdsleshed.
Men da problemet er sé stort, mé tilbudene til
de langtidsarbejdslese ske gradvis.

Men det er selviolgelig ikke ligegyldigt, hvil-
ke tilbud der er tale om, ligesom det heller ikke
er ligegyldigt, p& hvilke vilkar tilbudene gives.
SF mener, at der er masser af rigtige job, som
ber udferes. Derfor skal der veere tale om ordi-
nzrt arbejde pa overenskomstmaessige vilkar,
len efter overenskomsterne og pa fuld tid, uan-
set om det er arbejdslese over eller under 25 &r.

Arbejdslase skal have ordinzrt arbejde, ikke
aktivering. Der er noget uveerdigt i, at voksne
mennesker, der har vaeret pd arbejdsmarkedet i
adskillige &r, skal aktiveres eller i jobtraning.
De skal have arbejde - maske kombineret med
uddannelse.

Ogsa de nye sékaldte jobpuljestillinger er
mere end problematiske efter SF’s opfattelse,
idet de er med til at cementere et B- og C-ar-
bejdsmarked. Der er tale om rigtige job, der
ber aflennes m.v. som rigtige job.

Regeringens lovforslag indebarer ogsa, at
dagpengeperioden bliver afkortet til 5 ar. Efter
SF’s opfattelse ber mennesker slet ikke vare i
arbejdslpshedssystemet sd lange. De skal have
arbejde eller uddannelse. Men si laenge de
ikke kan fi arbejde, ma samfundet garantere
dem en indkomst i form af dagpenge. Tvivlen
om arbejdet vil veere der, men ma komme den
arbejdsle;se til gode. Derfor er SF imod afkort-
ningen af dagpenge.

SF tager ogsa afstand fra regermgens aftale

med de konservative om at gere det svaerere at
blive medlem af en a-kasse ved at indfere kra-
vet om 1 ars arbejde inden for 3 -4r som betin-
gelse for at kunne blive dagpengebereitiget.

Dette krav for at kunne blive dagpengebe-
rettiget kombineret med forringelserne af spe-
cielt unges muligheder for at kunne modtage
dagpenge vil afgjort svakke unges interesse for
at blive medlem af en a-kasse og utvivlsomt
deres ogsd interesse for at blive medlem af en
fagforening.

For borgerlige partier er det forstaeligt, at de
gerne vil have fagbevaegelsen svakket. Men
det burde da ikke vare i Socialdemokratiets
interesse.

Regeringens finanslov er ikke mindst grov
over for de unge. Men den er mindst lige sd
grov over for de 50-59-arige, der hidtil som en
forsggsordning har kunnet vzlge at g pd
overgangsydelse Det stoppes der nu for fra 1.
januar.

En 56-arig ufagleert, der har varet pé ar-
bejdsmarkedet i over 40 4r, og som nu foler sig
nedslidt, kan herefter ikke langere komme péd
overgangsydelse, medmindre vedkommende
pr. 1. januar har veeret arbejdsles i et 4r. Alle
troede med rette, at ordningen skulle glde, sd
lenge forsegsordningen lgb. Derfor kommer
mange i klemme ved loveendringen og feler sig
snydt af regeringen.

Da overgangsydelsen for de 50-59-4rige blev
indfert, var det, bade fordi det var sveert for de
pagzldende at fa arbejde, og fordi en del af de
50-59-arige efter mange ar pé arbejdsmarkedet
reelt var slidt ned.

Antallet af mennesker pa overgangsydelse er

-steget ganske meget de seneste &r.

Regeringen mener, at beskeeftigelsessituatio-
nen er blevet vasentlig bedre. Derfor skulle
der ikke vaere brug for overgangsydelsen. Det
er rigtigt, at der er kommet flere i arbejde. Men
betyder det, at de ufaglzerte arbejdslgse kvin-
der mellem 50-59, der hidtil har benyttet sig af
overgangsydelsen, let kan fa et arbejde? Svaret
er nej. At der mangler smede og bygnings-
héndvarkere i Vestjylland hjelper ikke den
54-arige ufagleerte kvinde. Ej heller hjelper
mangelen pa uddannede sygeplejersker og pa-
dagoger den 54-3rige ufaglaerte kvinde.

Regeringen har ogs sagt, at bedre arbejds-
miljs er svaret pa nedslidningen pa arbejds-
markedet. Sandt nok. Men det lgser ikke pro-
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blemet for den 54-arige ufaglarte kvinde, som
allerede er blevet nedslidt pa arbejdsmarkedet.

Bedre arbejdsmiljo er en glimrende losning
til at undgd nedslidningen i fremtiden. Men
det hjzelper ikke nu pd de aktuelle problemer.
Og hvad vil regeringen s4 i evrigt gere for et
bedre arbejdsmilje? Vil regeringen f.eks. veere
med til at forheje arbejdsgivernes arbejdsska-
deforsikringspraemie klakkeligt som en prae-
ventiv foranstaltning? Det har SF i det mindste
ikke hidtil hert noget om. ‘

I stedet for at lukke for muligheden for, at
50-59-8rige kan g& pd overgangsydelse, ber
man give dem valgmuligheden mellem over-
gangsydelse og at blive pd arbejdsmarkedet
med de rettigheder og pligter, det indebarer.

Det er langtfra lukrativt at g& p4 overgangs-
ydelse, da ydelsen kun er pa 82 pct. af maksi-
male dagpenge. Derfor er overgangsydelsen en
nedlesning for dem, der valger den.

Dertil kommer, at det bliver mere end sveert
at fa fremskaffet de mange job, som regeririgen
legger op til skal fremskaffes med fremryknin-
gen af tilbud, hvis ingen af de 50-59-arige kan
veelge overgangsydelsen. S& skal ogsd alle
50-59-arige have et fremrykket tilbud. Endelig
er det dyrere, at 50-59-arige er pa dagpenge,
frem for at nogle af dem frivilligt er pa over-
gangsydelse.

Mange mennesker, der er i 50°erne foler sig
med rette snydt af regeringen, fordi de havde
regnet med, at de kunne vaelge overgangsydel-
sen, hvis de alligevel ikke kunne fa job p4 ar-
bejdsmarkedet. Ikke mindst foler de 50-59-ri-
ge sig snydt, hvis en lengere arbejdsleshedspe-
riode i 1995 har vaeret afbrudt i kort tid af f.eks.
sygdom, uddannelse, orlov, aktivering eller af
ferie holdt for egne optjente feriedagpenge.

Efter SF’s opfattelse er regeringens lovfor-
slag udtryk for en helt igennem forkert ar-
bejdsmarkedspolitik. Den rammer iszr de un-
ge negativt. Den rammer de 50-59-3rige. Den
rammer mange, der har disponeret i god tro.
Den opbygger et A-, B- og C-arbejdsmarked.
Den lgser ikke de reelle problemer pé arbejds-
markedet med sine forslag. Derfor stemmer SF
naturligvis imod lovforslagene.

En anden del af mindretallet (Enhedslistens
medlem af udvalget) finder, at forslagene i lov-
forslag L 16, som er behandlet sammen med L

14 og L 15, er et ensidigt angreb pa de arbejds-
lase.

Enhedslisten har eftersogt saglige argumen-
ter for de forslag, som arbejdsministeren har
fremsat, men uden held. Enhedslisten vender
sig derfor imod,

— at alle under 25 ar, der ikke har nogen kom-
petencegivende uddannelse, skal tvinges ind
i uddannelse efter 6 maneders ledighed.
Enhedslisten finder ikke, at tvang er et godt
padagogisk princip,

— at ydelsen ved uddannelsen skal athange af
uddannelsesvalget: SU, elevlen m.v.
Enhedslisten mener, at arbejdslose under 25
ar i lige s& hej grad som arbejdslese over 25
&r har udgifter,

— at dagpengeperioden kortes ned fra 9 il 5 ar.
Enhedslisten mener, at arbejdslosheden af-
skaffes ved at skabe nye job og ikke ved at
afkorte dagpengeperioden,

— at der efter 2 4rs ledighed bliver tvangsakti-
vering de sidste tre &r af dagpengeperioden
uden overenskomstmeessige lon- og arbejds-
vilkar. Enhedslisten finder det helt forkaste-
ligt, at offentligt arbejde skal udferes for et
belgb svarende til de maksimale dagpenge,

— at leengden af dagpengeperioden ikke kan
forlenges ud over de 5 r, uanset at de ar-
bejdslese ikke fir det tilbud, som de har
pligt til at modtage,

— at ledige kun kan f4 et 4r med uddannelses-
orlov, og at orloven ikke forleenger dagpen-
geperioden,

— at ledige hejst kan f4 4 ugers uddannelsesor-
lovinden for de forste 26 ugers ledighed,

— at 16-17-drige ikke kan blive medlem af en
arbejdsleshedskasse, og at man nu forst kan
fa dagpenge, nér man er 19 ar,

— at det kun bliver muligt at deltage i selvvalgt
uddannelse under 20 timer ugentligt samti-
dig med, at dagpengeretten bevares, og kun i
uddannelser, der ikke er SU-berettiget,

~ at ledige under 25 ar fir mulighed for at del-
tage i hejskole- og daghejskoleforleb i over
20 timer om ugen, men ». . . med en dagpen-
gesats pd 50 pct. af de maksimale dagpenge
for fuldtids-, henholdsvis deltidsforsikrede
ledige.« Enhedslisten mener, at de navnte
forslag forhindrer arbejdslose i at fa den ud-
dannelse, som de selv gnsker,

— at overgangsydelsen afskaffes,

27 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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— at arbejdskravet for at f dagpengeret og for
at genoptjene dagpengeret forhgjes til 52
uger,

_ at der skal ske en forsteerket overvigning af
radighedsreglerne gennem et ckstra tilsyn.
Enhedslisten mener, at de arbejdslese fak-
tisk star til raddighed for arbejdsmarkedet, og
at alle hidtidige undersogelser underbygger
denne holdning,

_ at der indferes tvangsomskoling, som ikke
skal indgd i en handlingsplan, hvorfor den
arbejdslese slet ingen indflydelse har derpa.

Mindretallet har stillet andringsforslag til
regeringens lovforslag. Men Enhedslisten vil
under alle omstendigheder stemme imod re-
geringens lovforslag.

Et tredje mindretal (Fremskridtspartiets
“medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling. Uanset de stille-

de zndringsforslag indeholder lovforslaget ti
punkter med nzsten ubegrensede befajelser
til ministeren. Det kan ikke vere meningen
med lovgivning, at en minister gives frie tajler
til fortolkning uden mulighed for parlamenta-
- risk kontrol.

Zndringsforslag

Til § 1
Af et mindretal v):

1) For nr. 1 indsattes som nyt nummer:
»OL. § 2, stk. 1, nr. 2, udgar. «

Af et mindretal (SF og EL):

2) Nr. I udgér.

3) Nr. 2 udgér.
Af et mindretal (V):

4) Efter nr. 5 indszttes som nyt nummer:
»02. I § 6, stk. 1, indsattes efter »svarende til«

ordene: »80 pct. af«.«

Af arbejdsministeren, tiltradt af et flertal (S, V,
KF, RV og CD):

5) I det under nr. 11 foresliede § 12 b, stk. I,
2. pkt., ®ndres »26 uger« til: »52 uger«.

6) 1 nr. 16 indsettes efter den foresldede § 18
a som ny paragraf:

»§ 18 b. Orlov kan ikke bevilges til et dag-
pengeberettiget medlem af en statsanerkendt
arbejdsloshedskasse, hvis den pagzldende er
omfattet af strejke eller lockout (konflikt), jf.
lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. § 61. Til-
svarende gzlder for beskaftigede lonmodtage-
re, som ikke er dagpengeberettigede.

Stk. 2. Orlovsydelsen ma ikke udbetales til
et dagpengeberettiget medlem af en statsaner-
kendt arbejdsleshedskasse, hvis den pagel-
dende er omfattet af strejke eller lockout (kon-
flikt), jf. lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.
§ 61. Tilsvarende gzlder for beskeftigede lon-

- modtagere, som ikke er dagpengeberettigede.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 finder ikke an-
vendelse, hvis en orlov er pabegyndt, inden
konflikten bryder ud.«

7) 1 det under nr. 18 foreslaede § 19, stk. 11,

udgar »til ikkeforsikrede lenmodtagere og ik-
keforsikrede selvstzndige erhvervsdrivende«.

8) I det under nr. 20 foresldede § 21, stk. 5,
indsaettes efter »administration,«: »forskud,«.

Til § 2

Af et mindretal (SF og EL):
9) Nr. I udgar.

Af arbejdsministeren, tiltradt af et flertal (S, V,
KF, RV og CD):

10) I det under nr. I foreslaede § 38, stk. 5, 2.
pkt., ®ndres »§ 10, stk. 1« til: »§ 10, stk. 1, 1.
pkt.« '

11) I det under nr. 2 forslaede § 40 a, stk. 1,
indsaxttes efter »arbejdsmulighed«: »og elev-
stgtte«.

Af arbejdsministeren, tiltradt af et flertal (S,
KF, SF, RV, EL og CD):
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12) I det under nr. 2 foresliede § 40 a, stk. 2,
indsattes efter »radighed«: », og at unge un-
der 25 ar, som deltager i aktivering, ikke skal
std til radighed for formidlet arbejde«.

Af arbejdsministeren, tiltradt af et flertal (S, V,
KF, RV og CD):

13) I den under nr. 2 foresldede § 40 b ind-
sattes efter »arbejdsmulighed«: »og elevstot-
te«. ‘

14) Efter nr. 2 indsettes som nye numre:
»01. 1 § 47, nr. 2, andres »og 40« til: », 40 og
40 a«. . :

02. I § 47, nr. 3, indsattes efter »39«: »og 40
ak.«

Til § 3

Af et mindretal (V):
15) Paragraffen affattes sledes:

»§ 3

Loven treder i kraft den 1. januar 1996.«

Af arbejdsministeren, tiltrddt af et flertal (S,
KF, RVog CD): -

:. 16) I stk. 3 eendres »§ 5« til: »§S5ak,og»§l,
nr. 4,« ndres til: »§ 1, nr. 5,«.

Bemarkninger

Til nr. 1

Zndringsforslaget indebaerer, at ledige ikke
lengere vil have ret til at opna orlov til uddan-
nelse. Safremt endringsforslagene vedtages,
skal der stilles yderligere eendringsforslag, der
indeberer, at ledige heller ikke kan opni an-
dre typer orlov.

Til nr. 2 og 3

Med &ndringerne opretholdes lediges ret til
uddannelsesorlov i de forste 26 ugers ledighed.
Hermed far ledige mulighed for hurtig selvak-
tivering gennem selvvalgt uddannelse.

Samtidig sikres det med den foresliede § 5 b
(f. L 16, § 1, nr. 5), hvorefter den ledige ogsa
skal std til rddighed for arbejde formidlet af
AF eller A-kassen under uddannelsesorloven,
at orloven ikke kan give drsag til et ufleksibelt
arbejdsmarked. :

Til nr. 4

ZAndringsforslaget indebarer, at orlovsydel-
sen til uddannelsesorlov nedsettes til 80 pct.
Séfremt endringsforslaget vedtages, skal der
stilles yderligere aendringsforslag, der gennem-
forer en godtgereclsesform pa 80 pct. af dag-
pengesatsen, der erstatter de hidtidige godtge-
relser pd voksen- og efteruddannelsesomradet,
feks. AMU-godtgerelse, uddannelsesydelse,

~ dagpenge til ledige under uddannelse, VUS,

revalideringshjeelp til uddannelse m.v.

Til nr. 5

1 overensstemmelse med aftalen af 29. no-
vember 1995 om finanslov 1996 mellem Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre, Centrum-
Demokraterne og Det Konservative Folkeparti
andres bestemmelsen, siledes at selvstandige
bevarer retten til 1 &rs bernepasningsorlov.

Til nr. 6

Den nye bestemmelse om strejke og lockout
enskes indsat i orlovsloven, fordi det i praksis
har vist sig, at der hersker usikkerhed om rets-
tilstanden pd omradet.

Det folger dels af bestemmelsen i lov om ar-
bejdslashedsforsikring m.v. § 61, dels af anszt-
telsesretlige principper, at orlov ikke kan p&-
begyndes, efter at en konflikt er brudt ud,
mens en allerede pabegyndt orlov kan fortsaet-
tes.

Den forsldede § 18 b fastslar blot disse alle-
rede geldende regler, dels for forsikrede, dag-
pengeberettigede medlemmer af en statsaner-
kendt arbejdsleshedskasse, dels for ikkeforsik-
rede beskaftigede lanmodtagere.

Bestemmelsen tager sigte pa lenmodtagere
og ledige dagpengeberettigede, men ikke pa
kontanthjalpsmodtagere eller selvstendige er-
hvervsdrivende, som ikke kan veere omfattet af
en arbejdskonflikt.
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Til nr. 7 ‘

Med ndringen preciseres, at bemyndigel-
sen omfatter hele den gruppe, som kommuner-
ne udbetaler orlovsydelse til, herunder kon-
tanthjeelpsmodtagere.

Til nr. 8

Med andringen praciseres, at bemyndigel-
sen ogsd omfatter naermere regler om forskud
til arbejdsleshedskasserne.

Til nr. 9

ZAndringsforslaget betyder, at de foresldede
serregler for unge udgér.

Til nr. 10

Der er tale om en teknisk andring.

Til nr. 11 og 13

Med @ndringerne preciseres, at kravet om

radighed for formidlet arbejde og indvirknin-
gen pa dagpengeperioden galder sivel godt-
garelse som elevstotte.

Til nr. 12

ZEndringen przciserer, at unge, som delta-
ger i AMU-kurser som led i ungeindsatsen,
ikke skal st til radighed for formidlet arbejde.
Hermed skabes der overensstemmelse med
reglerne pa uddannelsesgodtgerelsesomradet.

Til nr. 14

Der er tale om en konsekvenszndring af
klagereglerne.

Til nr. 15

Loven foreslas i sin helhed at treede 1 kraft
den 1. januar 1996.

Til nr. 16

Der er tale om en teknisk sndring.
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