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Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilskud til
afvikling af studiegeeld og om eftergivelse af
studiegeeld. (Z£ndring af lovens indkomst-
begreb).

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 17/1 96. Farste behandling 26/1 96.
Beteenkning 27/2 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag,

Lovforslagets paragraffer og spergsmédlet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§1 dg 2 vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

9) Foresporgsel nr. F 29:

Foresporgsel til skatteministeren og kulturmi-
nisteren: S ’

»Hvordan vil regeringen sikre, at idraetsud-
sverne og idretslederne ikke fir forringet
deres vilkar?«

Af Helge Sander (V), Ivar Hansen (V), Ester Lar-
sen (V), Agnete Laustsen (KF), Torben Rechen-
dorff (KF) og Brian Mikkelsen (KF).
(Forespergslen anmeldt 13/12 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/1 96).

Begrundelse

Helge Sander (V):

P4 en reekke omrader inden for idraetten har vi i
de sidste par r oplevet en uheldig tendens til
lovgivning og andret praksis, der har stillet
idreetten darligere. Det mener forespergerne —
Det Konservative Folkeparti og Venstre - ikke,
vi kan vaere bekendt. Hverken regering eller
Folketing kan tillade sig pd denne méde at over-
se idreettens kolossale betydning.

I stedet for nidkeerhed, smalighed og pernit-
tengrynethed, der graenser til det absurde, bur-
de regeringen give idraetslivet et skulderklap;
det geelder bdde de aktive og de mange ledere,

" og det geelder bade den folkelige idraet og elite-

idreetten.

Nar vi i dette fordr oplever, at en reekke min-
dre klubber har sveert ved at fi det nedvendige
antal ledere, kan jeg godt frygte, at det skyldes,
at forholdene stille og roligt bliver forringede.
Hvis de ulennede frivillige ledere ikke fortsat
kan veere rygraden i den folkelige idreet, har vi
for alvor et problem bade holdningsmeessigt og
gkonomisk.

Reelt burde vi have stillet dagens foresperg-
sel til flere ministre end skatteministeren og kul-
turministeren — idreetslivet berores nemlig af
langt de fleste ministeriers omréder — men vi gar
ud fra, at de to ministre er parat til at g ind pa
andre felter end lige dem, der vedrerer deres
eget ressortomrade.

For at give et billede af de problemer, som
idraetsverdenen faler at det offentlige ~ og det
vil primeert sige regeringen — har belemret den
med, vil jeg blot ganske kort her kridte banen op
med et par eksempler:

Huvis vi tager loven om folkeoplysning, ja, s&
er der administrative opgaver og gkonomiske
hindringer, ndr man f.eks. ser pa gebyropkraev-
ningen ved tildelingen af kommunale lokaler.
Det geelder ogsa registreringen af medlemmer-
nes aktivitetsniveau, altsd det med deltager-
timer, og endelig er der ogsd en sag, som kerer i
gjeblikket, om de skeerpede krav til regnskabs-
afleeggelse. Efter det forelobige er det ganske
umuligt at bruge folkevalgte revisorer i dansk
foreningsliv, men jeg kan forstd, at det er et for-
hold, som regeringen netop ser pd i gjeblikket.

Huvis vi ser pa det nye forslag om buskersel,
ja, s& er det sdledes, at det i fremtiden kun il
veere tilladt for foreningsledere med stort kere-
kort at fragte medlemmer i bus, hvis chaufferen
opfylder specielle krav, altsd en skerpelse, der
giver store problemer.



(551)

Tirsdag den 12. marts 1996 (F 29)

4401

Grenne afgifter og eendrede energiafgifter
koster idrsetten millioner af kroner. . ,

Ser vi pa eliteidreettens omréde, ja, sd er det
saledes, at eendringen af preemiekontoordnin-
gen og beskatningen af Team Danmark-stetten
er meget uheldig. Ikke alene er det skonomisk
uheldigt, jeg tror ogsd, det er seerdeles uheldigt i
relation til administrationen, fordi det hdndteres
s& forskelligt ude i de enkelte lokalomrader.

Vi har nu féet en ny vejledning om moms pé
sportsomradet, og selv om den leser mange "
problemer omkring faciliteterne — her teenker jeg
iseer pd bowlingsporten ~ er-der fortsat nogle
tilbage. Og ndr vi ser pé entréindteegten, er alle
problemer jo heller ikke lost, fordi blot en enkelt
professionel spiller p& det ene hold udleser
moms pé entreen. Med andre ord: I det her spil
er der sd mange fortolkninger, at en for restrik-
tiv og firkantet holdning vil give idraetten
meget, meget store problemer.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke er fore-
spergernes hensigt, at vi i dag skal diskutere
pengestremsanalysen eller &benhed i idraettens
regnskaber. Dels er der et udvalgsarbejde i
gang, og dels er der fremsat lovforslag, sd det
vender vi tilbage til ved en senere lejlighed.

Der er naturligvis ingen, der forventer, at
idreettens vanskeligheder vil veere afhjulpet i
lobet af i dag. Vi opfatter primeert forespergslen
som en holdningsdebat, der forhébentlig kan
seette sig spor i ministrenes bevidsthed og i
regeringskontorerne. Under alle omsteendighe-
der gleeder vi os over de resultater, der allerede
er ndet, inden debatten kommer i gang. I'ugerne
op til forespergslen har vi oplevet et serdeles
hurtigtarbejdende skatteministerium, og resul-
tatet i form af den nye vejledning om moms p&
idreetsomradet er absolut et skridt i den rigtige
retning; men det er jo kun en del af de proble-
mer, vi stér over for. Men vi gleeder os til rege-
ringens svar og debatten her i dag.

Besvarelse

Skatteministeren (Carsten Koch):
Den debat, der har fundet sted om skat og sport,
kan efter min opfattelse deles i tre hovedtemaer
med overskrifterne »Uklare momsregler,
»Konkurrenceforvridning pd momsomradet« og
»Visse skattespergsmaél«.

Hvad angér de uklare momsregler, finder jeg
grund til at pointere, at efter 6. momsdirektiv og
momsloven er ethvert salg pélagt moms, hvis

der ikke er en direkte undtagelse i lovteksten. P4
sportsomradet findes der sddan en speciel regel,
idet EU-landene har momsfritaget sportsaktivi-
teter, ndr udbyderen ikke arbejder med gevinst
for gje. Det vil sige, at erhvervsmeessige sports-
aktiviteter er omfattet af de almindelige moms-~ -
regler.

Efter en afgerelse i Momsnaevnet, der praeci-
serer dette, har der veeret en vis usikkerhed om
administrationen af momsreglerne pa idreets-
omrédet. Denne usikkerhed mé nu anses for eli-
mineret af den seerlige vejledning om moms pé
sportsomradet, som er sendt til Skatteudvalget,
og som Skatteministeriet udgiver i midten af
denne maned.

Vejledningen er blevet til i et teet samarbejde
med Danmarks Idraets-Forbund. I den forbin-
delse har vi ogsd samarbejdet om sprogbrugen,
58 den lettere skulle kunne forstas af den enkelte
idreetsforening,.

Af vejledningen fremgar det klart, at den
eendrede praksis om erhvervsaktiviteter péd
sportsomradet ikke p& nogen méde kommer til
at belaste den folkelige idreet, og jeg gentager:
At den ikke p& nogen made kommer til at bela-
ste den folkelige idreet. Det store arbejde, der
foregar rundt omkring i idreetsklubberne, er alt-
sd fortsat momsfrit. o

I vejledningen siges det direkte, at idreaetsfor-
eninger, sportsklubber og lign. ikke skal opkrae-
ve moms af kontingentbetalinger eller andre
betalinger, der opkreaeves for at dyrke den
pageeldende sportsgren. Bedre kan man vel dér-
ligt stille den folkelige idraet, ndr man i evrigt
ser pd, hvad der kreeves moms af. 4

Med hensyn til spergsmalet om moms af
entréindtegter er det sédan, at loven sondrer
mellem sportsarrangementer med og uden del-
tagelse af professionelle; ogsa dette punkt er der
skabt klarhed om med den nye vejledning. P&
dette punkt har man i vejledningen — efter min
mening uden at veere for smalig — meddelt nog-
le retningslinjer for, hvornar en idreetsudever
anses for at vere professionel.

En professionel idreetsudever er én, der dyr-
ker den pageeldende sport som sit erhverv.
Sportsudevere, der har mindre smdindtaegter,
anses derfor ikke for professionelle sportsud-
wvere. Hertil kommer, at hvis den professionelle
idreetsudever deltager uden nogen form for
vederlag i det pdgeeldende arrangement, vil
entréindtagten ved arrangementet fortsat vaere
momsfri. Entréindteegter ved de fleste sports-
arrangementer paleegges derfor ikke moms.
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Det andet tema, konkurrenceforvridningen
pa momsomrédet, som ofte debatteres, vil jeg
nu g lidt ind pa.

Der har i den sidste tid veeret forskelhge
beslutningsforslag, lovforslag og forespergsler
vedrerende skat og sport. Uanset man kan have
sympati med de forskellige forslag, har jeg stillet
mig det spergsmal, om ikke de forskellige initi-
ativer til en vis grad er selvmodsigende.

Debatten i Tinget i dag gér pa, hvordan man
sikrer, at idreetsudevere og idreetsledere ikke far
forringet deres vilkdr. Dette falder godt i trdd
med beslutningsforslag nr. B 54 om at sikre, at
idreetsklubber i videst muligt omfang fritages
for moms.

Som det fremgar af min beskrivelse af den
nye vejledning, er den folkelige idreet som hidtil
fritaget for moms. Hermed synes jeg, at hensig-
terne med bade beslutningsforslag nr. B 54 og
forespergsel nr. F 29, som vi debatterer i dag,
fuldt ud er tilgodeset.

Men Venstre, De Konservative og Frem-
skridtspartiet har yderligere fremsat et lovfor-
slag, nemlig lovforslag nr. L 206, om forbud
mod konkurrenceforvridning. Dette forslag er
ganske vist ikke til forhandling i dag, men jeg
vil gerne sige, at konsekvenserne af lovforslag
nr. L 206 for idreaetsklubberne og den folkelige
idreet er helt uoverskuelige, thi dette forslags
konsekvens ma - sd vidt jeg kan se det — veere,
at den geeldende, brede fritagelse for idreets-
klubberne og lign. til en vis grad inddrages.

P& mig virker det ulogisk, og jeg vil derfor
preve at klargere situationen ved at redegere
for de geeldende regler: Efter 6. momsdirektiv er
der momsfritagelse for sportsaktiviteter, der
préesteres af organer, som ikke arbejder med
gevinst for gje til fordel for de personer, der del-
tager i sport eller fysisk traemng, som jeg neevnte
for.

Det er sddan set en ganske rimelig bestem-
melse. Baggrunden for, at bestemmelsen er ble-
vet mere synlig pa det sidste — igennem det sid-
ste par &r, kan man sige — er nok, at der er en
tendens til, at hele idreets- og fritidsomrédet er
blevet mere kommercialiseret. Dette indebeerer,
at sektoren mé behandles pa lige fod med andre
kommercielle sektorer og i overensstemmelse
med den faktiske udvikling.

Man kan stille sig det sporgsmél: Nér vi har et
omrade, der er kommercielt, hvorfor skulle det
s4 ikke betale moms ligesom resten af dansk
. erhvervsliv, ndr det er kommercielt?

L evrigt er der ingen mulighed for at fritage
kommerciel idraet efter 6. momsdirektiv; det er
veerd at understrege. De, der arbejder med
gevinst for gje, skal betale moms. Det er
EU-reglerne, vi taler om,

Man kan derfor prove — som foresldet af visse
partier — at g& den anden vej. Hvis man skulle
hindre konkurrenceforvridning, som man siger,
bliver man nemlig efter min opfattelse nedt til at
leegge moms pé ikkekommerciel idreet. Da man
ikke kan fritage kommerciel idreet, ja, s kan
man jo preve at leegge moms pa den ikkekom-
mercielle idreet for at f& konkurrencemaessig
ligestilling af offentlige myndigheder, aften-
skoler, idraetsklubber og lign.

6. momsdirektiv har pa dette omréde szrlige
regler, idet man efter en konkret vurdering kun
kan udelukke momsfritagelse, nér fritagelsen
fremkalder alvorlig konkurrenceforvridning, og
nér det drejer sig om andre organer end offent-
lige.

Efter EU-reglerne er der salédes pé sports-,
idreets- og motionsomradet efter min opfattelse
ingen mulighed for at palaegge offentlige myn-
digheder moms, sé leenge akiiviteterne ikke dri-
ves med gevinst for gje.

Diskussionen har drejet sig om motionscentre
i aftenskoleregi. Man mé veere opmeerksom pa,
at der er mange andre sportsgrene, der i dag
bade kan dyrkes i privat og offentligt regi eller i
klubregi. Det geelder f.eks. svemning, tennis,
golf m.v.

Jeg kan ikke tro, at Venstre, Det Konservative
Folkeparti eller andre partier i Folketinget vir-
kelig gnsker at loegge moms pa aktiviteterne i
idreetsklubber. m.v. Derfor er forslaget om en
lovbestemmelse om konkurrenceforvridning,
der vil ramme mange idreetsklubber, aftenskoler
og andre sportsforeninger, formentlig ikke helt
velovervejet, tillader jeg mig at antyde.

Det, der maske gor tingene lidt komplicerede,
er, at der findes en serlig momsfritagelse for
undervisning i legemsgvelser. For denne type
undervisning er der momsfritagelse ogséd for
salg i kommercielt regi. Det er altsd en speciel
undtagelse. Baggrunden for denne seerlige regel
er, at da Folketinget i 1978 behandlede gennem-
forelsen af 6. momsdirektiv, blev det besluttet,
at momsfritagelsesbestemmelsen for uddannel-
se, der efter EU-reglerne er formuleret noget
anderledes, ogsa skulle omfatte undervisning i
legemsevelser. Det var netop aftenskolerne,
man ville tilgodese, og dette blev fastholdt i
momsloven fra 1994.
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I dag nyder bl.a. kommercielle motionscentre
godt af fritagelsesbestemmelsen for undervis-
ning, idet der er momsfritagelse for undervis-
ning f.eks. i aerobics, og hvad det nu hedder, s&
en del af et motionscenters aktiviteter er fritaget
for moms i alle tilfelde. Det er klart, at en sddan
seerlig: bestemmelse altid vil medfere afgreens-
ningsspergsmal, idet Danmark ikke kan betrag-
te al form for sportsudevelse som undervisning
i legemsovelser.

Regeringen har séledes gjort sit til, at der ikke
er sket forringelser pd momsomradet for idraet-
ten, og efter regeringens opfattelse er idreetten
godt stillet momsmaessigt med de hberale reg-
ler, jeg lige har omtalt. :

53 vil jeg endelig ga over til den skattemaessi-
ge behandling af idraetsudevere og idretslede-~
re. For sé vidt angar den skattemaessige behand-
ling, vil jeg starte med sla fast, at regeringen
ikke har nogen intentioner om at forringe de
skattemaessige vilkar for hverken idreetsudevere
eller idreaetsledere. Efter min opfattelse er de
skattemaessige regler pd dette omrdde bade
rimelige og fornuftige.

Det betyder pd den anden side, at regeringen
heller ikke mener, at der er grund til at lempe de
nugeeldende skattemaessige regler eller at skabe
yderligere skattemaessige saerregler for idreets-
folk.

Jeg vil kort gore rede for de gaeldende regler:
Idreetsudevere og idreetsledere er som udgangs-
punkt omfattet af de almindelige skattemaessige
regler. Udgangspunktet i skattelovgivningen er,
at al stotte i form af tilskud, godtgerelse og lign.
er skattepligtig indkomst for den, der far stotten;
det felger af de almindelige regler i statsskatte-
lovens § 4. Og det geelder endvidere, uanset om
stotten udbetales som en kontantydelse eller
som en naturalydelse, f.eks. i form af fri kost, frit
logi eller idreetsmateriel. En eventuel skattefri-
hed skal veere hjemlet direkte i lovgivningen, og
skattelovgivningen indeholder da ogsé en reek-
ke seerlige skattefritagelsesbestemmelser.

For lennede sportsudevere, troenere med fle- .
re, dvs. kontraktansatte, gaelder de almindelige-
regler for udbetaling af skattefri godtgerelse til
lonmodtagere i ligningslovens § 9. Endvidere
geelder de almindelige regler om lenmodtager-
fradrag.

Af seerlig interesse for ulonnede 1draetsfolk og
idraetsledere er bestemmelsen i ligningslovens
§7M, som blev indsat i forbindelse med skatte-~
reformen i 1993. Efter bestemmelsen er der skat-
tefrihed for godtgerelser, der udbetales til frivil-

lige, ulennede medhjeelpere, der yder bistand
som led i foreningens skattefri virksomhed.
Godtgerelsen skal veere udbetalt til deekning
af udgifter, som er afholdt pa foreningens veg-
ne, og skattefriheden geelder kun inden for de
belgbsgraenser; som Ligningsrédet har fastsat.
Denne bestemmelse betyder, at der er mulighed
for at udbetale skattefri godtgerelse til deekning
af udgifter, som ulennede idreetsledere har i for- -
bindelse med deres arbejde i idraetsforeningen.
Ogsa for idreetsudevere, dvs. medlemmerne
af foreningen, der ikke som f.eks. instrukterer,
kampdommere og bestyrelsesmedlemmer er

_ medhjeelpere i geengs forstand, vil der efter

praksis kunne veere skattefrihed for stette, som
udbetales til deekning af udgifter, der afholdes
pa foreningens vegne. Det kan f.eks. veere tilfoel-
det, hvis en idreetsudever transporterer andre -
forenings- eller forbundsmedlemmer. I sddan
en situation kan idreetsudeveren anses som
medhjeelper, og betingelserne i § 7 M for udbe- -
taling af skattefri godtgarelse vil derfor veere
opfyldt. Det synes jeg er veerd at bemaerke.

Det fremgar derimod udtrykkelig af lovfor-
slagets bemeerkninger, at medlemmers udferel-
se af aktiviteter i deres egenskab af medlem fal-
der uden for bestemmelsen, dvs. at idreetsud-
overe ikke kan fa skattefri godtgerelse i forbin-
delse med udevelse af idreetsaktiviteten, men -
kun i deres funktion som medhjelpere.

I de tilfeelde, hvor en idreetsforening eller spe-

_cialforbundet deekker omkostningerne f.eks. til

rejse og kost ved idretsudeverens deltagelse i
konkurrencer, er der ikke skattepligt for idreets-
udevere. Der vil ogsé kunne ske refusion af
afholdte udgifter efter regning. Jeg skal i den
forbindelse pointere, at der under alle omstoen-
digheder vil veere tale om en hgmngsmaesmg
vurdering i det enkelte tilfeelde.

Seerlig for s& vidt angdr stette, der udbetales
fra Team Danmark, har jeg tidligere over for
Folketingets Skatteudvalg udtalt, at udgangs-
punktet er, at stotten er skattepligtig for modta-
geren. Jeg kan i tilslutning hertil oplyse, at da
Team Danmark-stetten udbetales og admini-
streres af specialforbundene, er det Skattemini-
steriets opfattelse, at denne stotte rent skatte-
meessigt md behandles. pd samme made som -
anden stotte til idreetsudeverne, f.eks. stette fra
Danmarks Idraets-Forbunds bloktilskud. Det vil
sige, at hvis eksempelvis betingelserne i lig-
ningslovens.§ 7 M, som jeg nevnte for, er -
opfyldt, vil der kunne udbetales skattefri godt—
gorelse.
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Som jeg neevnte tidligere, er det min opfattel-
se, at de skattemaessige regler pa dette omrade
er rimelige og fornuftige. Bestemmelsen i lig-
ningslovens § 7 M tager hejde for de seerlige for-
hold, idreetslivet er undergivet. Efter min opfat-
telse er bestemmelsen et vigtigt fundament for
den danske foreningsverden, idet den skaber
grundlag for at friholde de mange ulennede
treenere og medhjeelpere og lign. fra de udgifter,
de har ved deres frivillige arbejde Det er meget
vigtigt at fastholde dette princip.

Jeg mener dog, det ma vzre helt klart, at der
ikke ber kunne ydes skattefri godtgerelse til
idraetsudevere, der blot dyrker deres idreet. Det-
te ville efter min opfattelse veere i klar modstrid
med de almindelige skattemaessige regler. Det
kan ikke veere meningen, at man skattemaessigt
skal understotte personer, der udever deres
hobby.

Idreetsudevere har endvidere udtrykt util-
fredshed med, at det er den enkelte aktive
idreetsudever, der skal opgere de fradragsberet-~
tigede udgifter i forbindelse med idreetten,
hvorefter det er de lokale skattemyndigheder,
der i hvert enkelt tilfeelde skal tage stilling til
fradragsretten. Der har vaeret fremsat enske om
en seerregel om skattefrihed i det omfang,
idreetsudevelsen md antages at medfare merud-
gifter.

Nar jeg ser pa de geeldende regler og den ind-
virkning, de har pa beskatningen af idreetsud-
overne, kan jeg ikke se, at idreetsudeverne skul-
le veere stillet ufordelagtigt. Beskatningen folger
de almindelige beskatningsretlige principper, og
det, man fra skattemyndighedernes side kreever
af hensyn til kontrol m.v., kan efter min bedste
overbevisning ikke anses for at veere mere bela-
stende for idreetsudeverne end for andre skat-
teydere. Det er ikke nemt at afgere fradragsret-
ten for en idreetsudevers udgifter, isser fordi en
raekke idreetsudevere befinder sig i et graense-
omrdde mellem at drive erhverv og at udeve
hobby. Det samme gealder dog for-en raekke
andre grupper, og det er da ogsa min generelle
holdning, at alle skattepligtige som udgangs-
punkt ber undergives ens forhold, og at seerreg-
ler i form af seerlige fradrag eller seerlige skatte-
fritagelsesbestemmelser ber undgdas. Det har jeg
gjort opmeerksom pa i mange sammenhange,
og det vil jeg fortseette med. Sddanne regler vil
efter min opfattelse skabe afgraensningsvanske-
ligheder og skabe risiko for afsmitning til andre
grupper af skatteydere, der med lige sd stor
rimelighed kunne kreeve tilsvarende regler.

I gvrigt kan jeg sige, at det ogséa ville bidrage
til at gere skattelovgivningen, som jo ikke lige-
frem er enkel, endnu mere kompliceret, og det
synes jeg ogsd er en klar overvejelse veerd. Jeg
ville finde det meget vanskeligt at retfeerdiggere
en seerregel for idreetsudevere i forhold til'andre
befolkningsgrupper, og det er derfor min helt
faste overbevisning, at der ikke ber indferes
seerregler for eliteidraetsudavere.

Til allersidst vil jeg kort komme ind p# tips-
og lottoproblemstillingen — ikke fordi jeg vil
foretage sendring af lovgivningen, overhovedet
ikke — jeg vil blot lige gore opmeerksom pé, at vi
ogsd ad den vej bidrager til, at idraetten i Dan-
mark har rimelige vilkar.

Jeg har den grundholdning, at hvis der skal
ydes stette til bestemte formal, ber det ske ved
tilskud og ikke ved skattemeessige saerregler,
der komplicerer skattelovgivningen. Det er mit
klare synspunkt, og det er faktisk ogsd den
model for statte, der i hej grad ger sig geeldende
pé idreetsomrédet. Idreetten far sdledes &rligt
ganske store beleb fra tips- og lottomidlerne, og
det er helt efter mit hjerte.

Efter tips- og lottoloven er 63 pct. af Tipstje-
nestens overskud afsat til idreetsformal. I det
seneste regnskabsar drejer det sig om 504 mio.
kr., dvs. over en halv milliard. Hertil kommer, at
indtil 1,4 pct. af Tipstjenestens omseetning — som
jo bestemt ikke er beskeden - er afsat til Team
Danmark og Danmarks Olympiske Komité. I det
seneste regnskabsar fik Team Danmark tildelt
54 mio. kr. p& den konto og Danmarks Olympi-
ske Komité 2 mio. kr. Idraetten har sdledes i alt
faet tildelt 560 mio. kr. i indeveerende regn-
skabsdr, og det er dog en klat penge! De tips- og
lottomidler, som idreetten far, er set over en
5-4rig periode steget med mere end 60 pct. 1
1991 udgjorde det beleb, som. var afsat til
idreetsformal, sdledes 295 mio. kr., og som
naevnt er det nu vokset til 560 mio. kr.

Nar man derfor i sin helhed ser pa idreetsud~
gvernes situation i dagens Danmark, synes jeg
bestemt ikke, at der er grundlag for at rette kri-
tik mod de geeldende forhold. Hertil kommer, at
regeringen slet ikke har intentioner om at for-
ringe forholdene for hverken idraetsudevere
eller idreetsledere, bestemt ikke! Ud over at
idreetten far en bred momsfritagelse samt finder.
en imgdekommende holdning pé skatteomrddet
i gvrigt, bevilges der som nezevnt meget store
beleb til sportsomrédet, bl.a. via tips- og lotto-
midlerne.
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Forhandling

Helge Sander (V):
Jeg vil gerne sige tak til skattermmsteren for
besvarelsen. Vi havde méaske hébet, at ogsa
sportens minister ville have givet en besvarelse,
men det kommer méske senere. -

Jeg vil gerne indledningsvis kvittere for de
eendringer, der er sket p& det sidste. Men som
jeg ogsé sagde i min begrundelse, er det hele s&

nyt, og der.er mange vanskeligheder i disse for- -

- hold, fordi vi taler om nogle skatteydere, nogle -
idreetsfolk, som er placeret uden for de geengse -
rammer. Derfor er jeg meget tryg ved, at man
ligesom i forbindelse med udarbejdelsen af sel-
ve vejledningen ogsé i det videre forlgb vil g&
ind i en dialog med idrattens reprasentanter,
for mit indtryk er stadig,.at der er en del uklar-
hed og en rakke greenseproblemer.

Jeg vil ikke her gd ind i en raekke af de eks-
empler, som skatteministeren refererede, men
det, der er vores hovedpointe, er, at p& grund af
de sendringer, der er sket i de seneste &r, er for-
holdene reelt blevet forringet. Der er nogle for-
hold, som ger, at det er blevet mindre gunstigt
at modtage Team Danmark-midler, og det er
blevet mindre gunstigt med hensyn til godtge-
relse, hvis man skal fragte sig fra det ene sted i -
landet til det andet. Man kan f.eks. f4 fradrag,
hvis det er sdledes, at man ger det med offentli-
ge transportmidler, hvorimod man ikke kan f4 .
udbetalt skattefri befordrmgsgodtgmelse, hvis
man kerer i egen bil. Men som sagt: Alle disse
tekniske ting er jeg tryg ved, at idreettens repree-

_ sentanter ordner sammen med ministeriets folk. -

Men hovedpointen i-dag er, at det hjelper
ikke noget, at regeringen ikke har intentioner
om at forringe forholdene, for rent faktisk er de
blevet forringet pa en raekke omrader. Det geel-
der ikke alene pé skatteministerens omrade, det
geelder ogsd de andre eksempler, jeg neevnte i
min indledning, og som jeg havde habet, at i
hvert fald én repraesentant for regeringen ville
have taget fat pd. Men det hdber jeg vi far
mulighed for senere i debatten.

Jeg vil her i forste omgang kun tllkendeglve,
at der fra alle Folketingets partler er enske om at
fremseette en dagsorden, s& derfor vil jeg pa

vegne af Socialdemokratiet, Venstre, Det Kon-

servative Folkeparti, SF, Det Radikale Venstre,
Fremskridtspartiet, Centrum-Demokraterne,
Enhedslisten og Dansk Folkeparn fremseette fol-
gende: .

Forslag om motiveret dagsorden

»Det paleegges regermgen at sikre, at 1draefsud—
overe og frivillige idratsledere ikke far forrmget

_deres vilkdr - bl.a. vedrerende moms- og skat-:

teforhold.
/Endrmgerne i vilkarene i pvrigt bor fortsat
skeien dialog med de idretslige organisationer

for sdvel eliteudevere som for den folkehge

idreet.

Folketinget gér herefter over til neeste sag pé
dagsordenen.« -
(Dagsordensforslag nr. D 42)

. Formanden

Der er nu fremsat fblgende forsla g om'motiveret
dagsorden: (Se foran). Dette forslag mdgér her-
efter i forhandhngen :

Peder Sass (S): ' :
Forespergselsdebatter her i Folketmget anses
normalt for at veere givende, da de afdeekker
politiske synspunkter og setter nye mal, men en
af forudseetningerne er imidlertid, at fore- .
spergslen er rimelig klar.

Nér jeg prover at forstd F 29, som denne fore-
spergsel jo hedder, forekommer det mest, som
om der er nogle, der ser spegelser omkring de
vilkdr, der geelder for hele idraetsverdenen. Er
det de professionelle fodboldspilleres vilkar,
eller er det miniputternes vilkér i Susa Idraefs—
forening, der er maélet for denne debat? Eller
handler det om, at idreetsudeverne skal stilles
mere lige for loven, s& de beskattes p& en anden -
méde end andre borgere? Nu kan jeg forsta, at
det ikke er den store idraetsdebat, man ensker,
men mere at se pa nogle hjerner i de rammer,
idreetten arbe]der under, f.eks moms og skat, og
det skal jeg vende tilbage til senere.

Der ydes i dag en endog betydehg offentlig
stotte til berne- og ungdomsarbejdet herhjem-~
me, men man ma ikke glemme, at der ogsé fore-
gér meget store aktiviteter ude i foreningerne.
De fleste barn gér til 2-3 forskelhge aktiviteter i
lobet af en uge, og det er i de mere end 20.000
lokale idreets- og ungdomsforeninger, der er
spredt ud over hele landet, aktiviteterne foregar.
Mens det offentlige stiller lokaler til rédighed og
giver tilskud til aktiviteter, er det de frivillige,
ulennede ledere og instrukterer, som udferer -
arbejdet. Den sterste udgift i disse foreninger
beeres stadig helt og aldeles af foreningerne selv
i kraft af de frivillige, ulennede ledere.
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For samfundet er dette arbejde i foreningerne
af uvurderlig veerdi, og derfor vil jeg allerede
fra starten sla fast, at Socialdemokratiet ikke har
nogen ensker om at forringe de skattemaessige
vilkar, hverken for idreetsudeverne eller for
lederne. Samfundet vil ikke p& nogen anden
made kunne fa udfert s meget arbejde blandt
bern og unge for s lidt. ’

Samtidig anerkender vi betydningen af den
demokratiske oplering, hvorved vi opndr en
fornyelse af det danske samfunds demokrati.
Mange af dagens beslutningstagere og politike-
re i Danmark - ogsé blandt os her i salen ~ har
stiftet det forste bekendtskab med demokratiets
spilleregler i en borne- og ungdomsorganisa-
tion. Kommunerne anvender mere end 2 mia.
kr. p4 foreningsverdenen hvert eneste r, og jeg
mener, der her er tale om et meget hejt priorité-
ret omrade. Hvis vi kaster blikket p&, hvad der
ydes idreetten fra centralt hold — som vi ogsa
herte noget om fra skatteministerens side — er
bevillingerne fra tips- og lottomidlerne i perio-
den 1991-95 steget fra 295 mio. kr. til 560 mio.
kr. i det seneste regnskabsér.

Med et samfund, som konstant er under
udvikling, ma vi naturligvis lebende analysere,
hvorledes bevillingerne anvendes. Det sker i
dette tilfelde p4 initiativ af Kulturministeriet og
Undervisningsministeriet i et antal analyse-
grupper, som skal vurdere, hvordan disse pen-
gestromme kanaliseres fra organisationerne ud
til de forskellige aktiviteter. I store linjer anven-
des tips- og lottomidlerne for ejeblikket til kon-
sulentvirksomhed pd landsplan og regionalt
omfattende kursusaktiviteter, hvor der bade
undervises p4 instrukterlinjen og pé lederlinjen,
og der er ogsa afsat mange penge til at igang-
saette mere malrettede projekter og selvfalgelig
ogsé til administration. Jeg mener, vi med rette
kan vzre stolte af de muligheder, vi badde fra
centralt, regionalt og lokalt hold giver forenin-
gerne, bdde udeverne og lederne.

Ser vi p& de seneste analyser, der er udarbej-
det om, hvad de mange millioner anvendes til,
har tilskuddet til idreetslederne féet en sterre -
andel af de samlede bevillinger. Inden for
idreets- og fritidsomrédet er deri de seneste &r
sket en udvikling i retning af, at hele omrédet er
blevet mere kommercialiseret, som vi ogsa herte
skatteministeren give udfryk for. Dette indebee-
rer, at sektoren mé behandles pa lige fod med
andre kommercielle sektorer, ndr udviklingen
ndr dertil og altsd er i overensstemmelse med
den faktiske udvikling, og det er derfor natur-

ligt, at Skatteministeriet er opmeerksom pé for-
eningsverdenen.

Derfor er det som udgangspunkt ogsa natur-
ligt, at der betales moms i sddanne sammen-
heenge i lighed med, hvad der betales i den
gvrige del af det danske erhvervsliv. Der er alle-
rede udarbejdet skatteregler, der skaber gode
rammer for foreningsverdenen og forenings-
arbejdet, og der er skabt klare regler, som for-
hibentlig har mindsket papirarbejdet og fjernet
tidligere usikkerhed om, hvordan og hvorledes
man skulle forholde sig.

Ogsa Ligningsrédet har fastsat satser for,
hvilke godtgerelser der kan opnds, uden at det
medferer risiko for problemer med skattevease-
net. Der er klare regler for, hvordan man kan {4
godtgjort udgifterne for en forening efter reg-
ning, dvs. pd grundlag af dokumentation. Disse
regler, der bade geelder for foreningen som
sadan og for ledere og idratsudevere, betyder,
at der er mulighed for at udbetale skattefri
godtgerelse til deekning af de udgifter, der helt
konkret er forbundet med arbejdet i en idreaets-
forening, og Danmarks Idreets-Forbund skriver
i sit eget informationsblad af den 2. marts i ar, at
storstedelen af forvirringen og urimelighederne
er fiernet gennem den nye momsvejledning.

Den @ndrede praksis om erhvervsaktiviteter
pa sportsomradet kommer ikke til pd nogen
made at belaste den folkelige idreet. Det store
arbejde, der foregér rundt omkring i idreets-
klubberne, er fortsat momsfrit. Der skal fortsat
ikke betales moms af kontingenter eller betalin-
ger, der opkréeves for at dyrke den pégeeldende
sportsgren. :

Med hensyn til spergsmélet om moms pd
entréindteegter er det sédan, at loven sondrer
mellem sportsarrangementer med og uden del-
tagelse af professionelle. Vejledningen har -
opstillet retningslinjer for, hvorndr en idreetsud-
pvelse anses for at veere professionel, og disse
retningslinjer er efter min mening meget rime-
lige.

De sikaldte preemiekontoordninger for
idreetsudevere vil snarest muligt blive afviklet.
Det har vist sig, at der ikke har veret lovhjem-
mel til en sddan ordning, og preemiekontoord-
ningerne har mig bekendt ogsd voldt store
administrative problemer for specialforbunde-
ne. Der er nu udarbejdet klare retningslinjer for,
hvad specialforbundene kan udbetale til idraets-
udeverne i forbindelse med daglig treening, tree-
ningslejr, anskaffelse af idraetsmateriel, specielle
udgifter m.v. Det er mit klare indtryk, at speci-
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- alforbundene vil veere godt tilfredse med, -at
skatteministeren har taget initiativ til, at de
skattemaessige forhold omkring Team Dan-
mark-stetten nu er afklaret, og at preemiekonto-
ordningerne afvikles med udgangen af dette ar.

Generelt er det dog fortsat. min holdning, at
alle skattepligtige omkostninger og udgifter bor
underkastes ens forhold, og at seerregler i form
af seerlige fradrag eller seerlige skattefritagelses-
bestemmelser ber undgas. Jeg er overbevist om,
at eventuelle seerregler kun vil skabe afgreens-
ningsvanskeligheder, samtidig med at de vil-
medfere risiko for afsmitning til en reekke grup-
per af andre skatteydere, der vil kreeve lignende
regler, og i Socialdemokratiet mener vi fortsat,
at der ikke ber indferes seerregler for hverken
eliteidreetsudevere eller andre grupper i sam-
fundet.

Danmark er verden over kendt for sin folke-
oplysning og sin breddeidrat, og jeg vil godt
bidrage til, at det fortsat skal veere sdledes. Der
er ingen, som skal kunne opné specielle rettig-
heder i det danske samfund, fordi de pagelden-
de sparker lidt bedre til en-bold, svemmer hurti-
gere eller laber rigtig steerkt pa en cindersbane. I
Socialdemokratiet vil vi fortsat bakke op om
hele foreningslivet, dets indhold .og alle dets
aspekter for det enkelte menneske i dette feelles-
skab.

Og sé kan jeg i evrigt sige med det samme, at
vi selvfelgelig — som det 0gsé er neevnt ~stotter
det fremsatte dagsordensforslag.

(Kort bemaerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg skal sige til hr. Peder Sass og til skattemini-
steren, at problemet er jo, at alting ikke er lutter
guld og grenne skove. Man kan let f& det ind-
tryk, at siden vi har féet den nuvzarende skatte-
minister, er der blevet fort en kampagne mod
idreettens verden og mod idreettens udevere.
Det er blevet vanskeligere at véere idreetsleder,
og det er blevet vanskeligere at veere professio-
nel idretsudever i de sidste par ar. Det er en
ubestndehg kendsgerning.

- Lad mig naevne et eksempel med en kanoroer,
som havde en preemiekonto i Dansk Kano- og
Kajakforbund. Der var aftalt nogle bestemte ret-
ningslinjer mellem Told og Skat og DIF, og sd
kunne den pégeeldende roer skattefrit haeve
belob fra kontoen, ndr hun havde dokumentere-
de udgifter i forbindelse med sin sport. Det vil
man ikke anerkende mere p4 trods af, at kano-
roeren havde fratrukket f.eks. udgifter til sin

kano og til en mountainbike, hun skulle bruge
til treening. Det har man alts& grebet ind overfor
fra Told og Skats side og fra skatteministerens
side og sagt: Det ma du sereme ikke mere!

Man har ogsa gjort det med kerselsfradraget,
og man har ogsd gjort det, hvis der er en profes-
sionel spiller pa et hold. Hvis f.eks. en ishockey-
klub har en canadier — nu er det meget sjeeldent,
det er tilfeeldet, vil jeg sige, for de er for gode -
men hvis de har en finne pa holdet og spiller p&
udebane, skal hjemmeklubben betale moms af
hele entreen, pé trods af at den ikke har nogen
professionelle spillere pd holdet. S& praksis er
altsd blevet skeerpet, og det er derfor, denne
forespargselsdebat er rejst, fordi forholdene er
blevet forringet.

Menjeg vil godt kv1ttere for den sidste vej-
ledning, der er kommet fra ministerens side.
Den har trods alt gjort forholdene lidt bedre.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Skatteministerens baggrund forneegtede sig jo
ikke i den besvarelse, skatteministeren gav pé
forespergslen, og man kunne selvfelgelig have
frygtet, at den socialdemokratiske ordferer blot
fortsatte i samme rille: Det synes jeg dog ikke.
Men jeg ma sige, at ndr man forseger fra bdde
skatteministerens side og fra den socialdemo-
kratiske ordferers side at fremstille de geeldende
forhold som ren logik, synes jeg, man er langt .
ude i skoven, og jeg synes ogs4, at et enkelt eks-~
empel kan illustrere det ret godt: Et eksempel,
som man nok vil kunne finde, selv om den nye

-vejledning, som man fra mange sider roser, ogsd

indeholder momenter af positiv karakter.

Lad os sige, at fodboldlandsholdet med Brian
Laudrup og Michael Laudrup osv. - topprofes-
sionelle spillere — meder f.eks. et hold fra Arme-
nien eller et afrikansk hold uden professionelle
spillere. Ifelge den vejledning, der foreligger nu,
skal der ikke afregnes moms af det arrange-
ment, fordi det kraeves, at der deltager profes-
sionelle pa begge hold. Men hvis derimod den
rent danske amaterklub, eksempelvis inden for
basketballsporten, mgder en klub med en enkelt
lgnnet amerikaner pa holdet - og det kunne fak-
tisk sagtens forekomme i Danmark — skal der
afregnes moms af det arrangement, og det for-
seger man i den socialdemokratiske terminologi
at fremstille som logik.

Jeg anerkender, at pé det forehggende lov-
grundlag kan det veere vanskeligt at rette op pa
en sddan skaevhed i den vejledning, der vil
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komme nu. Men s kunne man jo tage initiativ
til at 2endre pa lovgivningen, og det tror jeg rent
faktisk godt vil kunne lade sig gere pé& grundlag
af bl.a. EF’s 6. momsdirektiv. Og det er bl.a. der-
for - og det er ogsa til skatteministeren — at
beslutningsforslag nr. B 54 er fremsat. Meningen
er jo netop, at vi her i det danske Folketing skal
markere, at vi ensker den lavest mulige moms-
pligt for idreetssektoren, og det er selvfolgelig
ogsa derfor, Folketinget far lejlighed til at
behandle B 54 pi et senere tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Hr. Peder Sass fastslog, at han kunne forstd, vi
ikke enskede en stor idraetsdebat i dag. Ja, deter
rigtigt. Det var jo ogsa det, jeg sagde til indled-
ning, at det var ikke det, vi forestillede os i dag.
Den debat kan blive stor nok endda, for vi vil
nemlig meget gerne have fat i alle disse hjerner,
hvor der er problemer inden for idreetsverde-
nen, hvilket jeg 0gsa understregede i indlednin-
gen.

Man kan sagtens se lyst og positivt pd det
hele, hvis man vil overse problemerne, og hr.
Peder Sass kom med nogle formuleringer — som
vi alle sammen kan st inde for — om, at det er
utrolig vigtigt med et godt og aktivt idreetsliv i
Danmark med mange frivillige ledere. Men hvis
vi onsker det, skal vi ogsé legge veegt bag orde-
ne ved at serge for, at de fir nogle ordentlige
vilkdr, og det er derfor, vi har rejst debatten i
dag, fordi vi har en raekke eksempler pd, at der
er problemer, og at der er skabt forringelser.

Jeg vil gerne sperge hr. Peder Sass, om han
ikke synes, det er et problem, at ndr en lille ama-
torklub skal ud at kere med et fodboldhold eller
et gymnastikhold, bliver mulighederne forringet
med den nye buslov. Synes hr. Peder Sass ikke,
det er et problem, at der i forbindelse med udar-
bejdelsen af bekendtgerelsen efter folkeoplys-
ningsloven nu sker nogle stramninger, der giver
béde administrative og skonomiske problemer?
Og synes hr. Peder Sass ikke, det er et problem,
at idraetten bliver palagt millionudgifter i for-
bindelse med forskellige afgifter, i sidste
omgang de nye energiafgifter?

Og endelig er vi et par stykker, som ogsd
neevnte andre eksempler, bla. disse praemie-
kontoordninger, hvor der bevisligt er sket for-
ringelser, som ger, at det bliver vanskeligere at
vare idreetsudever i Danmark. Men de proble-
mer ser hr. Peder Sass og Socialdemokratiet
maske overhovedet ikke?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

1 SF finder vi det helt i orden, at foreningerne
generelt mé finde ud af at veelge, om de vil kere
en almennyttig linje eller en professionel linje,
og det er ogsd indlysende, at en kommerciel
sport, en professionel sport, skal der selvfolgelig
veere momspligt pd. Det er der ingen problemer
i for os.

Men vi synes nok, at den omstendighed, at
én enkelt person kan udlese momspligt for hele
Klubben, forekommer skrapt og mindre hen-
sigtsmeessigt, og derfor vil jeg godt sperge skat-
teministeren: Vil ministeren overveje, om der i
stedet for denne linje med, at blot én professio-
nel udleser momspligten, kunne indferes en
procentsats som afgerende for, om der er
momspligt? Det kunne f.eks. veere 25 pct. af de
deltagende idreetsudevere.

(Kort bemarkning).

Peder Sass (S):

Jeg m4 sige til hr. Briari Mikkelsen, at det kan
ikke hjelpe noget, at man prever at bortforklare,
at den danske idreetsverden har sendret karakter
gennem de senere &r. Penge spiller en veesentlig
og starre og sterre rolle i idreetsverdenen i dag.
Lige fra lilleputhold og op til professionelle hold
ser vi jo, hvordan alle udeverne er forsynet med
meerkesedler bade for og bag, og hvordan selv
mindre serieklubber er begyndt at udbetale
penge til deres spillere, fordi de ogsé har nogle
ensker om at lefte niveauet.

Eller med andre ord: Idraetsverdenen har
generelt cendret karakter gennem de sidste ar til
at blive veesentlig mere kommerciel i sit sigte.
Der bruges ogsa vasentlig flere penge til den
treenervirksomhed, som finder sted. Der er altsé
sket en udvikling p& omradet, og det kan veere
udmaerket, men det sendrer ikke noget ved, at
man m4 gore sig klart, at den har fundet sted.

Med hensyn til kanosagen, som ogsé blev
neevnt af hr, Brian Mikkelsen, ma jeg sige, at her
ved vi jo — og det ved hr. Brian Mikkelsen ogsa —
at der var tale om, at en idreetsudever fik nogle
ydelser, som var lige pa kanten, og som der ikke
var lovhjemmel til. Det er forklaringen pd den
sag.
Til hr. Helge Sander md jeg sige angdende
busloven: Jeg gar ud fra, at vi alle er interesseret
i, at de busser, vores idreetsudevere befordres i,
er forskriftsmeessigt indrettet og sikre at kere i,
s& vi ikke leber nogen risici; at disse busser ikke
er af en sddan beskaffenhed, at der er risiko for,
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at de bryder ned eller pd anden méde udseetter
unge mennesker for ulykker. Loven er jo ikke
feerdigbehandlet, sa her er vi inde i en proces,
hvor vi diskuterer: Hvilke regler skal gennem-
fores pa buslovsomradet? Det kan godt vere,
der slet ikke bliver de forringelser, som nogle
maéske ser, men som jeg ikke ser. Jeg ser nogle
egnsker om, at der skal veere sikkerhed.

Og sé vil jeg sige noget om afgifterne, som
pévirker idreetten. Vi har et samfund, hvor vi
vedtager nogle adfeerdsregulerende lovgivnin-
ger, som sikrer, at vi i dette samfund — som vi
kun har til 1dns — gennem den adfwerdsregule-
ring, som disse afgifter indebeerer, er med til at
sikre vores efterkommere, sd vi ikke far et sam~
fund, vi ikke kan vere bekendt at efterlade til
vores bernebern, Det er jo det, der ligger i den
adfeerdsmaessige regulering med de afglfter, der
er gennemfert.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil godt give hr. Peder Sass ret i, at selvfel-
gelig kan man ikke stoppe fremskridtet. Verden
eendrer sig, og idreetsverdenen har ogsé andret
sig meget. Men man skal stadig sondre mellem
den folkelige idreet og den mere kommercielle
idreet. Sagen er jo den, at de regler, som man fra
Told og Skat iheerdigt forseger at implementere
rundt omkring i regionerne, koster den enkelte
idreetsklub penge, ogsd Suséd Idreetsforening,
som hr. Peder Sass navnte for.

Jeg kan neevne et eksempel fra Norresundby.
Norresundby Boldklubs ferstehold varpd tree-
ningsophold i Florida, USA, og da ansa Told og
Skat i Aalborg det for en delvis privat tur og
beskattede spillere og treenere med 50 pct. af rej-
sens pris. Men det er jo fuldsteendig urimeligt,
nér man kun tager pd treeningsophold og ikke
far noget som helst ud af det rent ekonomisk, og
det er her, vi skal bremse op. Vi skal bremse
skattemyndighedernes ihzerdige jagt pa alle de
ting, der har at gere med idreettens verden.

Vi er selvfolgelig fuldsteendig enige om, at
hvis vi taler om en forretning som f.eks. Brend-
by Idreaetsforenings fodboldafdeling, skal den
behandles p& samme made som andre virksom-
heder. Men den folkelige idrat ude i klubberne
skal vi altsd give fornuftige vilkar at arbejde
under, s& de ikke skal frygte, at skattemyndig-
hederne hele tiden render efter dem. Her ma vi
selvfelgelig serge for, at skattemyndighederne
behandler idraetsklubberne pé en fornuftig
made.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): :
Jeg skal nok i min ordferertale fortzlle, hvor
vigtig idreetten er, for det mener vi ogsd dener,
og det bedyrer alle dbenbart i dag, men jeg
synes, denne debat viser, at specielt hr. Helge
Sander har et problem, for det er da ferste gang i
mange ar, at jeg har oplevet en forespergselsde-
bat, hvor ordfereren for forespergerne efter
skatteministerens svar ikke siger andet, end at
den nye vejledning er bedre, og at det er godt, at
der er en dialog mellem idrzettens organisatio-
ner og ministeren, og at man haber, den ender
lykkeligt, og derefter i evrigt fremseetter et
dagsordensforslag pa alles vegne.

Det afspejler jo, at denne forespergsel i virke-
ligheden skulle have veeret trukket tilbage. Men
ndr den nu ikke er blevet det, var jeg naiv nok til
at tro, at det skulle veere en idreetsforesporgsels-
debat, men da jeg herte begyndelsen af debat-
ten, fandt jeg jo ud af, at det skulle veere en skat-
teforespergselsdebat.

Men nu kan jeg sé forstd, at det alligevel ikke
skal veere en skatteforespergselsdebat, for den
er jo lidt problematisk, n&r ministeren har
udsendt en god momsvejledning — naeh, nu skal
det veere en forespergselsdebat om de grenne
afgifter, for det, hr. Sander sagde, var jo, at nu er
de grenne afgifter det store problem, og det vil
sige, at vi nu skal til at forestille os, at idraetsud-
overe skal betale mindre for benzin, eller at de
ikke skal betale det samme for lys som andre,
eller hvad vi nu kan finde ud af.

Jeg synes, man ger en god sag en dérlig tjene-
ste ved i den grad at kaste sig ud i en intetsigen-
de debat som denne i dag i stedet for til daglig
at skubbe til ministeren og sige, at ministeren
mé tage nogle forhandlinger med idraettens
organisationer, og at det s& md veere nok.

Jeg synes, det er uhyggeligt, at en idreetsdebat
skal ende i den diskussion om grenne afgifter,

- som hr. Sander lagde op til. Idreetten er faktisk

for veesentlig til, at debatten skal blive til sddan
en gang pladder, som jeg synes den er ved at
udvikle sig til.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, det er ikke bare en skattedebat, men det er
ogsé en skattedebat, for hvis man skal diskutere
idreettens vilkér i dette land sagligt — og det gar
jeg ud fra at ogsé hr. Peter Duetoft ansker — s&
bliver man selvfelgelig nedt til at inddrage alle
de forhold, som idraetten lever under, og nér
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ogs4 idraetssektoren palaegges nye udgifter, eks-
empelvis i form af grenne afgifter, er det altsa et
element, som en idreetsklub ma tage med i bille-
det, ndr den skal vurdere muligheden for at
kere sin idreetspolitik lokalt, og derfor er det
selvielgelig ogsa et sporgsmal, som Folketinget
mé bruge sin tid pa.

Men det er maske, fordi CD har et problem
med de grenne afgifter, at hr. Peter Duetoft er s&
ked af, at vi ogsd kommer til at diskutere grenne
afgifter.

Jeg vil give hr. Peder Sass endnu en mulighed
for som socialdemokratisk ordferer at svare pa
det, jeg spurgte om i mit ferste spergsmal, og
det var jo et spergsmadl i forbindelse med, at
Socialdemokratiet — og i svrigt ogsa skattemini-
steren — forklarer hele den udvikling, der har
veeret i idreetssektoren, med, at idraetssektoren
jo bliver stadig mere kommerciel, og nr idreets-
sektoren bliver stadig mere kommerciel, er det
ogsa klart, at man paleegger den nye skatter og
afgifter osv.

Derfor er mit spergsmal:

Hvad er logikken i, at eksempelvis et helt
professionelt fodboldlandshold kan mede et
rent amaterhold fra et andet land og s& ikke f&
palagt moms, mens man dbenbart ensker, at
hvis en ren amaterklub — eksempelvis en
basketballklub i Danmark — meder en anden
basketballklub, som har bare én lennet amerika-
ner pé holdet, s& er der momspligt i forbindelse
med arrangementet? Det vil sige, at den klub
kan hoppe fra det ene arrangement til det andet
og henholdsvis fa palagt moms og blive fritaget
for moms fra den ene kamp til den neeste.

Hvad er logikken i det? Hvad er logikken i
den vejledning, som er udkommet, og som jeg
anerkender indeholder forbedringer pa nogle
omrader? Hvad er f.eks. logikken i, at der skal
betales moms af entréindteegter i forbindelse
med motorleb, selv om der ikke deltager en
eneste professionel kerer i lobet?

Hvad er ideen i det, hvis det — som hr. Peder
Sass giver udtryk for — alene er et spergsmal
om, at den ggede kommercialisering indebeerer,
at sddan er vilkdrene?

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Forst til hr. Peder Sass: - :
Med hensyn til busloven er det jo sédan, at vi

naturligvis alle ensker, at idreetsudeverne —

uanset om det er de unge eller de @ldre —bliver

fragtet sikkert frem til steevnerne, og jeg vil ger-

ne have blot ét eksempel pa, at det ikke er sket.
Er det sledes, at det er et problem, er det natur-
ligt, at vi tager det op, og jeg beder bare om et
eksempel.

Hr. Peder Sass siger, at forslaget ikke er feer-
digbehandlet, og hvis jeg skal tage det som et
tilsagn om, at man vil kigge pa det her, s& synes
jeg, det er meget positivt, og s& skal vi nok
huske at vende tilbage. V

Med hensyn til hr. Peder Duetofts opfattelse
af mit indlaeg efter skatteministerens besvarelse
ma jeg tilstd, at ogsa jeg er overrasket over, at
det kun skulle veere en skattedebat.

Foresporgslens ordlyd er: »Hvordan vil rege-
ringen sikre, at idreetsudeverne og idreetsleder-
ne ikke far forringet deres vilkar?« Det er fore-
spergslens tekst, og s& havde vi som et mini-
mum forestillet os, at kulturministeren som
sportens minister var kommet med en besvarel-
se, og derfor md jeg tilstd, at jeg blev lidt overra-
sket, da jeg skulle kommentere noget, som vi i
forvejen kendte, for det, som skatteministeren
var inde p4, var det, der blev sendt til Skatteud-
valget fredag aften.

Derfor-mé jeg sige, at jeg synes, det sterste
problem er, at idraettens minister ikke har taget
ordeti denne debat, og jeg gentager forespergs-
lens ordlyd: »Hvordan vil regeringen sikre, at
idreetsudeverne og idreetslederne ikke far for-
ringet deres vilkdr?« Der er nok af problemer,
og det synes jeg de forelobige indleeg her i dag
allerede har vist.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jamen der er noget, der generer mig, og det er
spergsmdlet om, hvorndr man principielt skal
have en forespergselsdebat.

Det, vi har oplevet indtil nu, er, at to ordfere-
re har stillet sig herop og sagt, at der er klare
forbedringer i den vejledning, der er udsendt,
og sa er de kommet med nogle enkelte eksemp-
ler, hvor de har sagt at der har vaeret nogle pro-
blemer.

Skal vi virkelig rejse en forespergselsdebat,
hver eneste gang vi far et enkelt eksempel? Er
det ikke noget, man kan forsege at forhandle
med ministeren? Er det ikke et spergsmal, man
kan forsege at klare et andet sted i stedet for at
lade Folketinget bruge en forespergselsdebat til
det? Det er dér, jeg synes man bruger en masse
krudt pé et spergsmal, der burde kunne lgses pa
en anden méde.



Tirsdag den 12. marts 1996 (F 29)

4411

. Det andet, jeg vil sige, er, at jeg undrer mig .
over, at forespergerne og en reekke andre -
repreaesentanter for oppositionen overhovedet
ikke glaeder sig over eller kommenterer den
voldsomme stigning i tipsmidlerne, der faktisk
er sket pd idreetsomradet. Jeg'synes, det er mar-
kant, at der er kommet ganske mange flere pen-
ge til idraetsomradet, og de er idreetten vel undt.
Jeg kunne ikke dremme om at vaere med til at
serge for, at de ikke fik de penge, for idreetten er
_ vigtig for os alle sammen. Det er ikke os alle
sammen, der ger brug af idraetten, men vi
ensker da, at det danske samfund skal have
mange gode idreetsfolk.

Det kan man da gleede sig over og sﬁ tage de
enkelte eksémpler op med ministeren i stedet
for at lade Folketinget bruge en forespergsels-
debat til det. Men sagen er vel, at man har stillet
denne forespergsel pé et tidspunkt, hvor man
troede, at der var en sag, men at der pludselig
ikke'var en sag, og at man vel s8 bare foler sig
forpligtet til at kere videre, selv om verden ser *
anderledes ud, og det er jo bare ergerligt..

Skatteministeren (Carsten Koch):

Der er stillet et par spergsmal til mig af mere
teknisk karakter, vil jeg nok sige, og vikan da
godt tage en forespergselsdebat om, hvorvidt
der skal veere to eller kun én professionel fod-
boldspiller pa et hold, eller om de begge to skal
veere pd ét hold eller de skal veere pa hver sit
hold eller sddan noget, og vi kan ogsa diskutere,
om motorleb skal fritages eller-ej, men det afge-
rende er, at vier inde i n‘ogle interessante pro- -
blemstlllmger

Vi har pa et tidspunkt faet at vide, at der f.eks.
var megen uklarhed pd momsomradet, og der-
for fik vi sammen med Danmarks Idraetsfor-
bund og idreetsorganisationerne etableret den
vejledning, som nu udsendes, og som afklarer
en reekke spergsmél. Men det er &benbart allige-
vel ikke tilstraekkeligt, for nu skal vi s& have en
forespergsel om indholdet i den.

Der star klart og tydeligt, at der blot skal veere
én professionel i forbindelse med fodboldspil,
men at der skal vaere to ved et fodboldstavne,.
‘og det, jeg siger, er altsd bare, at vi godt kan tale
om det — jeg synes ikke, vi skal gore det ved-en
forespargselsdebat, men vi kan sagtens gere det
ved mange andre lejligheder, sidan som den
forrige taler, hr. Peter Duetoft, var inde pd -
men man skal ikke tro, at man p& den made far
lest nogen problemer; man far bare nogle nye
afgreensningsproblemer med hensyn til, hvorfor

der skal veere tre professionelle fodboldspillere
pé det ene hold og to pa det andet, og hvorfor
den sportsgren skal med og ikke den.

TJeg vil bare gore opmarksom p4, at min for-
holdsvis korte periode som skatteminister indtil
nu i den grad har vearet praeget af folgende pro-
blemstilling: Hvis vi foretager en anden - .
afgraensning, far vi nye afgrensningsproblemer,
og sé skal vi igen have en forespergselsdebat.
om, hvorvidt der skal vaere syv professionelle
pé det ene hold og kun tre pd det andet. Vi far
masser af forespergsler om, hvorvidt det og det.
og det nu er rimeligt..

Pointen er,at man har indfert nogle seerlige
regler, som faktisk begunstiger den folkelige
idreet, og at man sé bliver nedt til at foretage
nogle afgraensninger, nér det begynder atblive
professionelt, for. der er ikke nogen grund til
ogsé at momsfritage den professionelle idreet -
bortset fra, at man som felge af sjette momsd1-
rektxv heller ikke kan gore det. '

Jeg troede altsé, at det var den folkelige idraet,
vi talte'om, og at det var dér, der var problemer,
og den er lige preecis tilgodeset, og sd er der
nogle afgraensningsproblemer, og straks er.man
sur og siger, at disse afgreensningsproblemer
skal leses, og at der skal veere andre afgraens-
ninger.. : ’

54 foretager.vi andre afgraensmnger lad os
snakke om det — men det loser jo ikke de grund~
leeggende problemer: Den folkelige idreet bliver
tilgodeset, men skal vi s& ogsa tage alt det kom-
mercielle med? Det vil veere i strid med det sjet-
te momsdirektiv. Der er ikke s& meget at disku-
tere pa det omrade, men vi kan godt diskutere,

. om der skal veare to eller kun én professionel

fodboldspiller pa det ene hold og pa det andet -
hold, gerne, men vi fir bare nye afgraensmngs—
problemer pé det grundlag. .

Kulturministeren (Jytte Hilden):

I regeringen har vi valgt at tolke denne fore-
spergsel som et spergsmél om nogle af de
moms- 0g skatteproblemer, som skatteministe-
ren ogsd har segt at lose.

Jeg synes, det er lidt sergerligt, at denne fore-
spergsel ikke er ordentligt forberedt fra fore-
spergernes side, og jeg synes erlig talt, det er
Venstre og De Konservative, der har et problem.
Det er en underlig gang flikflak. Det er, som om
specielt Venstres ordferer under denne debat i
den grad leder efter et problem, som sd kan sté i
avisernes headlines i morgen.
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Jeg synes, vi ilangt hejere grad treenger til en
ordentlig diskussion om idreettens vilkdr. Det er
faktisk mange ar siden, vi har haft sidan en. Det
seneste papir, der for alvor var fremme, var
breddeidreetsbetaenkningen, og sd skal vi mere
end 10 ar tilbage til lovgivningen om Team

- Danmark.

For :ajebhkket foregdr der en analyse af pen-
gestremmene i idreettens verden, og jeg har hajt
og helligt lovet idreetsorganisationerne, at sd
leenge det analysearbejde foregar, vil der ikke
fra regeringens side blive fremsat nogen forslag
til eendringer p4 idraettens omrade — det synes
jeg man skal have respekt for - og det analyse-
arbejde er naturligvis begrundet i, at idreettens
verden i labet af ganske fa &r har faet 60 pct. fle-
re midler.

Man kunne nasten fra de to partiers side
have stillet en forespergsel med den modsatte
ordlyd: »Forespergsel til skatteministeren og
kulturministeren om, hvordan regeringen vil
sikre, at idreetsudevere og idretsledere fortsat
far forbedret deres forhold.« Det havde faktisk
have varet en betydelig mere rimelig fore-
spﬂrgselstekst

Efter at vi har faet forelagten dagsorden som
utrolig mange partier star bag, er der jo ikke
mange spergsmél tilbage, som ikke kan loses pd
anden méde. Jeg tror ikke, vi noget sted hester
nogen roser som politikere for en diskussion,
der handler om alt pa denne ]ord fordi ordfe-
rerne tilfzeldigvis befinder sig i salen.

S jeg kan love én ting — og det vil s8 vaere de
sidste ord, jeg kommer med i denne debat ~ og
det er, at til efterdret vil jeg komme med en
redegorelse, og pa baggrund af den redeggrelse
kan vi s& f4 en diskussion om idraettens forhold,
bade den professionelle og den folkelige, bAde
eliten og lilleputterne, og hvad der nu métte
veere. Og sé skal jeg ogsd garantere for, at den
diskussion bliver ordentligt struktureret, s& vi
som politikere kan handtere den. »

Formanden:

S& er der tre korte bemaerkmnger til hr. Brian
Mikkelsen, hr. Kristian Thulesen Dahl og hr.
Helge Sander, og efter de 15 korte bemeaerknin-
ger vender vi tilbage til ordfererrsekken.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Hvem har ret? Det er jo altid et godt spergsmél
Vi oplever her en debat, hvor tre socialdemo-

krater og én CD’er forseger at bagatellisere pro-

blemet, mens alle partier uden for regeringen
mener, at der er et problem — leeg meerke til alle
dem uden for regeringen, der har veaeret oppe at
markere! Og der er et problem, for tingene er
glet i den forkerte retning ikke blot politisk, for-
di der har veeret en sterre grad af styring, men
s8 sandelig ogsé& ekonomisk. Som hovedparten
af denne debat jo drejer sig om, har man ople-
vet, at det pa skatte- og afgiftsomrddet og pa
momsomradet er géet den forkerte vej. Idreet-
tens verden har faet ringere vilkar, end den hav-
de for 3 &r siden under en borgerlig regering.

Det er sagens kendsgerninger, og det er det,
de fleste talere har vaeret oppe og pépege. 5a
hjeelper det ikke at bagatellisere problemet, hel-
ler ikke fra hr. Peter Duetofts side, for der er et
problem her. Det er idraettens verden enig om,
og det er Folketingets partier uden for regerin-
gen enige om. '

Jeg vil godt sige til skatteministeren, at jeg er
tilfreds med nogle af de punkter, der er i vejled-
ningen, men det betyder ikke, at vejledningen er
god nok.

Overraskende nok ndede vi jo lige at f& den
sidste uge, og de sidste ting kom i gér inden
denne debat, og noget af det ser ogsa flot ud,
men der er stadig veek store problemer, og det
er da rimeligt nok, at man i en forespergselsde-
bat tager det op, ndr man kan se, at det gar i-den
forkerte retning, ndr idraettens verden far pélagt
sterre gkonomiske byrder og der kommer mere
politisk styring. Det er jo derfor, man har fore-
spergselsdebatter: for at fortelle regeringen,
hvilken vej man vil have at regeringen skal g4,
og det er jo det, denne debat kommer til at
handle om.

Hvis vi $4 far vedtaget det dagsordensforslag
- og det lader det jo til, siden alle partier star
bag det — far regeringen jo med eftertryk fortalt,
at den ikke ma forringe vilkarene for idraetsud-
pverne, siledes som den har gjort indtil videre.
Man kan papege det ene eksempel efter det
andet pd, at idreetsudevere og -foreninger har
faet darligere vilkdr i de sidste 3 ar, og det far
man altsé stoppet nu, og det er da et brugbart og
konstruktivt resultat af denne dreftelse.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan se, at det 8benbart irriterer bade skat-
teministeren og kulturministeren og sdmeend
ogsd den socialdemokratiske ordferer og CD’s
ordferer, at vi skal have denne debat i dag, og
det kan man jo si gisne om baggrunden for.
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Som det er blevet sagt, ensker regeringen og
regeringspartierne, at man tager de tekniske
spergsmdl, som-det jo alene handler om, op
udelukkende med skatteministeren, eksempel-
vis for at diskutere, nejagtig hvilken afgreens-
ning der skal veere.

Men jeg foretreekker nu en debat i fuld offent-
lighed og i &benhed, s4 alle kan se, hvor linjerne
kan treekkes, for jeg synes, erfaringerne viser, at
det kan veere gavnligt. Vi har tidligere haft et
samrdd om de skattepolitiske spergsmal i det
her. Det havde vi sidste efterdr, og det var fak-
tisk noget af det, der startede denne debat, feler
jeg:

Vi ma ikke c1tere fra samréd sa det skal jeg
selvfelgelig undlade at gore, men jeg vil sige, at
det var min fornemmelse, at velviljen over for
bla. de forhold, som vi diskuterer her, slet ikke
_ var sd stor sidste efterdr, som den nuer blevet,
og deraf kan man jo se, at det politiske pres vir-
ker - bade pé den made, at der er blevet rejst en
forespergselsdebat, og p& den made, at f.eks.
beslutningsforslag nr. B 54 er til behandlmg i
Skatteudvalget osv.

Men det skal nu ikke lykkes for dem, der bare
onsker denne debat afferdiget som en debat om
nogle tekniske spergsmal, for der er jo en stram-
mere kurs, som feles ude i den enkelte idreets-
forening. Og nar man s& her fra talerstolen spor-
ger, hvad den strammere kurs skal begrundes
med, siger savel skatteministeren som den soci-
aldemokratiske ordferer, at den skal begrundes
med mere kommercielle vilkar for idreetssekto-
ren, og sa er det klart, at den ogsa feler, at den
far nogle strammere betingelser at leve under.

Men det er jo netop her, hulheden i argumen-
tationen og i den vejledning, som man hele tiden
henviser til og siger er sa fantastisk, kommer
ind, for af den vejledning fremgar det jo netop,
at der er en raekke problematiske forhold, f.eks.
at der i forbindelse med motorleb, hvor der ikke
deltager en eneste professmnel alhgevel skal
afregnes moms.

‘Jeg har tidligere prevet at komme med nogle
spergsmal med nogle eksempler. Dem kunne
jeg ikke fa svar p4, men det kan veere, at jeg kan
f& svar pd dem denne gang, s vi alle sammen
helt klart og tydeligt kan f& den hulhed at se, der
er i den socialdemokratiske argumentatlon pa
det omréde. .

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Jeg konstaterede, at den socialdemokratiske
ordferer, hr. Peder Sass, ikke gnskede at forhol-
de sig til de 3-4 eksempler, som jeg naevnte i mit
indleeg, men det har nok sine grunde. Og jeg
synes 0gsd, skatteministeren i nogen grad negli~
gerer hele problemstillingen ved at vende tilba-
ge til den ene sag om antallet af professionelle
spillere.

Der er blevet nsevnt en reekke konkrete eks-
empler af en raekke ordferere her, og det ville
veere mere interessant, hvis skatteministeren og
regeringen forholdt sig til de problemer, som er
reelle, og som rammer mange idraetsudevere.

Med hensyn til kulturministeren kunne jeg
godt lide bemeerkningen om, at problemet her
er, at forespergslen ikke er ordentligt forberedt.
Jeg synes nu, problemet er, at regeringen ikke er
ordentligt forberedt, ndr sportens minister ikke
engang vil tage stilling til de forhold, som vi-
neevner i vores begrundelse for forespergslen.
Det, at regeringen har besluttet, at skatte- og
momsforholdene skulle vére temaet, er jo ikke
vores problem. Det er regeringens problem, at
man s8 ikke er i stand til at svare pa spergsma-
lene om alle de andre problemer, der eksisterer.

-Og jeg kan forsikre kulturministeren om - og
det tror jeg ogsé kulturministeren ved, men hun
vil selvfelgelig ikke erkende det i denne stund,
hvor regeringen stdr afkledt — at det her vedre-
rer hundredtusinder af mennesker, som bliver
ramt og far forringede vilkér, og derfor kan jeg
ikke forstd, at man blot vil negligere debatten
ved at sige, at den ikke er ordentligt forberedt.
Vi synes, regeringen er darligt forberedt, nir
den har valgt kun at komme ind pa et enkelt
tema.

Til gengeeld er jeg enig med kulturmlmsteren
i, at det analysearbejde, der i ojeblikket er i
gang, skal have lov til at blive feerdigt. Og som
jeg sagde i min indledning, er det ogsé grunden
til, at det for os ikke indgdr i debatten i dag. Det
er ogsa et svar til hr. Peter Duetoft: at det er vi
enige med kulturministeren i mé komme p4 at
senere tidspunkt.

Brian Mikkelsen (KF):

Idreetten spiller en stadig sterre rolle i mange
danskeres hverdag. Vi bruger mere tid pa at

dyrke idreet, end vi nogen sinde har gjort fer, og
idreetten har derfor et solidt fundament i den
danske befolkning. Hver gang vi ser hdndbold-
pigerne vinde EM, Mette Jacobsen blive ver-
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densmester i svemning eller DGI’s fremragende
gymnaster, som turnerer verden rundt, béde
drengene og pigerne, sd giver det os gejst til at
dyrke noget mere idrzt og til selv at komme ud
og rere os lidt.

Vi har i Det Konservative Folkeparti altid
veeret fortalere for at give idraetten de bedst
mulige skonomiske vilkar, men sa sandelig ogsd
de bedst mulige vilkdr péd alle mulige andre
omréder. Derfor var vi ogsé fortalere for Team
Danmark-ordningen, der blev vedtaget i 1984,
og den har betydet en mindre revolution i elite-
idreetten, som har fiet mange flere internationa-
le topplaceringer, end den har haft for.

Og vi vil godt veere med til at viderefore den
udvikling, s& man kan blive med at sende nogle
ambassaderer ud i verden ikke blot pa eliteom-
rddet, men ogsé nér f.eks. DGI sender sine gym-

naster til Sydafrika sammen med dronningen.

For det har selvfelgelig en afsmittende virkning
pé breddeidreetten. Hvis eliteidreetten har gode

vilkér, s& trives breddeidreetten ogsa godt, for

det er denne store gruppe, man rekrutterer eli- -
teidreetsfolk fra. Heldigvis har tre ud af fem
danskere en eller anden form for tilknytning til
idraet enten pa det professxonelle plan eller pd
motlonsplanet

Der har i det sidste ars tid veeret sat meget
fokus pa eliteidraettens vilkar herhjemme. Des-
veerre har ikke alle nyhederne veeret lige positi-
ve, og det har altsd vearet pa grund af, at skatte-
ministeren eller i hvert fald hans embedsmend
har fert en iheerdig kampagne imod idreetsfor-
eninger og idretsudevere.

Regeringen har ikke just vist sig at veere en
ven af idreetten og slet ikke af eliteidraetten, og
der har veeret rejst en lang reekke spergsmal om
forhold, der vedrerer meget store dele af elite-
idreetten, F.eks. har den venstre side af Folketin-
get senest foresldet, at idreetsorganisationerne
ikke leengere skal kunne opretholde deres auto-
nome status.

Jeg har heldigvis hert, at kulturministeren
ikke vil stotte det forslag, SF har stillet om
belysning af regnskaberne, for vi kan ikke fra De
Konservatives side acceptere en statslig styring
af idreetten. Organisationerne er suverzaent selv-
steendige foreninger, og de skal selvfelgelig
fortsat behandles som sddanne; det er vi enige
med kulturministeren i. For hvis man felger SF’s
forslag, vil resultatet blive, at idreet i Danmark
vil blive en statsidraet som den, der eksisterede i
de gamle regimer i @steuropa, og det er selvfol-
gelig ikke vores mal.

Det er ogsd derfor, at vi vender os imod
enhver form for indblanding i idreettens arbejde,
ogsd nir man dikterer, hvad f.eks. Team Dan-
mark skal lave, og ndr man dikterer, hvad
idreetsorganisationerne skal beskaeftige sig med,
hvad enten det drejer sig om de fremmedspro-
gede eller de handicappede og de socialt dérligt
stillede.

I sidste uge fik Skatteudvalget den omtalte
nye vejledning om moms pa sportsomradet. Jeg
skal her ikke undlade at naevne, at ministeren i
et samrdd i Skatteudvalget den 22. november
sidste ar lovede, at vejledningen ville veere feer-
dig inden jul. Men lad mig konstatere, at skatte-
ministeren har taget skridt i den rigtige retning
— det vil jeg godt pointere. Den tvivl, som forst-
eligt nok herskede i idreetsklubberne, skulle nu
gerne veere slut. Nu er der faste regler, og det er
flot, og det er ogsad godt, for problemet har jo
veeret, at de 31 told- og skatteregioner har prak-
tiseret reglerne forskelligt.

. Vejledningen har skabt afklaring vedrerende
en lang reekke tvistspergsmal, men jeg er ikke
enig i alle vejledningens punkter. Den har selv-
folgelig skabt klarhed i momsforvirringen pa
idreetsomradet, men at man har f3et klarhed, er
jo ikke ensbetydende med, at det er godt nok.

Vejledningen viser med al gnskelig tydelig-
hed, at der er brug for en revision pa det her
omrade. Vi vil derfor opfordre til, at skattemini-
steren udarbejder et egentligt lovforslag til
sendring af momsloven, s4 Folketinget til efter-
aret kan fjerne de sidste unmehgheder pa omra-
det.

Det er specielt reglerne for 1draetsforerunger—
nes benyttelse af hallerne og definitionen af pro-
fessionelle spillere pa holdene, der skaber pro-
blemer. Der skal veere enkle og tydeligere regler,
og der mangler en definition af, hvorndr en
udever er professionel. Hovedreglen i dager jo
den, at der skal betales moms af entreindteegten,
hvis der blot er én professionel spiller p& banen.

Det kan skatteministeren sd sige er en bagatel,
der kan diskuteres, men vi mener, det er vigtigt,
for det vedrerer en masse klubber rundt
omkring i det ganske land, som har store pro-
blemer.

Et andet aspekt, jeg noterede mig, da jeg laeste
den nye momsvejledning, var, at skatteministe-
ren og resten af regeringen kan stemme for det
lovforslag om momspromotion, som er blevet
fremsat, lovforslag nr. L 206.

Skatteministeren talte godt nok meget modigt
heroppe fra talerstolen for et kvarters tid siden,
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men sagen er jo den, at der ikke m& veere kon-
kurrenceforvridning p& det omrade. Det kan
ikke veere rigtigt, at private motionscentre skal
belastes af moms, ndr offentlige motionscentre
ikke skal, og det fik vi ikke nogen anden forkla-
ring p3, end at der i vejledningen stér, at man s&
vidt muligt vil preve at fritage motionscentrene
for moms: - s

Det betyder selvfelgelig, at jeg er tilfreds med,
at de indstillinger, Konkurrencerddet er kommet
med, nu endelig bliver fulgt op, og at regeringen
dbenbart er ndet til enighed i spergsmalet, for
erhvervsministeren gav i sidste mned i et svar
til mig pa et § 20-spergsmal udtryk for, at mini-
steren pd ingen mdde ville kunne acceptere en
sadan form for konkurrenceforvridning. . -

Den 27. april sidste &r slukkede Told og Skat
mange lys i idreetsverdenen. Regeringens skat-
tereform fra 1993 viste sig at ramme idreetsud-
everne i seerlig hej grad og at give dem darlige-
re vilkdr at dyrke deres sport under. F.eks.
beted ligningsloven, at man fra- &rsskiftet
1995-96 skal beskattes af sponsorpenge og af de
sakaldte preemiekonti. Kerepenge skal fremover

0gsd beskattes, og Team Danmark-stotten skal

sdgar ogs& beskattes. Det er altsd altsammen
skridt i den forkerte retning. Regeringen ~ og
her md jeg desvaerre sige skatteministeren — er
f.eks. ikke enig med kulturministeren i, at der
skal skabes gode vilkér for idretten p4 alle
niveauer. . . . . ‘

Jeg synes, det er wrgerligt, at man i regerin- -
gen ikke kan se de store veerdier, der er i idreet-
ten.Man har ikke forstéelse for de skonomiske
ressourcer, som idreetten er afheengig af. F.eks.
har man jo i Told og Skat set sig meget gal pa
premiekontiene. Som reglerne var tidligere, var
det forst, ndr den enkelte udever stoppede sin
Karriere og de resterende penge blev udbetalt, at
belabet skulle beskattes. Sddan er det ikke loen-
gere, har embedsmeendene i Told og Skat
besluttet. - - S

Det frivillige arbejde er ogsa ramt. Kan eller -
vil en idreetsklub ikke udbetale godtgerelse for
treenerens eller medhjaelperens udgifter i-forbin-
delse med arbejdet, ma traeneren betale pengene
af sin egen lomme. Det groteske er, at udgifterne
ikke kan treekkes fra pa selvangivelsen, da der

- skal veere tale om en udgift i forbindelse med
erhvervelse af en indtagt, og der er netop ikke
tale om det, ndr der er tale om frivilligt arbejde.

Man kan jo heller ikke sige, at regeringen har
megen sympati for professionelle udevere. Det
er ganske rigtigt mennesker, som i en kort -

drreekke lever af deres sport, men samtidig bru-
ger de mange timer p at gleede samfundet og -
dets borgere. Alligevel svarede skatteministeren
i juli sidste dr, at professionelle idreetsudevere
skal ligestilles med andre persongrupper -og,
derfor ikke kan oppebaere skattefrie indteegter.
Det betyder, at Team Danmark-~indtegter ogs4 -
bliver beskattet i dag. = - IR
Vi mener i Det Konservative Folkeparti, at.
reglerne skal @ndres, si amaterer far mulighed
for at fa-udbetalt en skattefri godtgerelse til

.deekning af de merudgifter, de har i forbindelse
‘med deres sport.

Vi mener ogsd, at arrangerer af sportsstaevner
ber kunne afregne praemieafgiften pi samme
made, som udbetaling af tips- og lottogevinster
afregnes. Det vil bevirke, at indbetalingerne til
de problematiske praemiekonti opherer.

Nér vinuidag behandler eliteidrzattens vil- .
kar, mé vi konstatere, at der er sket meget inden
for bdde dansk og international topidreet i lebet
af de sidste 10 &r. Men det er min opfattelse, at
idreetten skal integreres endnu mere i vort sam-
fund. Fra folkeskolerne til universiteterne skal
idreet indgd som et naturligt element i undervis-
ningen. R o

For Det Konservative Folkepartis vedkom-
mende er idreettens vilkar for s&vel elite- som
breddeidraet en merkesag. Vi vil iheerdigt arbej-
de for at fremme idreettens vilkdr i Danmark i de
kommende 4r. Vi stiller os beredvilligt til radig-
hed.. - o .

Kristen Touborg (SF): : S
Offentlige og private idreetstilbud skal skatte-
og momsmaessigt ligestilles. o

En sddan opfordring fra Folketingets hejre
side kan lyde umiddelbart indlysende, for det
private appellerer til det naere, det varme, til os
selv; det stdr over for det offentlige, som er
noget fiernt, en fjern magt. :

Ved en nzermere betragtning beskriver denne
fremstilling imidlertid reelt ikke den verden, vi
lever i. Vort sociale liv har nemlig sit grundlag i
noget tredje, det civile samfund, og det betyder
for idreettens vedkommende i de folkelige fore-
ninger og i selvorganiseringen nedefra.

Sagt med andre ord er vor sociale verden ikke
sammensat af to, men af tre sterrelser: stat, mar-
ked og det civile samfund, og idraetten afspejler
dette forhold. -

Staten eller det offentlige folger politiske -
reguleringer; dansk eliteidreet er i form af Team'
Danmark organiseret efter offentlige principper.
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Markedet bygger pd konkurrence og har den
gkonomiske optimering, profitprincippet, som
reguleringsmekanisme. Kommercielle helsein-
stitutter, rideskoler og danseskoler folger mar-
kedets princip.

Det civile samfund er baseret pd mangfoldige
tit konkurrerende former for selvorganisering:
foreninger, andelssammenslutninger, hejskoler,
greesrodsbevaegelser. Dets gkonomi er ikke pro-
fitreguleret, men bestemt af medlemmernes fri-
villighed og de aktives prioriteringer. For idraet-
tens vedkommende bestdr det civile samfund
traditionelt af foreninger, desuden ogsa af
idreetshejskoler samt graesrodsbevaegelser pd
lokalt plan.

Det civile samfund er basis for vort demokrati
som livsform. I Danmark har vi derfor den gode
gamle tradition, at det civile samfund bliver
stottet med offentlige midler. For idreettens ved-
kommende sker dette dels gennem folkeoplys-
ningsloven p4 det kommunale niveau, dels gen-
nem tipstjenesten pa landsorganisationernes
niveau.

Der er problemer med at skelne mellem mar-
kedskraefterne og den folkelige forening. Det
sker alt for ofte, at kommercielle forretninger,
der tilbyder service som f.eks. ridning, omdan-
ner sig til foreninger for at nyde godt af offent-
lige midler. I hejskoleverdenen har man medt
lignende forseg pd snyd, og ogsé sponserings-
reeset treekker nogle foreninger i markedsmees-
sige retninger. De tendenser skal der neje holdes
oje med.

Et andet problem er den konservatisme, som
offentlige tilskud kan fore med sig for frivillige
foreninger og organisationer. Forleden blev man
opmerksom pé Danmarks Idrets-Forbunds
struktur som et offentligt finansieret sportsrige
med en vennekreds, der gemmer sig for den
offentlige kontrol med den begrundelse, at den
er en privat forening. Det er den slags tenden-~
ser, som gennem de sidste artier pé trods af
gode intentioner har bragt den socialdemokrati-
ske velfeerdsstat i et darligt lys, og som synlig-
gor, at statsliggerelsen ikke er noget alternativ '
til markedsgerelsen.

Som socialister statter vi derfor ferst og frem-
mest idraetten som en nedefra selvorganiseret
kultur, som et godt udtryk for det civile sam-
fund. Den folkelige idreet fortjener en skatte-
messig serstilling og momsmeessigt gunstige
vilkr for at kunne modstd markedskreefternes
pres, men den skal ogsé i et rimeligt omfang
holdes fri af det offentlige systems indblanding.
Idreetten skal ikke statsliggores.

Med andre ord skal vi ikke have mere stat, vi
vil heller ikke have mere marked, men vi har
behov for mere samfund og mere civil kultur, og
det betyder for idrettens vedkommende mere
folkelig frihed for idreetten.

Elisabeth Arnold (RV):

Som flere andre ordferere tidligere i dag har
givet udtryk for, har jeg ogsd sveert ved at se,
hvad det store problem er i denne sag, og jeg
har sveert ved at se, hvad det er for nogle
begunstigelser, som idraetsudevere specielt skal
have, hvis det stér til forespergerne.

Danmark er blevet et land, hvor legemsevel-
ser og idreet er vidt udbredt i alle dele af sam-
fundet, og det findes efterhdnden i alle grader
fra den almindelige svemmehalsbruger og kon-
dileber til den gennemprofessionelle elite-
idreetsmand eller -kvinde.

Da jeg var barn, og det er ganske vist meget
leenge siden, blev det ustandselig sagt fra officiel
side, at penge og sport ikke herte sammen, men
som samfundet ser ud i dag, m& man jo erkende,
at det efterhdnden i hej grad har féet noget med
hinanden at gere. Vi har alle afskygninger af
penge indblandet i al sport: professionelle
idraetsfolk sponsoreret af klubber, ansatte ledere
og treenere, deltidsansatte ledere og treenere
med civiljob ved siden af, frivillige ledere, der
far gkonomisk kompensation for forskellige
aktiviteter, treeningslejre, sportstrejer med
reklamer og badges og alt muligt. Ud over deter
der s3 kommet en fuldsteendig eksplosion i
antallet af motionscentre, helsestudier, sports-
Klinikker osv. Der er ikke kun offentlige udby-
dere af disse ydelser, men ogsa mange private,
og der er masser af penge, og det er méske i vir-
keligheden det, der er problemet. Midlerne er
eget kolossalt, iseer efter at Folketinget vedtog
lovgivningen om Lotto og andre former for lot-
terier, som betyder, at tilferslerne fra tips- og
Jottomidlerne er blevet mangedoblet inden for
de senere ar.

Der er s mange penge i sport og idreet, at det
godt kan gere folk, der beskeftiger sig med
andre ting i deres fritid, ganske misundelige.
Der er ikke mange penge i spejderarbejde, men
der er ogsd mange frivillige ledere, der bruger
deres fritid pa det. Der er ikke mange penge i
f.eks. amatermusik, men der er ogsd mange, der
bruger deres fritid pa den slags nyttige og for-
nuftige ting. Men idreetten bliver faktisk i et
meget vidt omfang forgyldt, og selv om det er et
udmeerket og veldwedigt formdl, der ogsa er
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veerd at stotte, m& man sige, at idreetten ikke har
noget at klage over.

Uklare momsregler er selvf;algehg noget, vi
ikke kan leve med, og derfor synes jeg, der er
grund til at takke Skatteministeriet for den
fremsendte momsvejledning. Der er sket en
veesentlig klargering af visse problemer, bl.a. af
motionscentres momspligt, baggrunden for,
hvorndr man skal opkraeve moms af entréind-
teegter osv., men man kan ikke past3, at de geel-
dende skatteregler og momsregler er det mest
logiske, der findes. Jeg har f.eks. spurgt mig
selv, hvorfor fodbold skal veere favoriseret i
momsreglerne frem for andre sportsgrene, séle-
des som det faktisk er tilfeldet; men sédan er
der sd meget.

Onsket har hele tiden varet at understatte
den folkelige, den brede idreet og lade nogle af
alle de penge, der faktisk er i systemet, komme
den til gode. Jeg mener ikke, at der her er nogen
sag, og jeg mener ikke, at der er nogen partier,
-der har ytret enske om at stille idraetsudeverne
og idreetslederne darligere, end de er i forvejen.
Klargering vil vi godt veere med til, men en
yderligere favonsermg ser ]eg ikke nogen grund
til.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk «(V):

Det, der kalder mig herop, er det om den folke-
lige idreet eller bredden. Hr. Peter Duetoft
udtalte for, at mange har haft deres omgang i
breddeidreetten, og jeg er vel en af dem, for jeg
har i 45 &r veret bdde leder og deltager.

For mange ar siden var de ferste &r som fod-~
boldspiller jo med aviser i stovlesnuderne.
Andet ar passede stovlerne, tredje &r bejede
man teerne, og sd afleverede man dem fjerde ar
til naboens sgn, men sddan er det ikke mere.

Det er ogsé rigtigt, ndr kulturministeren neev-
ner, at lotto- og tipsmidlerne er foreget med 60
pct. igennem de sidste &r, men det har ikke gjort,
at der er blevet flere penge til den folkelige
idreet, for de gar jo til foreget administration -
og der gar altsd meget mere til admlmstratlon -
revisorer, grenne afgifter m.um.

Hvorfor holder de frivillige idreetsledere op?
Det er, fordi det ikke kan veere rigtigt, at man
som frivillig leder samtidig skal veaere pennefo-
rer og bureaukratibestyrer. Derfor vil jeg gerne
sige til fru Elisabeth Arnold og hr. Peder Sass, at
idreetten er blevet mere kommerciel p8 grund af
bl.a. eget bureaukrati. Det, vi gnsker, er jo en
storre frivillig indsats, for alle her er vel enige

om, at idraetten og ikke mindst breddeidraetten
har en keempeopgave som frivillig opdrager.

Kim Behnke (FP): :

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at hele
spergsmélet om idrzet og sport, uanset om det
sker pé det, man kalder breddeidreattens vilkér,
eller om det sker som reel kommerciel idreets-
udevelse, er noget, som det danske samfund
under ét har absolut fordel af. Derfor geelder det
ogsd om, at det arbejde, der foregér, bliver
paskennet og ikke straffet.

Den diskussion, vi har fiet i dag, er joistor -
udstreekning kommet til at dreje sig om disse
seerlige momsregler, og det skyldes uden tvivl,
at ministeren umiddelbart fer denne debat har
udsendt den'ny momsvejledning, som er blevet
ganske paent modtaget i idraetsorganisationerne.
Det er klart, at ndr idreetsorganisationerne i det
store hele erkleerer sig tilfredse, skulle vi fra
politisk side jo veere nogle skarn, hvis vi var
dem, der sked den ned.

Nér der var brug for at f momsreglerne proe-
ciseret, skyldtes det jo i stor udstreekning, at
mange idreetsklubber i dag er géet fra at veere
sma frivillige foreninger til at vaere kommerciel -
le virksomheder, og den overgang er det ikke

_alle idreetsledere; der har veeret sd opmeerksom

pé, at bestyrelser m.v. har truffet de rigtige
beslutninger.

Men der er ogsa seerlig et omrade, som nok
har faet mange idraetsforeninger til at komme pé
glatis, og det er byggemomsen. Alt for ofte er
der sket det, at ndr en kommune har fiet en
ansggning om bevilling til at bygge en ny
idreetshal, og hvis den politiske vilje ikke har
veeret til stede eller kommunekassen har kunnet
klare det, har der veeret en nem og. bekvem
made at fi budgettet gjort 25 pct. mindre p3,
nemlig ved at erkleere, at man henter bygge-
momsen hjem.

Alt for mange idreetsledere har ikke veeret
opmerksom pd, at det altsé far livsvarige kon-
sekvenser. Veelger man at hente byggemomsen
hjem, skal man veere opmaerksom p4, at det s&
far den konsekvens, at den virksomhed, der
efterfalgende er, skal veere momsregistreret. Det
er enregel, der geelder for alle og ikke specielt
for idreetslivet. 5

Det og mange af de andre uklarheder, der har
veeret i forbindelse med, at man udlejer en del af
et idreetsanleg, udlejer seerlige redskaber til
andre idraetsforeninger osv., har fiet nok s

- mange idreetsledere til at f4 gra hér i hovedet, og
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s& har nidkeere, lokale skatteembedsmaend rejst
sager, og det er de sager, der har givet nok s&
meget offentlig omtale.

Vi er derfor tilfredse med, at der er kommet
en ny momsvejledning, og at den er gjort i et
mere letforstdeligt sprog. Vi er nemlig ikke seer-
lig begejstret for, at det skal veere sddan, at nar
man pé en generalforsamling i et skyttelav skal
veelge en kasserer, er man nedt til at stille som
betingelse, at vedkommende er mindst cand.
merc. Det m4 veare sddan, at man tager hensyn
til, at det er frivilligt, ulennet arbejde, der udfe-
res i idreetsforeningerne, at alle skal kunne veere
med, og at man ikke bliver indrulleret i meget
vidtgdende skatte- og afgiftsregler, sdledes at
hvis man kommer til at begd en fejl, er fore-
ningen hjemfalden til straf, som vi jo ofte ser det
pa skatteomradet.

I det hele taget er der nok en forskel pa den
velvilje og den dbenhed, ministeren er ekspo-
nent for. i dag, og den virkelighed, mange
idreetsledere oplever, ndr de lokale told- og
skattemyndigheder foler et nidkeert kald til at
skrabe flest mulige penge i statskassen. Vi har
igennem &rene set eksempler pd, at man har
strammet skattereglerne gang pé gang over for
dommere inden for berne- og ungdomsidreaet-
ten, dommere i hdndbold, fodbold osv., unge
mennesker, som velvilligt weekend efter week-
end stiller deres arbejdskraft til rédighed, for at
der kan afvikles forskellige former for sportsar-
rangementer, og som en paskennelse af indsat-
sen har fiet meget f& hdnderer uden skattebeta-
ling.

Seerlig det forhold, at mange idreetsledere
udferer et keempestort stykke arbejde, der
koster dem masser af timer, burde paskennes
ved, at man lader vaere med at drive s nidkeer
en skatteklapjagt pa de pageldende mennesker.

Man er nadt til at erkende, ogsd selv om man
er skatteminister og skatteembedsmand, at hvis
det arbejde, som foregar i idreetsforeningen, i
stedet skulle overflyttes til de sociale myndighe-
der, taler vi altsd om ansaettelse af titusinder og
atter titusinder af ekstra sociale arbejdere rundt
omkring i kommunerne. Der geres med andre
ord et stykke arbejde, som er nok s samfunds-
gavnligt, og de unge mennesker, som én gang er
blevet bidt af idreetsarbejde, er ofte dem, der
efterfolgende trives og har det bedst og lettest
pa livets vej. Det er ikke de mennesker, der
efterfolgende er sagsbehandlernumre, gar fra
den ene offentlige institution til den anden og
koster samfundet enorme ressourcer. Det ber

man teenke pa. Jeg ved godt, at skatteministeren
ikke ogsd er socialminister, men man mé jo have
et samlet overblik over disse ting og tage et
samlet hensyn, og vi synes ikke, at de frivillige
idreetsledere i en tilstraekkelig grad bliver
péskennet for det arbejde, de ger.

Nar man rundt omkring i foreningerne skal
kere smd og store bern og unge til forskellige
idraetsarrangementer, er det klart, at med de
afgifter, der i gvrigt er, bliver det en keempeud-~
gift weekend efter weekend at stille privatbilen
til ridighed. Er der s& tale om refusion af disse
udgifter, ber man ogsd skattemaessigt betragte
det som veerende under en bagatelgreense.

Ser vi p& de mange penge, der som navnt bli-
ver tildelt sports- og idreetsomrédet, har vi
ingen grund til at rynke p nzesen over, at der
gar s& mange tips- og lottomidler. Det er Frem-
skridtspartiets opfattelse, at man faktisk burde
gore det sddan, at hele idreetsomradet udeluk-
kende eller primeert var finansieret af tips- og
lottomidler. Vi er mere bekymret for, at alver-
dens andre mere eller mindre lodige arrange-
menter bliver tildelt tips- og lottomidler. Vi
synes, at sammenheengen mellem tips og lotto
og finansiering af dansk idraetsliv er sd logisk og
indlysende, at det burde veere hovedindtegt-
skilden, og vi har derfor ikke noget at indvende
mod, at flere tips- og lottomidler gér til idreets-
omrédet. Men det skal selvfelgelig ogsé have
den konsekvens, at idreetten ikke leengere i s&
hej grad optraeder pd de kommunale budgetter,
medmindre det drejer sig om egentlige anleeg af
forskellige idraetsanleg, som den enkelte
idreetsforening ofte har sveert ved selv at kunne
klare.

Vi mener altsd med andre ord, at sporten og
idreetten ber have fuld opbakning af Folketin-
get. Det ber veere sddan, at ndr disse sager fore-
leegges skatte- og toldmyndighederne, vender
de ikke det blinde gje til, men anvender en
meget fleksibel bagatelgraense og lader veere
med at veere s& nidkeaere, sd leenge den ikke
overskrides.

54 er der diskussionen om de store kommer-
cielle idraetsforeninger, hvad enten det sd er pa
fodbold- eller p& andre omrader, hvor millio-
nerne ruller, og hvor folk er professionelt ansat.
Det er klart, at de har truffet et valg, og ndr man
treeffer det valg, felger der en forpligtelse med
til ogsé at lade sig momsregistrere og veere
omfattet af de almindelige moms-, told- og
skatteregler, der i evrigt geelder. Det, der méske
er det sterste problem i denne debat, er, at ndr vi
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snakker idreet, gar detjo lige fra, at der er en tre-
fire stykker, der medes en gang imellem og-
rider pd en pony, til de store fodboldklubber,
hvor millionerne ruller, og det er sveert at hand-
tere inden for et feelles regelszet, seerlig fordi der
undervejs bliver en masse afgreensningsproble-
mer. Nogle af de afgreensningsproblemer har.
veret neevnt her i dag, og jeg synes, at Folketin-
get skal veere tilfreds med, at ministeren har

erklaeret, at dem vil man se p8, ndr de bliver

praesenteret.

Den sidste ting, jeg vil 31ge, er, at detjo ikke
kun er en aflastning af de sociale myndigheder,
at der geres dette keempestore arbejde i de fri-
villige idreetsorganisationer. Jeg bed meerke i, at
der for et halvt &rs tid siden var en leerer, som
gjorde opmeerksom p4, at mange af de rygska-
der, man i dag ser hos barn og unge i folkesko-

. len, ville kunne afhjelpes, hvis bare man for-
ogede idreets- eller gymnastikundervisningen i
skolen med en enkelt time om ugen. Det ville
betyde, at man i lobet af ganske f& ar ville vzare
helt fri for de rygskader, eller sagt pa en anden
made: I et moderne samfund er det altsd en
nedvendighed, at man deltager i idraetsaktivite-
ter, og seerlig hvad angér bern og unge er det for
bade socialbudgetter og sundhedsbudgetter en
fordel, at folk lader sig engagere, og derfor skal
min opfordring veere, at skatteministeren veel-
ger dette brede samfundssind, nér han kigger pa
de sager, der bliver preesenteret.

54 skal jeg i svrigt meddele, at vi selvfelgehg
stemmer for det da gsordensforslag, der er ble-
vet fremsat.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF) :
Det er med ikke sa lidt undren, jeg herer, hvad
Fremskridtspartiets ordferer, hr. Kim Behnke,
giver udtryk for, nemlig at de lokale skattefolk
ikke skal veere s& nidkeere. Altsa sédan, som jeg
herer det, siger hr. Kim Behnke faktisk, at man
skal se gennem fingre med, hvordan skattelove-
ne er. Hvis der foregar lidt fusk, skal man lade
veere med at tage sig af det. Hvis det er Frem~
skridtspartiets linje, mé jeg sige velbekomme,
men det er i hvert fald ikke det, vi andre vil.
Der kan veere god grund til at klargere skat-
tereglerne, sd de er let gennemskuelige og til at
have med at gere, men at st& p& Folketingets
talerstol og opfordre til, at lokale skattefolk, der
er vidende om, at der foregér ulovligheder, bare
skal se gennem fingre med det, synes jeg sddan
set er lidt rystende ‘

Det andet forhold, hr. Kim Behnke var inde
pé, var byggemomsen. Jeg tror, at hr. Kim
Behnke undervurderer idratsledernes intelli-
gens, nr han stdr her og siger, at de ikke er
opmeerksom pé, at hvis man sparer de 25 pct.
den ene gang, far det livsvarige felger. Det tror
jeg sddan set at man er fuldt opmaeerksom pa. Jeg
forstar godt det kan veere fristende, og jeg er fra
min tid i kommunalbestyrelserne helt bekendt

~ med, at man tit ger sddan, men der skal ingen

tvivl herske om, at de, der tager beslutningen,
ogsé godt ved, at det ikke er noget tagselvbord.
Man tager én gang beslutningen om, hvorvidt
man vil veere momset eller ikkemomset, og man
kan selvfelgelig ikke skifte fra det ene til det
andet. Jeg m4 altsd sige til hr. Kim Behnke, at
det, at det skulle veere sddan halvvejs i uviden-
hed, man gar ind i det, det tror jeg altsé ikke rig~

tig pa.

(Kort. bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg er glad for hr. Touborgs reference til hans tid
som kommunalbestyrelsesmedlem, for det er jo
netop dér, problemstillingen er, idet det er en
nem méde for en kommunalbestyrelse, der
mdske har sveert ved at fa budgettet til at haenge
sammen, at gore en anlaegsudglft 25 ‘pct. min-

dre, og i nogle af de sager, jeg har set praesente-

ret i dagspressen, hvor idratsledere med forun-
dring har brokket sig over, at de nu pludselig
skulle betale moms af en rackke aktiviteter, skyl-
des det, at de har glemt, at det netop, som hr.
Touborg ger opmeerksom pé, ikke er noget tag-
selvbord. Veelger man momsregistrering, har
det bade fordele og ulemper

Med hensyn til at jeg skulle have opfordret
lokale skattemyndigheder il at se bort fra fusk:
Jeg tror altsd nok, at mange idreetsledere vil
have sig frabedt, at man kalder det, at de fir re-
funderet korselspenge osv., nér de kerer deres
bern og unge til idreetsarrangementer, for fusk.
Det, jeg netop flere gange gjorde opmaerksom
pa, var, at der burde veere en bagatelgraense, og
jeg mener, at den bagatelgreense skal ligge
vaesentlig hojere, end den ligger i dag, sdédan at
skatte- og toldmyndighederne slet ikke skal
interessere sig for, at foreeldre far refunderet
f.eks. kerselspenge, opholdsudgifter. I stedet for
at jagte unge mennesker, der demmer fodbold-
kampe, handboldkampe, badmintonkampe, og
hvad det nu métte veere, og far de f& penge for
det, skulle man i stedet for at sige, at det skal der
betales skat af, det skal med pé selvangivelsen
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osv., erkende, hvor vigtigt dette idraetsarbejde
er, og hvor vigtigt det er, at man har en masse
ulennede, frivillige medarbejdere rundt
omkring.

Told- og skattemyndighederne skulle anlaeg-
ge en bagatelgraense i stedet for nidkeert at tage
fat i s4 smd sager. Jeg vil under ingen omsten-
digheder acceptere, at man kalder det at se bort
fra fusk. Der er bare tale om, at man behandler
de sager efter det rimelighedskriterium, at folk
selvfelgelig skal have disse ting refunderet,
uden at det skal edelegge deres personlige
skatteforhold.

Seren Sendergaard (EL):

Det her er pé en eller anden méde lidt de spildte

muligheders debat, og maske skulle vi i stedet
for have veeret ude at lobe pé ski, for det er jo
ikke sddan, at der ikke er problemer pé det
idratspolitiske omrade.

Hyvis man nu her, hvor vi stdr, i Kebenhavn,
vil tage et af de helt store idraetspolitiske proble~
mer op, hvad er s& det? Det er mangelen pd
idreetsfaciliteter. Det er, at der simpelt hen ikke
er nok idreetsfaciliteter, hvilket i evrigt ogsa gar
ud over skolernes idreetsundervisning.

Bare som et eksempel: I Kebenhavn er der

12.225 indbyggere pr. idratshal, hvorimod man

i Lejre kan nejes med 1.675 indbyggere. I
Kobenhavn skal 2.395 indbyggere deles om en
fodboldbane, hvorimod man kun behever 667
indbyggere i Gentofte. I Kebenhavn har man
ikke et eneste svsmmebassin, som opfylder de
internationale konkurrencemal.

Det er ikke bare noget, Enhedslisten finder
pa. Det socialdemokratiske borgerrepraesenta-
tionsmedlem Finn Rudaizky udtaler til, jeg tror
det er sidste nummer af »Idreetslive: »Keben-
havn er katastrofalt underforsynet med idreets-
faciliteter i forhold til resten af landet. Det er
vigtigt, at Kebenhavn bliver idreattens hoved-
stad, og det kan bl.a. geres ved, at vi, de politisk
ansvarlige, vil veere med til at sikre de nedven-
dige midler, s Kebenhavn kan fa flere idreets-
faciliteter.« S& det er et utrolig vigtigt spergs-
maél, som f&r konsekvenser for idreettens
udspredelse i landets hovedstad.

Det er ikke det eneste omrade, hvor der er
problemer. Der er ogsé problemer i, at mange
idraetsledere foler, at der bliver lagt en stadig
starre bureaukratisk byrde pa deres skuldre, at -
stadig flere opgaver, som skal leses i forbindelse
med idreet, bestér af papirarbejde, administra-
tion og ikke s& meget af det, man egentlig ville
veere med til.

Jeg vil tillade rmg at leese op, hvad en idreets-
leder i Arhus siger i det nummer af »Dansk
Ungdom og Idreet«, der kom for nogen tid
siden: »Det er for at lese en rackke lokale proble-
mer pa berne- og ungdomsomradet, at jeg gik
ind i foreningslivet, men s& opdagede jeg hur-
tigt, at meget af arbejdet endte i bureaukrati i
forhold til kommunen. Et eksempel er negle-
ordningerne, som ogsé har pélagt lederne nye
opgaver, der tidligere blev varetaget af kommu-
nens pedeller. S&danne nye arbejdsopgaver
betyder, at tiden gér fra det foreningsarbejde,
man egentlig forventede, man skulle lave. S&
bliver det surt at veere leder.«

Det er sddan set nogle af de problemer, vi stdr
over for i denne debat, nemlig at en reekke af de
frivillige idréetsledere foler, at tingene er blevet
for sure, og s er det relevant at diskutere, hvad
vi kan gere ved det. Der er nogle positive ting
rundt omkring i landet, som ogsé er blevet til
ved hjeelp af statslig stotte, f.eks. har der veeret
en raeckke kommuner, hvor man har ansat folk til
at tage sig af det mest administrative, det mest
tekniske arbejde i forbindelse med den daglige
ledelse af idreetsvirksomheden.

Det var noget, vi synes kunne veere relevant
at diskutere, men det er jo ikke det, der har pree-
get hverken debatten eller for den sags skyld de
indleeg, som er kommet fra dem, der har stillet
forespergslen. Det har veeret en meget begraen-~
set gkonomisk diskussion, der er lagt op til, og
s siger jeg et par ord om det ekonomiske
aspekt: »

Vi er hverken modstandere af elite eller pro-~
fessionel udevelse af idraet, men det skal ikke
eendre ved, at vi ser med bekymring pa den
kommercialisering, der er sket af eliteidreetten i
de senere &1, hvor almindelige idraetsudevere er
blevet reklames;ajler

Udviklingen i den sdkaldte maelkekrlg har i
hvert fald rejst to interessante spergsmal:

Det ene sporgsmal: Hvis interesser tjener
f.eks. en organisation som DBU? Tjener den
erhvervslivets interesser, eller tjener den spiller-
nes interesser? Det er jo et problem, hvis det i
sidste ende bliver sddan, at det er sponsorerne,
som kan seette holdet, og det er ogsd paradok-
salt, at ingen spillere ma reklamere for andet
drikkeligt end meelk, men de mad meget gerne
spille i Coca Cola-ligaen.

Der er et andet spergsmal, som rejser sig i
forleengelse af den sékaldte meelkekrig, og det
er, at den har afsleret, at mange idratsudevere
ikke har elementere lenmodtagerrettigheder,
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selv om de reelt kommer til at fungere som lon-
modtagere.

Bosman-dommen er et skridt i den rigtige
retning, men vi burde i Danmark for leengst -
have taget skridt til at afskaffe transfersystemet.
En dom fra EU havde ikke veeret nedvendig, og’
derfor er der et centralt sporgsmal, som ligger
preecis i forleengelse af denne debat: Hvordan'
udvider vi spillernes rettigheder? Hvordan dis-
kuterer vi spergsmalet om a-kassetilknytning,
arbejdsleshedsunderstettelse for spillere? Hvor-
dan sikrer vi uddannelse osv. for spillere, som -
indgér i professionel idreet? _

Hvad angér det, forespergslen s er kommet
til at dreje sig om, m4 vi sige, at dér mener vi,
der er tale om en detalje i den store sammen-
heeng. Vores svar er meget enkelt det, at de, der
deltager i det kommercielle rees, selvfalgelig ma
betale moms, skat osv., og for dem, der ikke gor
det, ma der laves nogle andre ordninger..

Der er selvfelgelig en lang rackke greensetil-
feelde. Der er f.eks. nogle greensetilfaelde med
hensyn til, hvor mange professionelle der mé
veere pd et hold; det har vi hert tidligere. Men
det er jo ikke nogle greensetilfeelde, som vi kan
f& afklaret i en forespergselsdebat. Ligeledes vil
der selvfelgelig veere en raekke fortolknings-
spergsmdl f.eks. inden for momssystemet, men
en forespergselsdebat vil jo heller ikke kunne
lese de problemer.

Derfor mener vi, at vi er kommet i den lidt
uheldige situation, at vi er enige om et meget
vigtigt emne, hvor der er en raekke problemer,
som vi burde diskutere; men her har vi altsa faet
en ikkedebat.

Hvad ger vi sd ved det? Vi mener, at vi skal
have en bredere debat; vi mener, at vi bl.a. skal
afvente, at vi far den analyse af idreettens tips-
og lottomidler, der er lagt op til. Vi'synes, det er
et udmeerket tilsagn, som kulturministeren har
givet om, at vi tager den debat til efterdret.

Vi synes, det ville vere en god idé, hvis vi
f.eks. igennem Kulturudvalget forberedte en
sddan debat med en offentlig hering her i Folke-
tinget, hvor forskellige idreetsorganisationer,
spillerforeninger osv., der har interesser i denne
sag, kunne komme og fremlaegge deres syns-
punkter i forhold til den redegerelse, som Kul-

turministeriet vil fremlaegge. Det kunne s3 veere

grundlag for debatten og den videre beslutning
her i Folketinget. :’

Peter Duetoft (CD):
Jeg vil gerne starte med en gleedelig konstate-
ring, nemlig den, at jeg tror, det er forste gang

* siden sidste valg, at jeg har oplevet et medlem af

Enhedslisten rose en EU-dom eller andre
beslutninger, der er taget i EU. Det skal Enheds-
listen have tak for. Det er et nybrud, der lover
godt for vores EU-diskussion her i landet.

Sé vil jeg i ovrigt gerne tage udgangspunkt i
noget, hr. Brian Mikkelsen sagde tidligere. Han
konstaterede, at kritikken af skatteministeren og
af regeringens idreetspolitik mest kom fra parti-
er uden for regeringen. Det synes jeg var noget
af en konstatering. Det er jo da heldigvis stadig
veek sddan, at kritikken af regeringen stort set
mest kommer udefra. S& det synes jeg ikke hr.
Brian Mikkelsen skal undre sig over.

Det andet, hr. Brian Mikkelsen sagde i en
kommentar til en af mine korte bemzerkninger,
var, at jeg havde bagatelliseret de problemer,
der er her. ‘ : :

Jeg vil godt lige understrege, ogsa for at hr,
Brian Mikkelsen nu ikke skal rende rundti ver-
den og fortzelle noget, der er forkert, at det, jeg
anfegtede, var, om forespergselsdebatter som
instrument er egnet til at diskutere enkeltsager
og enkelteksempler; jeg spurgte, om det ikke
havde vaeret langt bedre at tage kontakt med en
minister. 58 er. der ganske vist knap s& meget
presse pa, men til gengeeld kunne det veere, at
man kunne f problemerne lest i stedet for at
skulle rejse en forespergselsdebat, der tager
udgangspunkt i en vejledning, som er blevet
bedre, og hvor der s er nogle afgreensningspro-
blemer. ’ . :

Det var sémeend bare det, jeg sagde. Jeg ville
ikke tage en kort bemarkning dengang, men jeg
vil godt sige det nu.

Jeg synes faktisk, at denne debat har udviklet
sig til en forvirret enkeltsagsdebat, og derfor ser
jeg bestemt frem til den bredere redegerelse og
den debat, som kulturministeren tidligere i dag
lovede ville komme til efterdret. Jeg mener, det
er vigtigt, at vi far den diskussion, og det er
godt, at det s bliver pa baggrund af en redege-
relse fra ministeren. . ,

Jeg vil 0gsé godt her i starten glaede mig over,
som jeg har veaeret oppe og sige én gang, at
idreettens andel i tipsmidlerne er steget s& vold-
somt, som den-er. Det ma da alt andet lige give
nogle forbedrede vilkér for idreetten. ,

Jeg vil s godt sige, at det ikke er CD’s opfin-
delse, og at det er heller ikke noget, vi er vildt
betaget af, at vi skal til at blande os alt for meget
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i medlemsdemokratiet i idreetsorganisationerne.
Der har jo veeret en offentlig debat om, hvorvidt
de brugte pengene rigtigt, og om de nu skulle
have lov til det ene og det andet og det syvende.

Jeg ved, at der er en pengestromsanalyse
undervejs, men jeg vil godt sige, at vores
udgangspunkt er, at bdde Danmarks Idreets-
Forbund og andre organisationer via deres
medlemsdemokrati og deres interne justits skal
veaere dem, der holder styr pd, hvordan pengene
bruges, og hvordan pengene prioriteres. Det
mener jeg faktisk ikke er noget, man skal kom-
me udefra og blande sig i. Hvis der sker mis-
brug af pengene, er det noget andet, men
udgangspunktet ma veere, at vi har delegeret
ansvaret for midlerne ud til disse organisatio-
ner, og det skal de have lov til at bruge.

Jeg synes, det var lidt trist, vil jeg s godt sige,

at Danmarks Idraets-Forbunds jubileeum i hej

grad blev brugt til angreb pd dem pé det her
omrade. Det var jo et eksempel p4, at hvis man
er stor, s& skal man alts ogsé skaeldes ud. Jeg
synes, det var lidt synd, og jeg synes, at ministe-
ren i den sammenhaeng hindterede sagen meget
flot; vi vender tilbage til analyseni den forbin-
delse.

Sa vil jeg sige, at jeg stort set er enig i skatte-
ministerens tale. Jeg synes faktisk, at det var
bade en positiv og god tale, han holdt. Der er et
enkelt punkt, jeg vil holde fast i, og det er punk-
tet om de private motionscentre over for de
offentlige. Dér m4 jeg altsd sige — og det blev
ogsa neevnt i ministerens tale — at jeg mener, vi
har et heengeparti i forbindelse med folkeoplys-
ningsloven.

Jeg er enig med ministeren i, at det ikke er
noget, der skal loses via skattesystemet eller
momssystemet; det er nok ikke muligt at lese
det ad den vej. Men vi har altsé et problem, hvor
vi bla. i Kebenhavnsomradet ser private
motionscentre, der kerer ganske udmaerket, og
pludselig kommer der et eller andet kommunalt
stottet center ind og begynder at tage grund-
laget veek fra et center, der faktisk har levet der i
revis.

Det har vi et problem med, og om det sa skal
veere folkeoplysningsloven — den var der jo ikke
et flertal, der ville rore ved sidste gang — om det
skal vaere diskussionen om kommunalfuldmag-
ten stadig veek, eller hvordan og hvorledes; det
kan vi vende tilbage til.

Jeg er enig med skatteministeren i, at det ikke
er en skattediskussion, men det er et problem,
som stadig veek feles voldsomt urimeligt for de

mennesker, der faktisk privat har bygget nogle
tilbud op, og som bagefter feler, at de bliver
underlebet; ndr noget er blevet populaert, bliver
det et par &r efter underlobet af det offentlige.

S& vil jeg sige, at hvad angar idreaetspolitikken,
har CD bestemt ikke noget at skamme sig over.
Vi kan stadig veek prale af at veere det parti, der
havde den vel nok ferste kulturminister, nemlig
fru Mimi Jakobsen, som faktisk prioriterede
idreetspolitikken s& hejt, at hun fik voldsom kri~
tik fra andre sider af Kulturministeriets omréde
for at have prioriteret netop idreetten sd hejt,
som hun gjorde. Jeg vil ogsa godt sige, at den
prioritering stir vi stadig vk for.

Vi star for den, for idreaetten — og derigennem
dens ledere og dens aktive folk —er jo en utrolig
billig made at f& lost nogle problemer i samfun-
det pa, som ellers ville blive voldsomt dyre at
lose. Dér er jeg enig med Enhedslisten. Vi var
ved at blive enige om et EU-punkt fer, og nu vil
jeg sa ogsa blive enig med Enhedslisten i, at
naturligvis kan det her ikke ses uden ogsé at se
den sociale sammenheeng. Naturligvis er en vel-
fungerende idréetssektor med til at serge for, at
vores sociale problemer og vores kriminalitets-
problemer bliver mindre. :

Jeg tror, det var Erhard Jakobsen, der som
borgmester i gamle dage sagde noget lignende
om ponyer i Gladsakse og de unge menneskers
lyst il at lave kriminalitet, og jeg mener faktisk,
det er en sammenheeng, hvorom samfundet er
nedt til at sige: De penge er givet godt ud. Der-
for skal de folk, der gar aktivt ind i det, ogsé
stottes s3 meget som muligt; men den debat far
vi jo si til efterdret.

Jeg tror faktisk, at idraetsverdenen i de kom-
mende Artier bliver vigtigere og vigtigere. I
sammenhzeng med, at vi opbygger informa-~
tionssamfund, computerverden, skaermverden,
og hvad ved jeg, bliver den menneskelige kon-~
takt i vores samfund mindre. Og for at vi alle
sammen ikke skal ende som en eller anden form
for robotter uden nogen egentlig menneskelig
kontakt, tror jeg, det er vigtigt, at bla. idreets-
omradet kan vaere med til at skabe det menne-
skelige netveerk, som ger, at mennesker ikke bli-
ver ensomme.

Det andet, der vel er at sige, er, at der for ikke
s& mange &r siden kom en fattigdomsrapport,
der viste, at den egentlige fattigdom i Danmark
ikke leengere er den gkonomiske fattigdom; det
er den sociale fattigdom; det er fattigdommen
ved ensomheden og isolationen. Det gor idreet-
ten jo altsd noget ved. Derfor er idraetspolitikken
en vigtig sektor at arbejde med; deri er vienige.
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Derfor vil jeg ogsé godt sige til skatteministe-
ren, at det vel er rigtigt, at man ikke skal veere
for smalig i administrationen af skattelovene,

ment pd den méde, at ndr der er sma idreets--

Klubber, skal de ogs have mulighed for at fun-
gere. Det er rigtigt, at hvis kravene til kontrol
bade det ene og det andet sted er meget steerke,
kan det nok give nogle af dem problemer. Man
skal ikke overtreede loven, men man skal nok
teenke sig om, nér man administrerer. Det er s&
ikke hos skatteministeren, men det er selvfolge-
lig ude i systemet, i Told og Skat osv., at dette
ligger. . - o o

Er sandheden ikke, at man ved at lytte til
idreetsorganisationerne og f& den dialog, der
tidligere i dag har veeret naevnt, kan 3 lest en
masse af de her problemer? Jeg vil gerne opfor-
dre ministeren til, at man tager den dialog
lebende, og at man laser problemerne, efterhn-
den som de opstar. ‘ o

- Venstre og De Konservative — i al fald De
. Konservative tror jeg, det var - efterlyste tidli- -
gere i dag klarere regler. Det er da udmeerket,
men man skal bare vide, at sandheden er, at jo
klarere regler, der kommer, jo flere enkeltsager .
kommer der. Sadan vil det altid veere, for nogle-
afgerelser vil alligevel altid bygge pa et sken, og
- greensetilfeelde og sken vil s3 give anledning il
en lang diskussion, hvor nogle naturligvis vil
fole sig tradt pa. Og dér vil jeg s ogsa godt sen-
de-det signal til skatteministeren: Er der tvivl, er
der en begrundet tvivl, sa lad det dog komme
idreetsfolket til gode! ' : T

Det betyder ikke, at jeg nu stdr og opfordrer
skatteministeren til bare at brase derudad for at
overtreede alle de love, der findes. Det er ikke
det, jeg siger, men jeg siger: I tvivistilfzeldene —
og dem er der vel nogle af - sa se dog lidt posi-
tivt pd, at idreetten dog far den virksomhed og
de muligheder, der skal vzre.

‘Til slut vil jeg godt sige, at den nye vejledning
vel er mere folkelig, end den tidligere var. Men
et af problemerne er, at reglerne er s mange og
s& omfattende, at de Kan veere sveere at finde ud
af for mennesker, der er aktive, og som bestemt
ikke er gdet ind i en idraetssammenhaeng, fordi
de var lovkyndige. S det er klart, at der kan
veere nogle problemer. . - .

Derfor mener jeg ogsd, at ministeren skal
veere meget opmeerksom pd, at man stadig veek -
skal kunne forklare sig og veere aktiv i sin for-
klaring af de her regler. Det m4 ikke veere
sddan, at nogle foler sig snydt, fordi de ikke har
kunnet forsta nogle regler, der nok har veeret

klare, men som har vzeret forklaret pa en made,
sd vi almindelige mennesker maske ikke helt
forstod dem. - ‘ o o
Omvendt ma ingen bringes i en situatiori,
hvor de, fordi de ikke forstod reglerne; kommer
i klemme. Derfor kan folkeliggerelsen af de her
regler i virkeligheden godt veere en af de gode
veje til at fierne mange af de myter, der selvfol- -
gelig ogsd er i idraetsverdenen omkring de dér -
regler. : : : ‘
54 lad os f& hoveddebatten til efterret; lad os
se-venligt p idreetten ogs i tvivistilfeeldene, og
lad o0s sd i evrigt glaede os over, at der er s4 stor
enighed om, at idreetten skal have det godt. Det
har alle sagt i dag, og det betyder vel ikke, at
ingen mener det. Men man bliver selvfalgelig
altid bange, ndr man i en-politisk debat i Folke-
tinget oplever, at alle partier vil ga op og gere.

- det s godt for en speciel gruppe, for det ender

jo'sa af og til med, at der ikke sker et suk allige-
vel, fordi alle bare har draebt det hele i velvillig-
hed. Det ma helst ikke ske i denne sammen-
hzeng. : : Co :

L ovrigt skal jeg slutte med at sige, at vi natur-
ligvis — det vil ikke undre — stemmer for den
dagsorden, vi er medforslagsstillere til.

Kristian Thulesen Dahl (DF): -
For ganske f& méneder siden behandlede Folke-
tinget et forslag her i salen om at forbyde unge-
mennesker at g& med aviser, ugeblade osv.
Regeringens begrundelse for, at det var et seer-
deles godt forslag, var bl.a., at der var alt for
mange ulykker og skete alt for mange skader,
ndr unge mennesker drog ud med de her uge-
blade og aviser i neeromrader osv.

‘Det kunne jo-unegtelig have veeret ret inter-
essant, hvis regeringen havde antaget det sam-

- me synspunkt, ndr man diskuterer idraetsliv, for

s& havde regeringens konklusion nok veeret, at
man skulle sege at begreense idrzetslivet s§
meget som overhovedet muligt; for er der et
sted, der sker mange skader, er deti idraetslivet.

Men gudskelov er det ikke det, der er sket her
idag. Gudskelov har vi haft en debat, hvor alle
stort set har sagt ja til en stor, aktiv idreetssektor.
Og det er vel, fordi vi ikke kan ‘sige s& meget
dérligt om det at dyrke idraet bade pa eliteplan
og ogsa folkeligt. "~ - o

Nér man ser pd det dagsordensforslag, som er
fremsat, er der jo ogsd umiddelbart konsensus
om politikken over for idretslivet. Men det
mener Dansk Folkeparti ikke der er. Vi mener,
at vi i dag reelt har set, at der er forskel pa
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meningerne, at der er forskel pd ord og hand-
ling.

Hvis man ser pa idreetssektorens skonomiske
vilkar, er det jo sandt, som det ogsa har veeret
neevnt af flere ordferere, at der er sket en stig- -
ning i indteegterne til idratssektoren fra Dansk
Tipstjeneste. Men alligevel glemmer man samti-
dig at fortzlle, at der er givet et ret kraftigt poli-
tisk signal i form af, at man har lagt 14g pa den
stigning, der fremover kunne veere sket, hvis
stigningen i danskernes spillelyst ogsd kunne
give sig udslag i en stigning til idreetssektoren.
Der har man jo fra Folketingets side lagt et ret
stort, kraftigt lag pd.

Det betyder reelt, at det forholdsmeessigt ikke
mere er idraetssekforen, der scorer gevinsten,
nar danskerne far storre spillelyst. Neeh, der-
imod har man lavet det p& den méde nu, at det
er statskassen og det, man lidt luftigt kalder
almene kulturelle formal, som nu er de store
vindere, ndr der sker stigninger.

Ser man p de stigninger, der rent faktisk er
sket over den sidste vel femarsperiode, er det
for de to grene, altsa til statskassen og almene
kulturelle formal, en stigning pd 230 pct. hen-
holdsvis 464 pct. Det er altsa procentsatser, der
langt overstiger, hvad idreetssektoren er blevet
begunstiget med.

S4 i al gleeden over, at idraetssektoren har faet
storre gkonomiske midler, skal man alts& huske
p4, at muligheden for at tildele idreetssektoren
endnu flere midler var til stede, men man valgte
i stedet for fra Folketingets flertals side at tage
en stor del af disse midler til statskassen og til
det lidt luftige begreb, synes jeg: almene kultu-
relle formal.

Det var et politisk signal, man enskede at
sende, og det var et politisk signal, som Dansk
Folkeparti ikke var med til at sende, for vi
mener, at en langt sterre del af overskuddet skal
g4 til idreetslivet, og sidan burde Folketinget
indrette det.

Men ndr vi diskuterer de skonomiske vilkar
for idreetssektoren, er det jo naturligt nok, selv
om det har irriteret mange ordferere i dag, at vi
ogsa diskuterer afgiftsforhold og under afgifts-
forhold ogsé diskuterer momsforhold. Her stod
vi for ganske kort tid siden med helt uklare for-
hold, efter at Momsnaevnet havde afsagt nogle
kendelser, og behovet for en ny vejledning var
kolossalt stort. .

Men vi ma jo samtidig ogsa, ndr vi nu har en
foresporgselsdebat om disse forhold i dag, sige,
at det ikke var noget, der kom af sig selv. Det

kom efter politisk pres. Det var ikke regeringen,
der stod i spidsen for et arbejde, der skabte klare
regler p4 omradet. Vi skulle igennem et samréad,
hvor vi endda blev lovet vejledningen inden jul.
Den fik vi s i sidste uge. Vi skulle anmelde et
beslutningsforslag, som kom til ferste behand-
ling, og som nu ligger i Skatteudvalget - beslut-
ningsforslag nr. B 54. Skatteministeren navnte
det ogsd i sit indleg. Vi skulle ogsd anmelde en
forespergselsdebat her i Folketingssalen om dis-
se forhold, fer ministeren og regeringen for
alvor kom ud: af busken.

Jeg synes ikke, det virker, som om der er
handling bag, nir partierne bag regeringen pa
regeringens vegne taler med store, flotte ord om
idreetsvilkdrene her i Danmark.

Ser man s& pa den vejledning, der er kommet,
mener jeg, at den rejser nogle problemer. Det er
rigtigt, som det har veeret neevnt, at den skaber
Kklarere forhold. Det er ogsa godt. Men som den
konservative ordferer, tror jeg det var, var inde
p4, er det jo ikke i sig selv godt nok. Den rejser -
nogle nye problemer, som ikke ber affejes af
skatteministeren med, at det bare er nogle tekni-
ske forhold, som vi ma diskutere i en lukket
kreds uden inddragelse af offentligheden.

Men vi vil selvfelgelig huske, at ministeren
her i dag har givet tilsagn om at ville se pa
afgreensningsproblemerne endnu en gang. Vi
regner selvfolgelig med, at ministeren herunder
tager det med i billedet, som jeg tror stort set
alle partier har naevnt, om de momsregler, vi har
i dag, og om bedre kommercielle vilkar og for-
hold. for idreetssektoren. .

Det m4 sd ogsé betyde, at nér det drejer sig
om forhold, der ikke er kommercielle — som det
i ovrigt fremgar af vejledningen — skal vi have
eendret p4 de momsvilkar, der er geeldende. For
der stér jo direkte i vejledningen, at ved en
idreetsbegivenhed, hvor man ikke har kommer-
ciel deltagelse, altsd hvor der ikke deltager pro-
fessionelle akterer, bliver der alligevel momset,
som om der gjorde. S er det jo, at logikken ikke
holder leengere, og det er derfor, vi mé se pé de
regler endnu en gang. ,

Om vi kan afgreense det i en ny vejledning,
eller om der skal en loveendring til, er sd et
spergsmal. Jeg tror, der skal en loveendring til,
men s& m4 vi jo se de nedvendige initiativer, der
skal til for at rette op pa det forhold. .

Dansk Folkeparti ensker storre fleksibilitet i
samfundet ogsa pé det her omrade, pé idraettens
omréde; og vi tror pd, vi har sterre muligheder
for at vaere mere fleksible inden for EU’s sjette
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momsdirektiv, end den vejledning, der netop er-
udsendt til Skatteudvalget, illustrerer. Det er
ogs‘é’dérfor, vi har fremsat beslutningsforslaget,
jeg neevnte tidligere, B 54, som netop gér ind pé
det her omréde.

Vi er i evrigt, skal jeg 0gsd sige — og jeg neer-
mer mig afslutningen af min ordferertale — posi-
tive, hvad angdr de initiativer, der har veeret
omkring en'omleegning af stettemodtagergrup-
pen. Det har vearet diskuteret meget ogsd i
offentligheden i forbindelse med det hundred- -
arsjubileeum, der har vaeret meget omtalt, om
- man eventuelt skulle omlaegge stottemodtager-
gruppen, s3 man skaber sterre demokrati, s3
man skaber sterre indsigt i, hvad pengene gar
til.

Det forslag er vi meget posmve over for. Det
er jo — ma jeg sige til hr. Duetoft ~ Folketinget,
der tager stilling til, hvem midlerne skal udbeta-

les til. S& skal vi derefter ikke blande o0s i, hvor-

dan medlemsdemokratiet fungerer. Men det er .
jo os, der tager den ferste afgm'else om, hvem
pengene udbetales til.

Vi er ogséd meget positive over for det forslag, '

som Socialistisk Folkeparti har haft fremme i
debatten, om sterre offentlighed med hensyn til,
hvordan midlerne administreres. Det har veaeret
naevnt som en mulighed, at lov om offentlighed
i forvaltningen kunne geelde her. Det er godt
nok private foreninger, men private foreninger,
der jo immerveek far stort set hele deres ind-
komstgrundlag fra offentlige midler. Sddanne

initiativer er vi meget positive over for, og vi

hdber, det bliver debatteret videre ogsd her i
Folketingssalen. .

Vimener ogsd, der.er et behov for, at der bh-
ver set pd det, der har veeret neevnt fra fleres
side om behovet for ensartede konkurrencevil-
kér mellem f.eks. private motionscentre og
offentlige centre, Jeg synes, det var meget posi-
tivt, at hr. Duetoft tog det med i sin ordferertale,
for det kan mdske geore, at vi sd ogsé far regerin-
gen pa banen i det her spergsmal. Hvis der
kommer det ud af hr. Duetofts tale, synes jeg
bestemt ogsd, det er vaerd at tage med.

Vi vil forfelge disse mdl, og jeg skal s bare
afslutningsvis sige, at vi selvfelgelig stotter det
dagsordensforslag, vi er medforslagsstillere til.

Men ma jeg ikke afslutningsvis om dagsor-
densforslaget sige; at det jo er paradoksalt, at de
socialdemokratiske medlemmer, der har enga-
geret sig i debatten, har forsegt at revse de par-
tier, der har ensket at diskutere moms- og skat-
teforhold, alt imens Socialdemokratiet jo selv er

medforslagsstiller til en dagsorden, der jo netop
nzvner moms- og skatteforhold som noget helt
afgerende.

Der er to afsnit i det dagsordensforslag, viom
lidt skal stemme om, og som bliver stemt igen-
nem, og det forste afsnit handler om moms- og
skatteforhold. Det er paradoksalt, at de selv

. samme folk, der er med til at foresld denne

dagsorden, synes, at vi ikke m& have lov til at

“debattere det, som vi har debatteret her i dag.

‘Men som sagt: Dansk Folkeparti stemmer
selvfalgelig for, og vi vil forfelge denne sag med
de mél, som jeg har neevnt over for skattemini-
steren, for vi foler, at skatteministeren under .
debatten har givet tilsagn om at ville se pé vej-
ledningen igen for at f& sendret pa de urimelig-
heder, som vi mener fortsat bestar.

Peder Sass (S): :

Debatten i dag har afsleret stor tilfredshed med
den momsvejledning, der er udarbejdet af skat-
teministeren. .

Skatteministeren har ogsa klargjort, at fore-
ningslivet fortsat er momsfrit, og at der er til-
fredshed med den sterre klarhed i de skattereg-
ler, som er skabt i et positivt samarbejde med
idraetsorganisationerne. :

Men debatten har ladet et vaesentligt element,
nefop idreettens ekonomiske vilkér, henge i luf- -
ten. Nér det klart er fremggaet, at tips- og lotto-

‘midlernes tilskudsvilkar til idrsetsorganisatio-

nerne er steget fra 295 mio. kr. til 560 mio. kr.,
ndr der er skabt en lokale- og anlagsfond pa
mellem 100 og 200 mio. kr., som forbedrer vil-
karene for etablering af idreetsfaciliteterne rundt
omkring i landets kommuner, nar der er skabt
vilkdr for de idreetssvage grupper ud af de tips~
midler, som Kulturministeriet fordeler til disse
malgrupper, til dem, som vil dyrke idreet ude i
boligomraderne, til ledige, pensionister, efter-
lonnere, som ensker at dyrke idraet pé tids-
punkter, hvor der ellers ikke normalt er mulig-
hed for det, ndr der er skabt muligheder for
bedre uddannelse for aldre, der ensker at dyrke
idreet, og ndr der er skabt bedre muligheder
ogsé for de handicappede - alle disse ting, hvor
der i de seneste ar er skabt vaesentlig bedre vil-
Kkar for idreetten, sd heenger det ikke godt sam-~
men med det, der er sagt fra flere ordfereres
side om, at der er skabt forringede vilkar for
idraetten. Der er tveertimod skabt forbedrede
vilkar.
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Endelig kan jeg gleede mig over det tilsagn,
der er kommet fra kulturministeren om, at der
til efterdret kommer en stor idreetspolitisk debat.

Helge Sander (V): :

Under de korte bemeerkninger ved -debattens
start har jeg kommenteret en raekke af de tema-
er, som o0gsa den socialdemokratiske. ordferer,
hr. Peder Sass, nevnte i sit sidste indleeg.

Jeg vil derfor ved debattens afslutning blot
gleede mig over, at vi far vedtaget en dagsorden,
der giver et meget, meget vigtigt signal, nemlig
at der nu ikke sker forringelser af vilkarene for
idreetslederne og for de aktive.

Vi mener nemlig, det er utrolig vigtigt, at vi
sikrer, at de, der ensker at dyrke idreet, har nog-
le gode vilkér, og at de, der bruger deres tid pd
at veere ledere, ikke skal bruge al deres tid bag
skrivebordet, men at de far mulighed for at
veere virkelige idraetsledere pd banen, som de-
fleste jo har som mél, ndr de gér ind i en idreets-
klub.

Vi skylder idreetten et lefte om, at den uhel-
dige udvikling, som har hersket i de seneste
maneder, ikke fortsatter. De aktive idreetsud-
pvere skal opmuntres, og de mange tusinde
idreetsledere skal have et velfortjent skulder-
Klap.

Det kan ikke hjeelpe, at man i dag har forsegt-
at negligere, at der er problemer. Det er blevet
understreget i en lang raekke indleeg, og det
kreever sdmeend ogsa bare, at man folger med i
debatten i landets aviser. S kan man se, at der
opstér problemer den ene dag efter den anden,
og, hvad der er endnu veerre: Det er efterhdnden
ved at give sig udtryk i, at deter vanskehgt atfa
ledere til at patage sig de mange opgaver ivores
idreetsklubber.

Jeg noterede mig, at fru Elisabeth Arnold talte
om, at hun ikke syntes, der var grund til yderli-
gere favorisering af lederne og idreetsudeverne.
. Det.er slet ikke det, der er tale om. Der er tale .
om, at vi ikke forringer vilkarene for nogle men-
nesker, som hidtil har haft nogle regler, som
man troede var geeldende. Der er sket klare for-
ringelser. Der er komumet en reekke eksempler
her i dag, og det er disse eksempler, som jeg vil
bede om, at Det Radikale Venstre forholder sig
til, og ikke en yderligere favorisering. Det tror
jeg heller ikke der er nogen, der har tagetop i
debatten her i eftermiddag.

Ved debattens begyndelse talte jeg om, at det
nok primeert ville blive en holdningsdebat, en
debat, hvor dels regeringen, dels Folketingets

partier fik mulighed for at signalere nogle ting
til den idreetsverden, som selvfelgelig speendt
afventer, hvad der sker her i dag, for de proble-
mier, som nogle negligerer, kender de i hvert
fald. Det kan jeg forsikre om.

Men det er ogsa rigtigt, som bla. hr. Sgren
Sendergaard sagde i sit indlzeg, at problemerne
er mangfoldige og sardeles forskellige, ogsé nar
vi kigger p& geografien, alt éfter om man forhol-
der sig til provinsens forhold eller til de keben-
havnske. Det er rigtigt, at lokalefaciliteterne er
vidt forskellige; det er en del af problemet. Men
i forhold til regeringen er der i hvert fald ogsé
det problem for Kebenhavn, at der nok er nogle
stykker, der synes, at regeringen gjorde for lille
en indsats, da muligheden var for, at vi maske
kunne have faet de olympiske lege til hoved—
staden om nogle &r. ;

.Men det centrale problem i gjeblikket er, at
der bliver pafert idreetsverdenen flere og flere
administrative problemer; bureaukratiet vokser,
og det betyder alts, at der skal flere ledere til at
gore et arbejde, som de ikke bryder sig om. Med
andre ord: Vi fér ferre til at beskeeftige sig med
de ting, som det i virkeligheden handler om,
nemlig at tage sig af bern og unge.

Hr. Seren Sendergaard har ogsa ret i, at der
var andre spendende omréder, som vi kunne
have debatteret i dag — a-kasse~problematikken
og transfer — men det har desvaerre veeret sdle-
des, at vi har oplevet en kulturminister, som kun
fysisk har veeret til stede. Selv om det er en
idraetsdebat, en forespergsel, som vi har formu-
leret som et sporgsmdl til regeringen om, hvor-
dan regeringen vil sikre, at idreetsudeverne og
idreetslederne ikke far forringet deres vilkar, ja,
s& har vi oplevet, at kulturministeren ikke har
taget del i debatten, men alene har forholdt sig
til det skatte- og momsmaessige via skattemini-
steren. -

Det synes jeg — og det ved jeg vi er mange der
synes — er skuffende, men det er méske et
udtryk for regeringens idreetspolitik.

Vi har vist alle veeret enige om, at vi til efter-
aret skal have en debat, nér vi har fet resultatet
af det udvalgsarbejde, der foregdr om penge-
stremmene i idreetten. Jeg vil gerne gentage - og
det sagde jeg ogsa ved debattens begyndelse —
at det tror jeg vi var enige om der ikke var pd
dagsordenen i dag. Men derfra og s til at sige,
at s er der ikke nogen ting at diskutere, er.der
sandelig et meget, meget stort spring, hvad jeg
ogsé synes debatten her har afsleret.
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Men jeg vil meget gerne veere med til at stotte
det forslag, som hr. Seren Sendergaard kom °
med, nemlig at nar vi skal forberede idreetsde-
batten neeste gang, sd serger vi for, at regeringen
er med til at forberede den, og det kunne even-
tuelt veere i form af en hering eller ved, at vi
inddrog nogle :af de akterer, som er uden for
Folketingssalen. Det tror jeg vi alle ér interesse-
ret i; derfor synes jeg, det var en veldig god
ting. 54 md vi hdbe pa, at regeringen i sterre
udstraekning ensker at spille med, nar vi igen
seetter idreetten pd dagsordenen.

Men forelebig vil vi gleede os over,at vi fr. .
vedtaget en dagsorden der klart signalerer, at
de forringelser, vi har oplevet gennem de. sene- -
ste maneder; ikke kan fortsaette

Hermed sluttede forhandhngen. |

Afstemning

Forslag om motiveret.dagsorden nr. D 42 af
Helge Sander (V), Peder Sass (S), Brian Mikkel-
sen (KF), Kristen Touborg (SF), Elisabeth Arnold
(RV), Kim Behnke (FP); Seren Sendergaard (EL),
Peter Duetoft (CD) og Kristian Thulesen Dahl
(DF) (se foran) Vedtoges enstemmlgt med 109
stemmer

Hermed sluttede forespergslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 205
Forslag til lov om tillaegsbevilling for fmans-
aret 1995.

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 29/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Farste neaestformand (Ivar Hansen):
Jeg vil gerne have lidt mere ro i salen!

" Kim Behnke (FP):
Traditionen tro har finansministeren fremsat et
forslag til tilleegsbevillingslov for finanséret

1995, og traditionen tro skal jeg p& Fremskridts-
partiets vegne give det et par ord med pé vejen.

Ministeren har ret, nar det af fremsaettelsesta-
len fremgdr, at hovedparten af de endringer,
der har fundet sted mellem den vedtagne
finanslov for 1995 og s4 det budget og den vir-
kelighed, der kom ud af 1995, har veeret afpre-
vet gennem forelaeggelse af aktstykker i Folke--
tingets Finansudvalg, og der har jo alt for ofte
veeret fuld. opbakning fra Folketingets gvrige
partier minus Fremskridtspartiet til disse mange
ekstraudgifter i lobet af finansret.:

Vi kan konstatere, at resultatet af 1995 ikke
blev et underskud p& 42 mia. kr., men ét under-
skud pé 37 mia. kr., og b&de i fremseettelsestalen
og i en raekke kronikker og andre artikler i
dagspressen har finansministeren segt at efter-
lade det indtryk hos befolkningen, at det er en
voldsomt imponerende forbedring af statens
ekonomi. :

* Dertil er jeg nedt til at sige, at med et under-
skud i 1995 - et realiseret underskud kan man
vel kalde det — pé 37,2 mia. kr. bevaeger regerin-
gen sig stadig veek ud ad en ekonomisk vej, der
ikke-er farbar. Det kan ikke veere rigtigt, at man .
ikke i en periode, hvor regeringen praler med, at
der har veeret en vakst i samfundsgkonomien
pa over 3 pct., en periode, hvor der er hejkon-~
junkturer andre steder, og en periode, hvor det
generelt gér bedre for dansk skonomi, er i stand
til at preesentere Folketinget for et bedre resultat
end et samlet driftsunderskud pa disse 37,2 mia.
kr.

Kigger man sd lidt p4, hvordan underskuddet
er sammensat, hvordan underskuddet er opsté-
et, kan man se, at budgetforbedringen pd de ca. -
5 mia. kr., nemlig fra de 42 mia. kr. til de 37 mia.
kr. i underskud, jo er hentet hjem p4 en sddan
maéde, at der for de 4,8 mid. kr.s vedkommende
er tale om ggede indteegter til staten. Det vil alt-
sd sige; at man har vaeret ude og hente 4,8 mia.
kr. mere ind fra skatteborgerne, end man havde
regnet-med. <

Den form for budgetforbedrmger bryder vi os

* bestemt ikke om i Fremskridtspartiet. Det kan

ikke veere rigtigt i en tid, hvor det gar fremad i
okonomien, en tid, hvor man praler med, at der
bliver faerre arbejdslese;, og man p& den made
opnar forbedringer af budgettet, at det er ekstra
skatte- og afgiftsindteegter, der skal bare for-
bedringen, serlig ikke i betragtning af, at vijo - -
nu efterhdnden fra alle sider rundt om i den sto-
re verden og i det danske indland f&r den mel-
ding, at hvis vi ikke snart far de danske skatter.



