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Men der skal naturligvis svares detaljeret og
preecist pa disse spergsmal under udvalgsarbej-
det. Det ser jeg frem til, og jeg vil naturligvis
bestraebe mig pa hurtigt og preecist at svare p&
de spergsmél, som udvalget métte stille.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foresldr, at lovforslaget henv1ses til Trafik-
udvalget.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag, -
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om andring af lov om tilskud til
afvikling af studiegeeld og om eftergivelse af
studiegeeld. (/Endnng af lovens indkomst-
begreb).

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lis Greibe (S):
Ifelge lov.om tilskud til afv1klmg af studiegeeld
og om eftergivelse af studiegeeld, kan Hypotek-
banken pé statens vegne yde tilskud til tilbage-
betaling af statsgaranterede studieldn i pengein-
stitutter og til indfriede statsgaranterede studie-
lan. Tilskuddet kan ydes til den del af 1antage-
rens studiegeeld, der oversﬁger halvdelen af den
beregnede &rsindkomst, og i den sammenhang
indgar 1ndkomstgrundlagsbegrebet deriL 157
foreslds eendret.

Zndringerne er ud over at veere en konse-~
kvens af skattereformen ogsé en udmentning af
et anske om forenkling af opgerelsen. Forenk-

ling af den administrative hdndtering af syste-
merne ser Socialdemokratiet meget velvilligt pa,
og vi stetter lovforslaget og vil arbejde for en
hurtig udvalgsbehandlmg

Lars Lokke Rasmussen (V):

Man kan altid regne med Venstre, ndr- det hand-
ler om at lave forenklinger, og derfor vil jeg blot.
her sige, at vi vil se positivt p& dette lovforslag, -
nér det kommer til udvalgsbehandling.

Jeg bliver dog nedt til lige at sige, at det jo
ikke er muligt ud fra bemeerkningerne preecist at
se, hvilke konsekvenser det far for forskellige
indkomstgrupper, der métte have studielan, og
derfor har vi en reekke spergsmal i s§ henseen-
de, som vi vil stille i udvalget, for vi tager ende-
lig stilling... - ,

John Vinther (KF):

Heller ikke i Det Konservative Folkeparh har vi-
problemer med at stotte forslaget. Jeg skal dog,
bemeerke, at 0gsa vi synes, at bemeerkningerne
til forslaget er noget sparsomme. Man kan ikke
se helt nejagtig, hvilke konsekvenser det har for
de forskellige indteegtsgrupper, ligesom man
ikke kan se, om lovforslaget medferer, at feerre
eller flere vil kunne f4 den pageldende stotte,
men det Kan vi fa afklaret under udvalgs-
behandlingen.

Elisabeth Amold (RV)
P& vegne af Det Radikale Venstre skal j jeg blot
sige, at vi stetter forslaget.

Jan Kopke Christensen (FP):

Jeg kan kort meddele, at Fremskridtspartiet
naturligvis kan acceptere, at man laver en for-
enkling. Vi har som bekendt hverken lod eller
del i skattereformen fra 1993, men ndr det gar
mod en bedre side, s& er vi da naturligvis villige
til at stotte et sddant forslag,

Angéende de manglende bemerkninger
haber vi, ligesom tidligere ordferere ogsd var
inde p4 det, at udvalgsbehandlingen kan klar-
gore, hvordan konsekvensen er for de enkelte
indkomstgrupper.

Men Fremskridtspartiet stotter altsd forslaget

Bruno Jerup (EL): . :
Den studiegeeldsordning, som blev opbygget i
1970’erne og 1980’erne, har jo pd mange méder
veeret en skandale og har givet en masse proble-
mer, bl.a. ogsa det arbejde, der har vaeret med
geeldsafviklingen. Vi synes sddan set, at det
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efterhdnden er p4 tide, at ministeren tog skridtet

fuldt ud og mere generelt fik sendret pé hele
afviklingssystemet, sédan at man kunne fa bragt
disse gamle geeldssystemer ud af verden og
kunne bygge pa nogle andre principper.

Na&r man tager det konkrete lovforslag, sd kan
vi sige, at vi da er tilhaengere af en forenkling.
Det er dog lidt uklart, hvor mange og hvem —
om overhovedet nogen — der vil f& gleede af
denne lov. Den har &benbart ikke neevneveaerdig
gkonomiske konsekvenser, og det i sig selv
tyder jo ikke p4, at det kan veere noget, der fr -
betydning for en stor gruppe, eller i det hele
taget er noget, der kan vaere interessant for ret
mange.

Men ogsé jeg haber, ligesom andre ordferere
har veeret inde pa det, at vii lebet af udvalgs-
arbejdet far et billede af, hvem der egentlig far
gleede af denne sendring, ud over at man laver
et indkomstopgerelsesbegreb, som bliver pa lin-
je med, hvad der bruges i lov om social bistand
og andre steder. Det kan maske véere en hensigt
i sig selv, men neppe noget, nogen far ret meget
gleede af.

Kjeld Rahbazk Moller (SF):

Vima ogsé afvente udvalgsarbejdet, for vi kan
tage endelig stilling til dette forslag. Vi kan se to
ting i det: Den ene er, at hvis nogen har gkono-
misk glaede af det, s& er det folk med en formue
placeret i aktier, udenlandsk ejendom el.lign.
Den anden er, at det ogsé er et forenklingsfor-
slag. Hvad der teeller tungest, afheenger bl.a. af,
hvor mange mennesker der kan fa gleede af det
her, og hvad de administrative besparelser er.
Det far vi alt sammen undersegt i lebet af
udvalgsarbejdet.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg takker for en velvillig modtagelse. Det er jo
rigtigt, at det her lovforslag er en ekstremt lille
teknisk modernisering, forenkling af sagen, men
jeg ser selvfelgelig frem til at besvare de
udvalgsspergsmal, der métte veere om ordnin-
gens mere principielle indretning, som jeg for-
stdr interesserer indtil flere partier.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

_dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om sendring af lov om afgift af
vejbenyttelse og lov om vaegtafgift af motor-
koretgjer m.v. (Afkortning af afgiftsperioden
og refusion af afgift ved eendringeri lobet af
afgiftsperioden).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

/Endring af en lov, som kun har fungeret i godt
et &r, er ikke noget ssersyn her i Folketinget. Den
oprindelige lov var udformet som en nedven-
dighed af det europeiske arbejde pd omradet og
blev ogsa indrettet hensigtsmeessigt over for
brugerne, nemlig vognmeendene. Administra-
tivt forsggte man ogsé at gere det smidigt og
praktisk, idet man koblede vejbenyttelsesafgif-
ten sammen med veegtafgiften rent opkraev-
ningsmaessigt, og da den jo ligger som en 1-4rig
fast periode fra den dag, hvor keretejet bliver
indregistreret til en bestemt veegt- og vejbenyt-
telsesafgift, s var det en praktisk foreteelse.

Men problemet er s, at det administrative
system, vi har brugt omkring vaegtafgiften, ikke
giver mulighed for at bryde perioden op.

Nér man finder ud af, at éns vogntog umid-
delbart fer periodens start kan omdannes til en
lavere kategori, bAde hvad angér vagtafgift og
vejbenyttelsesafgift, sa bliver bilen jo klassifice-
ret som sddan. Men det forhindrer sé ikke, at
man ganske kort tid efter, man har modtaget det
opkraevmngsgebyr, som svarer til bilens regi-
strering, igen kan sndre bilen til det oprindeli-
ge. Det kunne f.eks. vare antal aksler pd vogn-
toget, som jo er bestemmende for, hvilken klas-
sificering det far i vejbenyttelsesafgiften. P& den
made kan man altsd f& nejagtig den samme bil,



