Fredag den 2. februar 1996 (L 161)

3529

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemhing

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Kn‘keud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om sendring af udleendinge-
loven. (Opholdstilladelser til voldsramte kvin-
der m.v., fremstilling for fremmede repraesen-
tationer med henblik pd udsendelse).

Af indenrigsministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling ,

Dorte Bennedsen (S):
Da vi i 1992 havde udleendingeloven til en af de
mange behandlinger, den har vearet igennem
her i Folketinget i de senere ar, sd var en af
sendringerne, at den periode, hvori det er muligt
at inddrage en opholdstilladelse, blev forleenget
fra 2 til 3 &r. Og ved den lejlighed var udvalgs-
flertallet optaget af, at denne forleengelse ikke
matte ramme den gruppe af kvinder, som bliver
udsat for vold i deres segteskab. .

Og sé blev der senere —1i 1993 tror jeg det var
- nedsat et udvalg vedrerende udenlandske
kvinders integration og retsstilling i Danmark,
og dette udvalg har her sidste efterdr afgivet sin
forste beteenkning, og af denne beteenkning
fremgar det, at der indtil nu har veeret en ret
restriktiv praksis, nr der drejer sig om inddra-
gelse af opholdstilladelse til den gruppe kvin-
der, idet vold i aegteskabet aldrig har fert til, at
man undlod at inddrage opholdstilladelsen,.
hvis kvinden havde veeret her i mindre end 2 &r.

Jeg skal ikke g& betenkningen igennem i
enkeltheder — dem kender vi vel alle — men kun
sige, at udvalget anbefaler, at man ikke frem-
over leegger den afgerende veegt pd opholdets
leengde, men i stedet ser mere pé den konkrete
situation. Og det er vi i Socialdemokratiet godt
tilfredse med, fordi det i disse sager leegger
hovedveegten pa de konkrete mennesker og
deres situation i stedet for at laegge veegten pé, -
skal vi sige mere stive principper, sd den del kan
vi helhjertet stette.

Den anden del af det fremsatte forslag giver
hjemmet til, at politiet om fornedent kan frem-
stille en udvist udleending for hjemlandets
repreesentation.

Baggrunden for dette forslag er, at udenland-
ske ambassader meget ofte og efter min vurde-
ring meget forstdeligt ikke ansker at give rejse-
legitimation og lign. til en borger, uden at de har
haft lejlighed til at se vedkommende. Det er vel
et rimeligt krav og et krav, som jeg ogsd tror at
danske myndigheder stiller til deres borgere.

Men som loven er i dag, kan en udvist udlen-
ding naegte at tage kontakt med sit lands repree-
sentation, og det betyder i realiteten, at ved-
kommende pa den made kan tiltvinge sig og til-
tvinger sig adgang til et ophold her i landet, for-
di han ikke har en rejsehjemmel og udvisningen
dermed ikke kan effektueres. Vi erkender, at det
vil veere et ophold, som ofte foregdr i feengsel,
men det er dog et ophold her i landet. Og vi fin-
der ikke, at det er rimeligt, at man p den made
ved at negte at medvirke kan f en de facto-
opholdstiiladelse her. Vi stetter derfor ogsa
denne del af forslaget.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Vi er i Venstre tilfredse med, at regeringen nu
fremseetter forslag om, at udlendinge, der mod-
seetter sig udrejse, kan tvinges til at lade sig
fremstille for den myndighed, der skal udforme
indrejsepapirer til hjemlandet.

Vi har faktisk selv i et spergsmal til ministe-
ren foresldet denne ordning. Men beleert af erfa-
ringerne fra retspraksis med hensyn til andre
bestemmelser vil vi neje folge, om bestemmel-
sen bliver taget i brug, og om den er tilstreekke-
lig for, at domstolene vil afsige de nedvendige
kendelser; ellers mé& bestemmelsen senere
strammes op.

- Med hensyn til forslaget om de voldsramte
kvinder er. vi naturligvis i Venstre tilfredse med,
at ministeren har trukket dette forslag som
eendringsforslag til en anden lov, fordi det var i
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strid med grundloven. Vi beklager steerkt, at det
var nedvendigt at skrive til Folketingets for-
mand og gere dette geeldende. Og vi er ogsa
kede af, at vi ikke fik beteenkningen oversendt
til- Folketinget for leengst.

Vi har i Venstre fuld forstéelse for, at kvinder,
der er gift med mend, der er demt for vold mod
dem, har et problem. Derfor er det da ogs4 alle-
rede nu muligt efter udlendingeloven at tage
seerligt hensyn til disse kvinder og give dem
opholdstilladelse efter en meget konkret vurde-
ring.

Men det forslag, ministeren nu fremsaetter, er
en &ben ladeport. Og det er, s& vidt vi kan se, et
helt nyt opholdsbegreb, ministeren pd denne
mdde indferer i udleendingelovgivningen.

Dertil kommer, at jeg synes, ministeren har et
problem med maendenes retssikkerhed. Lovfor-
slaget drejer sig jo om voldsramte kvinder, men
faktisk kan en kvinde efter lovforslaget, som vi
leeser det, begd en strafbar handling ved at rejse
strafbar anklage mod en uskyldig mand og der-
nzest £ opholdstilladelse. Det er jo aldeles uac-
ceptabelt.

Jeg vil ogsd godt her i dag sperge ministeren,
hvorfor og pa hvilken baggrund ministeren
mener, at dette skulle veere et seerlig udbredt
problem. Mener ministeren, at udenlandske
meend er seerlig voldelige? Det er jo ikke noget,
politiet- har kunnet bekraefte. Og det er heller
ikke bekreftet i den betaenkning, der leegges til
grund for lovforslaget.

Det fremgar af bemeerkningerne, at den vold,
som enhver altsd kan paberdbe sig, uden at det
er dokumenteret, skal virke som et selvsteendigt
opholdsgrundlag. Betyder det, at regeringen nu
gor op med det hidtidige hovedprincip om, at
tilknytningen til Danmark er meget afgerende?

Jeg kan sige, at vii Venstre, som vi plejer, vil
arbejde grundigt med lovforslaget. Ud fra -
beteenkningen og heringssvarene vil vi stille en
stribe spergsmal for at f uddybet, hvad forsla-
get indebeerer af konsekvenser. Men pa forhind
kan jeg meddele, at vi er imod, at der indferes et
nyt opholdsgrundlag. Det er at g& den helt for-
kerte vej. :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstod ikke helt fru Birthe Renn Hornbechs
spergsmal, der gik pa, om udenlandske maend

var specielt voldelige. Hvorfor skulle det her
have noget med udenlandske mend at gere?
Det forstar jeg ikke helt. Det kan jo f.eks. typisk

veere danske maend, som banker deres thailand-
ske koner. 54 jeg mener, medmindre jeg kan f&
en forklaring, at spergsmadlet er ilde anbragt.

(Kort bemgzerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg er aitid sa glad, nar hr. Seren Sendergaard
kommer herop og siger, at der er noget, han
ikke forstar, for sa far jeg jo mere taletid. Jamen
det vil svaret jo sd vise, ndr spergsmalet bliver
stillet skriftligt, og det bliver det. ’

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Birthe Renn Hornbech var tilsyneladende
ogsé usikker pd, hvor mange mennesker det
rent faktisk drejede sig om. Og dér kan jeg hen-
vise til udtalelsen fra Kebenhavns Kommune,
der oplyser, at der blev lavet en opgerelse, hvor
det viser sig, at det for Kebenhavns Kommune
stort set drejer sig om ca. 27 sager om dret og pé
landsplan i sterrelsesordenen 100 sager om &ret.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): :

Jeg synes nok, det var et noget flot svar, fru
Birthe Reonn Hornbech gav til hr. Seren
Sendergaard. Fru Birthe Renn Hornbech, der
plejer at bryste sig af, at hun kan tal og statistik-
ker forfra og bagfra, er formodentlig ganske
udmaerket vidende om, at omkring i hvert fald
60 pct. af de familiesammenferinger, der sker
her i landet, sker til danske eller nordiske aegte-~
feeller. S& at komme og insinuere, at udenland-
ske aegtefeeller skulle veere seerdeles voldelige,
og at det var det, det handlede om, ved fru Bir-
the Renn Hornbech godt eri strid med sandhe-

~ den.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V): v

Jeg vil godt bede fru Dorte Bennedsen doku~
mentere, hvor jeg i Folketingstidende har bry-
stet mig af at kunne statistikker og tal forfra og
bagfra. Man vil kunne finde det modsatte, men
ikke dette. Men lad mig here dokumentationen
heroppefra.

Med hensyn til fru Anne Baastrup var det jo
interessante betragininger, der afslerer en helt
ny kriminalpolitik for Socialistisk Folkeparti. Jeg
forstdr nu, at det er kommunerne, der fastslér,
hvorndr der foreligger et strafbart forhold,
hvorndr straffelovens voldsbestemmelser er
overtradt. Det er en helt ny form for kriminal-
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- politik, som jeg kan sige ikke stemmer med
Venstres. Vi mener, at fastleggelse af et straf-
bart forhold foregdr ved domstolene.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Birthe Renn Hornbechs anmodning om
dokumentation fér mig til at mindes en historie
med en gammel provst her i Kebenhavn. Det er
s8 mange 4r tilbage, s han af Nationaltidende
blev truet med injuriesagsanleeg, fordi han hav-
de skrevet, at Nationaltidende lgj. Og s fik han
brev fra dem om, at hvis han ikke kunne doku-
mentere dette, sd ville der blive anlagt injurie-
sag. Han vendte brevet om og skrev pd bagsi-
den: Nér en hund har lopper, s man kan stryge
dem af i hdndfuldevis, er det sjeeldent, man
tager en enkelt og viser frem. -

Og dette billede vil jeg bruge til at sige, at jeg
ikke skal kunne sige, om fru Birthe Renn Horn-
bech har gjort det her i salen, men nu har jeg
siden 1990 siddet i Retsudvalget med fru Birthe
Renn Hornbech, og min udtalelse bygger pa -
hvad bliver det s&? — 5-6 ars erfaring.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V): -

Jeg er opmarksom p4, at der lige har veeret to
kirkesager pd programmet. Jeg er ogsé
opmaerksom pd, at indenrigsministeren er kir-
keminister. Jeg er ogsd opmarksom pd, at fru
Dorte Bennedsen er cand.theol. og ordineret-
preest, og derfor har jeg selvfelgelig ogsa forsté-
else for, at fru Dorte Bennedsen ma ty til anek- '
doter fra den gejstlige verden.

Helge Adam Moller (KF):
Den ene halvdel af dette lovforslag har Det

Konservative Folkeparti ingen problemer med,

tveertimod. Det er det, at vi far lukket det hul —
for det er det vel i og for sig — der har veeret i
loven, og som har betydet, at folk, der er udvist
af Danmark, fordi de ikke er flygtninge, har
kunnet forhindre eller forsinke udsendelsen
ved, at de simpelt hen naegter at g& op pa deres
eget lands ambassade og fd de nedvendige
dokumenter. Men der bliver nu mulighed for, at
man kan gere det, om fornedent med politiets
hjeelp ~ sd langt, sd godt.

S4 kommer vi til det, der er den anden del af
lovforslagets overskrift, de voldsramte kvinder,
og dér mé jeg sige, at det er jo en meerkelig situ-
ation at behandle et lovforslag fremsat af én
minister — en socialdemokratisk minister - og

hvor der s er en anden minister i den siddende
regering, der siger, at han og hans ministerium
er afgerende uenige i dette lovforslag. For det
fremgar jo klart og tydeligt af heringssvarene,
som vi fik forleden dag, og jeg ma citere fra det,
som justitsministeren i heringssvaret den 12.
januar har sagt at de kan tiltreede.

Det, man tiltreeder, er felgende: »Disse forslag
indebeerer . .. et helt afgarende brud péd de
grundlaeggende principper for strukturen i
udlendingeloven.«

Videre star der: »I realiteten skabes der et helt
nyt opholdsgrundlag . .. Det forekommer
beteenkeligt, hvis . man gennemferer sddanne
sendringer, uden at der samtidig sker en vurde-
ring af sammenhaengen med udlendingelovens
system i gvrigt.«

Endelig tilslutter ]ushtsmlmstenet sig felgen-
de udtalelse: »Gennemferes udvalgets forslag«
— og det er altsa det, der nu er blevet et lovfor-
slag — »isoleret, vil der veere tale om endnu et
eksempel pd, hvorledes der gennem arene lang-

‘somt sker en gradvis endring af de grundfor-

udseetninger, som udlaendingeloven bygger pa, .
uden at man forholder sig hl sammenhzengen
og balancen i loven.«

5S4 er det jo mearkeligt at se, at vi 58 har et lov-
forslag, hvor alle de ting, som jeg nu neevner her
fra heringssvaret fra Justitsministeriet, ikke er
sndret. S& enten har Justitsministeriet altsd skif-
tet markant opfattelse de sidste tre uger, og s&
vil det da veere rart at f& det at vide, eller ogsé er
der altsd ét ministerium, der mener, at det er et
ubrugeligt lovforslag — det er ikke helt det
udtryk, der bruges — og et andet ministerium,
som fremsaetter det. Men det ser jeg frem hl atfa
mere at vide om.

Men dette lovforslag omhandler jo ikke kun
voldsramte kvinder. Det omhandler faktisk ogsa
meend, meend i almindeligt segteskab, og det
omfatter ogsd sdvel meend som kvinder, der
matte leve i et registreret partnerskab. Det tror
jeg er meget vigtigt at have med, for det dbner jo
ogsé mulighed for en utrolig svindel og en utro-
lig udnyttelse af dette lovforslag, hvis det bliver
vedtaget, som det ligger her.

Sagt lige ud er der jo mulighed for, at der kan
komme en kolossalt stor social indvandring til
Danmark, alts3 mennesker, der alene ensker at
komme til Danmark, fordi de her vil fa det soci-
alt bedre end i de lande, de lever i, og deterjoi
afgerende modstrid med det indvandrerstop, vi
har haft siden 1973. :



3532

Fredag den 2. februar 1996 (L 150)

Jeg vil godt sige, at Det Konservative Folke-
parti vedstédr s& meget af det, vi skrev i beteenk-
ningen i 1992, som fru Dorte Bennedsen neevnte,
Vi synes, at udenlandske kvinder, som bliver
ramt af vold af typisk danske eegtefeeller, skal
have en mulighed for at f& en slags positiv seer-
behandling. Det skal veje tungt, ndr man vurde-
rer, om de skal have lov til at blive her, eller de
skal sendes hjem.

Men dette lovforslag er ikke bare om de
voldsramte kvinder, og det er ikke kun om vold,
som vi udtrykkeligt sagde i beteenkningen i sin
tid. Det her gar ogsa ud p4, at har der bare veeret
trusler om vold - altsa ikke noget som helst
fysisk, slag eller andet ~ galder de samme
bestemmelser. Ogsa psykisk vold er omfattet af
det her. Der kraeves ikke bevis for volden i form
af eksempelvis en dom, altsd at voldsmanden —
segtemanden — er demt for at have sléet sin
kone, ja, der kraeves ikke engang, at volden er
dokumenteret i form af en politirapport. Der
skal altsd ikke engang veere indgivet en anmel-~
delse, sa politiet har undersegt det, og alligevel
kan man f& opholdstilladelse selv for psykisk
vold, det vil altsd sige noget, som aegtemanden
har sagt til sin kone.

Vi synes, der er mange, mange betenkelig-
heder. Sagt ligeud kunne det her jo betyde, at en
mand, som kommer fra Sydamerika, Afrika,
Asien eller et andet sted, kommer til Danmark,
finder en eller anden anden dansk mand, som
han aftaler at give 30.000 eller 40.000 kr. for at
indga et registreret partnerskab. Det aftaler de
s&, men forteeller det ikke til nogen. De bliver
registrerede partnere oppe pa rddhuset, og idet
de forlader rAdhuset, stikker den danske mand
udlendingen et blat gje, og derefter far denne
udleending sé livsvarigt ophold i Danmark.

Det er jo ikke det, der er meningen med
loven, men det bliver neesten umuligt at lade
veere med at give ham det, og det kan vel ikke
veere rigtigt, at det er indfert. :

Vi vil altsa preve at hjeelpe nogle f& menne-
sker, og sé laver vi en lovregel, som jeg tror vil
have til felge, at 90 pct. af alle dem, der vil veere
omfattet af den, er nogle, der overhovedet kun
gor det for at tiltvinge sig opholdstilladelse, og
derfor er vi meget betenkelige ved lovforslaget.

Anne Baastrup (SF): i

Nar man er imod et lovforslag, kan man godt
komme til at gd ud ad en tangent, vil jeg sige til
hr. Helge Adam Meller. Sagen er jo den, at dette
lovforslag drejer sig om de relativt f& kvinder,

som er kommet her til landet for at blive gift
med en mand, og som i det segteskab udsaettes
for en meget grov vold.

Jeg har som ordferer i Folketinget for SF
modtaget utrolig mange henvendelser fra kvin-
der, ofte fra Thailand, der glade tog til Dan-
mark, og efter at de var blevet gift her i landet,
blev.medt med en meget massiv voldelig
adfeerd af deres eegtefalle.

Hvis en sddan kvinde skal sendes tilbage til
Thailand, hvad mange af dem er blevet indtil
nu, vil de blive modt med en meget stor
afstandtagen fra deres familie og fra det omgi-~
vende samfund. Det kan godt veere meget,
meget vanskeligt at vende tilbage, hvis man har
valgt at gifte sig med en udlending.

Jeg mener, at ministeren med det ene element
i lovforslaget har ramt rimelig preecist. Nu er det
jo sddan, at de embedsmeend, der skal fortolke
denne lov, ndr den er vedtaget, altsé vil anvende
almindelig sund fornuft, og det er jo ikke blot
det, at man har veeret udsat for vold, der betin-
ger, at man har ret til varigt ophold. Der ligger
en lang raekke betingelser i loven, som ger, at
det blot skal indgd som en del af en samlet
vaegtning, i hvilket omfang man er omfattet af
denne lovbestemmelse eller ej.

Sa jeg tror, at hr. Helge Adam Mpller skal
tage det helt roligt; det her er ikke en genvej til
&ben indvandring,.

Der skal ikke vaere tvivl om, at SF naturligvis
vil stette denne del af lovforslaget.

Den anden del af lovforslaget, der handler
om, at politiet kan anvende magt i forbindelse
med fremstilling af udleendinge, der har faet
endeligt afslag pa asyl, har vi diskuteret pa et
tidligere tidspunkt, da Rigspolitichefen rettede
henvendelse i forbindelse med en anden
eendring af udleendingelovgivningen, og pa det
tidspunkt var det mit indtryk, at problemets
omfang var relativt begreenset.

Ministeren har nu valgt at fremseette etlov-
forslag herom, og sddan som jeg ser det, har
ministeren segt at tilgodese retssikkerhedshen-
syn. Ministeren har segt at preecisere, at hvis
man har mulighed for at f4 genoptaget sin sag,
f.eks. hvis Ombudsmanden har taget den op,
har man ikke pligt til at lade sig fremstille for
repréaesentationen.

Men denne del af lovforslaget vil vi lige for-
beholde os muligheden for at overveje lidt neje-
re. - ~
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(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

I fortseettelse af tidligere ordveksling med fru
Anne Baastrup vil jeg godt i forleengelse af hen-
des ordferertale sperge: Nar fru Anne Baastrup
nu far disse voldsanmeldelser, kan man vel
naesten kalde dem, sendt her til Christiansborg,
hvad ger fru Anne Baastrup s8 ved dem? Hjeel-

per fru Anne Baastrup den voldsramte til politi- -~

et, s4 straffen kan blive fastsldet og ofret kan fa
erstatning efter offererstatningsreglerne, eller
lader fru Anne Baastrup bare std til, sddan at
manden ustraffet kan fortsatte sin voldelige
adfeerd?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Nu fér fru Anne Baastrup det til at lyde, som om
der ikke er problemer i lovforslaget. Jeg synes
ikke, problemet er sa stoxt, for jeg tror i virkelig~
heden, at fru Anne Baastrup og jeg er enige et
langt stykke hen ad vejen, hvis det virkelig ude-
lukkende drejer sig om de udenlandske kvinder,
der er kommet til Danmark; blevet gift med
danske meend og sd i lebet af segteskabets forste
par &r er udsat for - og det sker desveerre indi-
mellem — at manden optrader voldeligt, gen-
nemtever dem og alle de sifuationer, som fru
Anne Baastrup neevner. Det problem vil vi godt
veere med til at lose.

Det var ogsa det, vi var med til sammen med
Det Radikale Venstre, Socialdemokratiet, Kriste-
ligt Folkeparti, CD og Venstre i beteenkningen
fra 1992. Vi sagde, at her var et seerligt problem,
men jeg vil godt gere opmaerksom p4, at dette
lovforslag ikke kun omhandler voldsramte
kvinder, det omhandler altsd ogséd meend. Lad
s3 dem ligge et ojeblik, for dem er der ikke sa
mange af.

Men det omhandler ogsa kvinder, der bliver
ramt af det, der hedder psykisk vold, eller udsat
for trusler om vold, hvor der alts ikke er faldet
én eneste pretaeve, slag, spark, eller hvad seren
der nu foregdr i den slags segteskaber, men bare
at'den ene har skeldt den anden ud. Ifelge lov-
forslaget bliver der s tale om et retskrav, ogsé
selv om der ikke har-veeret nogen anmeldelse til
politiet, ikke er faldet nogen dom og ikke er
optaget nogen politirapport. Det er det retskrav,
vi mener, der &bner en ladeport for svindel og
fusk, som mgen kan veere interesseret i, og der-
for synes vi, at lovforslaget pa dette punkt er
darligt. v

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Til fru Birthe Renn Hornbech: Nér jeg far de
henvendelser, forseger jeg rent faktisk at gere
det, som fru Birthe Renn Hornbech ogsd selv
peger p4, nemlig opfordrer de pageeldende til at
rette henvendelse til krisecentre, til politiet, og
jeg vejleder dem péd anden made juridisk. Men
problemet er jo stadig vaek, at disse mennesker
er i en sd udpint situation, at de simpelt hen
velger at forlade manden. Samtidig ved de, at
de s4 risikerer at blive sendt hjem, og kvinder-
nes problem er, at de ikke ved, hvad de bliver
sendt hjem til.

Til hr. Helge Adam Meller: Jeg fastholder sta-
dig veek, at lovforslaget er udformet pd en sddan
made, at de mennesker, der skal forvalte det,
kan tenke, og det vil jeg fastholde, indtil hr.
Helge Adam Meller kan bevise, at man i udleen-
dingestyrelsen helt er holdt op med at teenke.

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har siddet og ventet pd, at det skulle blive
min tur som ordferer og undret mig lidt over
den voldsomme modstand, der er kommet fra
Venstre og De Konservative mod at tilslutte sig
dette lovforslag om retssikring af udenlandske
kvinder, der bliver ramt af vold, mens de er gift
med en herboende person. Jeg synes, vi var helt
enige i 1992, som hr. Helge Adam Meller sagde,
om, at der her faktisk var et specielt problem.
Der var endvidere det problem, at de mend,
som bankede deres koner, kunne blive ved med
at gere det i sikker forvisning om, at konerne -
ikke turde forlade aegteskabet, fordi de s& ogsé
risikerede at blive smidt ud af landet.

Derfor tror jeg, at foruden at hjeelpe de perso-
ner, som vil blive reddet umiddelbart af dette
lovforslag, vil det maske ogsd virke en smule
forebyggende, idet de voldelige meend alts&
ved, at de ikke blot kan fortseette deres voldelige
adfzerd med samme sikkerhed for, at kvinderne
bliver i segteskabet. Derfor er det muligt, at
loven ogsd kan f& en forebyggende virkning.

Vi er meget tilfredse med, at lovforslaget nu
bliver fremsat, og at vi fir en nedskrevet sikring
af kvindernes retsstilling. Sddan var det jo ikke
for, men praksis udviklede sig altsa sddan, og vi
er tilfredse med, at den nu bliver sikret.

Vi tilslutter os ogs& den bestemmelse, der er i
den anden del af lovforslaget, om, at udleendin-
ge, der ikke frivilligt ensker at lade sig fremstille
for en diplomatisk repraesentation, kan fremstil-
les, hvis dette efter rettens bestemmelse skennes
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fornedent. Vi mener, at det er nedvendigt af
hensyn til nogle enkelte sager, der méske kan
teenkes at danne praecedens, sd personer, der
stdr til udsendelse efter at have fiet talrige
afslag i asylsystemet, ikke kan sendes ud.

S4 tilslutning fra Det Radikale Venstre.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet kan stotte den del af forsla-
get, der gdr ud p3, at de udleendinge, som har
faet afslag pd deres ansegning, og som derfor
skal forlade landet, kan blive fremstillet for
deres hjemlands myndigheder, sledes at vi,
ligesom med andre papirer osv., kan f bragt det
pA plads, der skal veere i orden, for at udvisnin-
gen kan finde sted. Det er selvfolgelig urimeligt,
at der i dag er dette hul i lovgivningen, at en
udleending kan modsaette sig udsendelsen blot
ved at sige, at han ikke vil til sit eget lands myn-
digheder for at f4 de nedvendige papirer. Den
del af lovforslaget har vi slet ingen problemer
med, s& den stetter vi naturligvis.

Den anden del af lovforslaget, og det er s
ogsd den del, der har givet mest debat i dag, er
om voldsramte kvinder, men omhandler ogsa
meend for den sags skyld, for selv om overskrif-
ten siger, at det kun er for kvinder, er det ogsa
geldende for meend.

Mit udgangspunkt i denne diskussion ligger
et eller andet sted, hvor jeg siger som s&: Hvis et
keerlighedseventyr her i landet ikke er lykkedes,
det gik alligevel ikke, det agteskab var ikke
nogen god idé, ser jeg ikke noget til hinder for,
at den, der er kommet hertil, vender hjem igen.
Hvis vedkommende har mulighed for at sege
asyl pa linje med alle mulige andre og kan f&
asyl her i landet, er det jo en anden situation,
men hvis vedkommende ikke er forfulgt i sit
hjemland, er der ikke noget til hinder for, at den
pageeldende kan vende hjem igen, hvis kaerhg-
hedseventyret ikke lykkedes.

Men jeg har ogsa fuld forstaelse for de situa-
tioner, som ogsa bliver omtalt her, hvor f.eks.
danske meend far en thailandsk kone, og s&
benytter de sig af muligheden for at 3 afreage-
ret og udever vold mod den pégeeldende kvin-
de i et helt urimeligt omfang, og de udnytter
den situation, at den p&geldende thailandske
kvinde ikke ter bryde eegteskabet, fordi hun
ved, at hun s bliver sendt hjem igen. De situa-
tioner er selvfelgelig ogsé helt urimelige. Det er
helt urimeligt, at man har en situation, hvor det
kan blive konsekvensen.

Men s er spergsmaélet: Har vi ikke allerede i
dag fer dette lovforslag en udleendingelov, som
hjemler mulighed for, at myndighederne i disse
meget seerlige tilfeelde kan give tilladelse til, at
de pégeeldende kvinder alligevel fir lov til at
blive i Danmark, selv om de ikke har veeret her
leenge nok. Det har vi, og derfor kan man sper-
ge, om det overhovedet er nedvendigt, at vi

“laver en loveendring. Det mener jeg ikke det er.

Jeg mener, vi har en udlendingelov i dag, som
giver mulighed for, at man i disse fa seerlige til-
faelde kan give en dispensation og tillade, at den
pageeldende voldsramte kvinde kan f4 lov til at
blive i Danmark.

Dermed mener jeg ogsd, at det er overfledigt,
at vi laver denne loveendring, men ikke nok
med, at det er overfledigt, for efter min overbe-
visning — og s er jeg helt enig bade med fru Bir-
the Renn Hornbech og hr. Helge Adam Maoller —
er formuleringen af denne paragraf en ladeport -
af muligheder for, at alverdens udlendinge kan
komme og bliver her lige sa lzenge, de har lyst
til.

Som hr. Helge Adam Mel]er gav et eksempel
P4, kan man blot 2 timer efter, at man har indgé-
et registreret partnerskab eller cegteskab, lange
den anden en lussing og fé lov til at blive her i
landet resten af sit liv. Det er konsekvensen af
dette lovforslag, som jeg leeser det, men jeg kun-
ne ogsa forstd pa fru Birthe Renn Hornbech, at
der kommer en raekke spergsmal i udvalget, og
s ma vi se, hvordan konsekvenserne sort pé
hvidt bliver, ndr vi ndr dertil.

Fremskridtspartiets holdning til lovforslaget
er, at den del, der har at gore med fremstillingen
for eget lands myndigheder, stotter vi, men den
del, der udvider muligheden for, at segtefeeller
kan f& lov til at blive her i landet, selv om de
ikke opfylder de tidsmeessige kriterier, kan vi
ikke statte.

(Korf bemeérkning).

- Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan ikke se, at fru Anne Baastrup har mar-
keret og heller ikke hr. Seren Sendergaard, s&
venstreflgjen vil &benbart ikke gere sit arbejde
her. Jeg ser heller ikke hr. Arne Melchior, der
plejer at veere damernes ven, markere, s& derfor
mé jeg sé sperge hr. Tom Behnke: Hvad mente .
hr. Tom Behnke med vold mod thailandske
kvinder »i et helt urimeligt omfang«? M4 jeg
sperge: Hvad er vold mod thailandske kvinder i
et rimeligt omfang efter Fremskridtspartiets
opfattelse?
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(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
]eg forsegte at holde en noget afdempet tale, og
jeghar ogsd fornemmet, at hele debatten i dag
har veret rimeligt afdeempet, selv. om det er et
sveert emne, vi diskuterer, for der er synspunk-
ter, som taler béde for og imod.

Niér jeg sagde »i et helt urimeligt omfangg,
var det en fortalelse, for enhver form for vold er
selvfelgelig urimelig.

Seren Sendergaard (EL): .

Som det allerede er blevet noteret, er der fo ele-

menter i dette lovforslag: Det ene omhandler
voldsramte kvinder; det andet omhandler
tvangsmaeessig fremstilling af asylansegere, der
har faet afslag pd asyl i Danmark.

Jeg tror egentlig, jeg vil starte lige preecis ved
det faktum, at der er to elementer i dette forslag,

-som absolut intet har med hinanden at gere, for
det er sddan set baggrunden for, at Enhedslisten
ikke kan stemme for forslaget. Vi synes i det
hele taget ikke, at det er seerlig klogt af inden-~
rigsministeren eller for den sags skyld af nogen
andre ministre at fremsaette forslag, der inde-
holder fuldstzendig forskellige elementer, og, for
formalet med det er vel, at det skal vedtages,
formentlig habe, at man kan £ de to flgje i Fol~
ketinget til gensidigt at aede noget, de ikke kan
lide, for til gengeeld at fé et eller andet, de kan
lide. Det er muligt, at man kan fa hejreflegjen i
Folketinget til det, men det skal jeg ikke udtale
mig om, for det er ikke mit gebet, men man kan
ikke fa venstreflojen til det. Man kan i hvert fald
ikke f& Enhedslisten til det, og derfor har
Enhedslisten ikke teenkt sig at stemme for for-
slaget i dets nuveerende form.

Det lyder . selvfelgelig meget godt, ndr man
snakker om, at man skal fremstille disse perso-
ner, som naegter at lade sig-udsende, men det er
altsd personer, som af en eller anden grund
foler, at de har et asylgrundlag, og det er frem

_ for alt personer, som er flygtet fra et land, hvis
ambassade man tvangsmaeessigt vil fore dem til.,
Kan ministeren overhovedet ikke forestille sig,
at der kunne veere bare en eneste god grund til,
at en person ikke uden tvang vil lade sig frem-~
stille for en given ambassade? Kan man slet ikke
forestille sig, at der kunne veere én god grund?
Na&r man tager disse midler med tvangsmaees-
sig fremstilling i brug, synes jeg, at mani hvert -
fald skal gere sig nogle overvejelser. Det er
muligt, de er gjort, menjeg har ikke set dem, og -
jeg vili hvert fald gerne have redegjort for, hvad

holdningen er til tvangsmaessige fremstillinger,
for efter vores opfattelse far det nogle konse-
kvenser. Det er jo lidt ironisk, at vi skal behand-
le dette lovforslag i dag, samtidig med at en .
armensk kvinde nu i ugevis har siddet feengslet
iJerevan i Armenien, netop fordi hun er blevet
tvangsmaeessigt udsendt. Jeg skal ikke g ind i
den konkrete sag, for jeg ved ikke, hvordan
asylgrundlaget er i den, men man kan konstate-
re, at alene det, at der er sket en tvangsmeessig
udsendelse, alene det, at politiet har veeret ind-
blandet, har gjort, at den pdgeeldende person er
blevet udstillet pd en sddan méde, at vedkom-
mende er blevet feengslet. Det viser, at man skal .
veere en lille smule forsigtig med disse tvangs-
maessige midler, og det synes jeg 51mpelt hen
ikke man er.

58 medmindre ministeren kan diske op med
nogle betydelig bedre argumenter end dem, der
er kommet pa bordet her, medmindre ministe-
ren f.eks. kan forklare, at det er et stort problem,
som har et vaesentligt omfang, medmindre
ministeren i det hele taget kan komme med nog-
le gode argumenter for lovforslaget, vil Enheds-
listen stemme imod.

Arne Melchior (CD)

Som parentesen efter overskriften til dette lov-
forslag, nr. L 150, siger, er der to hovedelemen-
ter i forslaget.

Den farste del — opholdstilladelse til volds-
ramte kvinder — kan CD helhjertet tilslutte sig.
Der er selvfolgelig nogle tekniske problemer,
som en del af ordfererne har veeret inde pa. Jeg
har ikke den ere til daglig at sidde i Retsudval-
get, men jeg er da helt sikker p4, at efter de fald-
ne bemaerkninger vil disse mere eller mindre
tekniske, herunder kenstekniske, sporgsmél,
der er rejst, blive grundigt behandlet i udvalget.

Den anden del, der handler om fremstilling af
udleendinge i de pageeldendes diplomatiske
repreesentationer — altsd ambassader eller lig-
nende - er vi flere i CD’s gruppe, der har mave-
pine ved. Vi skal nok stette lovforslaget i dets
endelige form, men jeg md have lov at gare
opmerksom pd, at der gives en underlig
begrundelse i bemeerkningerne til forslaget for
denne fremstilling. Det forholder sig nemlig
ikke s&dan, som Socialdemokratiets ordferer
sagde: ». . . det drejer sig om at fastsla identite-
ten pa personen, som ogsé Danmark og andre
lande kreever i visse sammenhaenge, ndr der
skal udstedes pas og lignende, men der stir p&

side 6 i bemeerkningerne, hvad formalet med
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fremstillingen er, nemlig at flere af disse uden-
landske repraesentationer ». . . ensker, forinden
de udsteder rejsedokumenter, gennem samtaler
med udleendingen at sikre sig, at udleendingen
med sikkerhed er statsborger i det pagzldende
land, og det er noget helt andet end at fastsla
identiteten. '

Hyvis det er en udlending, og det md man
leegge til grund, der ikke ensker at udrejse til det
pégeeldende land, vil vedkommende vel ikke i
sddan en samtale vzere behjalpelig over for det-
te lands repreesentation med at vise, at vedkom-~
mende virkelig er statsborger dér. Tvaertimod
vil han/hun sikkert neegte at udtale sig og i
ovrigt gere alt for at sa tvivl. Derfor foler jeg, at
fremstillingen med den begrundelse, der her er
givet, ikke kan veere spor hensigtsméessig, og
rent menneskeligt, hvad integritet for et menne-
ske af enhver oprindelse, art, nationalitet angar,
kan jeg ikke lide dette forslag.

Jeg skal gere opmaerksom pé, at der i
heringssvarene jo bade fra Dansk Flygtninge-
hjeelp og fra Den Danske Center for Menneske-
rettigheder er gjort veesentlige indvendinger, og
jeg vil opfordre udvalg og minister til at tage
disse indvendinger meget alvorligt op til dref-
telse, og jeg vil have lov at stille et konkret
spergsmal til ministeren, nemlig vedrerende
heringssvaret fra Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, der lyder sdledes: »For s vidt
angdr tvangsmaessig fremstillelse for hjemlan-
dets repreaesentation, skal centret henstille, at
ordningen ikke anvendes i situationer, hvor en
genoptagelsesanmodning eller lignende kan
skabe tvivl om en mulig fornyet realitetsbe-
handling af en anspgning om opholdstilladel-
Se.«

Jeg vil veere glad, hvis ministeren kunne sige,
at hun er enig med centret for menneskerettig-
heder i det her givne forbehold, og skal s i den
forbindelse ogsé gere opmaerksom pa, at der jo
ogsé er adgang til at anke en domstolsafgerelse
om fremstilling i den pageeldende ambassade.

Hvis det drejer sig om mange tilfaelde, vil det
blive en yderligere belastning af ventetiderne
ved de danske retter. Personligt tvivler jeg pa, at
det er ret mange, det drejer sig om, og jeg synes
bemeerkningerne er steerkt mangelfulde, nér der
pé side 4 stér, ». . . at baggrunden for forslagene
er, at udviklingen de seneste ar har vist, at der i
stigende omfang opstar problemer med udsen-
delse af udleendinge, der ikke har ret til at
opholde sig her i landet.« Det ville veere rart,

hvis vi fik nogle tal. Hvad er det steget fra? Fra .

3 til 30 eller fra 30 til 3007

Som sagt tror jeg ikke, der er s3 mange tilfeel-
de, at det er absolut nedvendigt. Er det mange,
s& er den her fremlagte metode i hvert fald en
belastning for de i forvejen store keer ved vore
retsinstanser; men det er s igen af teknisk art.

Vi ser frem til, at udvalgsarbejdet kan ga neje
ind i, om vi her med de bedste intentionér kom-
mer til at gere vold pd mennesker pd en méde,
som et stort flertal i Folketinget i virkeligheden
ikke ensker.

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg vil indledningsvis starte med den samme
anke, som hr. Seren Sendergaard fra Enheds-
listen gjorde om dette lovforslag, som viidag
har til behandling, nemlig at lovforslaget inde-
holder to vidt forskellige ting, som kan give det
indtryk, som hr. Seren Sendergaard ogsd var
inde p4&, at ministeren har den opfattelse, at man
enten vil have det gennemfert ved, at nogle par-
tier skal spise noget, de ikke kan lide, eller ogsa
vil have nogle, der stemmer imod, for at kunne
bruge det som et argument for, at man sd har
stemt imod noget helt andet.

Det virker paradoksalt, at to s vidt forskel-
lige forhold indeholdes i det samme lovforslag,
og debatten har jo allerede nu ogsa vist, at der er
tilslutning til forskellige ting fra de forskellige
sider i salen, et forhold, som jeg synes, ministe-
ren mé tage med sig til fremtidige lovforslag,
som kommer i Folketingssalen.

De to forhold, som det drejer sig om, og som
jo har veeret gennemgget nu af adskillige ordfe-
rere, er punkt 1 om voldsramte personer og
punkt 2 om en udvist udléendings mulighed for
at blive fremstillet for en diplomatisk repreesen-
tation. :

Om det ferste om voldsramte personer skal
jeg sige, at vi jo her har at gore med personer,
som ikke i sig selv opfylder betingelserne for
ophold i Danmark, men far opholdstilladelse p
grund af det samliv, som finder sted. Dermed er
det jo ogsé naturligt, at ndr det samliv opherer,
opherer grundlaget for opholdstilladelse i Dan-
mark ogs4. Det er Dansk Folkepartis opfattelse,
at det skal tages ganske bogstaveligt.

S4 har vi en situation med voldsramte perso-

" ner, og det m3 alle selvfelgelig sige er en ulyk-

salig situation. Ogsa fra vores side skal vi selv-
folgelig beklage, at der forekommer de situatio-
ner, men der er jo ikke, som SF's ordferer, fru
Anne Baastrup, var inde p4, tale om, at perso-
ner, der far deres opholdstilladelse inddraget pd
grund af vold i samveeret, ikke ved, hvad de bli-
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ver sendt hjem til. Man skulle tro, at fru Anne
Baastrup mente, at der alene var tale om flygt-
ninge i disse forhold. Der er jo tale om udleen-
dinge i al almindelighed, som fru Anne
Baastrup ensker at give opholdstilladelse, ogsa
selv om samlivet opherer. Det mener vi ikke der

skal vere tale om. Vi mener, at det skal tages

ganske bogstaveligt, at der gives opholdstilla-
delse, og nér grundlaget for opholdstilladelsen
opherer, ber personerne ogsd sendes tilbage.

- Derfor kan vi ikke stotte den del af forslaget.

I den anden del, om udviste udleendinge, som
ikke ensker at medvirke til eksempelvis at oply-
se identitet m.v., s4 rejsepapirer kan udarbejdes,
er der skeerpelser i lovforslaget som vi finder er
en fordel og er gode, og som vi kan stette. Men
vi finder alligevel, at det er paradoksalt, nar
man ger meget ud af i bemeerkningerne, at
fremstilling for en diplomatisk repraesentation
af en person, der ikke ensker at medvirke til.
_ udfeerdigelse af fornedne rejsepapirer, kreever
. enretskendelse, hvori der beskikkes advokat, sa
vi kan f4 en langvarig sag i retten om det for-
hold: ‘

Det ber veere ganske klart, at nér en person er
udvist af landet, skal personen selvfelgelig ogsa

.. meduvirke til at udfeerdige de identifikationspa-

pirer, som er nedvendige for at udferdige rejse-
papirerne. Her finder vi, at det er en omstende-
* lig proces, der laegges op til, og vi havde gerne
set, at forslaget gik videre.

- Men vi mener som sagt, at der p det omrade

er tale om forbedringer i forhold til det nuvee-
rende lovgrundlag, og derfor er vi umiddelbart
positive over for den del af forslaget, men vi fin-
der, at forslaget burde g videre.

Vi vil afvente den behandling, der nu kom-
mer i udvalget, og de debatter, der kommer om
vores endelige stillingtagen til det samlede lov-
forslag. Vi har store problemer med at stette
forslaget, som det foreligger her, netop pa grund
af mine indledende bemeerkninger om, at man
har taget sa vidt forskellige forhold med i det
samme lovforslag.

Umiddelbart er vi imod forslaget, som ‘det
foreligger, men vi hdber, at der kan skabes bag-
grund for sendringer, s man eventuelt piller
den ferste -del-om voldsramte personer ud af
lovforslaget og vi far lejlighed til at stztte den
anden del af forslaget. :

‘(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

]eg ma vist preecisere det eksempel som jeg gav
i indledningen. De kvinder og de krisecentre,
som jeg har haft kontakt med, beskriver felgen-
de historie:

En thailandsk kvinde bliver forelsket i en
dansk mand og gifter sig' med ham, og i lebet af
det forste par ar af aegteskabet banker han hen-
de sender og sammen.

- Og hun ved, at nér hun skal vende tilbage til

" det thailandske samfund, vil hendes familie ikke

acceptere hende, og at det vil veere vanskeligt
for hende at f& en placering i samfundet med
hensyn til arbejde m.v., og at hun derfor vil bli-
ve henvist til prostitution og til et meget dérligt
liv i Thailand, fordi det er uacceptabelt at blive
droppet i et &egteskab. Det er bl.a. dér, proble-
met ligger.

(Kort bemarkning).

Seren Sendergaard (EL):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl vil jeg hge helt
kort sige, at den tvangsmaessige fremstilling jo
ikke er begreenset til de tilfeelde, hvor vedkom-
mende ikke vil medvirke til at fremleegge oplys-
ninger for myndighederne. I fremseettelsen stér
der jo klart:

»Det foreslds derudover bl.a., at udleendinge,
der ikke frivilligt ensker at lade sig fremstille for
en diplomatisk repraesentation, kan fremstilles,
hvis dette efter rettens bestemmelse skennes
fornedent.«

Her drejer det sig altsa alene om, at man nag-
ter at lade sig fremstille, og det er derfor ikke
bare et sporgsmal om at naegte at medvirke til at
give de nedvendige oplysninger og fremskaffe
de nedvendige papirer, og derfor kan bestem-
melsen jo ogsd anvendes over for folk, der har
fremlagt de nedvendige papirer, og som aldrig
nogen sinde har fremlagt andet end sgte papi-
rer under deres ophold i Danmark.

(Kort bemaeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Til hr. Seren Sondergaard: Det er da rigtigt, at
forslaget bl.a. ogs& omhandler det, som hr.
Seren Sendergaard neevner. Men det omhandler
altsd ogsa det, som jeg neevner, og dér er pro-
blemstillingen alts§, at det vil kraeve en retsken-
delse med en beskikket advokat og det hele, for
at politiet kan fa lov til at fremstille personen
over for den diplomatiske repraesentation, og
det synes vi altsd er for dérligt, ndr der er tale -
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om en person, der er udvist af landet, og som
ikke hjeelper myndighederne ved at give dem
disse oplysninger.

Til fru Anne Baastrup vil jeg sige: Der er
mange raedselshistorier om bl.a. thailandske
pigers forhold — det kan fru Anne Baastrup og
jeg ikke blive uenige om; det er jo et faktum —
men spergsmalet er, om fru Anne Baastrup og
SF ensker at forholde sig til de muligheder, som
lovforslaget jo ogsa dbner for, de mange mulig-
heder, som ogsd er neevnt i debatten her i dag,
den ladeport af muligheder for, at man med
begrundelse i bl.a. psykisk vold kan f& fast
opholdstilladelse i Danmark, selv om grund-
laget efter de almindelige bestemmelser for
opholdstilladelse i Danmark er bortfaldet.

Det er jo det, fru Anne Baastrup og SF ensker
at dbne mulighed for med dette lovforslag, og
det er et forhold, som SF overhovedet ikke tager
stilling til. SF tager alene stilling til de forha-
bentlig fa — s vidt jeg kan overskue — virkelig
grelle situationer, som SF og Dansk Folkeparti jo
ikke kan veere uenige om.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Jeg vil takke ordfererne for deres indleeg, som jo
demonstrerer en ret stor spandvidde i syns-
punkterne.

Jeg vil forst tage udgangspunkt i den del af
lovforslaget, der drejer sig om de voldsramte
kvinder og deres opholdsgrundlag i landet.

Nu forholder det sig jo sadan, at det meget,
meget sjeeldent lykkes at gribe fru Birthe Ronn
Hornbech og hr. Helge Adam Meller pé fersk
gerning i fremvisning af proportionssans, nir vi
diskuterer udleendingespergsmal, og derfor vil
jeg starte med at distancere mig fra udtalelsen
om, at vi her dbner en ladeport.

Der stdr udtrykkeligt i bemaerkningerne til
lovforslaget, at det, det handler om, er, at fordi
den bestemmelse, der blev indfert i 1992, har
vist sig ikke at veere tilstreekkelig til at sikre det
misbrug, som alle erkender finder sted i forbin-
delse med, at voldsramte kvinder pd grund af
3-ars-reglen bliver tvunget til at blive i et segte-
skab og lade sig gennembanke, fordi den
bestemmelse ikke har vist sig at fungere sddan,
som Folketmget i sin tid enskede at den skulle,
eendrer vi nu bestemmelsen.

Det, vi ger, er, at vi gennem denne mindre
eendring forseger at serge for, at det, der oprin-
delig var Folketingets hensigt, rent faktisk kan
finde sted. Der er ikke tale om at dbne en lade-
port; der er ikke tale om, at man bare kan indgé

et proformazegteskab og s& f& sin partner til at
give sig et blat oje, og sd er den hjemme.

Neeh, det, der star i lovforslaget, er, at der skal
veere en sédan behandling af disse sager, at det
er et selvsteendigt moment i vurderingen. Men
det er naturligvis ikke det eneste moment, og
det er lige preecis dér, skeevvridningen fra Ven-
stres og De Konservatives side under behand-
lingen af dette lovforslag kommer ind.

Naturligvis er det ikke sddan, at man bare
kan pdstd, at man er voldsramt. Det, der er hen-
sigten — og det synes jeg de evrige ordferere
meget klart har forstdet - er, at der skal tages et
seerligt hensyn pd en sddan méade, at det med
volden indgar i den faktiske vurdering. Og den
méde, som den tidligere regering havde skruet
bestemmelsen sammen p4, viste sig ikke at fun-
gere efter hensigten.

Flere har veret inde pa, hvor mange i de for-
skellige grupper der rent faktisk bliver familie-
sammenfert, bla. fru Dorte Bennedsen, og dér
har jeg de allerfriskeste tal, og de viser, at i 1995,
hvor opgerelsen gar frem til den 30. november,
blev 2.523 af familiesammenferingstilladelserne
givet til nordiske statsborgere, 781 til flygtninge
og 760 til indvandrere, og det var familiesam-~
menferingstilladelser via segteskab. Det kan
maéske veere med til at f4 proportionerne sat lidt
pa plads.

53 vil jeg vende mig til den anden del af
debatten, som gar pd, om vi begdr et personligt
overgreb mod den enkelte ved, at vi i forbindel-
se med, at folk ikke vil mede op og give de ned-
vendige oplysninger og derved skabe mulighed
for, at man rent faktisk kan sende dem tilbage,
nér de har veeret igennem hele udleendingesy-
stemet, gerne vil sikre os, at de ikke alene ved at
sige nej til at mede op kan skaffe sig et leengere
ophold i Danmark end det, de er berettigede til.

Jeg synes, den lovbestemmelse, der er lagt
frem, er udstyret med sa stor retssikkerhed, at
man ikke kan kalde det beteenkeligt, og det siger
jeg s& meget desto mere som — og det er et svar
til hr. Arne Melchior — ikke blot Det Danske
Center for Menneskerettigheder, men ogsa
Dansk Flygtningehjelp jo netop ger opmaerk-
som pa, at de har forstdelse for, at den er ned-
vendig for at forhindre, at folk, der ikke har ret
til at veere i Danmark, ikke bare ved at gore sig
usynlige eller sige nej til at medvirke til, at de
nedvendige udsendelsespapirer kan fremskaf-
fes, kan traenere sagen.

Hr. Arne Melchior spurgte meget preecist til
en enkelt del af svaret fra Det Danske Center for
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Menneskerettigheder, og dér kan jeg sige, at Det
Danske Center for Menneskerettigheder henstil-
ler, at ordningen med tvangsmsessig fremstil-
ling ikke anvendes i situationer, hvor en genop-
tagelsesanimodning eller lignende kan skabe
tvivl om en mulig fornyet realitetsbehandling af
en ansggning om opholdstilladelse.

Og jeg kan berolige hr. Arne Melchior med, at
netop pé baggrund af den indvending fra Det
Danske Center for Menneskerettigheder er lov-
forslaget eendret sddan, at det nu er preecisereti
bemeerkningerne, at politiet i de situationer,
hvor asylansegerne anmoder om genoptagelse
af asylsagen og den genoptages i overensstem-~
melse med gaeldende praksis, vil stille udsen-
delsesforanstaltningerne i bero. Og det vil s&-
sige, at det problem, som hr. Arne Melchior

peger p4, og som Det Danske Center for Menne-

skerettigheder ogsa har veret inde p3, har vi nu
indrettet lovforslaget efter.

Med hensyn til en reekke af de @vrige henvis-
ninger, der har veret til heringssvarene, vil jeg
godt gere opmeaerksom pa et problem, som jeg
synes har praeget det sidste par udlendingede-
batter, og det er, at man i forbindelse med vores

fremsendelse af heringssvar ferer debatter ud

fra det, der stdr i heringssvarene, og ikke ud fra
de faktiske @ndringer, som vi pé baggrund af
heringssvarene har indarbejdet i lovforslaget.
Dér synes jeg, at man maske kan stille det
spergsmal, om den mdde at bruge heringssvar
" pé ferer til en rimelig og redelig debat — jeg hen-
viser her til den made, hr. Helge Adam Meller
og fru Birthe Renn Hornbech argumenterede pa
- for det, der er til behandling her, er ikke
udkast, vi har sendt til hering, men naturligvis
det lovforslag, som vi er endt med at fremszette i
Folketinget. Nér vi sender et lovforslag til
hering, sa er det simpelt hen for at blive klogere,
og det fremgar jo saerdeles ofte, at det bliver vi
ogsd undervejs, og derfor tilretter vi lovforsla-
get.
Dermed har jeg vist besvaret de dlrekte
spergsmal, der blev stillet.

Hr. Seren Sendergaard bred sig ikke sd meget
om de begrundelser, der er givet for den del af
lovforslaget, der har med fremstilling for en
repraesentation at gere. Dertil vil jeg helt enkelt
sige, at jeg mener, at det er en nedvendighed,
men at jeg ogsé mener, at det er rigtigt og rime-
ligt, at der drages omsorg for, at ndr folk har
veeret igennem hele asylsystemet — forst Udlen-
dingestyrelsen og derefter Flygtningeneevnet,

-og maske har de ogsd sdgt Indenrigsministeriet

om humaniteer opholdstilladelse, og méske har
sagen veeret omkring Ombudsmanden - og
sagen s er endeligt afsluttet, ma det efter en s&
grundig behandling ikke vzere sddan, at de blot
ved atlade veere med at medvirke alligevel kan
f4 ret'til at blive i Danmark,

Der er den neje sammenheeng og logik i vores
udleendingesystem, at det p& den ene side er
meget grundigt og forbundet med en meget haj
grad af retssikkerhed - det har vi i hej grad dra-
get omsorg for - men at vi pd den anden side
ogsa skal serge for, at folk, ndr de s har veeret
igennem hele dette system og derefter ikke har
ret til at veere her, rent faktisk udrejser. Hvis vi
ikke ger det, mener jeg, at mange af de gode
bestraebelser, der i ovrigt er for at f systemet til
at heenge sammen, falder til jorden, og deter i
det lys, man skal se den bestemmelse, der fore-
slés her. °

Til sidst vil jeg godt komme med en enkelt
bemeerkning om det, som flere har veret inde
Pa, nemlig at de faler det som et dilemma, at der
er noget i lovforslaget, de kan lide, og noget
andet, som de ikke kan lide, og sa sperger de,
hvorfor vi tillader os at komme med begge
ingredienser i det samme lovforslag:

Det ger vi, fordi det drejer sig om udleendin-~
geloven, og tidligere har preecis de samme, som
nu er lidt kritiske over for det, sagt det stik

" modsatte, nemlig: Kan vi dog ikke slippe for i

lobet af den samme politiske seeson at fa flere af
hinanden uafhéengige sendringer af udleendin-
geloven, for sd bliver behandlingen for frag-
menteret, og s& kan vi ikke f& den brede sam-~
menhgzng i det. Og jeg har faktisk gjort det, at
jeg har lyttet til tidligere indvendinger, og der-
for er det nu samlet i det samme lovforslag, og
ret meget anderledes tror jeg naeppe det kan
vere.

{Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg har en raekke spergsmal til ministeren: -
Jeg gleeder mig over, at ministeren sagde, at
ikke enhver kan komme og paberdbe sig vold,
og jeg vil derfor sperge ministeren: Hvad er
vold? Er det noget, der er strafbart, er det noget,
der skal fastslds ved domstolene, eller skal
Udleendingestyrelsen til at veere en demmende
magt, eller skal vi bare have standretter her i
landet over for sékaldte voldelige maend? Det
var det ferste spergsmal.
Det andet spergsmal lyder: Er ministeren enig
i, at falske beskyldninger om, at en agtefelle
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har ovet vold, skal veaere strafbart ogsa for uden-
landske kvinder, pé lige fod med det, der ggel-
der for danske kvinder?

Det tredje spergsmal: Da nu mit navn blev
neevnt i ministerens svar, vil jeg gerne helt prae~
cist have at vide, hvor jeg har paberdbt mig hvil-
ke heringssvar, og hvor det ikke matte have
veret relevant for dette lovforslag.

Og i forbindelse med det vil jeg som spergs-
madl fire sperge helt praecist: Hvor har ministe-
ren rettet i lovudkastet, s det altsd er blevet
eendret til det lovforslag, vi kender, under hen~
visning til de heringssvar, som ministeren
mener at jeg har paberdbt mig?

I ovrigt vil jeg uditrykke min tilfredshed med,
at ministeren flere gange har oversendt herings-
svarene i god tid. Jeg mener nemlig, at det er
med til at gengive Folketinget den magt, det har
ifelge grundloven, den lovgivende magt, at vi
har tid til at forberede os til forstebehandlingen.

Til gengeeld var jeg lidt forundret over den
sidste del af talen, det om, hvor smukt tingene
heenger sammen i lovforslaget. Som jeg sagde i
starten af min ordferertale, er ministeren jo
tvunget til det, fordi det ville veere i strid med
grundloven at fremseette dette forslag som et
eendringsforslag til en anden lov.

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Indenrigsministeren ved udmeerket godt, at
Enhedslisten gang pa gang har fremlagt enske
om, at et forslag, som indeholder ting, som vi
skal stemme for, ikke samtidig indeholder ting,
som vi er imod. Men ministeren har altsd ikke
pa det omréde lyttet til os, ligesom ministeren
altsA heller ikke lyttede til nogle af de spergs-
mal, som blev stillet.

For det forste: Hvor mange drejer det sigom?

Hvor stort er problemet?

Og for det andet: Kan ministeren ikke selv
finde en eneste god grund til, at man ikke
ensker at mede op pd en ambassade, hvis man
frygter at vende hjem? Er det fuldsteendig umu-
ligt for ministeren at finde en eneste god grund

“til det? o

Og sa vil jeg sperge: I situationer, hvor alle
papirer foreligger, hvor man har fremlagt alle
papirer og alle oplysninger, hvad er s& det
berettigede i at blive tvunget til at mede op pé
en ambassade? Hvad er det berettigede i det
krav? :

Til sidst vil jeg sige, at problemet i dette for-
slag jo ikke i sig selv er et keempemaessigt. Men
det indgdr i en lang reekke af forslag, som forer i

den samme retning. Utvivlsomt kan man lese
mange ting ved tvang. Det kan man sikkert
godt. Problemet er, hvilken sammenhang det
indgér i. Jeg husker debatten om den tvangs-
meessige tagen fingeraftryk af alle asylansegere.
Det var jo ogsa kun en lille ting, og det var heller
ikke noget stort problem. Men nu cirkulerer der
sd papirer i Europol, hvor man opbygger regi-
stre, hvor man vil registrere folk efter seksuel
orientering, politisk overbevisning, kenssyg-
domme og forskellige andre ting. Hvad skal de
fingeraftryk sa bruges til? Det var ogsa bare en
lille ting. Men det indgar i en sammenheeng, og
det er den sammenheeng, som Enhedslisten
inden laenge gnsker en mere grundig debat om i
her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Indenrigsministeren forholder sig til sammen-.
setningen af forslaget ud fra argumentationen
om, at der ellers vil ske en fragmentering af for-
slaget, og det har der veeret rejst kritik af. Jamen
det ville vel egentlig veere ret nemt, hvis man
opdelte dette lovforslag i to og fremsatte dem pa
samme tidspunkt. S& kunne de komme til debat
her i salen umiddelbart efter hinanden, og s&
kunne man selvfelgelig ogsa forholde sig til en
helhed i de forslag, der blev fremsat. Det ville
dog veere ret nemt. Og jeg synes egentlig, det er
en darlig argumentation for at satte to s& vidt
forskellige ting sammen i ét forslag.

I sit svar til hr. Seren Sendergaard kom
indenrigsministeren ind p& den lange, omstaen-
delige proces, det er for en person, som har sagt
opholdstilladelse, og som har fiet afslag forst
gennem Udlendingestyrelsen og Flygtninge-
navnet og senere maske af Indenrigsministeriet
og Ombudsmanden, som et argument for, at
man fra Enhedslistens side skulle spise det, der
fremgdr af lovforslaget.

Jeg vil jo lige omvendt sige, at s& er det egent-
lig fantastisk, at efter den lange proces skal man
altsd igennem endnu en retssag, hvor man skal
have en kendelse, og hvor der skal mede en
beskikket advokat, for at politiet kan f& lov til at
fremstille en person, som ikke selv ensker at
medvirke ved identifikationen til brug for eks-
empelvis rejsepapirer, p& en diplomatisk reprae-
sentation.

Det er en utrolig omstandelig proces, og det
mad virke paradoksalt, at forslaget leegger op til
det. Det er, som jeg sagde for, en fremgang i for-
hold til det, vi har, men det er jo utroligt, at vi
skal leve med den situation.
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Angéende det med de voldsramte kvinder
siger indenrigsministeren, at det ikke abner for
nogen ladeport, og at det jo kun drejer sig om fa
personer, og at indenrigsministeren derfor ikke
kan forstd, at der skal veare sd meget furore
omkring den del af forslaget. =

Dertil er der vel bare at sige, at der jo er tale
om et nyt princip for meddelelse af opholdstilla-
delse, og det ma indenrigsministeren jo s& aner-
kende at ordfererne for de forskellige partier

“ tager debatten pad baggrund af.

Derudover md man jo ogsd sige, at indenrigs-
ministeren ikke pd nogen made har givet udtryk
for, hvordan man skal undgd den ladeport af
muligheder, som vi mener det forslag dbner for.
Jeg mener, at indenrigsministerens argumenter i
den forbindelse vil blive gjort til skamme, ndr
forslaget eventuelt bliver vedtaget og det s
begynder at blive udmentet. Og s& stdr vi om

- nogle &ri den situation, at vi skal sendre pé disse
forhold, og det m& vi s& habe at der vil veere
flertal i Folketinget for at gere.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

S er der en anden ordfererrunde, hvor hr.
Helge Adam Maller har bedt om ordet og deref-
ter hr.. Arne Melchlor .

Helge Adam Meller (KF): o
Det er lige for man bliver rert til trer, ndr man
_herer indenrigsministerens svar. Ministeren
siger, at dette lovforslag er sendt til hering, for
at man kan blive klogere, og det synes jeg sore-
me er et godt grundlag.

54 m4 jeg konstatere, at lovforslaget er sendt
til hering den 8. januar, og at man har udbedt
sig svarene senest den 11. januar ki. 16. Det vil
sige, at alle de, der skal svare pé det, har fiet det
den 9. januar. S kan jeg fortewile, at den 9. janu-
ar var en fredag, og pé en fredag fik de altsd et -
omfattende lovforslag, som har.meget principiel
betydning, og som de skulle svare pd senest
sendag kl. 16. Og sa gér der ca. 3 uger, for mini-
steren endelig fremsaetter sit lovforslag. -

Er det rimelige arbejdsbetingelser? Nej, det er
det ikke.

S4 siger- ministeren: Jamen der er nogle heri
Folketinget, der misbruger heringssvarene og
overhovedet ikke konstaterer, i hvilket omfang
man sd har eendret lovforslaget i forhold til.
udkastet, og dér bemaerkede jeg da, at hr. Arne.
Melchior citerede fra et heringssvar — selvfolge-
lig ikke bevidst:— hvor det leengere henne i
bemarkningerne fremgik, at det havde man

taget hensyn til. 54 langt, s& godt. Det kan ske
for os alle sammen.
. Men jeg vil da gerne here, om ministeren kan

“sige, at noget af det, jeg her citerede fra herings-

svaret, ikke var hundrede procent korrekt. Og
jeg vil sperge ministeren - ndr ministeren har
tid, vil jeg sperge ministeren: Er det ikke rigtigt,
at Rigspolitichefen den 6. november skrev-i et
heringssvar, at disse forslag indebeerer et helt
afgerende brud pa de grundleeggende princip-

per for strukturen i udleendingeloven? Og det

-var den del af lovforslaget, der drejer sig om de

voldsramte kvinder — helt grundleeggende prin-
cipper!

Det gentog Rigspolitichefen lerdag den 10.
januar. To dage efter, mandag den 12. januar,
skrev justitsministeren s, at Justitsministeriet
kan tiltreede det, som Rigspolitichefen har skre-
vet, og det vil sige, at justitsministeren altsa er
enig i, at disse forslag indeberer et helt afgeren-
de brud pﬁ de grundleggende principper for
strukturen i udleendingeloven.

S4 vil jeg godt here fra ministeren, hvor det sé
er, man har lavet om pa lovforslaget, s& det nu
ikke er et grundleeggende brud. Der er ikke
lavet om pé det!

Og s& som den neestsidste tmg: Ministeren
siger, at'det, man nu bare ensker at gore, er at
folge det, der oprindelig var hensigten i beteenk-
ningen fra 1992. Det har ikke virket godt nok, og
s& @ndrer man loven.

Jamen det synes jeg da er fint og godt men
jeg ma s& bare understrege det, der stir i
beteenkningen fra 1992. Dér star nejagtig to neg-
leord, nemlig »voldsramte kvinder« - jeg genta-
ger: voldsramte kvinder. Der er ikke noget som
helst om, at det ogsé omfatter meend i registreret
partnerskab. Der er ikke noget som helst om, at
det omfatter trusler om vold. Der er ikke noget
som helst om, at det omfatter psykisk vold. Alt-
sd alle disse ekstra tmg, som mxmsteren har
taget:med.

Og lad mig sd slutte med at sige - for at der
ikke skal vare nogen tvivl om det - at hvis
ministeren laver lovforslaget om, sd det nejagtig
omhandler det, som De Konservative var enige
med CD, De Radikale og Socialdemokratiet om i
1992, nemlig en beskyttelse af voldsramte kvin-
der, sé stemmer vi fa]ebhkkehg for det.

Arne Melchlor (CDy):
Ministeren tog principielt sprargsmélet om
anvendelsen -af heringssvarene op, og selv om

- det ikke var rettet til mig, er der dog noget, jeg

vil have lov til at gere opmeerksom pé:



3542

Fredag den 2. februar 1996 (L 150)

Hr. Helge Adam Meoller sagde, at det var helt
- fantastisk, at forslaget blev sendt den 8. januar
og svarene afgivet den 11. januar. Men vi har
altsd ferst fiet horingssvarene i heende den 31.
januar - ne, det har vi ikke, de er dateret den 31.
januar! Jeg har faet mit i heende i gr og skulle
altsd stille her som ordferer i dag, og s er det
altsd begreenset, hvor meget man kan nd — det
geelder vel ogsé andre end de helt smd grupper,
at vi har meget at lave - og det er neesten ikke til
at tyre sig igennem og vere opméerksom nok.

Jeg ved godt, at notatet med heringssvarene
berer datoen den 25. januar, og s kunne vi
méske have faet det den 26. januar, men det blev
altsd afsendt den 31. januar. Det synes jeg bare,
man skal tenke pa.

Lovrigt er jeg taknemlig for, at jeg er blevet -
retledet med hensyn til, at for det af mig nevnte
punktiindvendingerne fra Det Danske Center
for Menneskerettigheder har det allerede faet
konsekvenser. Det er udmerket, og det takker
jeg for.

Jeg har derimod ikke fiet svar vedrerende
det, at bemearkningerne siger, at det ikke, som
fru Dorte Bennedsen pdstod, drejer sig om, at
denne fremstilling skal fastsld vedkommende
persons identitet, men om, at den herveerende
udenlandske repraesentation med sikkerhed ved
den lejlighed skal kunne fastsl8, at vedkommen-
de er statsborger i det pdgeeldende land. Jeg
mener, at det er uteenkeligt, at det kan lade sig
gore! Det kreever i hvert fald et stort medarbejde
og velvilje fra den, der bliver fremstillet, som
sikkert ikke har interesse i at yde den velvilje.

I gvrigt skal jeg blot fra Dansk Flygtninge- -

hjeelps heringssvar citere en enkelt setning:

»En asylsager, der har fdet endeligt afslag pa
sin asylansegning, kan pé trods heraf have en
legitim frygt for at vende tilbage til sit hjemiand.
At paleegge den pageaeldende en strafsanktione-
ret pligt til at medvirke til udsendelsen til et
land, som den pégeeldende neerer steerk frygt for
at vende tilbage til eller af andre personlige
grunde eller samvittighedsgrunde ikke ensker
at vende hjem til, tager Flygtningehjeelpen pé
denne baggrund afstand fra.«

Det er da udtryk for den frygt og betaenkelig-
hed, som ger, at jeg — ogsd p& min gruppes veg-
ne - har givet udtryk for disse betenkeligheder
her, men jeg har da al tillid til, at udvalget med
ministerens hjeelp vil grave i disse sager og se,
om formalet egentlig er rigtigt angivet i
bemeerkningerne, og om der er noget at veere
bange for. I s fald er jeg helt tryg ved, at det vil
blive bragt pd plads.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Fru Birthe Renn Hornbech ensker en nojere
gennemgang af, hvilke ting der er peget pa i
heringssvarene, og hvilke af dem der s har faet
konsekvenser for lovforslagets tilblivelse, og det
vil jeg naturligvis meget gerne medvirke til, og
jeg vil fremsende materiale til Retsudvalget om
det. -

Og 58 vil jeg endnu en gang vende tilbage t11
pastanden om, at lovforslaget &bner en ladeport:

Det, der er det vigtige, er, at vi har méttet
konstatere, at den lovaendring, der blev foreta-
get i 1992, ikke har virket efter hensigten. Der
har rent faktisk veeret et stigende antal tilfzelde
af voldsramte kvinder, som er blevet fanget i
den feelde, at de simpelt hen har veeret nedt til at
blive i et voldsramt segteskab. Og det var et
meget bredt enske i Folketinget i sin tid, at man
skulle lgse det problem — sdan har jeg i hvert
fald opfattet det. Det var i faktisk et af de smuk-
ke tilfzelde, hvor Folketingets kvinder i feelles-
skab gik sammen og sagde: Det her ma vi se at
fa gjort noget ved! Og derfor lavede man en lov-
bestemmelse, der havde bred tilslutning.

Nu viser det sig s4, at den m&de, man formu-
lerede loven p4 i sin tid, var utilstraekkelig. Man
har ikke i Udleendingestyrelsen p& grundlag af
den bestemmelse haft redskabet il at & last det
problem, som alle var enige om skulle leses, og
derfor dette forslag pa baggrund af et meget
grundigt udvalgsarbejde, hvor man i evrigt
ndede frem til en enstemmig indstilling om,
hvordan man skulle gribe det an.

Hvis det er sddan, at der under udvalgsarbej-
det opstar gode ideer om, hvordan man i evrigt
kunne tilrette denne regel, vil vi naturligvis
veaere meget lydhere, men det, der var ordnin-.
gen i 1992, var ikke godt nok.

(Kort bemzerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Nu vikler ministeren sig ind i nye pastande, og
derfor er jeg nedt til at sperge: Hvorfra ved
ministeren, at voldsramte kvinder bliver i deres
a&gteskab? Hvor er voldsdommene over maen-
dene? Hvor er ministerens statistikker?

Og lad mig i den forbindelse tage afstand fra,

-at Folketingets kvinder skulle have foretaget sig

noget som helst. Det er muligt, at kvinder fra
andre partier end Venstre har gjort det, men det
her er ikke et ligestillingsspergsmal, s& det skul-
le da bare mangle.

Jeg ma konstatere, at ministeren slet ikke har
svaret pd nogen af mine spergsmaél, og det hav-



Fredag den 2. februar 1996 (L 150)

3543

de jeg heller ikke regnet med, for det er gode
sporgsmal. Men jeg eralligevel ked af, at mini~
steren ikke kunne svare direkte, ndr ministeren
naermest beskylder mig for misbrug af herings-
svarene. Ministeren kunne ikke svare konkret,
og jeg ma altsd konstatere, at ministerens
bemaerkninger om dette punkt var aldeles ube-
fo]ede, som det hedder.

(Kort bemaerkmng).

Helge Adam Mpller (KF):

Jeg mener, ministeren tager helt fejl pa et
bestemt punkt. Ministeren taler hele tiden om, at
den lovandring, vi lavede i 1992 vedrerende
dette emne, ikke fik den virkning, som vi hdbe-
de dengang, osv. osv. Men jeg siger udtrykkelig
- og jeg mener det —~ at vi jo netop ikke lavede en
loveendring pd omradet i 1992. :

Det kan veere det, der er et af problemerne,
for en af eendringerne i 1992 var at heeve green-
sen. Hidtil havde det veeret siledes, at hvis en
udleending havde levet her i Danmark i et segte-
skab eller et segteskabslignende forhold i mere -
end 2 &r og s4 blev skilt, kunne den pageldende
blive boende her resten af livet, hvis han eller
hun enskede det. Den graense blev haevet til 3 ar.

Men s4 var det, vi sagde — og det var sdmeend
ikke kun kvinderne, for jeg var i hvert fald ikke:
kvinde pa det tidspunkt, og jeg var da ogsa med
til.at lave betaenkningen —at der er nogle kvin-
der, som kommer i klemme. Vi vidste af erfa-
ring, at det var de voldsramte kvinder, der blev .
tale om, og derfor skrev et flertal bestdende af
de tre nuveerende regeringspartier, Venstre, De
Konservative og Kristeligt Folkeparti i beteenk-
ningen, at det ikke var meningen, de skulle
rammes. De skulle have en slags seerstilling, og
det udtrykte vi i beteenkningen med nogle
smukke ord.

Nu siger ministeren, at beteenkningen ikke-
har virket efter hensigten, og derfor siger jeg -
og det vil jeg godt gentage — at det, vi skrev i
beteenkningen dengang, handlede kun om
fysisk vold og om kvinder. Det stdr der udtryk-
keligt. Nojagtig det samme, vi gav tilsagn om
dengang i beteenkningen, star vi ved i dag, og
hvis ministeren bare havde lovfeaestet det, der
star i beteenkningen fra 1992, ville vi alle stem-
me for uden et sekunds tvivl, maend som kvin-
der. Men det, der nu str i lovforslaget, er langt
mere vidtgdende end beteenkningen.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Resultatet af lovforslaget er lige sa sikkert som
amen i kirken: Fer eller senere vil vi f4 eksemp-
ler pé, at ndr folk, der er blevet tvangsmaessigt
fremstillet pd en ambassade i Danmark, kom-
mer tilbage til det land, de tvangsmeessigt bliver
udvist til, vil de blive feengslet og mishandlet,
og hvad ved jeg.

Og lige sa sikkert som det er, lige sé sikkert er

det, hvad ministerens svar vil veere i den situa-

tion. Ministeren vil nemlig meddele, at det ken-
der vi ikke noget til, for vi felger selvfelgelig
ikke med i, hvad der sker med folk efter tvangs-
maessig udsendelse, s& vi ved faktisk ikke, om
deter rigtigt, at det er sket. Det er fuldsteendig
Klart, at sddan vil det komme til at gd pa grund
af denne ganske lille endring, som ikke har
nogen betydning, og derfor forstdr jeg godt, at
ministeren systematisk undlader at svare pa de
sporgsmadl, jeg stiller. Ministeren stdr nemlig
med en meget dirlig sag.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Hr. Seren Sendergaard spurgte tidligere - og
det er rigtigt, at det spergsmal har jeg ikke
besvaret, men det gor jeg nu — om jeg ikke kan
forestille mig, at der kan veere grunde, maske
endda gode grunde, til, at en person, der er
endeligt afvist p& vejen gennem hele udleendin-
gesystemet, ikke ansker at medvirke til, at der
kan blive lavet de nedvendige papirer, s udrej-
sen kan finde sted. Jo, jeg kan bestemt godt fore-
stille mig en helt indlysende grund til det, og det
er, at man er hjerteskeerende ulykkelig over at
skulle sendes tilbage til det land, man er kom-
met fra. Det synes jeg er en meget oplagt grund.

Men det er nu engang sidan, at vi i Danmark
har et meget grundigt udleendingesystem med
flere instanser, der tager stillingtil, om det er
farligt at vende tilbage. Det er et system, der er
uafheengigt af det politiske system, og jeg synes,
det er godt, vi har indrettet os pd den made. 53
derfor er svaret pd spergsmalet: Jo, naturligvis
er der mennesker, der er dybt ulykkelige over at
skulle vende tilbage, fordi de er blevet afvist -
igennem alle instanser.

Det er selvfelgelig ogsa det, der geor, at omra-
det er meget svéert at beskeeftige sig med, ogsé
ud fra en menneskelig synsvinkel. Det, at man
er ulykkelig over at have fet afslag, er ikke til-
streekkeligt til, at man kan blive i landet, og det
skal heller ikke vare tilstreekkeligt, hvis man-
ikke vil medvirke til at fremskaffe papirer, der
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muligger tilbagerejsen, og derfor blot kan treek-
ke tingene i langdrag og til sidst blive i landet,
uden at der er grundlag for det. Jeg tror, alle kan

se, at det er en indlysende grund, men den er

blot ikke tilstraekkelig til, at det vil veere rimeligt
at give folk en mulighed for at blive ved og blive
ved med at treekke en sag i langdrag.

Jeg har yderligere en besvarelse, der har lidt
med det samme at gere. Grunden til, at det
overhovedet er nedvendigt at lave denne regel,

er, at nogle lande ganske enkelt ikke vil udstede

de tilstreekkelige rejsepapirer, hvis ikke ved-
kommende selv har veeret til stede. I gvrigt er
det jo ogséd sddan - sa vidt jeg ved — at det for en
del papirers vedkommende her i Danmark ogsa
geelder, at man selv skal mede op for at f4 dem
udstedt. Drejer det sig f.eks. om et pas, skal man
selv veere fysisk til stede, sd identiteten er umis-
kendelig, s& pa sin vis kan man sige, at det hele
maske ikke adskiller sig s& forfeerdelig meget fra
regler, vi ogsé har i Danmark.

Og sé til fru Birthe Renn Hornbech: Jeg tog
fru Birthe Renn Hornbech ind i min tale med en
konstatering af - og jeg vil godt gentage det — at
det sjeeldent lykkes at tage fru Birthe Renn
Hornbech og hr. Helge Adam Meller pé fersk
gerning med hensyn til at forsege at bevare pro-
portionssansen, ndr vi diskuterer udleendinge-
spergsmal eller skal vurdere, hvilke konsekven-
ser det vil have for tilstremningen til Danmark,
ndr vi laver justeringer af den ene eller den
anden regel. Det var i den forbindelse, jeg
navnte fru Birthe Ronn Hornbech, ikke i forbin-
delse med heringssvarene. -

(Kort bemszerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg er helt opmaerksom P&, at det kan virke irri-
terende at gentage sig selv. Men nu gjorde mini-
steren jo i og for sig fru Dorte Bennedsens for-
klaring pé fremstillingsnedvendigheden til sin
egen, nemlig med henvisning til, at ogsd i Dan-
mark forlanger man personligt fremmede ved
udlevering af visse papirer for at konstatere, om
personen pé fotoet i papiret og personen, der er
til stede, er den samme.

Og det er her, jeg ma gentage mig selv: Det er
ikke det, der er givet som begrundelse i
bemeerkningerne til lovforslaget. Men det kan
maske komme til at fremgé af beteenkningen,
nér den skal skrives, at det, der stdr i bemeerk-
ningerne, ikke er hensigten, men at det er noget
andet relevant.

Jeg mener, jeg har godtgjort i mine tidligere
indleeg, at det ikke er relevant at sige, at denne
repreaesentation ved et sddant fremmede skal
sikre sig - stdr der endda - at det med sikkerhed
kan fastslas, at vedkommende er statsborger i
det pdgeeldende land. Der tales om to gange sik-~
kerhed, som om den, der har skrevet det, var
enormt sikker p4, at det er hensigten. Men det
kan det naeppe veere, for ingen kan forvente, at
den fremstillede person skal bidrage til, at en
sddan sikkerhed kan opnds ved den samtale.
Ergo er det altsd en mispasning, og jeg haber,
der bliver lejlighed til at bringe tingene pé plads
under udvalgsarbejdet.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Blot den slutbemeerkning, at bdde det, hr. Arne
Melchior refererer fra bemerkningerne, og det,
jeg naevnte i mit sidste svar om, at der er lande,
som simpelt hen ikke vil give de tilstraekkelige

rejsepapirer, der gor h;emsendelsen mulig, er
rigtige og gyldige begrundelser i forbmdelse

med vurdermgen af denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, atlovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Som tidligere meddelt udgar den neeste sag pa
dagsordenen, der er:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om repatn-
ering af flygtninge.

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 9/1 96).
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Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om forhgjelse af hadersgaver.
Af Bruno Jerup (EL) og Tommy Dinesen (SF)
m.fl.

(Fremsat 29/11 95).

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

I forbindelse med markeringen af 50-&ret for
Danmarks befrielse vedtog Folketinget sidste ar
en lov.om udbetaling af en ekstraordineer

. heedersgave. Der skete en fordobling af det
nuvarende beleb péd 5.800 kr. til 11.600 kr., men
altsd alene i 1995. Fra 1996 skal belebet som hid-
til udgere 5.800 kr. arligt.

Ved same lejlighed forkastede Folketmget
et lovforslag fra Enhedslisten, der stort set er
enslydende med det lovforslag, som Enheds- -
listen og SF har sat til behandling her i dag.

Forud for fremseettelsen af de to lovforslag i
1995 var der en raekke dreftelser med bade
modstandsorganisationer og politiske partier i
forbindelse med forberedelsen af 50-aret for
Danmarks befrielse. Der blev i den forbindelse
opndet en meget bred opbakning om regerin-
gens lovforslag om, hvordan vi ogsé pa denne
made ville markere 50-&ret for Danmarks befri~
else. Heedersgaven er et udtryk for samfundets
anerkendelse af modstandsbevaegelsens kamp
under beszettelsen.

Det har ikke veeret tanken at give de tidligere
modstandsfolk et egentligt forsergelsesgrund-
lag. Man kan selvfelgelig altid diskutere miden
og niveauet for en sddan anerkendelse. Vi vil
imidlertid aldrig kunne satte en egentlig pris pd
den anerkendelse og paskennelse, vi skylder de
mennesker, der i den aktive kamp gav deres liv
og helbred.

Det er min opfattelse, at Folketinget med ved-
tagelsen af regeringens lovforslag om en skatte-
fri engangsydelse pa en paen og fornuftig made
har markeret 50-3ret for Danmarks befrielse.
Der er hermed givet udtryk for samfundets fort-
satte anerkendelse og paskennelse af mod-
standsbevaegelsens handlinger under krigen.

Jeg har forstdelse for Enhedslistens og SF's -
hensigter med det nu fremsatte lovforslag, men
kan ikke stotte forslaget.

Grete Schadts (S):

Under behandlingen af lovforslag nr. L. 164, som
vi behandlede den 5. maj sidste &r, markerede
Socialdemokratiet sin holdning til forhejelse af
heedersgaver. Vi har ikke sendret indstilling, og
dermed er det sagt, at vi ikke stetter lovforsla-
get.

Erik Larsen (V):
I forbindelse med 50-aret for Danmarks befriel-

“se sidste &r havde vi en debat her i Folketinget

'om heedersgaverne, hvor jeg pd Venstres vegne
udtrykte gleede over, at vi kunne give denne
ekstra ydelse i jubileeumséret som en markering
i anledning af 50-4ret og dermed udtrykke
vores taknemlighed over for det, som blev gjort
under besettelsen.

I denne forbindelse var der ikke fra Venstres
side nogen tanker om, at belebet skulle haeves
permanent, og Venstre kan derfor ikke stotte
lovforslaget.

Helge Adam Moller (KF): .

Den konservative ordferer, fru Karen Hejte
Jensen, er forhindreti at vaere til stede, og derfor
skal jeg p& hendes vegne sige, at vi afviser lov-
forslaget, idet vi henviser til den behandling,
der var sidste &r af samme tema.

Tommy Dinesen (SF):

Sidste ar, da vi forberedte, hvad der skulle ske i
forbindelse med festligholdelsen af befrielsen
den 5. maj 1945 og 50-4rs-dagen derfor, havde
vi nogle meder, som blev ledet af statsministe-
ren. Her gjorde nogle partier opmaerksom p4, at
for at der kunne blive enighed om lovforslaget i
Folketinget den 5. maj, ville vi godt underleegge
os — kan man vel sige - flertallet.

Lovforslaget gik ud p4, at det kun var et
engangsbeleb, der skulle udbetales, og i et brev.
gjorde jeg senere statsministeren opmaerksom
pa vores holdning og skrev, at nér festligholdel-
sen af dagen var overstédet, ville vi godt veere
med til at se pd problemet igen.

Nér vi p& daveerende tidspunkt bejede os for
det flertal, der viste sig under sagens behand-
ling hos statsministeren, var det p& baggrund af,
at SF syntes, det ville vaere uendelig trist, hvis vi
den dag, hvor man skulle festligholde 50-4rs-
dagen, skulle st her i Folketinget og diskutere
forskellige beleb. For mig var det afgerende, at
de, der var med ved befrielsen, blev heedret i
den forbindelse.



