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til de sendringsforslag, som ministeren har stil-
let, kan vi kun stette ét, nemlig nr. 11, og vi
beklager meget, at ministeren ikke tog det flex-
tal, som allerede var der ved forstebehandlin-
gen, og gennemferte lovforslaget usendret.

Derfor kan vi ikke stotte de sendringsforslag,
som er en del af aftalen med Det Konservative
Folkeparh De forringer lovforslaget som rege-
ringen har fremsat

Bendt Bendtsen (KF):
Som vi tilkendegav under fzrstebehandlmgen,
er det ikke et forslag, som vi er meget forelskede
i. Men det er ingen hemmelighed, at der nu lig-
ger et forlig bag det her, og vi er da i hvert fald
fra konservativ side meget, meget tilfredse med,
at vi har faet.trukket den emmeste tand ud af
dette lovforslag, nemlig forslaget om den auto-
matiske regulering af ATP-bidragene i takt med
lenudviklingen.

Vi kan herefter som folge af aftalen med rege-
ringen stette lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2,§ 1 sdledes sendret,
eendringsforslag nr. 3 og 4, § 2, séledes andret,
endringsforslag nr. 5, § 3, siledes sendret,
eendringsforslag nr. 6, § 4, sdledes eendret,
sendringsforslag nr. 7, § 5, sdledes aendret,
eendringsforslag nr. 8, § 6, sdledes eendret,
eendringsforslag nr. 9, § 7, sdledes eendret,
eendringsforslag nr. 10, § 8, sdledes sendret, § 9,
sendringsforslag nr. 11 og 12 og § 10, sdledes
@ndret, vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets 6vergang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget.

Den neaeste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om sendring af lov om arbejds-
lashedsforsikring m.v. (Forsteerket ungdoms-
indsats, fremrykning af delperiode 2 (aktiv-
perioden), overgangsydelse m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/10 95. Ferste behandlmg 24/10 95.
Betenkning 8/12 95).

Der var stillet 62 sendringsforslag i beteenknin-.
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om eendring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik. (Forsteerket ungdoms-
indsats, fremrykning af aktivperioden, pulje-
job m.v.),

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen). .
(Fremsat 4/10 95. Ferste behandling 24/10 95.
Beteenkning 8/12 95).

Der var stillet 26 aendrmgsforslag i betzenknin-
gen. :

Uden for betaen.kmngen var der ikke stillet
endringsforslag.

14) Anden behandling af lovforslag nr., L 16:
Forslag til lov om aendring af lov om orlov og
lov om arbejdsmarkedsuddannelser. (Samord-
ning af godtgerelser i forbindelse med vok-
sen- og efteruddannelse m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/10 95. Ferste behandling 24/10 95.
Beteenkning: 8/12 95).

Der var stillet 16 aenclrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsforslagene
og spergsmalet om lovforslagenes overgang til

 tredje behandling sattes til forhandling under ét.
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Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Det, der kalder mig herop, er ikke, at vi har
noget imod, at vi skal stemme Venstres
@ndringsforslag ned. Det illustrerer meget godt,
hvad det er for en situation, man har befundet
sig'i i dette Folketing.

Det er alene den arsag, at vi er i en situation,
hvor vi ikke er uenige om principperne, men vi
har forstdet p nogle af de udtalelser, der har
veereti aviser og andre steder, at man i forligs-
kredsen har en forstéelse for, at der er et enske
om at se pd overgangsydelsen. Det er mit h&b, at
man ogsa kigger pa § 62 a, sdledes at vi far lost
det problem fremover.

Med disse ord skal jeg bede om at & lovfor-
slag nr. 14 og 15 tilbage i udvalget mellem
anden og tredje behandling.

Helge Sander (V):

Arbejdsministerens finanslovpakke, som vi
behandler med disse tre lovforslag, rummer
afgjort elementer, der peger i den rigtige ret-
ning, men der er ogsd grund til at pdpege en
reekke punkter, som burde have veeret gennem-
fort netop i forbindelse med dette &rs finanslov.

Venstre arbejdede under forhandlingerne
malrettet pa at f& gennemfert seendringer, som
kunne have tilfert arbejdsmarkedet en gennem-
gribende reform som erstatning for de seneste
ars sakaldte reformer, eftersyn og justeringer af
arbejdsmarkedspolitikken.

Venstre finder, at der fortsat er utilfredsstil-
lende regler i forbindelse med indgangen til
dagpengesystemet og den samlede dagpenge-
leengde. Sammenholdt med andre lande, som vi
normalt sammenligner os med, og som vi jo
ogsa skal konkurrere med pd de internationale
markeder, er vore regler fortsat ogsé efter gen-
nemferelsen af dette ars finanslovforslag meget,
meget favorable og samtidig meget kostbare for
det offentlige.

_Derfor foreslar Venstre, at to ars arbejde og
tre rs medlemskab af en a-kasse skal veere ind-
gangsbilletten til dagpengesystemet, hvor leeng-
den maksimalt burde veere fire &r fordelt pé et
ars dagpengeperiode og tre &rs aktiv periode. I
denne forbindelse er vi ogsd meget optaget af
den indfasning af de nye regler, som ligger i
finanslovforslaget.

Venstre finder det ogs& uhensigtsmaessigt, at
ledige forst kan anvises arbejde uden for deres
eget faglige omrade — det, vi kalder rimeligt

arbejde — efter 12 méneder. Denne periode bur-
de efter vores opfattelse hojst veere pa 6 méne-~
der. Herefter ber de ledige st4 til rddighed for
de job, som de rent faktisk kan bestride, uanset
hidtidig beskaftigelse og forudgéende uddan-
nelse.

Der har de seneste ar vaeret sd mange fejl i
arbejdsformidlingens og a-kassernes hdndtering
af de ledige, at vi feler, det er vigtigt med en
opstramning af tilsynet. Derfor er det selvfelge-
lig ogsa tilfredsstillende, at der her i forslaget fra
regeringen og Det Konservative Folkeparti er en
styrkelse af tilsynsvirksomheden. Men vi har fra
Venstres side lagt afgerende veegt p4, at det blev
et uafhaengigt tilsyn, der ikke alene skal kigge
a-kasseadministrationen, men ogsd Arbejdsfor-
midlingen i kortene, ndr vi ser p& hdndteringen
af de ledige. '

Vi har hele tiden veeret meget beteenkelige
ved de sdkaldte puljejob. Jobbene bliver skabt
inden for den offentlige sektor pé& nogle service-
omrdder, f.eks. gronne job, hvor de vil veere i
direkte konkurrence med private arbejdsplad-
ser. Alternativet er jobtreening i den private sek-
tor. Dette vil i sterre omfang fere til flere varige
job, mere tilfredsstillende arbejdsforhold, sget
motivation og mindre udgifter for det offentlige.

Endelig ensker vi ogsd at understrege vigtig-
heden af gennemskuelighed, for sd vidt angér
de forskellige godtgerelser. Vi foresldr et for-
enklet godtgerelsessystem, hvor der indferes en
generel, ensartet godtgerelse svarende til 80 pct.
af dagpengesatsen.

Vi har i henhold til nogle af de her omtalte
forhold stillet en rackke sendringsforsiag, som vi
selvfplgelig haber pé at f& vedtaget. Men hvis
ikke det sker, er vi indstillet p4 at felge arbejds-
ministerens eendringsforslag, da de som allerede
naevnt peger i den rigtige retning. Endelig vil vi
ved tredjebehandlingen stemme for de tre lov-
forslag, som herer under finanslovpakken her,
nemlig nr. L 14, L 15 og L 16.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi godt tilfredse
med finanslovforliget pd arbejdsmarkedsomr&-
det. Vi har veeret med til at tage et skridt i den
rigtige retning mod et bedre og et sundere
arbejdsmarked.

I et forlig skal der gives og tages. S&dan er det
ogsa sket denne gang. Vi har sikret, at nogle af
de stramninger, der har veeret kraftigt behov for,
bliver gennemfert. Det var ikke blevet en reali-
tet, hvis man havde set til den anden side i
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salen. Det mé veere lysende klart for enhver i
dag.

Om lovforslag nr. L 12 har vi veeret mde pa, at
det ikke var det, vi var mest glade for, og den
debat har vi haft. -

~Ilovforslag nr. L 14 er der stadlg nogle smé-
ting at pudse pd mellem anden- og tredjebe-
handlingen, og jeg har forstdet, at det er arbejds-
ministeren ogsé enig i. Generelt er vi meget godt
tilfredse med de stramninger, som nu bliver
gennemfort pa dette omrade.

Med hensyn til det at veere i dagpengesyste-
met har vi nu fiet trukket en streg i srkensan-~
det, og den var nedvendig. Vi fir nu en graense
pé fem ar. Vi havde gerne set en yderligere
stramning, men i modsetning til regeringens
. ferste lovforslag er der ikke leengere mulighed
for en forleengelse af denne 5-&rs-periode.

Vi taler. ligeledes om skeerpede arbejdskrav
for at komme ind i dagpengesystemet - fra 26
uger til 52 uger — og ogséd det er en borgerlig
politik.

-Hertil kommer den szrlige tilsynsenhed i
Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen.
Selvfalgelig ville vi have foretrukket en helt
selvsteendig enhed, men tegningen pé det, som
ligger pa bordet, er vi meget, meget positive
over for. Det er et omréde, som har optaget os
meget under forhandlingerne, og vi er kommet:
sd langt, som vi kunne komme pé dette omrade.
Udgangspunktet har Venstres ordferer, hr.
Helge Sander, allerede veeret inde pa.

Et omrédde, der ligeledes har optaget os
meget, er hele omrédet omkring den fremryk-

ning af aktiveringsindsatsen, som vi er utrolig -

tilfredse med. Enhver ved i dag, at roden til alt
ondt er den passivitet, vi har haft i vores syste-
mer. Ogsa i fremhden ensker vi at geare omré-
det her.

Omkring pul]e]obbene er vi enige i det frem-~
lagte. Dog mener vi, at der skal lukkes et hul i
kommunernes kassetaenkmng, séfremt puljejob-
bene bliver det, vi kunne befrygte de kan blive,
nemlig en dagpengegenerator. Det har vi allere-
de gjort lidt opmerksom pa, og det ensker vi
ogsé at se pd mellem anden- og tred]ebehand-
lingen. .

Vier lidt bekymrede for formuleringen i § 85
e idet udkast, der ligger til bekendtgerelsen pa

dette omrade. Den feler vi er lidt vag, Vi vil ger-

ne have en klar definition p4, at man ikke kan
veere ansat 30 timer de ferste fire dage i kom-
munen og s& ansettes samme sted eller et andet
sted i kommunen nogle f& timer, som man deri-

- gennem optjener. Det vil vi gerne have helt klart

trukket op.

Den forsteerkede mdsats over for de unge er
et rigtig godt tiltag. Lovforslaget har en god
blanding af bdde pisk og gulerod. Danmark kan
ikke i fremtiden leve med, at en tredjedel af en
ungdomsargang ikke far en kompetencegivende
uddannelse. Det skal der rettes op pa.

‘P& orlovsomrédet fér vi ligeledes nogle
begreensninger, som er helt i stil med det, vi
ensker, men der er stadig vaek en hel del ting at
se pd pd det omrade. :

Vi kan som felge af forliget med regermgen
ikke stotte de af Venstre stillede sendringsfor-
slag, og jeg skal anmode ministeren om, at vi far
mulighed for endnu en gang at se p& lovpakken
pé dette omrdde imellem anden- og tredjebe-
handlingen. .

Aage Frandsen (SF): :

Ved folketingsérets start fremsatte vi fra SF’s
side tre beslutningsforslag, hvor vi tilkendegav
vores synspunkter omkring arbe]dsmarkedsfor-
hold, arbejde og uddannelse.

Der var et forslag om en uddannelsesonente-
ret ungdomsgaranti, hvor vi vil give unge en ret
til og dermed selvfelgelig ogsé en pligt til arbej-
de eller uddannelse efter et halvt 4r. :

For det andet var det et spergsmal om at give
langtidsledige ret til at fa arbejde, et rigtigt
arbejde, et ordineert arbejde pa almindelige
overenskomstmaessige vilkér, efter at de havde
vaeret :arbejdslese i nogle ar. I forste omgang
sagde vi fire &r, og vi regner selvfelgelig med, at
man kan trappe det ned til, at man kun kan
veere arbejdsles i sd kort tid som overhovedet

-muligt.

- Og for det tred;e foreslog vi 1ndfarelse af
muligheden for skraldemandsmodellen, ud fra -
at det er fornuftigt, at arbejdet kan deles mellem
mennesker, som ensker at dele arbejdet.

Ud fra princippet om, at unge skal have en
uddannelse, er vi ikke uenige med regeringen
og heller ikke med Venstre og De Konservative,
men det er et spergsmdl om hvilken uddannel-
se. Vi har en reekke uddannelser i Danmark i
dag, som er udmerkede. Derfor har vi ikke for-
stdelse for, at der skal indferes en seerligt tilret-
telagt 18-maneders-uddannelse, som alene har
til formal at f4 unge ud af dagpengesystemet.

Vi opfatter det, der sker i gjeblikket i forhold -
til de unge, som led i en hetz, der i lang tid har

~ kert mod'de unge, hvor man fremstiller det, .

som om unge mennesker ikke gnsker uddannel-
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se og ikke ensker arbejde, samtidig med at vi
ved, at en reekke unge mennesker hvert 4r for-
geeves sgger ind pa uddannelsesinstitutioner og
ikke kan f& en uddannelsesplads, samtidig med
at vi ved, at der er unge, der ikke kan f3 praktik-
pladser, og samtidig med at vi ved, at der er
arbejdsgivere, som rdber pd uddannet, fagleert
arbejdskraft, arbejdsgivere, som for nogle ar
siden ikke tog unge i praktik, og som stadlg veek
i stort omfang ikke ger det.

Efter vores opfattelse er det vigtigt, at unge
far mulighed for at f& en uddannelse, og vi ved,
at der er brug for unge, der har en uddannelse.
Samtidig mener vi ogs4, det er vigtigt at under-
strege, at hvis der ikke er motivering til at tage
en uddannelse, nytter det ikke noget. Derfor
siger vi, at tvangsmeessig uddannelse ikke er til
gavn for nogen, hverken for de unge eller for
samfundet som helhed. Derfor mener vi, det er
rigtigt at sige, at unge ogsa skal have valgmulig-
hed i forhold til at f& et arbe]de - selvlegehg
skal de det. '

Med hensyni til arbejde vil vi sige, at det bur-
de vaere en grundlovssikret ret, at alle menne-
sker, der er arbejdsduelige og ensker at arbejde,
kan f3 et arbejde. Vi mener selvfolgelig heller
ikke, det er rimeligt, at nogen kan f& lov til at gd
arbejdsles hverken i tre eller fire eller to &r. Man
bar selvfelgelig have tilbud om arbejde s hur-
tigt som overhovedet muligt.

Derfor er vi ogsd imod det, som ligger i rege-
ringens forslag, om, at man skal begraense dag-
pengeperioden. Vi mener, det er forkert i for-
hold til, at dagpenge er et forsikringssystem. Det
geelder ogsa de eendringer, som er kommet ind
efter aftale med Det Konservative Folkeparti, og
som specielt strammer op i forhold til de unge. -
Det er, som om man mener, at unge mennesker
- skal veere en andenrangs gruppe og ikke skal
have de samme rettigheder som andre.

Med hensyn til, hvad man kan bruge sin tid
til, mens man er arbejdsles, synes vi, det er for-
tvivlende, at der er en opfattelse i lovforslaget
og i nogle af aendringsforslagene, der gar ud pa,
at ndr man er arbejdsles og pa dagpenge, skal
man ikke have lov at foretage sig noget fornuf-
tigt.

Vi har konstateret, at regeringen og De Kon-
servative kommer med et zendringsforslag, som

giver mulighed for, at unge kan tage pa hejskole

i det ferste halve &r, godt nok kun pd halve dag-
penge. Det er et fremskridt. Men vi forstér ikke,
hvorfor det ikke er muligt ogsa for mennesker,

der er over 25 &r, f.eks. at g& p& daghejskole,
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eller for mennesker, som er i gang med en
uddannelse til f.eks. folkeskolelerer, som der er
brug for, at gere det pd deres dagpenge. En
reekke mennesker, som hidtil havde nogle for-
ventninger om, at de kunne gere det, kommer
nu i klemme, og det vil sige, at samtidig med at
vi rber op om, at vi skal have flere i uddannel~
se, ved vi, at konsekvenserne af det her bhver, at
vi far ferre i uddannelse.

S& argumenterer man med, at det er 1kke
godt, det er ikke rart, det er ikke enskeligt, at
der péd en uddannelsesinstitution er mennesker,
som er pa forskellige former for stotte, SU eller
dagpenge. Det er det ikke, hvis der er tale om
mennesker, der har lige vilkdr, men det har de
ikke. I en raekke tilfeelde er unge, der er pa dag-
penge eller for den sags skyld zeldre, der er pa
dagpenge, forsergere i modseetning til mange af
dem, der f&r SU. Det er derfor, det efter vores
opfattelse er urimeligt, at man skeerer i mulig--
heden for, hvad man kan bruge sine dagpenge
til.

5& kommer jeg til det sidste, hvor man kan
sige, at regeringens forslag er ekstra tabeligt,
fordi det hverken gavner dem, forslaget vedre-
rer, eller gavner skonomien: Det er forslaget om
at afskaffe overgangsydelsen.

En reekke mennesker har med rette regnet
med, at vi havde en overgangsydelse, der lob, s&
leenge forsegsperioden varede. Vi har i den
senere tid i Folketinget f3et en masse henven-
delser fra mennesker, der siger: Det er da uri-
meligt, atjeg, der f.eks. som 57-4rig har arbejdet
hele mit liv og méske nu har veeret arbejdsles i
ikke fuldt ud et &r, men naesten et &r, ikke kan
komme pa overgangsydelse. Hvorfor kan ved-
kommende ikke det, ndr loven hidtil har veeret
sddan, at man kunne?

Vi har ogsa féet henvendelser fra en raekke
mennesker, der siger: Det er da urimeligt, at
bare fordi jeg var syg i nogle fa dage, kan jeg
ikke g pa overgangsydelse, eller fordi jeg var
under en eller anden form for uddannelse i en
kort periode. Dér ved jeg godt, at argumentet
for nogle vil veere: Hvis man har veeret under
uddannelse, er det jo tegn pé, at man er dispo-
neret for arbejdsmarkedet. Sdan er al uddan-
nelsesorlov ikke. En rakke af de kurser, nogle
har deltaget i, er ikke specielt arbejdsmarkeds-
orienterede, og det behever de ikke at veere, for
at'man kan f& uddannelsesorlov.

Vi finder, at en rackke af disse forslag specielt
vedrerende overgangsydelsen er helt urimelige,
og at en reekke mennesker havde grund til -at
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regne med, at regler, der geelder, s& leenge en
forsggsperiode lober, gelder i hele den tid. Det
er derfor, at vi hele tiden har appelleret til rege-
ringen, specielt nér det drejer sig om overgangs-
ydelsen, om, at man traekker det forslag tilbage
eller i det mindste begraenser nogle af de tdbe-
ligheder, der ligger i forslaget.

Jeg kan forstd, at Socialdemokratiets ordferer
vil have lovforslaget tilbage i udvalget, og det
vil sige, at man i allersidste gjeblik har erkendt,
at der er nogle problemer i det forslag, som lig-
ger fra regeringens side. Vi forstar ikke, hvorfor
man ikke for lang tid siden har indremmet det.
Ingen har glaede af det. De, der er pd overgangs-
ydelse eller havde mulighed for at komme pé
overgangsydelse, siger, at de har ikke andet
enske end at f& en valgmulighed.

Vi er indstillet pd, at perioden med over-
gangsydelse skal lobe, sa leenge forsegsperioden
er der, og at den sd leber ud. Vi mener heller
ikke, det er ideelt, at mennesker i 50-ars-alderen
skal ud af arbejdsmarkedet. Men vi har et
arbejdsmarked, som har vearet ublidt ved en
rockke mennesker, og nér man sa far henvendel-
ser fra f.eks. 56-arige, der har veaeret pé arbejds-
markedet siden deres 14. ar, er der ingen argu-
menter for, hvorfor de ikke kan fa lov til at
traekke sig tilbage. Samfundets interesse i det er
jo, at man rent faktisk sparer penge ved at lade
de pageeldende mennesker traede af pd over-

* gangsydelse.

Derfor appellerer vi endnu en gang til rege-
ringspartierne om, at man i denne sidste stund
eendrer reglerne, som regeringen har foresldet,
og at man treekker forslaget om overgangsydel-
sen tilbage eller i det mindste fierner de veerste
tabeligheder. -

Jeg vil s& samhdlg bede om, at vi far alle tre
forslag tilbage i udvalget for en sikkerheds
skyld, for det kunne jo ogsé veere, at Socialde-
mokratiet kunne komme til fornuft p& andre
punkter, hvor det i gjeblikket tyder pd, at det
kun drejer sig om de to lovforslag.

Vi har fra SF’s side sammen med Enheds-

listen stillet en rackke aendringsforslag, som vil
fjerne nogle af urimelighederne i lovforslagene,

men under alle omstendigheder vil vi i sidste '

ende stemme imod lovforslagene, fordi de ien

_raekke henseender er overgreb mod de arbejds-
lose, samtidig med at de ikke leser de proble-.
mer, som ligger, med hensyn til at sikre, at alle
kan f4 en uddannelse, og at alle kan f4 et arbej-
de.

Det siger sig selv, at vi selvfolgelig stemmer
imod Venstres sendringsforslag. Det er sidan set
udmeerket, at vi fik dem illustreret. Det viser,
hvor groft Venstres syn er i forhold til de
arbejdsleses vilkar.

Jette Gottlieb (EL):

Det er sddan set ikke, fordi jeg tror, regeringen
har siddet og gennemtaenkt, hvordan man bedst
kan ramme de svageste i samfundet og helst
med tilbagevirkende kraft. Men det er ikke
desto mindre det, der er sket.

Regeringsudspillet er béde ungdomsf]endsk
eldrefjendsk og rettet mod de arbejdsleses
mulighed for at foretage sig noget som helst for-
nuftigt under en arbejdsleshedsperiode. Mulig-
hederne for at uddanne sig er, stik imod hvad
der heevdes, blevet ringere. Regeringen har intet
udspil til nedbringelse af arbejdslesheden, kun
forslag til begreensning af de arbejdsleses
muligheder.

Med forliget med De Konservative er.det kun
blevet veerre. Enhedslisten er imod, at alle unge,
der er under 25 &r, og som ikke har nogen kom-
petencegivende uddannelse, skal tvinges ind i
en uddannelse efter 6 maneders ledighed.
Enhedslisten finder ikke, at tvang er et godt
paedagogisk prmcxp "Det geor regeringen dben-
bart.

Enhedslisten er imod, at ydelsen ved uddan-
nelse bliver halveret. Vi er af den opfattelse, at
unge under 25 3r i lige s& hej grad som arbejds-
lose over 25 &r har udgifter. Vi er imod, at dag-

" pengeperioden kortes ned fra ni til fem &r. Vi
mener ikke, at arbejdslesheden afskaffes ved at

afkorte dagpengeperloden, men ved at skaffe
nye job.

Vi er uenige i, at der efter to.drs ledighed bli-
ver tvangsaktivering de sidste tre ar af dagpen-
geperioden uden overenskomstmaessige len- og
arbejdsvilkdr. Vi finder det helt forkasteligt, at
offentlige arbejder skal udferes for et beleb sva-
rende til de maksimale dagpenge.

Vi er uenige i, at leengden af dagpengeperio-

_den ikke kan forlaenges ud over de fem &r, pd

trods af at de arbejdslese ikke har féet de tilbud,
som de har pligt til at modtage. For det fir de
ikke, de er jo ikke til raddighed. ‘

Vi er imod, at ledige. kun kan f& et &r med
uddannelsesorlov, og at orloven ikke forleenger
dagpengeperioden. Det vil forringe uddannel-
sesmulighederne.

Vi er imod, at de ledige hejjst kan fa fire ugers
uddannelsesorlov inden for de forste seks uger.
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Det forringer ogsd uddannelsesmulighederne.
Vi er imod, at de 16-17-4rige ikke kan blive
medlem af en a-kasse, og at man nu ferst kan £3
dagpenge, ndr man er over 19 ar. Samtidig har
vi et lovforslag, der tillader unge over 15 ar at
arbejde fuldtids, s& der er en veldig inkonse-
kvens i det her.

Vier imod, at det kun er muligt at deltage i
selvvalgt uddannelse under 20 timer ugentlig,
samtidig med at dagpengene bevares, og det
endda kun i uddannelser, der er SU-berettigede.

Vi er imod, at ledige under 25 &r far mulighed
for at deltage i hejskole- og dagpengeforleb i
over 20 timer om ugen med en dagpengesats p&
kun 50 pet. Vi mener, at de naevnte forslag alle -
sammen forhindrer arbejdslese i at f4 den
uddannelse, de selv ensker.

Vi er selvfolgelig ogs& imod, at overgangs-
ydelsen afskaffes. Vi er ogsd imod, at der nu
kraeves et helt &rs arbejde for at f& dagpengeret.
Indgangen til dagpengesystemet er blevet si
vanskelig, at det kan blive meget vanskeligt for
mange at gennemfore et drs sammenhzengende
arbejde, og at genoptjene dagpengeretten bliver
om muligt endnu vanskeligere.

Jeg tror heller ikke, regeringen pa noget tids-
punkt har gennemtaenkt, hvilke konsekvenser
forleengelsen af 26-ugers-reglen til 52-ugers-
reglen far med hensyn til ggede krav til aktive-
rmgs]ob Jeg tror slet ikke, regeringen har gjort
sig klart, hvor mange aktiveringsjob der nu skal
bringes pa banen. Vi er ogsd imod, at der indfe-
res tvangsomskoling, som den arbejdslese ingen
som helst indflydelse har pa.

Lovforslagene er ogsé darligt hdndveerk, fordi
de praktiske konsekvenser af loveendringerne er
blevet uoverskuelige for svel lovmagerne som
for de fleste andre. Man har en intention om, at
rigtigt arbejde trods alt er bedre end jobtreening,
og ndr man bliver gjort opmeerksom péa proble-
met for f.eks. en cand.mag., der har et par
undervisningstimer, nér han skal i en 3-4rig
aktivering, bliver der fundet en lesning pa det.
Men det samme geelder f.eks. ikke for en HK er,
der kan f3 et par ugers juleassistance i en butik,
eller en tomrer, der kan f4 en hurtig tjans pé en
méneds tid i sit gamle firma med et par kviste,
der skal renoveres. Cand.mag.’en mé& godt, men
butiksassistenten og temreren m4 altsa ikke for-
sege at optjene timer med de vilkar, de har p&d
deres respektive arbejdsmarked. Fuldstendig
inkonsekvent!

For de @ldre har man - formentlig utilsigtet —

forhindret, at en person, der med fuld ret har

regnet med det, kan gd pd overgangsydelse, blot
fordi han eller hun har veeret syg et par uger.
Forkortelsen af dagpengeperioden til 2 &r for-
ringer ogsd de gkonomiske vilkar for en lang
raekke efterlensmodtagere, og det har man sik-
kert heller ikke gjort sig klart. Jeg tror heller
ikke, man har gjort sig helt klart, hvad det bety-
der, at man begraenser mulighederne for
arbejdsleses aften- og weekenduddannelse eller
for efteruddannelseskurser af 3-4 ugers varig-
hed, men man aner maske ikke engang, at de
eksisterer?

Enhedslisten og SF har stillet en lang rakke
sendringsforslag. Vi har jo nok en formodning
om, hvordan det vil ga ved afstemningen, men
jeg vil alligevel gore specielt opmaerksom pd de
forslag, hvor vi prever at redde de veerste fadze-
ser i regeringens udspil. For det ferste forslaget
om at sikre overgangsydelsen for dem, som i
ovrigt er berettiget til den, men har forsegt en
jobtreening, har veeret syge eller har veeret pd -
ferie, helt uvidende om, at det senere ville koste
dem overgangsydelsen. Dernzest forslaget om at
sikre mulighed for aften- og efteruddannelse for
arbejdslese og endelig forslaget om at sikre
mulighed for selvvalgt uddannelse ved uddan-
nelsesorlov, ogsa ved det ferste halve &rs ledig-
hed. Jeg tror, det m4 veere meget sveert at stem-
me imod disse tre smd forslag.

(Kort bemszerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Som jeg forudsd i mit lille indleg, oplevede vi,
at Venstre faktisk var meget, meget stolte af, at
de havde lagt deres @ndringsforslag frem, og at
vi blev' preesenteret for disse aendringsforslag.
Men jeg synes, talen talte for sig selv med hen-~
syn til den holdning, man har til de arbejdslese.

Bortset fra de ting, jeg selv navnte, og som
der kunne veere grund til at tage en dreftelse
om, mener jeg nok, at Enhedslisten og SF skyder
lidt forbi mélet. Men nér jeg siger det, vil jeg
gerne understrege, at det md komme an pd
praksis. Det er rigtigt, som det er sagt af fru Jette
Gottlieb og af hr. Aage Frandsen, at det er store
ambitioner, regeringen har haft. Men vi tror, der
ogsé er vilje til at lese de situationer, som blev
stillet op, men som hverken Enhedslisten eller
SF mener, der vil veere mulighed for at kunne
gennemfore.

Men som sagt: Det far vi jo masser af mulig-
heder for at fa afprovet og fortelle hinanden
om. Er der nogle ting, der treenger til nogle
justeringer, eller er der noget, der ger, at tiderne
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har forandret sig, s man er kommet i en anden

situation? Men vi tror ikke, at der i en situation,

hvor vi faktisk oplever en s& god opgangstid,
ikke skulle veere plads til, at bAde de unge og de
lidt aeldre kan veere pd arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Som hr. Ole Vagn Christensen var inde p4, gar
vores kritik af regeringens forslag ganske rigtigt
P4, at viikke tror, man kan skaffe de arbejds-
pladser og uddannelsespladser, man mener at
kunne skaffe. Hr. Ole Vagn Christensen har
selvfolgelig ret i, at det kommer an pé en preve,
hvem der far ret, og det er den ene del af det.
Men det er ikke den mest alvorlige.

Den mest alvorlige del af vores kritik er, at
man er ude med den store pisk, som den bor-
gerlige regering ogsa var ude med i 1980’erne,
men som bl.a. takket veere fagbevagelsens pro-
tester, som blev fulgt op af Socialdemokratiet,
aldrig blev realiseret. Vores kritik gdr pd, at man
f.eks. bruger pisken over for de unge uden at
give dem noget reelt, fordi 18 maneders uddan-
nelse ikke er normalt.

Det andet er, at man siger til de mennesker,
der er over 50 og havde indstillet sig pa at traek-~
ke sig tilbage fra arbejdsmarkedet: Det havde I
godt nok regnet med, men det skal I ikke regne
- med leengere, for vi laver loven om! Det er dén
méde, man lovgiver pd, ndr folk har begrundede
forventninger: Man fjerner bare loven og siger
til de mennesker: Vi er ret ligeglade med de ret-
tigheder, I troede, I havde, og nu skal I have
nogle helt andre pligter i stedet for!

Det er tdbeligt, for det koster kun penge, og
der kan ikke skaffes arbejde til de pageeldende.
Jeg gleeder mig meget til at se om nogle fa ar,
hvor mange 50-59-4rige der er kommet ekstra i
arbejde. Jeg vil gerne medes med hr. Ole Vagn
Christensen og se pa den statistik om 3-4 ar.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): :

Hr. Ole Vagn Christensen indremmer jo mere
eller mindre direkte de svagheder, vi har pape-
get ved lovgivningen, og siger, at s& md vi kigge
pa dem. Jamen vi har kigget pa dem! Og sé er
der méske nogle muligheder, siger han. Jamen
mulighederne ligger der, for vi har lavet nogle-
sendringsforslag, der vil rette de vaerste brelere.
Mulighederne er der, vi har kigget p& dein, og
der er ingen grund til ikke at bide til.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): :

Med hensyn til at lade det komme an pé en pre-
ve laeste jeg forleden, at finansministeren sagde,
at der vil falde feerre ud af dagpengesystemet
med en 5-drig dagpengeperiode end med en
7-3rs dagpengeperiode. Jamen s& lad det da
komme an pa en preve!

Men jeg forstdr bare ikke, hvorfor de arbejds- -
lzse skal beere risikoen. Hvorfor er det altid de
svageste, der skal beere risikoen? Hvorfor kan vi
ikke sige: Lad det komme an pé en prove! Hvis
man har ret 1, at folk kommer i arbejde, inden de
har veret arbejdslese i 5 ar, er der jo ikke noget
problem, sé er det fint, og s4 er vi alle sammen
glade, ogsé de arbejdslese. Men hvorfor sé skee-
re dagpengeperioden ned fra 7 &rtil 5 ar? Det
forstér jeg ikke.

.(Kort bemaerkning)

Ole Vagn Christensen (S):

Der var et indleeg fra hr. Aage Frandsen, som.
snakkede om de unge og de pisk, man gav dem.
Man kan selvfelgelig godt vurdere tingene pa
den méde, og jeg kan ikke sige til hr. Aage
Frandsen: Det mé& man ikke! Sddan spiller kla-
veret jo ikke.

Men lad mig s& fremfzre min betragtning
over det spergsmdl: Hvad sker der, hvis man
overlader de unge til sig selv, efter at samfundet
kun har veeret i stand til at give dem 26 ugers -
stottet arbejde? Hvad bliver situationen for de
unge mennesker? Er det den situation, vi ken-
der, hvor masser af dem er gaet i stykker, fordi
de troede, de var i en situation, hvor sddan set
alt var velforvaret? Eller vil vi ikke komme i den
situation, at de vil bebrejde samfundet, fordi det
ikke gav dem nogle muligheder?

Nu laegges der op til at give dem nogle
muligheder, og vi kan s diskutere, om. de
muligheder og hele grundlaget for dem er godt
nok; det kan vi altid. Men der er dog taget fat pd
disse problemer, og der er lagt op til, at der ogsé
er et ansvar fra samfundets side over for den
gruppe mennesker, og at der skal ske noget. Og
ingen kan vel med god samvittighed sige, at de
ingen interesse har for at have et medansvar for,
at der kommer til at ske noget.

Hr. Frank Aaen havde spergsmal om perio-
dens laengde. Vi kunne have gjort det samme
igen. Vi kunne have ladet folk lobe linen ud og
bagefter sagt, at nu havde vi intet ansvar, og nu
behevede vi bare den elastik. Nu siger vi i ste-
det: Der er en 5-&rs-periode, og der er en ind~-



1984

Tirsdag den 12. december 1995 (L 14 m.l.)

pasningsperiode omkring disse 5 &r, som leegger
op til, at der pahviler netop dem, der vedtager
disse ting, et stort ansvar for, at de ogsé kan
efterleves.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Hr. Ole Vagn Christensen sagde — vistnok lette-
re ironisk — at Venstre var stolt af sine
eendringsforslag. Det er ikke ironisk, det er
absolut velment. Vi har stillet disse sendrings-
forslag, fordi vi har felt, at netop i &r var det ret-
te tidspunkt for at lave nogle generelle a&ndrin-
ger, sd vi fik tilnsermet vores arbejdsmarkeds-
politik til politikken i de lande, som vi normalt
sammenligner os med. Hvis det ikke er i en
opgangsperiode, vi skal foretage de nedvendige
eendringer, ved vi ikke, hvornér det skulle veere,
og derfor har vi ensket, at det, der hidtil har
veeret kaldt reformer, men blot har veeret juste-
ringer og eftersyn, i &r burde blive til noget, som
vi var sikker pd kunne holde flere &r frem i
tiden. ‘

Lad mig bare tage et par enkelte ting. Nar vi
taler om dagpengesystemet, er vort eerinde gan-
ske enkelt, at vi feler, det er vaesentligt, at deter
et forsikringssystem og ikke alt muligt andet.
Derfor har vi foresldet, at man skal have sveerere
ved at komme ind i systemet, og at man skal
optjene dagpengeret p& en mere omfattende
made, end det hidtil har veeret tilfaeldet. Vores
udgangspunkt er, at ndr folk er i dagpengesy-
stemet, har de enske om at fa et arbejde, og der-
for kan vi ikke se, der er noget som helst galt i,
at man ~ i hvert fald ndr man har veeret ledigi 6
méneder — ber tage et arbejde, der ligger uden
for éns eget faglige omrade. Vi mener rent fak-
tisk, at man uanset hidtidig beskeeftigelse og
forudgdende uddannelse ber st til rddighed for
de job, man kan bestride. Vi synes, det er sare
naturligt, og vi synes ikke, der er noget som
helst urimeligt i det.

Jeg vil ogsd gerne pdpege en anden ting, som
vi feler er vaesentlig, over for hr. Ole Vagn Chri-
stensen, og det er, at den geeldende lovgivning i
det mindste skal overholdes. Det foler vi ikke
den bliver, ndr det drejer sig om den made,
arbejdsformidlingen og a-kasserne handterer
systemet og de forskellige regler pd, sd de ledige
bare bliver sendt videre i systemet i deres
bestrabelser pa at 4 et godt, solidt og ordineert
arbejde. : .

Jeg héber og tror, vi er enige om, at der sker
alt, alt for mange fejl. Den ene undersegelse

efter den anden med sma justeringer til felge
peger jo desveerre i den gale retning, og derfor
har vi sagt to ting: Det tilsyn, som nu bliver
strammet op, vil vi gerne have strammet endnu
mere op, s& det bliver neutralt, og derudover ser
vi meget gerne, at arbejdsformidlingen ogsé bli-
ver omfattet af tilsynet ... Undskyld, hr. for-
mand, jeg glemte helt at kigge pd den rede
knap!

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Hr. Ole Vagn Christensen sperger retorisk:
Hvordan er situationen for de unge, som kun
har 26 ugers stottet arbejde, hvis vi ikke kom-
mer med de tilbud?

Det skal jeg fortzelle: De er pd bistandshjelp,
og det er slet ikke dem, der lovgives for! Det er
en vealdig interessant situation, der nu gar op
for mig: Der er lovgivet pé et fuldsteendig galt
grundlag. De unge, der i dag er dagpengeberet-
tigede, har haft mindst ¥» &rs fuldsteendig nor-
malt arbejde og har i evrigt betalt deres dagpen-
gekontingent i mindst 1 dr, fer de fik den ferste
chance for den forste udbetaling af dagpenge.
Det er de unge, vi taler om, det er ikke folk, der
har lusket sig ind i systemet gennem stottet
arbejde. Det er netop de unge, der lovgives for,
og det er dem, som efter forslagsstillernes
mening skal have de vilkdr med halveret forser-
gelsesgrundlag, og hvad ved jeg.

Det er ikke, fordi jeg ikke synes, der skal veere
nogle tilbud, men et tilbud skal ogsd vere et
reelt tilbud. Det, der er fremsat her, er et sicili-
ansk tilbud af en type, man ikke kan sige nej til.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg gér ud fra, at hr. Ole Vagn Christensen ved,

hvad vi har foresldet i denne folketingssamling.
Der er jo ikke tale om, at vi er uenige om, at
unge mennesker skal have tilbud om uddannel-
se, og det har vi ogsd foreslet.

Nej, det, det drejer sig om, er, hvad det er for
uddannelsestilbud, man skal have, om man
ogsa skal have jobmuligheder, og hvilket job det
s& skal veere. Vi har foresldet, at der skal gives
tilbud om de ganske almindelige, ordinzere
uddannelser. Det er det, man skal give mulig-
hed for. Der er en reekke uddannelsespladser,

. som ikke er besat, og s& konstruerer regeringen

et 18-maneders uddannelsesforleb, alene fordi
unge mennesker skal tvinges ind i et eller andet
forleb. Men vi siger altsé: I hej grad uddannelse,
men ikke en discountuddannelse!
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For det andet siger vi, at unge ogsé skal have
tilbud om ganske almindeligt arbejde i stedet for
meerkelige projekter til halv aflenning eller p
dagpengesats, ndr det drejer sig om dem over 25
ar. Vi synes, det er en hdn mod mennesker at
sige, at i stedet for et arbejde eller en uddannelse
skal de i forskellige former for aktivering og
sddan noget. Der er altsd slet ikke tale om, at vi
ikke skal give folk tilbud. Vi skal i hej grad give
folk tilbud, men det skal veere reelle tilbud med
et reelt indhold, bédde nar det drejer sig om
uddannelse og om arbejde. Det er det, uenig-

“heden gar p4, ikke pa spergsmalet, om man skal
give de unge muligheder. Vi synes i hej grad, de
skal have muligheder, men det skal veere mulig-
hed er og ikke kun den muhghed regeringen vil
give dem.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):-

Ferst til hr. Ole Vagn Christensen: Vi er helt
med pd, at man ikke skal lade folk gé arbejdsle-
se i &revis uden tilbud, og vi er slet ikke uenige i,
at man skal fremrykke tilbud, tveertimod. Vi er
helt uenige i de metoder, regeringen vil tage i
anvendelse, men vi ser meget gerne, at der gives
gode tilbud s hurtigt som muligt til de arbejds-
lose. Problemet er bare: Hvis tilbudene ikke
kommer, hvis de ikke er gode nok, hvis de ikke
ferer til job, og hvis samfundet ikke er i stand til
at tilbyde de arbejdslese et arbejde, hvorfor skal
de arbejdslese sd betale prisen?

Hr. Ole Vagn Christensen snakker om, at vi
skal lade det komme an pé en preve, og det er jo
en opfordring til et veeddemaAl. Jeg har sddan set
ikke noget imod veeddemal, hvis de, der indgér
det, sztter deres egne penge eller deres eget liv
som indsats. Men det er jo andres, nemlig de
arbejdsleses fremtid, der er indsatsen, og deter
dem, der taber, hvis hr. Ole Vagn Christensen
taber vaeddemalet.

S& ma jeg lige sige til hr. Helge Sander, atjeg
bliver altid sa rert, nér jeg herer de lange fore-
drag om, hvor vigtigt det er med kontrol af de
arbejdslose og bistandsmodtagerne og alle
almindelige mennesker. Kontrol er godt! Men
bare en gang imellem kunne jeg enske mig, at
Venstre og De Konservative i feellesskab havde
vist bare lidt af den samme iver efter kontrol, da
det drejede sig om de skattesnydere, der fik lov
til at boltre sig i revis, mens de to partier havde
regeringsmagten. Det havde kleedt dem, hvis de
havde udvist samme iver over for dem, der har

“mange penge, og som er meget dyrere for sam-

fundet.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): '
Denne gang vil jeg begynde bagfra og tage den
sidste ferst, nemlig hr. Frank Aaen.

Jeg synes, det var et meget interessant indleeg,
hr. Frank Aaen holdt angdende fremrykningen,
at man ikke havde noget imod den. Det er jo
sddan set netop det, det hele handler om. Man
kan, som jeg sagde for, veere i den situation, at
man leegger store, ambitigse planer op, som vi

-har gjort, og siger, at malet skal nds, og s4 siger

hr, Frank Aaen, at det kan vi gere uden risiko.
Men hr. Frank Aaen ved ogsd godt, at sddan
noget gor man ikke-uden risiko. Det bliver vores
opgave i de kommende &r at veere med til at
understrege, at det faktisk kunne lade sig gore,
og det er selvfelgelig helt klart, at vi har et enske
om, at alle ressourcer og alle kreefter bliver sat
ind p4, at det skal lykkes. Derfor skal systemer-
ne indreéttes efter virkeligheden, og derfor har
jeg ikke de samme beteenkeligheder som hr.

Frank Aaen.

. Det sporgsmal, hr. Aage Frandsen kom med,
nemlig betragtningerne om de unge, var ogsé
meget interessant. Hr. Aage Frandsen var enig i
princippet, og det, der 14 i spergsmalet, var, om
lovgivningen er god nok og giver muligheder
nok, eller om vi kommer i den situation, at vi far
en hel masse discount. Jeg tror helt klart, som
det ogsd er nevnt i lovforslaget, at det er det
ordinzere uddannelsessystem, det handler om i
forste omgang, og sé ligger det ogsd sadan. ..
Nu kan jeg se, at tiden er udlebet, s§ m4 jeg ven-
te med den sidste del af bemarkningerne.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det var egentlig hr. Aage Frandsens sidste ind-
leeg, der fik mig til at bede om ordet. Det er hele
diskussionen om de unge, hvor det, hvis man
skal lytte til hr. Aage Frandsen, naermest lyder,
som om det, regeringen nu er i gang med, er at
lave en masse ulykker over for de unge, lave
nogle seerlige uddannelsesforanstaltmnger 0sV.
osv., som de unge skal tvinges ind i.

Men det er jo ikke tilfeldet. Sandhedener, at
ogsé for de unge, vi her taler om, er hele uddan-
nelsessystemet dbent. Hvis disse unge gerne vil
gd i gang med en erhvervsuddannelse, er der
intet i uddannelsessystemet, der forhindrer dem
iat gé i gang. Tveertimod har vi indrettet vores
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erhvervsuddannelsessystem séledes, at man
ikke leengere nedvendigvis skal have en prak-
tikplads for at f& sin erhvervsuddannelse, s&
mulighederne i uddannelsessystemet er trods
alt til stede.

De foranstaltninger, der bliver lavet i forbin-
delse med EGU - de serlige 18-méneders-for-
lab — er vel nok ferst og fremmest mélrettede
imod de unge, som méske ikke er parat til at
tage en erhvervsuddannelse eller gé i gang med
en anden form for uddannelse. For nogle grup-
per, som maske ikke er seerlig uddannelsesmin-
dede, nemlig dem, der falder ud og er faldet ud
af systemerne, laver man netop nogle nye tiltag
og nogle nye tilbud, og det synes jeg dog er
veesentligt at heefte sig ved.

54 vil jeg godt sige til hr. Helge Sander, som
beskeeftiger sig meget med indgangen til dag-
pengesystemet, at jeg egentlig er meget forun-
dret. Jeg har nemlig hert hr. Helge Sander sige
det mange gange, men har aldrig fiet nogen
dybere forklaring pa, hvorfor hr. Helge Sander
nu vil have strammet tingene s& voldsomt op.
Nér jeg teenker 20 &r eller leengere tid tilbage
med hensyn til indgangen til dagpengesystemet,
har vi aldrig haft s& skrappe regler som i dag,
heller ikke da vi havde fuld beskeeftigelse eller
var teet pa fuld beskeeftigelse. Hvad er det, der i
dag betyder, at der er det behov? Hvad er det,
der ifelge Venstres tankegang bevirker, at vi nu
skal have strammet reglerne s voldsomt op, at
det stort set bliver umuligt at komme ind i dag-
pengesystemet? Hvad er det, der tilsiger det?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Vi bliver ikke enige om reformen, men jeg vil
alligevel heefte mig ved, at hr. Ole Vagn Chri-
stensen her til sidst lovede, at det ikke blev de
arbejdslese, der skulle betale prisen, hvis refor-
men ikke virker — og det tor jeg godt sige at den
ikke gor. Jeg vil hdbe, at man ogsa kan erindre
det leengere tid frem, for hver eneste gang refor-
mer har vist sig ikke at virke, har vi set svaret i
form af et krav om nye stramninger og nye for-
ringelser for de arbejdslese. Men det m4 altsd
veere et tilsagn fra hr. Ole Vagn Christensen om,
at ndr det nu viser sig, at reformen ikke bringer
alle i beskaeftigelse og ikke giver alie en ordent-
lig uddannelse, er vi enige om, at systemet skal
laves om i retning af en forbedring for de
arbejdslese og de unge, men ikke nye stramnin-
ger og nye forringelser.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF): ,
Det er til hr. Poul Erik Dyrlund: Hvorfor mé
unge mennesker, der ikke har en erhvervsud-
dannelse, ikke ogsa fa chancen for at f& et arbej-
de? Hvorfor kan de ikke fa tilbud om arbejde,
som er ligestillet med tilbud om uddannelse?
Det kan godt veere, de ikke selv synes, de skal
uddanne sig pa det tidspunkt, hvor hr. Dyrlund
synes det, s& hvorfor siger vi ikke, at de ogsa
kan fa arbejde? )

Det andet, jeg vil sperge hr. Poul Erik Dyr-

“ lund om, er: Hvordan har hr. Poul Erik Dyrlund

det med EGU-uddannelsen? Fra SF’s side synes
vi, den er nedvendig af hensyn til, at der er nog-
le unge, man ellers ikke kan fa fat i rent uddan-~
nelsesmaessigt, men hvordan har hr. Poul Erik
Dyrlund det med den? Jeg erindrer, at hr. Poul
Erik Dyrlund ved en lejlighed sagde noget
meget negativt om den pa et offentligt mede, og
hvis det er tilfeeldet, ndr det drejer sig om en
2-4rig uddannelse, hvordan har hr. Poul Erik
Dyrlund det s& med en 18 maneder lang uddan-
nelse?

Det tredje spergsmal er: Synes hr. Poul Erik
Dyrlund, det er fornuftigt, at en person, der var
arbejdsles den 4. oktober og derfor skal have et
tilbud om en 18 maneder lang uddannelse pé et
eller andet tidspunkt fra april og frem til som-
meren, skal have det uddannelsestilbud, hvis
den pageeldende vil starte pé universitetet eller
pd en lereruddannelse den 1. september? Er det
seerlig fornuftigt at give vedkommende en
discountuddannelse i den periode?

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christensen, at
hvis hensigterne virkelig var s& smukke, som
man fremheever hele tiden, kunne vi jo have
startet med at tilskynde arbejdsmarkedsréddene
til at bruge de 1,3 mia. kr., der blev sendt retur,
til en ekstra fremrykket indsats for de unge
under 25 &r eller for de unge som sddan. Men
sandheden er jo, at Socialdemokratiet med kraf-
tig inspiration fra De Radikale er begyndt at
bruge dagpengesystemet som et konjunktur-
instrument, og det er jo det, det hele i virkelig-
heden handler om. Det er sddan set bare for at
kunne né at forringe systemet inden neeste lav-
konjunktur, forslaget bliver fremsat nu.
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(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (5):

Til fru Jette Gottlieb: Lad nu veere med at grave

grofter! Situationen er jo den, at vi har en

- arbejdsmarkedspolitik, som sddan set definerer,
hvad arbejdsmarkedsréddene kan udfere, og
hvad der er deres opgave, og derfor kan man
ikke bare lige uden videre gi hen og sige, at nu
kan de bare forandre det opgavesaet. Men det er
det, vi gor nu ved lovgivning. Der leegges op til,
at der skal ske nogle fremrykninger, fordi der er
mulighed for det, og jeg forstod fru Jette Gott-.
lieb s&dan, at det kunne man bare have, gjort.
Men det kan man altsd ikke bare gere!

54 vil jeg sige til hr. Frank Aaens indleeg, at
jeg synes, det var et meget interessant indleeg,
hvis man virkelig har den opfattelse, at Social~
- demokraterne skulle veere i den situation, at de

bare gik efter de arbejdslese. Men sddan er situ-
ationen jo ikke. Som det sa rigtigt er skildret her,
laver man lovgivning ud fra de lesningsmodel-
ler, man forudser der kan veere, og ud fra de
foreliggende muligheder, og derfor kan jeg .
roligt sige til hr. Frank Aaen, at vi har veeret i
mange situationer, ndr den ene og den anden
-konjunktur er sat ind. Vi har veereti stand til at
- kunne hdndtere dem, og det er da ogsa sddan ~
det er i hvert fald de meldinger, jeg far rundt
omkring fra — at vi i dag ikke har det store fra-
fald fra dagpengesystemet, og at der findes los-
ninger pd et tidligt tidspunkt.

54 vil jeg godt faje en enkelt bemaerkmng til
hr. Aage Frandsens indleg, og det er om
uddannelsesdiskussionen. Der er 6 pct., der fal-
der ud direkte fra folkeskolen, men ca. en tred-
jedel af dem, der gér i gang pé erhvervsskoler-
ne, falder ud og kommer ikke i gang med noget.
Det kunne jo godt veere, vi kunne samle dem op
pé et tidligere tidspunkt, s& vi ikke kom i den
situation, at de havnede i dagpengesystemet, og
det har vi faktisk en forhdbning om.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal sige til hr. Aage Frandsen, at vi i Social-
demokratiet altsé har en tro p4, at det, der forst
og fremmest vil veere godt for de unge, er, at de
far nogle tilbud om uddannelse. Det gelder
ogsé de unge, som Vi jo reelt taler om her, der
mdske har veeret inde i det ordinzere uddannel-
sessystem, men som er faldet fra. Det er smad-
der-, smaddervigtigt. Vi ved jo alle sammen, og
det siger alle statistikker, at folk, som ingen .
uddannelse har, alt andet lige har sveert ved at
klare sig pd arbejdsmarkedet.

54 beskeeftigede hr. Aage Frandsen sig lidt

“med EGU-uddannelsen, men der er ingen

grund til at leegge skjul pd, at den forste del af
egu-en, som vi kender den hindteret af kom-
munerne, har jeg aldrig nogen sinde sagt noget
positivt om. Jeg. vil dog tilfeje, at jeg ikke vil
afvise, at der var enkelte unge, som kunne have
gavn af det forleb, som man dér skruede sam-
men omkring EGU’en. Men jeg vil s3 erindre hr.
Aage Frandsen om, at loven nu bliver lavet om,
sdledes at indholdet og forlebene pd EGU’n -
fremover bliver vaesentligt anderledes og set -
med mine gjne far et betydeligt bedre indhold.

Til diskussionen om at lade det komme an p&
en prove vil jeg i ovrigt sige, at vii 1993 stod i
praecis den samme situation her i Folketinget. Vi
blev ude omkring, hvor vi viste os pd meder
osv., heglet igennem pé grund af arbejdsmar-
kedsreformen, som trddte i kraft i 1994, og vi
blev kritiseret voldsomt her fra denne talerstol
for det, vilavede omkring arbejdsmarkedsrefor-
men.

Det viste sig efterfelgende, at efterhanden
som man fik sat den i veark, sd blev deten gan-

-ske god reform. Selv de verste kritikere forjo i

flint, da vi pé et senere tidspunkt gik hen og
lavede nogle justeringer, som faktisk ger refor-
men endnu bedre, men nu var det helt tosset, at
vi gik ind og justerede den reform, som lige

pludselig var blevet til verdens bedste arbejds-
markedsreform! .

]eg er temmelig sikker p, at ndr vi fir sat det
her i veerk, sd vil vi igen opleve en situation,
hvor tingene kommer-til at fungere og kommer
til at fungere til alles tilfredshed. Der vil maske
veere hjerner, som vi far behov for at justere p&
et senere tidspunkt, og sa skal vi selvfelgelig
veaere parat til det.

.‘ (Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu siger hr. Ole Vagn Christensen, at der ikke-
er faldet seerlig mange ud af systemet. Jamen det
er jo bla. fordi de, sidst de lavede en reform, var
sa fornuftige at lave en overgangsordning, som
udleb for kun fem uger siden.

Men situationen med det her bliver jo en helt
anden. Et er, at dagpengeperioden bliver afkor-
tet til fem &r; det betyder efter min bedste
bedemmelse, at der er flere folk, der falder ud af
systemet, end det tidligere har veeret tilfeeldet.
Noget andet er, at I forleenger genoptjenings-
perioden til 52 uger. Jeg tror ikke, I har gjort jer
begreb skabt om, hvad samspillet af de to ting
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kommer til at betyde. Det har I overhovedet
ikke veeret i stand til at regne pa.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen- (S):

Den sidste bemeerkning fra fru Jette Gottlieb méa
da veere en fortalelse, for der star helt klart, at
for de personer, det her handler om, og som star
i en situation, hvor de kan falde ud, gelder
26-ugers-reglen ogsa fremover.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ja, men der star lige s& klart, at i de to forste &r,
hvor man har mulighed for ordineer genoptje-
ning, da drejer det sig om 52 uger. Det star der
lige sé klart. Det er rigtigt, at ndr man ferster
faldet ud, s& skal man kun have 26 uger for at
komme ind igen. Men selve genoptjeningsretten
koster nu 52 uger, og det samspil har I ikke reg-
net pd. Samtidig laver I tvangsaktivering i tre 4r,
hvor folk ikke har mulighed for at optjene timer
ved siden af. Det vil sige, at I bringer en masse
mennesker i den situation, at de skal finde 52
ugers arbejde inden for to r. Det er samspillet
mellem de to ting, I ikke har gennemskuet
betydningen af.

Formanden:
Blot for en ordens skyld: Vi bruger ikke I-for-
men herinde.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Vier helt enige i, at hvis vi ndr frem til, at man
har haft to &r pd dagpenge og tre ar pd aktive-

ring, er man i en situation — hvis man altsd kom-

mer derhen — hvor der er en risiko for udfald, og
s& er det 26 uger.

Vi er ogsé enige om, at séfremt det her fort-
seetter ogsd efter den 1. januar 1997, s8 skal der
52 uger til. Men det har vi heller ikke nogen
bekymring over.

Jens Risgaard Knudsen (S):

Jeg skylder at give Folketinget en stemmeforkla-
ring. I det omfang sendringsforslagene kommer
til afstemning her om et gjeblik, vil jeg for mit
eget vedkommende undlade at stemme. Jeg -
skylder s& samtidig at feje til, at jeg ikke har en
deijt respekt for de eendringsforslag, der er stillet
af Venstre. Jeg har heller ikke i sinde gennem en
afstemning om eendringsforslagene at puste til
ilden mellem Venstre og De Konservative.

Og det mé veere en naturlig og en korrekt
parlamentarisk konsekvens, at jeg ved tredje
behandling har i sinde at stemme imod det fore-
liggende lovforslag, medmindre lovforslaget i
det efterfelgende udvalgsarbejde — udvalgs-
arbejdet mellem anden og tredje-behandling -
bliver af en sddan karakter, at jeg for mit eget
vedkommende med god samvittighed kan
stemme for forslaget.

Med formandens forventede tilladelse skal
jeg s samtidig orientere Tinget om, at den
holdning, jeg her har gjort rede for, for s& vidt
angdr lovforslag nr. 14, ogsé vil veere min hold-
ning, for s vidt angar lovforslag nr. 15

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Hr. Helge Sander havde en lang rekke
bemeerkninger, der blev annonceret som for-
bedringer og reformering af systemet. Jeg synes,
atjeg for en orden skyld mé naevne, hvad det er
for sékaldte forbedringer, Venstre gerne vil
have ind i loven, for der er jo tale om massive
forringelser og store barrierer for, at folk kan-
komme ind i dagpengesystemet.

Néar man siger, at medlemsperioden for at bli-
ve dagpengeberettiget skal stige til 3 4r, ndr man
siger, der skal veere 2 &rs beskeeftigelse inden for
en 3-ars-periode, og ndr man siger, at dagpen-
geperioden skal ned pé 4 ar, samtidig med at
ydelsen skal leengere ned, og samtidig med at
der skal ske nogle forringelser i bernepasnings-
orloven, s synes jeg, det er noget af et postulat
at sige, at det er en yderligere reformering.

Det er sd kraftig en stramning, at det alene
kan betyde, at der kommer mange flere pd de
sociale bistandskontorer. Men Venstre vil altsd
tilsyneladende gerne have flere bistandsklienter
og feerre i det arbejdsmarkedspolitiske system
med de konsekvenser og de muligheder, det
giver i forhold til at f4 de uddannelser og de til-
bud, som kvalificerer dem til at tage de nye job,
som der jo kommer flere af dag for dag.

Hr. Bendt Bendtsen erkleerede sig tilfreds
med forliget, og sddan skal det jo i og for sig
ogsa veare, ndr man indgdr en aftale, for sé skal
de, der deekker aftalen, jo ogsa fele sig rimelig
tilfreds. Selv om De Konservative gerne ville
have géet leengere, s finder jeg egentlig, at vi
har opndet et rimeligt kompromis.

Jeg er nodt til at sige til hr. Bendt Bendtsen, at
i forhold til bekendtgerelsen er det ikke et
spergsmal, der er til politisk diskussion. Det er
ministerens bemyndigelse, og det er en bemyn-~
digelse, der selvfelgelig skal bruges inden for de
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rammer, der er i det politiske forlig. Men det er

ikke s&dan, at der skal diskuteres § 85 et eller

andet i forhold til en bekendtgerelse. Det vil jeg
sige bare for en ordens skyld.

Hr. Aage Frandsen og for sa vidt ogsa fru
Jette Gottlieb er meget, meget bekymrede for,
hvad det er, vi gor ved de unge. Jeg har egentlig
meget sveert ved at se den problematik, som
Enhedslisten og SF treekker frem, for hvad er
situationen nu, og hvad bliver situationen frem-
over?

Nu er det sddan, at der er tusindvis af unge,
der kommer ind i dagpengesystemet med et
halvt 4rs beskeeftigelse, og sa far de faktisk ikke
nogle tilbud, der er gode nok til at kvalificere
dem til arbejdsmarkedet. Det, man sé siger nu,
er, at vi patager os et politisk ansvar for, at der
er uddannelsespladser nok. Til gengeeld kreaever
vi altsd ogsd, at de unge orienterer sig mod at’
tage en uddannelse, men ikke nedvendigvis en
bestemt uddannelse. De skal selvfelgelig ogsa
have mulighed for at velge.

Jeg vil godt sige noget om, hvordan vi egent-
lig forestiller os det: Omkring midten af januar
maned far alle de 14.000 unge mennesker et
katalog, hvori de kan orientere sig om, hvilke
uddannelsesmuligheder. de har. Det kan veere
inden for de SU-berettigede uddannelser, det
kan veere inden for de faglige uddannelser, og
det kan s& ogsa veere inden for nogle nye
uddannelser pa minimum 18 méneders varihed.
Dertil vil jeg til almindelig beroligelse sige, at
der ikke er tale om discountuddannelser. Der er
tale om, at vi bruger nogle af de erfaringer, der
er fra de lange uddannelser i AMU-systemet —

. det vi kalder P-47 - og fra de forleb, vi har haft,
der faktisk betyder, at folk far nogle kvalifika-~
tioner, som bringer dem ind pé arbejdsmarke-.
det.

Vi har sammen med Arbejdsmarkedsstyrel-

_ sen og de faglige organisationer udviklet 13 for-
skellige uddannelsesforleb, som giver de unge
mennesker noget kompetence, som giver de .
unge mennesker et bevis p, hvad de kan, s& de
er bedre rustet bade i forhold til arbejdsmarke-
det og i forhold til uddannelsessystemet.

S4 jeg synes, det er en pastand, som der ikke.
er hold i i virkelighedens verden, ndr man saddan
ligesom fér malet det dér billede, at unge nu
skal tvinges ind i en bestemt uddannelse. Det er
selvfolgelig ikke den made, vi vil tilrettelaegge
det pé.

Det er selvfelgelig rigtigt nok, som Enheds-
listen og SF siger det, at de unge gar ned i dag-

penge. Men vi har faktisk den opfattelse, at ndr
man bringer unge mennesker ind i en uddan~
nelsessituation, som svarer til den, 200.000
andre unge mennesker er i, s skal det veere pa
nogenlunde samme ydelsesniveau. Jeg tror
egentlig ikke, der er meget forstdelse for — hver-
ken hos de-unge eller hos de unges foreeldre - at
nogle unge skal veere pd SU eller leerlingelon,
mens andre unge i nogenlunde samme uddan-
nelsessituation kan fa det dobbelte beleb i ydel-
se.
Vi mé selviolgelig tage hensyn til, at der er
nogle af de unge dagpengemodtagere, som har
forsergerbyrder, som har en hej husleje, men s&
er der i det sociale system mulighed for at give
supplerende bistandshjeelp. Disse muligheder
skal selvfalgelig bruges, men hovedreglen er
alts&: Samme uddannelsessituation, samme
ydelsesniveau. Det er faktisk ganske fornuftigt.

54 har Enhedslisten og SF ogsa sveert ved at
se forbedringerne i det, vi ger pd uddannelses-.
siden generelt. Det er selvfelgelig lidt cergerligt.
Det kan godt veere, det er, fordi det knytter sig
til tre forskellige lovgivninger. Men jeg vil godt
her ved andenbehandlingen sige, hvad der
egentlig ligger af nye og bedre uddannelses-
muligheder. '

For. det forste laver vi jo en orlovsordning,
som sikrer, at alle beskeftigede hvert femte &r
far mulighed for at aftale en uddannelsesorlov
pé et ar. Det vil sige, at hver enkelt borger i dette
samfund hvert femte &r fir en mulighed for at
g4 pa uddannelsesorlov. Jeg tror egentlig ikke,
man kan komme meget teettere pd begrebet
»den livslange uddannelse«.

Det siger sig selv, at ndr vi udvider uddannel-
sesorlovsmulighederne s& massivt, som vi fak-
tisk ger, s& synes vi egentlig ogs4, at hvis man
gerne vil pa hejskole, hvis man gerne vil pa-
daghajskole, hvis man gerne vil noget andet, s&
md man bruge sin uddannelsesorlov til det, og
s ma vi tilpasse reglerne i forsikringssystemet,
som vi nu har gjort i forbindelse med § 62 a.

Derudover er der jo ogsd tale om en forbed-
ring af uddannelsesgodtgerelsen. I dag er det
sddan, at man i sin handlingsplan kan f& uddan-
nelsesgodtgerelse i to &r; den begraensning har
vi fjernet. Det vil sige, at ledige faktisk kan fd en
uddannelse pé op imod 3-4-5 &rs varighed, hvis
Arbejdsmarkedsradet prioriterer det, og hvis
det er en gruppe, for hvem uddannelse er afgo-
rende for en senere beskeeftigelsesmulighed.

S4 pa to helt fundamentale, afgerende omré-
der er der kraftige udvidelsesmuligheder til
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uddannelse for voksne mennesker, og s3 er der
som konsekvens af det en justering af § 62 a.

Der er ogsd almindelig forargelse over, at -
overgangsydelsen falder vaek. Jeg synes, det er
utrolig vigtigt at fastholde, at der ikke er nogen
grupper, der rammes pd deres forsergelse. Der
er ikke nogen af dem, der er over 50 ar, der fir
det dérligere. De kommer faktisk op p4 et bedre
dagpengeniveau. De skal nemlig ikke g4 fra en
dagpengesats pd maske 130.000 kr. og ned til
108.000 kr. De kan blive i dagpengesystemet. De
kan tage imod nogle af de tilbud, som knytter
sig til arbejdsmarkedspolitikken. Der er ikke én
eneste over 50 4r, der vil falde ud af dagpenge-
systemet.

Sé lad veere med at fremstille det, som om det
er noget neer en katastrofe, fordi vi i konsekvens
af en bedre beskeftigelsespolitik faktisk har
fjernet en meget passiv arbejdsmarkedspolitisk
ordning, en ordning, som faktisk ogs ferer til
mere eller mindre direkte pres pa den aldre
gruppe af arbejdskraften for at melde sig ud af
arbejdsmarkedet.

Som det blev sagt tidligere, s har ordfererne
bedt om at fa forslagene tilbage i udvalget imel-
lem anden og tredje behandling for at kigge p3,
om der er nogle muligheder for lgse de proble-
mer, som bade har vaeret rejst her ved andenbe-
handlingen og i tusindvis af breve. Det er rege-
ringen parat til, men vi er ikke parat til at opret-
holde et af de mest passive arbejdsmarkedspoli-
tiske instrumenter, som jo blev etableret i en
situation, hvor ledigheden kun kunne beveege
sig én vej, nemlig opad. '

Nu er vi faktisk i en situation, hvor ledighe-
den bevaeger sig nedad, og det kommer méske
som en overraskelse for mange, at det faktisk
viser sig, at ogsa de, der er over 50 &r, far gleede
af beskaeftigelsesopsvinget. Der er faktisk et fald
ilangtidsledigheden for dem, der er over 50 r,
mens der derimod er en stigning i antallet af
langtidsledige, der er over 60 &r. Men der er alt-
sd et fald i de 50-60-4riges ledighed, og det siger
noget om, at beskeeftigelsesopsvinget ogsé kom-
mer de modne pé arbejdsmarkedet til gavn og
gleede.

53 en sidste bemzarkning omkring noget af
det, der ogsa har veeret diskuteret meget, nemlig
puljejob. Dér vil jeg godt gere opmerksom p4,
at puljejobbene jo skal veere aftalebaserede job.
Det skal veere ordentlige job. Det skal veere job,
som farer den ledige frem til beskeeftigelse. Det
kan veere beskeeftigelse inden for den offentlige
sektor. Det kan veere beskeeftigelse inden for

den private sektor. Og der kan veaere perioder i
puljejobbet, som knytter sig til en uddannelse.
54 der er altsé ikke tale om, at puljejob bliver
sddan noget meget statisk, hvor folk absolut skal
veare det samme sted i tre dr. Det kan faktisk
godt veere noget mere eller mindre, og det kan
specielt veere noget, hvor der er tilknyttet
opkvalificeringsmuligheder.

Sa er fru Jette Gottlieb ogsd meget vred over,

* at man skal tvangsomskoles. Jeg vil godt bede

fruJette Gottlieb om at kigge pd de formulerin-
ger, der rent faktisk er i denne her bestemmelse.
Det, vi faktisk siger, er, at hvis det er sddan, at
der er en ledig, der kan tage et konkret stykke
arbejde, séfremt vedkommende tager del i et
omskolingskursus, s& synes vi, der skal veere de
samme regler for afslag p4 et tilbud om uddan-
nelse, der kan fere til arbejde, som der er ved
afslag pé et konkret arbejde.

Jeg har meget, meget sveert ved at se, at det
skulle veere en katastrofe at sige til en ledig: Ved
du hvad, du skal seks eller fire uger pa en
AMU-skole eller en erhvervsskole, eller hvad
det nu kan veere, og sd fér du et arbejde i den
anden ende. Det kan da vist ikke betegnes som
en forringelse. Det er faktisk en forbedring.

Jeg har ogsd noteret mig de bekymringer, der
er i forhold til en kortere dagpengeperiode. Ja,
bekymringen var jo ikke hr. Helge Sanders, der
mener, at det stadig veek er en for lang dagpen-
geperiode, ogsa sammenlignet med andre lande.
Jeg synes, at man ved den slags sammenlignin-
ger altsd ogsd skal gore sig nogle overvejelser
om, hvordan de landes varslingsperioder ser
ud. Det er jo sddan i Danmark, at arbejdsgiverne
relativt nemt kan fyre folk og med en forholds-
vis kort varslingsperiode. Sddan er det faktisk
ikke i de andre lande. Og det er derfor, vi har et
dagpengesystem, hvor der er laengere perioder
netop for at skabe fleksibiliteten pé arbejdsmar-
kedet.

Men vi synes s til gengeeld ogsa, at dagpen-
geperioden selvfelgelig skal modsvare den
beskeeftigelsesfremgang, der er i vores samfund,
og vi er altsd ikke — som andre - bekymrede for,
at nogen skal falde ud af dagpengesystemet
med det nuveerende beskaftigelsesmassige
opsving og de uddannelsesmuligheder, som
netop kvalificerer ledige til at tage de nye udfor-
dringer op, der er i forhold til beskeftigelses-
fremgangen. '
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Helge Sander (V):

Savel hr. Poul Erik Dyrlund som arbejdsmini-
steren var meget bekymrede, fordi Venstre stil-
ler strengere krav for optagelse i dagpenge-
systemet. Hr. Dyrlund sagde oven i kabet, at det
betyder, at der naesten ikke er nogen, der kan
komme ind i systemet. Det er ]o heldlgws det
rene vrevl.

Jeg synes i det hele taget ikke, at der er grund
til s4 stor bekymring og slet ikke, ndr vi ser pd
de to ting, som er hovedérsagen for os. For det
farste mener vi jo, at vores dagpengesystem bor
veere et reelt forsikringssystem, og det er oveni
kebet i dag et system, der er meget, meget .
attraktivt. .

Dernest s kan det ikke hjelpe, at arbejdsmi-
nisteren forsgger at negligere sammenligningen
med udlandet. Jeg erkender, at det pa en raekke
omrdder er vanskeligt at sammenligne med
udlandet, og jeg erkender ogsd, at der pa en
‘reekke omréder er forskellige forhold for
arbejdstagerne, men det retfeerdigger jo slet, slet
ikke den store, store forskel, der er pd det
system, vi har i Danmark, og det system, som
der er i alle de lande, vi sammenligner os med.

Endelig sa synes jeg ogsd, at arbejdsministe-
ren i al for hej grad negligerer de ledige og
undervurderer dem, ndr arbejdsministeren
siger, at de forslag, som Venstre har stillet her i
dag, betyder, at flere og flere havner i bistands-
systemet og neesten bliver bragt i en situation,
der er helt uacceptabel. Jamen det passer jo ikke.
Vi har en lang reekke forskellig eksempler pd, at
nér det kommer til stykket, og ndr de ledige
simpelt hen bliver stillet over for kravet om at
skulle finde et arbejde, sé finder de et eller andet
. arbejde.

Det bedste eksempel har vi jo set her under
behandlingen af finansloven, hvor vi fik den
sdkaldte Vejleundersggelse. Selv om der var tale
om langtidsledige, s& var der en meget stor del
af dem, som selv klarede sig ud af problemet,
ndr de virkelig blev stillet over for kravet om at

finde et arbejde. S4 jeg tror, at arbejdsministeren

er alt for bekymret og i al for stor udstraekning
undervurderer de ledige. Det er der slet ikke
grund til.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Det er rigtigt nok, at der sker en adfeerdsaen-
dring, kan man sige, ndr systemerne organiseres
sddan, at man siger: Nu skal du arbejde for dine
dagpenge. Der er korrekt nok lavet en underse-
gelse i Vejle — en forholdsvis beskeden underse-

gelse sidan rent antalsmeessigt ~ som forteeller
noget om, at'i den situation, hvor de ledige
oplever, at det er nogle andre, der skal definere,
hvordan de skal aktiveres i mere end 30 timer
om ugen, sd er der nogle, der selv finder veje til
beskaftigelse. Det er ogsd fint nok.

Men jeg synes ikke, at man skal overfortolke
en s8 beskeden undersegelse, som Vejleunder~
segelsen er, og drage den konklusion, at vi fra at
have en dagpengeperiode p& 7-9 &r skal helt
ned pé 4 ar. Deter en sddan set den konsekvens,
Venstre gerne vil drage. Det synes jeg er for
voldsomt, vil jeg godt sige.

Man kan i evrigt godt sidde og bhve lidt for-
undret over den ildhu, som Venstre udviser i
denne her sag. For en 3 &r siden havde vi en
dagpengeperiode, som kunne streekke sig helt
op til en 10-11 &r, sddan med lidt lodder og lidt
trisser: 2 1/2 &r, derefter jobtilbud et par gange
osv. Det var i den tid, hvor Venstre sad i rege-
ringen, og hvor man tilsyneladende ikke havde
den samme lyst til at tune arbejdsmarkedspoli~
tikken pa en s& dynamisk méde, som tilfeeldet
faktisk er med de sendringer, vi nu er blevet eni~
ge med De Konservative om.

(Kort. bemeerkning).

Helge Sander (V): :

Nu er det sdledes, at arbejdsministeren jo har en
fortid som ordferer p& omréadet, inden arbejds-
ministeren fik den nuvzrende stilling. Derfor
ved arbejdsministeren ogsd udmeerket, at Ven-
stre har arbejdet med det omréde igennem man-
ge r, og arbejdsministeren ved ogsd udmeerket
godt, at der ikke var politisk basis. for det.
Arbejdsministeren har desuden selv deltaget i
en reekke meder pa det tidspunkt, hvor det var
Venstre og De Konservative, der havde rege-
ringsmagten, sa det er ikke noget nyt. Men jeg
synes, det er helt i orden, at ministeren mé finde
sddanne argumenter frem, for det er ]o svage
argumenter, ministeren har.

Jeg er dog trods alt glad for, at arbejdsmini~
steren erkender, at der er nogle tendenser i Vej-
leundersegelsen, som arbejdsministeren i det
mindste har noteret sig, for det er stadig veek

. vores synspunkt, at arbejdsministeren og rege-

ringen i en reekke situationer undervurderer de
ledige. Jeg neesten synes, at dét er det veerste
ved det hele. :

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): -
Jeg vil gerne give hr. Helge Sander den enkelte
faktuelle oplysning, at Socialdemokratiet op
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igennem 1980’erne ikke var den davaerende
regerings parlamentariske grundlag. Det vil
sige, at den daveerende regering ikke selv kunne
skaffe sig et flertal for den politik, som man stér
her og postulerer man gerne vil have igennem.

(Kort bemserkning).

Helge Sander (V):

Jamen der er vel ikke noget galt i, at man argu-
menterer for sine sager og forseger at f4 dem
igennem, uanset om man er i regering eller ej.
Arbejdsministeren ved ogsa godt, at den made,
de handteres p4, er vidt forskellig og afheengig
af, om det er en regeringssituation eller en
oppositionssituation. Men fakta er, at det, som
jeg har tilkendegivet fra Venstres side her i dag,
jo er det samme, som vi har sagt igennem man-
ge r, og sd skal ministeren ikke antyde, at det er
noget, vi har fundet p4, fordi vi nu er i opposi-
tion. Det er ganske enkelt ukorrekt.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Jeg synes, hr. Helge Sander giver udtryk for en
hyklerisk holdning. Hvis man ser p4, hvilken
_interesse Venstre har haft i opstramning af
radighedsreglerne i de sidste 2 &r, s kan man
undre sig sére, for det har faktisk veaeret sddan i
10 &r, at alt, hvad der knytter sig til rddigheds-~
regler, er en ministerbemyndigelse. S& man
kunne jo uden at inddrage Folketinget have
gjort det, som hr. Helge Sander nu kritiserer den
nuveerende regering for, nemlig kigge p8, om
reglerne bliver overholdt. Jeg synes, det er hyk-
leri. .

Jeg synes, det er hykleri, ndr Venstre med 11
ars regeringserfaring bag sig nu i en situation,
hvor denne regering i kraft af et beskeeftigelses-
opsving, i kraft af en vilje til at give de ledige
nogle bedre og tidligere tilbud om uddannelse,
siger, at det er ikke godt nok. De kunne have
gjort det meget bedre, men det gjorde man fak-
tisk ikke, da man havde chancen.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Nu skifter vi dbenbart spor. Det var jo ikke det,

vi diskuterede, det var dagpengesystemet, men

jeg synes da, det er helt i orden, hvis arbejds-

ministeren synes, vi skal starte en ny debat.
Jeg bliver selvfelgelig nedt til i hvert fald at

svare arbejdsministeren og sige, at der jo har

veeret fokus pa radighedsreglerne igennem lang
tid, men vi ma nok erkende over for hinanden,
at ndr der har veeret s& megen fokus som netop i

de seneste maneder af aret, s8 er det, fordi vi har
faet den ene undersegelse efter den anden, der
viser, at selv de geeldende seet af rddighedsreg-
ler ikke bliver overholdt, og det ved jeg vi er
enige om. Derfor er jeg glad for i forbindelse
med det, vi startede sidste &r med kopiordnin-
gen, at den tilsynsordning, man laver nu, som
efter vores opfattelse ikke er tilstraekkelig, men
dog et skridt i den rigtige retning, vil betyde, at
det kommer til at fungere bedre.

Men jeg tror nok, arbejdsministeren er enig
med mig i, at der for alvor er kommet fokus pa
rédighedsreglerne inden for de allersidste &r og
méneder, simpelt hen fordi der er blevet afsloret
den ene fejl efter den anden béde i relation til
a-kasserne og i relation til arbejdsformidlingen.

Med hensyn til det sidste er vi lidt sergerlige
over, at AF ikke er med i den tilsynsmyndighed,
man nu etablerer; det er kun a-kasserne. Vi
synes faktisk, a-kasserne havde fortjent, at det
var begge, altsd bade a-kasser og arbejdsfor-
midlingen, for begge har en stor skyld i denne

sag.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Hr. Helge Sander kan undre én, hver gang hr.
Helge Sander er pé talerstolen. Alts4, forskellen
mellem denne regering og den daverende rege-
ring er, at vi faktisk har bedt om undersegelser
for at finde ud af, om reglerne er blevet over-
holdt.

Det har den davserende regering aldrig nogen
sinde gjort. Aldrig nogen sinde gjort! Den har
overhovedet ikke interesseret sig for noget som
helst i den retning til trods for, at det er ministe-
rens ansvar, at det er ministerens bemyndigelse.
Og nu geres det til hovedtema omkring en opju-
stering, en tuning af dagpengesystemet, hvor-
dan et eller andet administrativt system kom-
mer til at se ud, og om reglerne overholdes, eller
de ikke overholdes.

Jeg vil godt sige til hr. Helge Sander: Hr.
Helge Sander glemmer én veesentlig ting i dette
her, og det er arbejdsgiverens ansvar for at mel-
de tilbage til arbejdsleshedskasserne, for at mel-
de tilbage til arbejdsformidlingen, om man
anszetter en person, eller om man ikke ansaetter
en person, og hvorfor man i givet fald ikke geor
det.

Den storste fejlprocent — hvis man skal. tale
om det —er faktisk svigtet fra arbejdsgiverne i
forhold til deres forpligtelse til at melde tilbage.
De skal blot skrive pa en lille seddel til arbejds-
formidlingen: Jeg bad om at f4 i ledige ud, jeg



Tirsdag den 12. december 1995 (L 14 m.fl)

1993

har ansat to, de otte af dem havde ikke de kvali- '

fikationer, der skulle til. S&dan noget har
arbejdsgiverne overhovedet ikke gidet deltage i,
og derfor kan Venstre std den ene gang efter den
anden og postulere, at det er arbejdsformidlin-
gen og arbejdsleshedskasserne, der laver nogle -
fejlsken og nogle fe;lvurdermger Deter ]o ikke
sandheden.

(Kort bemeerkning).
Helge Sander (V):
Arbejdsministeren siger, man kan undres, hver
gang hr. Helge Sander tager ordet. Jeg vil bruge
et lige 3 fint udtryk, selv om jeg ma tilstd, at jeg
har lyst til at bruge et, der er sterkere: Jeg
undrer mig over, at arbejdsministeren hele tiden
finder nye emner frem, efterhdnden som
arbejdsministeren bliver sat mat pd de omrader,
vi netop diskuterer; nu ma jeg sige, jeg synes,
man gér et skridt for vidt.

Nu var det pludselig arbejdsgivernes skyld,
~ atarbejdsformidlingen og a-kasserne ikke fun-
gerer. Jeg har aldrig bensegtet arbejdsgivernes
ansvar; jeg har sagt, det er for dérligt, der ikke
bliver meldt tilbage, men at den tilbagemelding,

som nu forhibentlig skulle blive bedre med det

system, der er indfert, skulle veere skyld i, at vi
far disse elendige undersogelsesresultater gang
pd gang, synes jeg er en smule for groft af
arbejdsministeren at postulere her.

Men tilsynsmyndigheden synes vi er meget
pakreevet, ndr vi ser pd det samlede antal fejl,
der begds, og arbejdsgiverne har haft en svag-
hed i form af tilbagemeldinger, men det er jo
desveerre slet ikke noget, der stdr mal med de
mange fejl, der er begdet i ovrigt i systemet, og
det er dem, vi skal til livs. Lad os koncentrere os
om det i forste omgang. Det, vi saetter vores lid,
til, er, at det réddighedssystem, man nu laver,
kan hjeelpe lidt pd vej, men vi sergrer os over, at
det ikke bliver bredere, séledes at det ud over
a-kasserne 0gsd kommer til at omfatte arbejds-
formidlingen.

- Hermed sluttede forhandlingen.v

Afstemning

Der foretoges ferst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 14: Forslag til lov om eendring af
lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. (Forsteer-
ket ungdomsindsats, fremrykning af delperiode
2 (aktivperioden), overgangsydelse m.v.).

Andringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning,.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 15 stem-
te for, 109 imod; 3 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 15 stem-
te for, 112 imod; 3 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 15.stem-
te for, 113 imod; 3 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 6 og 7 vedtoges uden
afstemning,

Andringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 38 stem-~
te for, 89 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 38 stem-
te for, 91 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

Zindringsforslag nr. 10 og 11 vedtoges uden
afstemning,

!Endringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 15
stemte for, 112 imod; 3 stemte hverken for eller
imod.

Underzendringsforslag nr. 14 forkastedes uden
afstemning, '

Andringsforslag nr. 13 og 15 vedtoges uden
afstemning,.

Zndringsforslag nr. 16 forkastedes, idet 37
stemte for, 89 imod; 1 stemte hverken for eller
imod. -

Zndringsforslag nr. 17 vedtoges uden afstem-
ning,.

Zndringsforslag nr. 18 forkastedes, idet 38
stemte for, 91 imod; 1 stemte hverken for eller
imod. -

Zndringsforslag nr. 19 vedtoges uden afstem-
ning, o

Andringsforslag nr. 20 forkastedes, idet 14 -
stemte for, 112 imod; 3 stemte hverken for eller
imod.
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ZEndringsforslag nr. 21-25 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 26 forkastedes, idet 15
stemte for, 111 imod; 2 stemte hverken for eller
imod.

Aindringsforslag nr. 27 forkastedes, idet 37
stemte for, 86 imod; 1 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 28-31 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 32 forkastedes, idet 15
stemte for, 112 imod; 3 stemte hverken for eller
imod.

Andringsforslag nr. 33 forkastedes, idet 15
stemte for, 112 imod; 3 stemte hverken for eller
imod.

Zindringsforslag nr. 34 forkastedes uden
afstemning.

Aindringsforslag nr. 35-45 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 46 forkastedes, idet 15
stemte for, 110 imod; 3 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 47 forkastedes uden -
afstemning.

Zndringsforslag nr. 48 forkastedes, idet 15
stemte for, 110 imod; 3 stemte hverken for eller
imod. .

Andringsforslag nr. 49-51 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 52-55 vedtoges uden
afstemning.

[Endringsforslag nr. 56 forkastedes, idet 35
stemte for, 88 imod; 1 stemte hverken for eller
imod.

ZAndringsforslag nr. 57, § 1, med de foretagne
endringer, sndringsforslag nr. 58 om en ny
affattelse af § 2 og § 2 i den nye affattelse ved-
toges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 59 forkastedes uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 60-62 og § 3, siledes
eendret, vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

* Lovforslaget gér herefter til fornyet behandlmg i

udvalget.

Der foretoges dernzst afstemning vedrerende

- lovforslag nr. L 15: Forslag til lov om @ndring af

lov om en aktiv arbejdsmarkedspolitik. (For-
steerket ungdomsindsats, fremrykning af aktiv-
perioden, puljejob m.v.).

Zindringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-~
ning. '

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 15 stem-~

_ te for, 110 imod; 3 stemte hverken for eller imod.

Aindringsforslag nr. 3-5 vedtoges uden afstem-
ning. '

Aindringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 38 stem-
te for, 86 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

AEhdringsforslag nr. 7-12 vedtoges uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 13 forkastedes, idet 38
stemte for, 89 imod; 1 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 14-22, § 1, eendringsforslag
nr. 23, § 2, sendringsforslag nr. 24-26 og § 3,
sdledes eendret, vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: )
Lovforslaget gar herefter til fornyet behandling i
udvalget.

Der foretoges sluttelig afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 16: Forslag til lov om sendring af
lov om orlov og lov om arbejdsmarkedsuddan-



Tirsdag den 12. december 1995 (L 14 m.fl)

1995

nelser. (Samordning af godtgerelser i forbindel-
se med voksen- og efteruddannelse m.v.).

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 36 stem-
te for, 90 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 14 stem~
te for, 106 1mod

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-~
ning. :

}Endrmgsforslag nr. 4 forkastedes, idet 38 stem-
te for, 89 1mod

Andringsforslag nr. 5-8 og § 1, sdledes sendret,

vedto ges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 15 stem-

te for, 108 1mod

Zndringsforslag m‘.‘ 10-14 og § 2, sledes
eendret, vedtoges uden afstemning -

Zindringsforslag nr. 15 om en ny affattelse af § 3
forkastedes, idet 38 stemte for, 89 imod.

ZEndrmgsforslag nr. 16 og § 3, séledes eendret,
vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behandlmg
vedtoges uden afstemnmg

Formand’en
Lovforslaget gér herefter til fornyet behandhng i
udvalget.

Jeg skal her udsette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.30.

Medet udsat kl. 12.25

Medet genoptaget kl. 13.30-

Den neeste sag pé dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om &ndring af lov om plante-
nyheder. '

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 1/11 95. Ferste behandlmg 8/11 95.
Beteenkning 6/12 95).

Der var ikke stlllet aendnngsforslag

‘ Lovforslagets paragraffer og- spargsmélet om

dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning’
8§81 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget. '

Den naste sag pd dagsordenenvar:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension. (Udbetalingstidspunkt).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 4/10 95. Ferste behandling 25/10 95
Betaenkmng 7/12 95)

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om

dets overgang til tredje behandling sattes tll for-
handling under ét



