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det vil veere brug for folk med arbejdserfaring,
med modenhed, med overblik, som der jo er hos
- havde jeg ner sagt — os over 50 &r.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik. (Forsteerket ungdoms-
indsats, fremrykning af aktivperioden, pulje-
job m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/10 95).

Sammen med denne sag foretoges:

10) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om fordeling
af arbejde og fri tid. (Skraldemandsmodellen).
Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/10 95).

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af en ret for langtidsledige til at fa et ordinaert
arbejde.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/10 95).

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 12: : .

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af en uddannelsesorienteret ungdomsgaranti.
Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/10 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg skal indlede debatten med at kommentere
de tre beslutningsforslag, som er fremsat af par-
tiet SF. Det er forslag om en fordeling af arbejde
og fri tid, indferelse af ret for langtidsledige til
at f3 ordineert arbejde og en uddannelsesorien-
teret ungdomsgaranti. Undervisningsministeren
vil ogsd kommentere den uddannelsesorientere-
de ungdomsgaranti.

SF har fremsat beslutningsforslag om, at et
dagpengeberettiget medlem af en arbejdsles-
hedskasse, der er omfattet af en pd arbejdsplad-
sen aftalt arbejdsfordeling, kan fa dagpenge, nar
arbejdsfordelingen opfylder visse betingelser.

Som det ogs fremgar af bemzrkningerne til
beslutningsforslaget, er der tale om en revideret
udgave af to beslutningsforslag, som SF ogs&
stillede i sidste folketingssamling.”

Jeg vil sige det samme, som jeg gjorde den-
gang: at regeringen ikke kan gd ind for det nye,
seerlige regelseet, som SF nu leegger op til.

Der eksisterer i dag ordninger, der giver
mulighed for rotationsaftaler og arbejdsforde-
ling samtidig med, at man kan modtage offent-
lig ydelse. Der er dels tale om arbejdsfordeling,
som er en del af den almindelige arbejdsles-
hedsforsikring, dels rotationsaftaler, der etable-
res inden for rammerne af orlovsreglerne.

" Der har i lovgivningen i en &rreekke veeret
adgang til etablering af arbejdsfordelingsord-
ninger pa virksomheder. Ved arbejdsfordelings-
ordninger er der tale om at dele arbejdet mellem
de ansatte for at undgé afskedigelse. Arbejds-
fordeling etableres ved en aftale mellem
arbejdstager og arbejdsgiver pd den enkelte
arbejdsplads, og formélet er at undgd afskedi-
gelser ved en midlertidig nedgang i produktio-
nen.

Det, der leegges op til i SF’s beslutningsfor-
slag, er sdkaldte arbejdsfordelingsordninger,
som skal medvirke til nyanseettelser.
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Jeg mé derfor atter en gang sige, at regeringen
ikKe kan ga ind for dette forslag. Et af kravene
for at veere dagpengeberettiget er, at man er
ledig, herunder star til rddighed, hvilket de, der
onsker at nedsette arbejdstiden, jo ikke er og
heller ikke skal vaere efter beslutningsforslaget.

. Jeg mener, at den model, som er foreslet af
SF, er overordentlig problematisk, seerlig i en tid
med stigende beskeeftigelse, hvor vi jo i hejere
grad ma sikre, at ledige, der modtager dagpen~
ge, ogsé star til rddighed for arbejdsmarkedet —
ogsa selv om forslaget er tidsbegraenset til alene
at geelde 1996. Beskeeftigelsessituationen, her-
under situationer-med mangel pd arbejdskraft,

“kan jo eendre sig temmelig meget pa forholdsvis
kort tid.

Afslutningsvis skal jeg pa regermgens vegne
tage afstand fra forslaget.

S4 er der beslutningsforslaget om mdfﬁrelse
af en ret for langtidsledige til at fa et ordineert
job eller arbejde. Jeg forstar, at SF bla. stiller
forslaget i sammenheeng med en kritik af, at der
géar for lang tid, inden der gives jobtraening til de
ledige, og at det stiller de ledige ringere i for-
hold til at f& fodfeeste pa arbejdsmarkedet.

Regeringen er enig i, at der skal geres en for-
steerket indsats for de langtidsledige, for at de
kan bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet.

+ Derfor skal de ledige tidligere i gang, som vi har -

veeret inde pd det tidligere, og det er bl.a. bag-
grunden for det forslag, vi netop har diskuteret.

Der er dog flere elementer i SF’s beslutnings-
forslag, som ger, at vi mé afvise forslaget. SF
onsker at oprette en reekke nye ordinzere job,
hovedsagelig i den offentlige sektor. Jobbene
skal veere pd fuld tid og med overenskomst-
meessig aflenning og skal efterhdnden omfatte
alle ledige med op til et &rs ledighed.

For mig at se vil det uundgaeligt betyde en
permanent udvidelse af den offentlige sektor
med betragtelige merudgifter til felge.

Det forsteerkes af, at forslaget vil mindske
motivationen for den ledige til selv aktivt at
sege ud pad andre omrdder. Er du med tiden
garanteret et fuldtidsjob til overenskomstmaes-
sig len allerede efter et &rs. ledighed, ja, sd vil
der naturligvis ikke veere den store tilskyndelse
til at sege ud af systemet. .

P4 tilsvarende made vil forslaget om et -
garanteret job pa fuld tid til overenskomstmaes-
sig len modvirke incitamentet til en uddannel-
sesmeessig opkvalificering i ledighedsperioden,
hvilket kan f& konsekvenser for arbejdsmarke-
det pa leengere sigt.

En fast placering i disse job af efterhdnden
alle ledige med et &rs ledighed bag sig vil endvi-
dere kunne betyde problemer med opfyldelse af
arbejdsmarkedets lebende efterspergsel efter
arbejdskraft pd andre omrdder, ikke mindst
med de gjeblikkelige konjunkturer, hvor alt
tyder p4, at der er en fortsat beskeeftigelsesmaes-
sig fremgang.

Det forsteerkes sd af, at forslagsstillerne tilsy-
neladende ikke forestiller sig, at der er nogen
rddighedsforpligtelse i forhold til det evrige

' arbejdsmarked, ndr man er i disse job; det frem-~

gar i hvert fald ikke af forslaget. Og med de gje-
blikkelige konjunkturudsigter vil det selvfelge-
lig @ge risikoen for flaskehalsproblemer pa
arbejdsmarkedet.

Endelig kan regeringen ikke tilslutte sig, at
sédanne job skal kunne give en genoptjeningsret
til dagpengesystemet. Det vil gd imod det kon-
cept, der er arbejdet efter i arbejdsmarkedspoli-
tikken.

Endelig er der forslaget om en uddannelses—

.orienteret ungdomsgaranti. Der skal jeg alene

forholde mig til den del af forslaget, der handler
om de unge i forhold til aktiveringssystemet.
Spergsmalet om oprettelse af flere erhvervs-
uddannelser vil undervisningsministeren

. kommentere.

Som jeg har sagt det hdhgere, skal de unge
sikres en god start pa arbe]dsmarkedet detervi
ikke uenige med forslagsstillerne i. Vi er ikke
uenige i, at der skal geres en ekstra indsats for
ogsé at kunne udvikle og udbygge vores

- uddannelsessystem, sddan at alle helst skal ind i

en kompetencegivende uddannelse. Det er net-
op derfor, vi har stillet forslaget om en forstaer-
ket ungdomsmdsats

Jeg skal ikke sige meget om — for det har vi ]o

~ sddan set veeret inde pd ~ hvordan vi vil gere

det. Det vil jo i evrigt ogsé veere noget, vi kom-
mer tilbage til lebende, dels i lebet af, ja, nu er
det jo snart ikke eftermiddag mere, nu begynder
det snart at blive aften, men der er jo mange
dage foran os.

Vi mener faktisk helt alvorligt, og det kan jeg
forstd at vi er enige med forslagsstillerne i, at
unge mennesker skal have noget uddannelse, og
at de skal garanteres noget, som dygtigger dem,
som udvikler dem, og som de feler de fir en
storre selvvaerdsfelelse af. Men spergsmaélet er,
hvordan man ger det, og her er vi alisd ikke
enige med forslagsstillernes, hvad kan man sige,
tankegang om, hvordan det skal geres — ogsé set
i forhold til dagpengeleengden.
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Hvordan det i gvrigt skal finansieres, melder
historien jo ikke noget om, men det er jo selvfel-
gelig ogsa noget, som vi kan komme tilbage til,
for jeg mener egentlig, at den del af SF’s forslag
jo i hvert fald er noget af det, der er til positiv
diskussion fra regeringens side i forhold til for-
slagsstillerne.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg skal kommentere den uddannelsesorientere-
de del af SF’s beslutningsforslag nr. B 12 og skal
da i evrigt ogsa udtrykke gleede over, at SF pé
denne her made tager seriest fat pd de unges
problemer. .

Regeringen har sympati for mange af inten-
tionerne i forslaget, og vi har da ogsa allerede
taget en reekke initiativer til at forbedre de
unges muligheder for uddannelse. '

Der er skabt bedre muligheder for en fleksibel
overgang - og det er ikke uveesentligt — fra fol-
keskole til ungdomsuddannelserne dels via
lovene om brobygning og ogsa den nye fleksible
indgang til erhvervsuddannelserne i form af en
ny forste skoleperiode. De erhvervsgymnasiale
uddannelser og de merkantile erhvervsuddan-
nelser er netop enten blevet reformeret eller er i
gang med en gennemgribende reformering.

En malrettet frafaldskampagne har reduceret
frafaldet pad de tekniske erhvervsuddannelser
iseer pa den indledende del fra 25 pct. til 14 pct.,
og vi vil ydermere seette fokus péd skolemiljoet
pé iszer erhvervsskolerne for at mindske frafal-
det yderligere.

Der er etableret bdde erhvervsgrunduddan-
nelse og den fri ungdomsuddannelse for dem,
som ensker.individuelt tilrettelagte uddannel-
sesforleb, og begge er nu kommet godt i gang.
Og sddan kunne jeg nevne adskillige andre
initiativer.

Men vi m4 ogsé erkende, at det tilsyneladen-
de ikke har veret nok. Der er stadig for mange
unge, som ikke far en uddannelse, og som ryger
ind i keen af ledige pad kontanthjeelp eller pé
dagpenge. Det er hverken de unge eller samfun-
det tjent med; og derfor har regeringen som
bekendt fremsat en rakke lovforslag med det
formal at styrke de unges muligheder for og til-
skyndelse til at tage en kompetencegivende
ungdomsuddannelse. Det vender vi tilbage til
senere.

Nér det geelder beslutningsforslaget, vil jeg
som sagt koncentrere mig om det uddannelses-
maessige og g konkret ind i de fire elementer,
som forslaget om ungdomsgarantien forudszet-

ter opfyldt. P4 de fire omréder er vi i forvejen
ndet langt, mener jeg.

For det forste er der forslaget om det, SF kal-
der fri eller ~ mere rigtigt med parentesen tilfe-
jet — friere adgang til de videregdende uddan-
nelser. Regeringen er naturligvis enig med SF1i, -
at s& mange kvalificerede ansggere til de videre-
géende uddannelser som overhovedet muligt
ber have en plads. SF erkender dog selv, at det
pé visse uddannelsesomrider og visse institu-
tioner ikke er muligt inden for en overskuelig
fremtid at optage alle.

Tilbage stdr SF’s enske om i lebet af en treérig
periode at optage alle pd humaniora, p&4 sam-
fundsvidenskab, p& uddannelserne til folkesko-
leleerer, socialraddgiver, husholdningsgkonom og
héndarbejdsleerer og pa arkitektuddannelsen.

Der blev rent faktisk fri adgang pa en reekke
omrader. P4 Odense Universitet og Aalborg
Universitetscenter, altsd AUC, var der ledige
pladser pd humaniora. P4 AUC havde de ledige
pladser pa samfundsfag. Der var ledige pladser
pa erhvervsekonomi-, erhvervssprog- og mar-
kedsekonomuddannelserne over hele landet.
Bide Kebenhavns Universitet og Arhus Univer-
sitet optog alle p& skonomistudiet osv. Leerer-
uddannelsen er fra 1991 til 1995 blevet udvidet
fra 1.800 pladser til 3.800, og kapaciteten er
planlagt udvidet igen i 1996.

Alt i alt mé jeg konkludere, at vi pé& de f&
dimensionerede omréder har foretaget udvidel-
ser s hurtigt, som det har veeret forsvarligt, og
der er etableret frit optag pa de evrige omrader.
Vi er teet pa at kunne optage alle kvalificerede
ansegere pa de allerfleste omrader, og hvis den
geografiske mobilitet blandt ansegerne blev lidt
hejere og méske gerne noget hajere, kunne vi
komme endnu teettere p& det mal, som SF gerne
ser opfyldt.

For det andet er der forslaget om flere pladser
pa social- og sundhedsuddannelserne samt
sygeplejerskeuddannelsen. Etablering af flere
pladser pa de grundleeggende social- og sund-
hedsuddannelser — dem, vi kalder SOSU-
uddannelserne — og pd sygeplejerskeuddannel-
sen indgér allerede i regeringens planer om
udvidelse af antallet af uddannelsespladser
inden for erhverv med gode beskeeftigelsesmu-
ligheder.

Regeringen indgik i april 1994 en aftale med
Kommunernes Landsforening, Amtsradsfor-
eningen og Kebenhavns og Frederiksberg Kom-
muner om oprettelsen af i alt 2.050 ekstra plad-
ser pa de grundlaeggende social- og sundheds-
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uddannelser og 350 ekstra pladser pd sygeple-
jerskeuddannelsen i perioden 1994 og 1995.

Det samlede optagelsestal pd de grundleeg-
gende social- og sundhedsuddannelser har
siden etableringen af uddannelsesreformen i
1991 udviklet sig fra 5.150 pladser til ca. 8.600 i
1994. I forste halvar af 1995 blev der optaget ca.
5.000, og det forventes, at tallet for 1995 nar op
pé omkring 10.000 ved &rets udgang. ..

Nar det geelder sygeple]erskeuddannelsen, er
der ligeledes sket udvidelser: I 1995 blev der
optaget knap 2.600 ansegere imod 2.000 i 1991,
og hertil kommer, at der er oprettet et seerligt
meritforleb for sygeplejersker;, alts& voksne med
relevant erhvervserfaring. Det skaber ogsé
plads til de unge ansegere pd de ordineere
uddannelser. Regeringen gér ikke ud fra, at
uddannelseskapaciteten bliver mindre i de
kommende &r.

Imidlertid faldt ansegertallet til sygeplejer-
skeuddannelsen i 1995. 10 skoler havde ledige
pladser, og antallet af afviste blev halveret til ca.
500. Ogs& pé dette omrade ville en storre
geografisk mobilitet hos de unge hjzelpe geval-
digt.

Ifolge det, vi kalder SOSU-loven, er kommu-
ner og amter forpligtet til at anseette et tilstreek-
keligt antal elever og optage sygeplejerske-
studerende, s& de kan deaekke egne behov. for
feerdiguddannet personale.

Optagelsen pé social- og sundhedsuddannel-
serne sker ved anseattelse, og det medferer, at
eleven er sikret praktikplads ved optagelsen pé
uddannelsen. _

For det tredje er der forslaget om praktik-
plads til alle, eventuelt gennem skolepraktik-
undervisning.

Opsvinget, som der har veret talt en del om i
dag, og diverse tiltag, har allerede bevirket, at
antallet af indgdede praktikpladsaftaler er for
opadgdende. Det seneste sken, som er baseret
pa tal for ultimo september, siger, at der i ar vil
blive indgdet omkring 39.000 uddannelsesafta-

" ler eller praktikaftaler. Det er en stigning i for-
hold til sidste &r pé ca. 2.000 aftaler og en stig-
ning pa ca. 30 pct. i forhold til 1992-tallet..

Der vil dog stadig vaere unge, som forgaeves
soger en praktikplads, men som fravalger
skolepraktikken. Problemet bliver dog Klart
mindre og mindre.

Som bekendt er loven om skoleprak’nk og
AER-]oven forleenget til udgangen af 1996 med
henblik p4, at regeringen i dette efterdr optager
forhandlinger om en mere varig lesning pé

balanceproblemerne pé praktlkpladsomrédet
og det varer ikke leenge, for vi mdkalder til disse
forhandlinger.

Et landsdaekkende udbud af erhvervsgrund-
uddannelser; EGU~uddannelser, altsd EGU-
pladser, er det sidste og fjerde forslag fra SF’s
side. EGU er allerede i dag et landsdeaekkende
tilbud. En kommune er forpligtet til at udbyde
EGU, men tilbudets omfang afgeres af den
enkelte kommune. Kommunens borgere har
ikke krav pa et bestemt antal EGU-tilbud, men
hvis der kan konstateres et behov for EGU, har
kommunen pligt til at efterkomme det.

Mange kommuner er godt i gang med EGU-
uddannelsen. 146 kommuner havde pr. 31.
marts i & indg8et aftaler, og yderligere 23 for-
ventede at pdbegynde indgéelsen af aftaler
inden udgangen af tredje kvartal i r. I lobet af
1996 forventes indgéet ca. 1.200 aftaler.

53 vi ma sige, at vi neesten overalt er kommet
meget langt i retning af det, som SF har med i
deres beslutningsforslag.

Og det er ogsa grunden til, at regermgen ikke
kan godtage forslaget, ikke kan stemme for for-
slaget. Men intentionerne passer fint til regerin-

- gens, og jeg mener, de kan indgé p& udmeerket

made i de dreftelser, som vi fortsat skal fere om
dette vigtige og veesentlige emne.

Jens Peter Vernersen (S):

Vi fik 1 1993 enny arbe]dsmarkedsreform, derjo
tradte i kraft den 1. januar 1994. Den reform blev
vedtaget under indtryk af stadig sterre vanske-
ligheder pa arbejdsmarkedet. Arbejdslesheden
havde over en 7-ars-periode tilbage fra 1986-87

il 1993 veeret voldsomt stigende. Der var sket

en stigning i arbejdslesheden fra 220.000
arbejdslese og helt op til 360.000.

Samfundet var preeget af stagnation, af utryg-
hed og af manglende tro pé fremtiden. Arbejds-
lose havde vanskeligt ved at skaffe sig et arbej-
de, og beskaeftigede var bange for at miste deres
arbejde.

Det var sddan, som Christian Lima fra Dansk
Arbejdsgiverforening udtrykte det i sendags i
Jyllands-Posten, at der var et lille udbud af job,

.og kun f4 turde tage en chance.

Under disse vanskeligheder pa arbejdsmar-
kedet blev deri 1993 udarbejdet forslag til en ny
arbe]dsmarkedsreform, en reform, der skulle
give den enkelte muligheder samt give mulig-
heder for uddannelse af ledige og mulighed for
orlov til dem, der var i arbejde, s de kunne f3

_ en pause til uddannelse.
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Orloven gav nye job&bninger, s ledige kunne
komme i gang igen. Der blev nye muligheder
for at seette ind via loven om den aktive arbejds-
markedspolitik. Der blev skabt mulighed for at
bringe sammenhaenge i de tilbud, der blev givet
til ledige — sammenhzeng mellem uddannelse og
arbejde, men ogsd sammenhzng mellem ledige
og beskeeftigede via jobrotationsaftaler pa virk-
somhederne. ‘

Der blev skabt mulighed for en seerlig frem-
rykket indsats mod strukturarbejdslesheden.
Nér det forventede opsving kom, skulle der ikke
veere mangel pé kvalificeret arbejdskraft.
Pastande om mangel pé arbejdskraft i virksom-
hederne skulle imedegas ved, at de regionale
arbejdsmarkedsrdd havde et betydeligt over-
blik, s& der blev uddannet tilstraekkelig arbejds-
kraft til at imedekomme de behov, der matte
opsta.

Eventuel mangel pa faglert arbejdskraft
skyldtes vel i gvrigt ferst og fremmest, at der
ikke var uddannet et tilstraekkeligt antal fagleer-
te iseer i &rene fra 1986 til 1993, hvor arbejdsles-
heden steg og steg.

Her 2 ar efter at vi fik de nye reformer pa
arbejdsmarkedet, er situationen markant ander-
ledes. Beskeeftigelsen er steget betydeligt.
Arbejdslesheden er faldet — inden for visse:
omrader endda i et omfang, kun f& 1 1993 troede
var muligt.

I flere amter i Jylland er arbejdslesheden nede
pa 6-8 pct. | Metalarbejderforbundet er ledighe-
den fra januar 1994 og til dato faldet fra 17.000
til 6.000 arbejdslese. I visse metalafdelinger - og
det er ikke bare enkelte — har man under 10
ledige. I byggefagene er der lav ledighed; i en
reekke amter er den helt nede pd 3-4 pct.

Derfor er der nu basis for yderligere at gore
en indsats for at fa langtidsarbejdslesheden
bragt ned.

Der er basis for at give de ledige et tilbud pa
et tidligere tidspunkt, og der er brug for en
fremrykket indsats. Der er ogsé basis for en
fremrykket indsats over for dem, der har risiko
for at blive langtidsarbejdslese. Der er basis for
at gore en indsats for de mange unge, der ikke
far en uddannelse. Som det har vaeret nzevnt fle-
re gange i dag, er det jo en tredjedel af en ung-
domsargang, som ikke fir en faglig uddannelse
og dermed har den helt store arbejdsleshedsrisi-
ko. Det er den gruppe, der forst og fremmest har
risikoen for at blive langtidsarbejdslese. Ufag-
lzerte har en langt sterre arbejdsleshedsrisiko
end faglerte. Derfor er det helt uacceptabelt, at
s& mange unge ikke far en faglig uddannelse.

Det er ogsé derfor, vi skal ivaerkszette en for-
steerket indsats over for de unge, sd de far
mulighed for en uddannelse. Hvis man sam-
menligner med uddannelseskapaciteten i f.eks.
Tyskland, kan man se, at der er langt flere her-
hjemme, som ikke far en uddannelse.

Der skal seettes ind. Skal vi langtidsarbejds-
lasheden til livs, er der brug for mere end et
opsving. Der er brug for, at der inden for det
offentlige reserveres et antal job til den gruppe
af ledige, der ofte bliver skubbet bagest i ledig-
hedskeen, ikke mindst fordi arbejdsgiverne
under den stigende arbejdsleshed frem til 1994
kunne sortere voldsomt i arbejdskraften.

Derfor finder vi i Socialdemokratiet, at det er
rigtigt at oprette et antal afgraensede job eller
puljejob, der kan indga i den reekke af mulighe-
der og tilbud, som arbejdsformidlingen har til
ledige, og jobbene kan have en varighed af op til
tre &r. Et s&dant puljejob pé de kendte skonomi-
ske vilkar fra den kommunale jobtreening skulle
gerne veere det springbreet, der sikrer den
enkelte mulighed for et ordinzert arbejde. Valgte
vi i stedet at oprette eksempelvis 25.000 nye
varige job i det offentlige til den gruppe af ledi-
ge, der har veeret ledige leengst, ville vii lebet af
kort tid se nye grupper blive skubbet bagest og
optreede som langtidsledige.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at der
sker en sammenheengende indsats pa arbejds-
markedet. Derfor stetter vi lovforslag nr. L 15,
der er til behandling her i dag. Det er ogsd med
baggrund i den sammenhzengende indsats, at vi
afviser at statte de forslag, der er fremsat af SF.
Det drejer sig om beslutningsforslagene nr. B 10,
skraldemandsmodellen, og nr. B 11, ret for lang-
tidsledige til at fa et ordinzert arbejde.

Jeg skal i evrigt til det sidstneevnte forslag
sige, at for Socialdemokratiet har det naturligvis
farste prioritet, at langtidsledige f&r et ordineert
arbejde, men vi tror ikke pd, at det af SF frem-
satte forslag leser problemet.

For sd vidt angér beslutningsforslag nr. B 12,
skal jeg tilkendegive, at vi i Socialdemokratiet
opfatter uddannelse som meget vigtig. Det er
ogsa det, der er fremgaet af mit indleg. Vieri
Socialdemokratiet glade for, at det er lykkedes
at f3 et stigende antal uddannelsessogende i
gang med en uddannelse. Vi skal videre ad den
vej, og derfor har vi valgt at hejprioritere
uddannelsesindsatsen over for de unge i aktiv-
pakken. Vores mélsatning er, at de unge skal
have en uddannelse. Det er det, vi leegger op til
med lovforslag nr. L 15, som vi diskuterer her i
dag.
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Socialdemokratiet er enig i intentionerne om
at sikre uddannelsesgaranti til alle unge, men vi
finder det maske lidt besynderligt, at SF frem-
seetter sit forslag, da SF jo har del i praktikplads-
forliget, som netop er forleenget et r med bag-
grund i en forhandling om en permanent aftale
om en sikring af uddannelse pé erhvervsomra-
det.

Vi kan som nevnt ikke g1ve tilslutning til de
tre beslutmngsforslag, der er fremsat af SF, men
vi glver tilslutning til lovforslag or. L 15

Helge Sander (V):

Det har allerede vaeret en lang debat og dagen
er langtfra slut endnu, men jeg mé tilst3, at jeg
synes, det har vearet mere interessant end ven-
tet. Jeg synes, det har veeret en 1nteressant debat,
fordi det jo.er kommet til at st§ meget klart her i
eftermiddag, at regeringen stér temmelig alene .
med det st forslag, som ligger p& Folketingets
bord i dag vedrerende arbejdsmarkedsomradet.
Der er af oppositionens ordferere pd begge sider
af regeringen klart blevet sagt fra i forhold til
langt, langt de fleste af de ingredienser, som
indeholdes i regeringens forskellige forslag.

Derfor m4 jeg sige, at det da er blevet endnu
mere spendende, hvad der skal ske i de kom-
mende uger, inden vi kommer til afstemningen
om finansloven; og inspireret af de sma nik fra

hr. Jens Risgaard Knudsen er vi ogsd spaendt pa
at here, hvordan og hvorledes det forholder sig i

-Socialdemokratiets gruppe, hvor vi har kunnet
leese, at op til flere medlemmer er meget, meget
betenkelige ved det, der er ved at foregs. Det
Kan jeg godt forstd, efter at jeg i dag har hert
forlebet af forhandlingerne, og da jeg har set, at
hr. Risgaard Knudsen har siddet hovedrystende

- ved flere lejligheder i eftermiddag, er jeg over-
bevist om, at det gvrige Folketing vil blive del-
agtiggjort i detilobet af forhandlingerne her i
aften. Det bliver spaendende at here fra hr. Jens
Risgaard Knudsen og de evrige betenkelige

‘ soc1aldemokrater, hvordan status er,

Men vi har jo afsleret vores holdning i forbin-
delse med de foregéende forslag, og den er.
uzendret, for sd vidt angar det forslag, der ved-
rerer regeringens udspil. Og ndr regeringen er
kommet i den situation, ma jeg tilstd, at s& synes
jeg i og for sig ogsa, at regeringen har fortjent

det; for man har ikke gjort sit hjemmearbejde

ordentligt, hvad vi jo ikke har veeret uvant med
her i Folketinget. Nar der har vaeret tale om s&
omfattende forslag, er har s4 vidtraekkende
karakter, har regermgen - temmehg provoke-

rende, synes jeg — spillet ud med en serie for-
slag, uden at der ébenbart har veret fort for-
handlinger hverken til venstre eller til hejre. Nr
man er en mindretalsregering, kommer man til
at sidde i en situation som den, vi oplever nu, og
det mener jeg som sagt at man selv har bedt om.
For at der ikke skal herske tvivl om de betan-
kehgheder, som vi har, og om de ting, som vi
intenst vil arbejde videre med i de forestiende
forhandlinger, vil jeg meget gerne ganske kort
resumere vores store betaenkeligheder. De ved-
rorer for det forste bl.a. det, som er en'af hoved-
ingredienserne i dette forslag, nemlig de sakald-
te puljejob, fordi vi feler det beteenkeligt i rela-
tion til en foragelse af den offentlige sektor, men
ogsé fordi der er en raekke rent praktiske for-
hold, som ger det utrolig vanskeligt. Man vil
have, at op31gelsesv1lkérene skal veere overens-
komstmae531ge, og samtidig skal de, der nu er

“involveret i disse puljejob, std til radighed for

arbejdsmarkedet. Vi har meget vanskeligt ved at
se, hvorledes det skal kunne rea]iseres,

. For det andet vil jeg gerne igen fastsla, at vi
synes, det er en uforskammethed, at mani den
grad strammer op vedrerende a-kassernes ster-
relse, og vi mangler svar pa det spergsmal, som
er blevet stillet utallige gange ikke bare fra Ven-
stres side, men i allerhejeste grad ogsa fra Det
Konservative Folkepartis side: Med hvilken
begrundelse fremszetter man dette forslag? Eller
rettere sagt: Hvordan vil man argumentere for,
at de store kasser er mere effektive end de min-
dre, og hvordan vil man argumentere for, at de
store kasser giver bedre service end de mindre
kasser? Det har hr. Ole Vagn Christensen, som
var ordferer vedrerende det foregdende forslag,
ikke kunnet svare p, og arbejdsministeren har
haft mange og lange udredninger her i dagens
lob, og heller ikke arbejdsministeren har kunnet
svare pd det. Derfor stiller jeg spergsmalet end—
nu en gang.

For det tredje vil jeg gerne sige, at vi er yderst
beteenkelige ved, at man forgriber sig p& den

frie forhandlingsret pd arbejdsmarkedet. Vi har

diskuteret ATP i dag. Jeg gentager: Hvad med
hensyn til placeringen af folk i skéne]ob? Ogsé
her tror jeg man kommer ud i problemer.
Som det fjerde vil jeg naevne de mange ind-
viklede overgangsydelser, Det ser flot ud pa
papiret, men vi har jo oplevet en regering, der
har eendret p& det her omrdde gang pé gang,
faktisk op til flere gange om &ret i de par &r, man
har siddet med regeringsmagten. Hvordan kan
man forestille sig, at man skal have nogle over-
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gangsregler, der raekker helt til efteréret 20007
Det tror jeg er mere end tom tale.

For det femte vil jeg lige naevne dagpengepe-
rioden. 5 &r lyder som sagt flot. Arbejdsministe-
ren har her i dag fastslet, at anden del er 3 &r og
kun 3 &r, men stadig veek er der nogle uklarhe-
der med hensyn til, om den samlede leengde
ikke er mere end 5 4r. De Radikale har sagt 5 ar
og 2 maneder. Vi vil under forhandlingerne g& -
meget ind i at f& preeciseret, hvordan det f.eks.
ligger med hensyn til bernepasningsorlov osv.
Hvordan ser det ud i forhold til de 5 &r?

Den fremrykkede aktivering er tilfredsstillen-
de, som vi har sagt under det foregdende punkt.
Det er et skridt i den rigtige retning, men vi
ensker, at man allerede p4 forste dag skal akti-
vere kontanthjeelpsmodtagerne. :

Vi vil meget gerne have sat fokus pa radig-
hedsreglerne. Radighedsreglerne har regeringen
slet ikke beskaftiget sig med, selv om det har
veeret hovedtemaet i sommerens og efterdrets
debat, hvor der er kommet den ene undersagel-
se efter den anden, der har fastsldet, at her er der
virkelig store problemer med at f& dem efterle-
vet, men sa sandelig ogsd med at f3 dem admi-
nistreret. Derfor vil jeg gerne gentage det, der
blev sagt tidligere i eftermiddag, at vi mener,
det er utrolig vigtigt, at vi her far en ny, uathzn-
gig instans, som kan magte den for gvrigt meget
store, men ikke mindre veesentlige opgave.

Sa vil jeg endelig gerne til sidst sige, at vi
synes, det er uheldigt, at det tegner til, at der
bliver flere forskellige satser, nar vi taler om de
uddannelsesforleb, som regeringen arbejder
med. Det bliver forskelligt, om man er pé folke-
hejskoler eller man er pd AMU-centre og dag-
hejskoler, og den ulighed vil vi fokusere meget
pé. Vi synes, det er urimeligt, og vi tror heller
ikke p4, at regeringen kan holde til, at der er
denne ulighed. ‘ :

S4 alt i alt, som arbejdsministeren forhdbent-
lig har forstaet, er vi meget beredte til de kom-
mende ugers forhandlinger. Men der skal ske
betydelige endringer, hvis Venstre skal give sin
tilsiutning til den lovpakke, som er til ferste
behandling her i dag. :

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S): ‘
Det undrer mig ikke, at vi i dag skal here, at
radighedsreglerne er problemet, og at det har
veeret hovedtemaet sommeren over.

Det er muligt, at det har véeret hovedtemaet i
den diskussion, der har veeret fort i Venstre. Jeg

mener ikke, at der er nogen overhovedet, der
har anfaegtet, at de rddighedsregler, vi har pd
arbejdsmarkedet, og som blev strammet op ved
sidste &rs forhandlinger om finansloven, er fuldt
ud tilstreekkelige. Jeg mener faktisk ikke, hvis
man gér i substansen af reglerne, at det syns-
punkt overhovedet kan anfaegtes.

Der blev ogsé stillet et spargsmal om disse
arbejdsleshedskassers sterrelse. Det er mit ind-
tryk, at det er en almindelig opfattelse, at med
den brede vifte af tilbud, man skal give i-
arbejdsleshedskasserne i dag i forhold til at
afhjeelpe arbejdslesheden, har det betydning, at
arbejdsleshedskasserne har en vis sterrelse, og
at de pd den méde far en vis kompetence.

Jeg ved godt, hvad deter, Venstre ensker, og
hvad hr. Helge Sander rent faktisk ensker. Han
gnsker mulighed for at oprette alternative
arbejdsleshedskasser. Der er ikke noget som
helst, der tyder p4, at disse alternative arbejds-
loshedskasser —~ det kan f.eks. veere Kristelig
Fagforenings a-kasse — overhovedet yder bedre
bidrag til at afhjelpe arbejdslesheden end andre
arbejdslashedskasser — tveertimod. Tallene viser
jo ganske preecist, at arbejdslesheden netop ikke
falder i Kristelig Fagforenings a-kasse i samme
omfang som i andre a-kasser. Det mener jeg
faktisk er dokumenteret béde preecist og rime-
ligt fra Arbejdsministeriets side.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): o

Jeg vil ogsa godt bede hr. Helge Sander om at
uddybe lidt neermere, hvad der ligger i udtryk-
Ket, nir man fra Venstres side og for den sags
skyld ogsa fra Det Konservative Folkepartis side
ofte siger, at rddighedsreglerne skal strammes.
Altsd hvad ligger der i det?

Vi har regler om faglig mobilitet i et vist
omfang. Er det dér, der skal ske noget? Er det
noget med, at en person, som er uddannet
maskinarbejder, skal anvises et arbejde efter 14
dage inden for et helt andet fagomrade, eller
hvad er det? Eller er det den geografiske mobili-
tet, hvor der ogsé er klare regler for, hvor mange
kilometer man under normale omsteendigheder
skal bruge frem til og tilbage fra arbejdet hver
dag? Er det dér, man vil stramme, s& man skal
sige 5 kilometer eller 10 kilometer mere, eller at
det er flere timer, man skal vére pa vej, eller
sddan noget? ’ ‘

Jeg tror altsa, at for at debatten kan komme
lidt leengere, for at vi kan kvalificere debatten
lidt, ville det veere en fordel, hvis vi fik belyst
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med nogle konkrete eksempler, hvordan man
kan stramme rddigheden. For vi herer hele
tiden, at man sperger i a-kasserne: Hvordan ger
I det hos jer? Og s ger de tilsyneladende allige-
vel det, der stér i bekendtgerelsen at man skal
gore. Det overrasker jo egentlig ikke mig, for
selvfolgelig skal man gere det.

Men jeg ved ikke, hvad det er, hr. Helge San-
der vil mere, og det beder jeg sa mindeligt om at
vi far at vide; s& kan det ogsi komme p4 tryk.

(Kort bemaerkning).

Helge Sander (V):

Jeg skal hge for en ordens skyld s1ge, atiVen-
stre har vi opdelt taletiden saledes, at de gvrige
forslag ogsé vil blive omtalt, men det sker efter-
folgende.

Lad mig kort svare- pé det, der vedrerer rege-
ringsforslaget. Jeg mé blot konstatere, at hr. Jens
Peter Vernersen ikke kan have leest aviser hele
sommeren. Hr. Jens Peter Vernersen kan ikke
have lzest bilag i Arbejdsmarkedsudvalget: Hr.
Jens Peter Vernersen mé jo ikke have fiet de
rapporter, som alle vi andre har fiet bade fra
Arbejdsministeriet og fra andre, som har under-
sogt, hvordan radighedsreglerne fungerer.

Det har veeret én lang kritik; det har veereten
serie af forskellige eksempler pd, hvordan det
ikke har fungeret. Det er da helt utroligt, men
jeg konstaterer bare, at hr. Jens Peter Vernersen
foler, at rddighedsreglerne fungerer tilfredsstil-
lende.

Med hensyn til a-kasserne er det fuldstaendlg
rigtigt: Venstre ville gerne have frie, tvaerfaglige
a-kasser, hvor det er de enkelte medlemmer,
som selv veelger, hvor de vil veere, i stedet for at
Socialdemokratiet ved at lave en greense pé
50.000 medlemmer bestemmer, at der ikke kan
skabes spor nyt pa arbejdsmarkedsomrédet.

Jeg ved godt, det er et knytnaeveslag i ansigtet
pé dem, som gerne vil skabe nye muligheder og
sterre frihed pé& arbejdsmarkedet. Men det er
formentlig ogsd det, Socialdemokratiet ensker

det skal veere, sd hr. Jens Peter Vernersen har

fuldsteendig ret.

Men nu er der jo kommet ny ordfzrer fra
Socialdemokratiet, og s& kan vi jo sperge igen,
for arbejdsministeren kan ikke svare pd det:
Hvordan vil man argumentere for, at de store
- a-kasser er mere effektive, og hvordan vil man
argumentere . for, at servicen er bedre?

Med hensyn til at skaffe folk i arbejde kan jeg
godt nzevne et par kasser, som har betydelig
dérligere resultater end f.eks. Kristelig Fagfore-

nings a-kasse. Men med hensyn til at véere
meget negativ. over for Kristelig Fagforenings
a-kasse skulle hr. Jens Peter Vernersen maske
lige tale med arbejdsministeren, inden han gér
videre. Jeg tror nok, at arbejdsministeren har
faet en lidt anden erfaring efter debatten i for-
aret.

Til hr. Aage Frandsen, som sperger om rédlg—
hedsreglerne, vil jeg sige, at vi har alts3 et seet
rddighedsregler, hvor det sterste problem er, at
de ikke bliver efterlevet, og at de ikke bliver
administreret korrekt. Det er ogsé det, vi har
fdet belyst nu i de to rapporter, vi har féet fra
Arbejdsministeriet. Det er hovedproblemet.
Men dertil kommer, at vi meget, meget gerne vil
have, at man skal kere lidt leengere, for at man
kan f& arbejde, og vi vil ogsd gerne have, at den .
faglige mobilitet bliver udvidet, for vi mener-
faktisk, at det er et tilbud til folk om at fa et
arbejde, og at det ikke er noget med piskeslag,
som SF nogle gange giver indtryk af at det er,
ndr vi taler om de her ting.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil 31ge til hr. Helge Sander, at jeg har laest
aviser, jeg har leest rapporter, jeg har skrevet i
aviserne, og jeg har skrevet til hr. Helge Sander i
aviserne. Jo, der har skam vaeret en livlig korre-
spondance hen over sommeren omkring radig-
hedsreglerne. .

Vi siger to forskellige ting. Jeg siger: Radig-
hedsreglerne er der ingen problemer med. Det,
hr. Helge Sander siger, er, at rddighedsreglerne
bliver ikke fulgt. Det tvivler jeg p&. Men der er
ikke noget galt med de radighedsregler, vi har.
Det er pd intet tidspunkt dokumenteret hverken
irapporter, i aviser-eller andre steder, hvor man
har skrevet om dem, og det tror ]eg ogsd hr. -
Helge Sander ved. .

54 vil jeg sige til hr. Helge Sander med hen-
syn til de tveergdende a-kasser og a-kassernes
storrelse: Det er da besynderligt, at i det omra-
de, som hr. Helge Sander selv kommer fra, og
hvor man har den allerlaveste ledighedsprocent
ienregion, sker det opsving, som sker i en roek-
ke a-kasser — og det er notorisk - ikke i disse
tveergdende a-kasser. Jeg synes faktisk, det er et
godt eksempel, og ndr hr. Helge Sander har
leest, hvad der er kommet fra Arbejdsministeri-
et, s har hr. Helge Sander formentlig ogs leest
det svar om formidling, der er givet fra Kristelig
Fagforenings a-kasse, og som er kommet her i
sommerens leb. .
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Flemming Oppfeldt (V):

Jeg er helt med pd — og det er en kommentar til
SF’s beslutningsforslag om skraldemandsmo-
dellen - at der skal veere en bedre fordeling af
arbejdstid og fritid i vort samfund. Man kanien
periode af sit liv have lyst til at arbejde 25 timer
om ugen og nogle gange 45 timer. Det kreever, at
vi har et langt mere fleksibelt arbejdsmarked,
for at vi kan indrette os pd den méde. Det er
egentlig det, vi beder om: at arbejdsmarkedet
prover at indrette sig lidt efter folks skiftende
behov.

Vi afviser skraldemandsmodellen af tre grun-
de. :

For det ferste er der tale om en skatteyderfi-
nansieret ferie to dage om ugen eller hver tredje
uge, hvor man betales for at veere passiv og ikke
veere til rddighed for arbejdsmarkedet. Det vil
sige, at SF’s forslag dermed intet grundleggen-
de @ndrer ved det velfeerdsproblem, hvor flere
og flere bliver passive i et samfund, der burde
veere mere aktivt.

For det andet er skraldemandsmodellen en
ren skrivebordsmodel. Den er baseret pd den
tankegang, at vi kan bruge de samme dagpenge
flere gange. Nar modellen forst er indfert, vil
dagpengeudgiften blive bundet i en sédan ord-
ning, og man kan ikke bruge pengene til even-
tuelle nye arbejdslese.

For det tredje er forslaget dybt uretfeerdigt.
SF’s forslag indebeerer et A-hold, som kan
arbejde 23 timer pé neesten fuld len, og sé er der
et B-hold af lenmodtagere, som selv har valgt
deltidsarbejde til en lavere lon, som sé skal beta-
le over skatten til A~holdet. Det finder vi meget
uretfeerdigt.

S3 er der beslutningsforslag nr. B 11 om ret til
ordineert arbejde. Venstre er helt med pd ideen
om retten til et ordincert arbejde. Efter 4 rs
ledighed ma der ikke gé en eneste dag leengere,
for den ledige fir et tilbud. Vi ensker ogsd, at
alle dagpengeforsikrede allerede efter 1 ar skal i
aktivering, hvis de ikke selv finder et job. Men
vi mener, at aktiveringstilbudet skal dreje sig
om ordinzre arbejdspladser, og det er i haj grad
i det private erhvervsliv. .

Hvis man ser pd bemeerkningerne til SF’s for-
slag, ses det jo tydeligt, at SF’s forslag om ordi-
neere job er falsk varebetegnelse. Alle de job, der
er tale om, er enten ferie, det vil sige skralde-
mandsmodel, uddannelse eller job i kulturelle
institutioner osv. Ud af 30.000 job vil SF kun
skaffe de 1.000 i det private erhvervsliv, og det
er ca. 3 pet. Derfor afviser Venstre forslaget.

Ulla Ternaes (V):

Sigtet med SF’s beslutningsforslag nr. B 12 skul-~
le angiveligt vere indferelse af en sikaldt
uddannelsesorienteret ungdomsgaranti. Men en
mere vidtraekkende konsekvens af forslaget vil
bla. veere indferelse af en helt urealistisk
udbygning af de videregdende uddannelser
med stort set fri adgang til folge.

Jeg deler fuldt ud SF’s opfattelse af, at dag-
pengesystemet i visse tilfzelde fungerer som et
opbevaringssystem. Dette geelder imidlertid
ikke kun for unge under 25 ar, nej, det geelder
sdmeend for dagpengesystemet som sddan, og
det skal vi naturligvis have s@ndret. Derfor har
Venstre og Det Konservative Folkeparti i vores
udspil til finanslovforhandlingerne, »Reform
"96«, netop papeget, at tidlige tilbud om job eller
aktivering er vigtige forudseetninger for, at dag-
pengesystemet kan fungere efter sin oprindelige
hensigt.

Jeg forstdr SF’s forslag som en klar aflivning
af mulighederne for at studere pa dagpenge, og
det er naturligvis godt.

Jeg er ogsé helt enig med SF i, at vi er nadt til
at gore noget ved det faktum, at knap en tredje-~
del af en ungdomsérgang ikke far en kompeten-
cegivende uddannelse.

Vi er nedt til at forbedre studleve]ledmngen
gevaldigt. Det geelder ikke mindst studievejled-
ningen pa de sidste folkeskoletrin, hvor beslut-
ningen om, i hvilken retning man ensker at ga,
treeffes. Forbedret studievejledning betyder
ikke, at unge skal pakkes ind i vat; nej, det bety-
der en velkvalificeret studievejledning over for
de unge.

Men s herer min enighed med SF ogsé op.
For det forste deler jeg ikke SF’s opfattelse af, at
det er en udvidelse af pladserne pa de viderega-
ende uddannelser, der skal veere lasningen her.
Det er vanskeligt at se, hvordan vi skal kunne
sikre den nedvendige heje kvalitet pa de vide-
regdende uddannelser ved en fri adgang til
uddannelserne som foresléet af SF.

Jeg vil ogsa tillade mig at seette spargsmals-
tegn ved SF’s noget luftige beregninger og anta-
gelser, som der redeggres for i bemerkningerne
til forslaget.

Endelig ma vi ikke glemme, at der i de sene-
ste par &r har vearet en raekke ledige pladser
bla. p& ingenierstudierne og civilekonomud-
dannelserne. Ogsd ministeren navnte en lang
reekke andre ledige studiepladser, og de skal
naturligvis besattes, for vi kan tale om udvidel-
se andre steder.
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‘Venstre er tilhaenger af et friere optag til de
videregdende uddannelser. Det indebeerer, at
uddannelsesstederne selv er med til at afgere,
hvilke kvalifikationer man skal have for at kun-
ne blive optaget pd en uddannelse. Her er stop-
preven, som vi sidste &r opndede enighed om, -
en vaesentlig faktor.

- Med hensyn til frafald i ungdomsuddannel-
serne skal vi som nevnt forbedre studleve]led-
ningen. -

Endelig tror jeg, en relancermg af den tldhge-
re mesterleeremodel ville betyde, at en gruppe
unge, som absolut ikke har lyst til at sidde pa
skolebaenken, vil f4 mulighed for at f& en kom-
petencegivende uddannelse. Her spiller ogsé en
udvidelse af EGU-ordningen en vzasentlig rolle.

Endelig har erhvervsskolernes situation i den
seneste tid veeret veeret genstand for megen dis-
Kussion, og alle er enige om, at der skal seettes
ind her.

I sidste samling vedtog vi et forslag, der giver
mulighed for oprettelse af brobygningsuddan-
nelser, som i gjeblikket er under forberedelse
rundt omkring i kommunerne. Af samme grund
kan vi kun gisne om brobygningsuddannelser-
nes effekt pa frafaldet i ungdomsuddannelserne.

Med disse ord skal jeg blot understrege, at vi
pa trods af de mange gode hensigter i SF’s
beslutningsforslag ikke kan stotte det.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Hr. Oppfeldt talte om, at vores forslag t‘ll ]ob

ikke drejede sig om ordinzere job - ikke rigtig:

ordineere job. Det er et spergsmdl om, hvordan
man definerer ordet ordinzre job. Efter vores
. opfattelse er ordineere job det samme som udfe-
relse af et arbejde, som skal udferes, fordi der er
behov for, at det bliver udfert. Om det sd er en
person, der arbejder som-hjemmehjeelper eller
pa et plejehjem, eller det er en person, som -
arbejder i industrien og meduvirker til, at pro-
duktionen eges, s& er begge ordineere job.
Det, der er problemet i den aktuelle situation,
er, at det private erhvervsliv ikke bidrager nok
til at skabe ordinzere job, og dér kan vi nu ikke
fra statens side eller kommunernes side ga
direkte ind og péavirke det. Derimod kan man
gore det i forhold til den offentlige sektor. Det er
derfor, vi peger p3, at det er nedvendigt i forste
omgang at bruge den offentlige sektor. Men det
er klart, at efterhdnden, som vi arbejder os ned
fra dem, der har veeretledige i fire ar, til dem,
der har veeret ledige i tre r og to ar, s skal den

private sektor sandelig tage en stor del af dem.

Det er under alle omsteendigheder nedvendigt.
Men vi betragter det altsé ikke som, at der er -

nogle fine job i den private sektor og s nogle

. knap s fine i den offentlige sektor.

'S& til spergsmalet om, hvor mange job man
kan skabe. Dér ved jeg jo fra Venstre, at nir man
onsker at aktivere bistandsklienter lige med det
samme og ogs& dagpengeberettigede hurtigere,
end regeringen leegger op til, ogsd hurtigere,
end vi tror pa, s& er detjo et tegn pa, at der er
nogen, der har en optimisme med hensyn til,
hvor hurtigt man skal skride frem. Det vil sige,
at hvis vi kan skabe de job, som vi peger pd, sa
ma det nok kunne lade sig gere, for Venstres
ambxtlonsruveau jo er ekstremt hejt i forhold til
vores.

Og sé til fru Ulla Ternees med hensyn til vores
luftige beregninger: Nej, det er de sdmeend ikke.
De er lavet ud fra de modeller, man anvender i
ministerierne. Vi bruger de samme modeller,
fordi vi ved, at det kan vi lige si godt gere;
ellers far vi kritik ud af det, for vi ikke har de -
samme forudseaetninger. S& de er lige sd luft1ge
eller rettere sagt lige sé lidt lufhge som regerin-
gens modeller.

(Kort bemaerkning)
Flemmlng Oppfeldt (V):
Vi synes jo bare, man godt kunne have et lidt

‘hejere ambitionsniveau ogsd med hensyn til -

typen af de job, vi taler om her. SF’s forslag
tager udgangspunkt i et antal offentlige job, og
vi ser i regeringens forslag med hensyn til job-
puljer og med hensyn til uddannelsesindsatsen,
at man ogsé dér tager udgangspunkt i, hvad det
offentlige kan udbyde- af job.

Men antallet af arbejdspladser i det private
erhvervsliv er afhzengig af en lang reekke andre
politikker og en lang raekke andre indsatsomra-
der. Det er f.eks. sddan noget som, hvor godt et
formidlingssystem vi har; hvordan lendannel-
sen er, det er virksomhedernes omkostnings-
niveau, det er, hvor dyrt det er at oprette en
arbejdsplads, hvilke skatter vi palegger en
arbejdsplads — kort sagt en lang raekke andre
omrader, som vi kan pavirke fra Folketingets
side, og som vi ogsa har fremlagti vort forslag,
»Reform "96«. '

Sa ndr vi afviser SF’s forslag, er det ikke, ford1
viikke har et alternativ. Vi har et meget offen-
sivt alternativ med hensyn til at skaffe mange
flere arbejdspladser, men det skal ske ude i de
private virksomheder.
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Frank Dahlgaard (KF):

Jeg skal pa Det Konservative Folkepartis vegne
knytte nogle kommentarer til SF’s beslutnings-
forslag nr. B 12 om en uddannelsesorienteret
ungdomsgaranti, og sa vil min kollega, fru Pia
Christmas-Meller, tage sig af beslutningsforslag
nr. B 10 og 11 og lovforslag nr. L 15. .

Med hensyn til SF’s forslag om uddannelses-
orienteret ungdomsgaranti kan man ikke lade
vere at teenke pa datoen i dag: den 24. oktober.
Det er ikke bare FN-dagen, det er ogsa dagen,
hvor der er to maneder til juleaften. Og det er jo
i virkeligheden det forste julekatalog, der er
dumpet ind ad deren med alt godt fra havet,
forslag om friere adgang til de videregdende
uddannelser, flere pladser dér, flere pladser pd
social- og sundhedsuddannelserne, pé sygeple-
jeuddannelserne, der skal vere praktikplads til
alle ogsd gennem skolepraktikundervisningen,
osv.

Flere, flere og flere. Alt godt fra havet. Og jeg
m4 sige, ligesom den radikale undervisningsmi-
nister sagde: Jamen intentionerne i forslagene
deler vi jo. Jeg tror ikke, der er nogen i denne
Folketingssal, der er imod dem.

54 ma jeg ogsd sige, som undervisningsmini-
steren sagde — og ganske neje gennemgik ~ at
manjo i virkeligheden er kommet ganske langt
hen mod juleaften pé det her omrade. Og derfor
har vi fra Det Konservative Folkepartis side ikke
den store lyst til at gd ind og debattere det her
pa SF's grundlag. Vi vil meget hellere holde os
til det forslag, regermgen har fremsat.

Men det, det giver anledning til fra Det Kon-
servative Folkepartis side, er at advare mod, at
man kerer videre med den linje, som hedder
mere og flere, for det sker pé bekostning af kva-
liteten af uddannelserne. Og eksempelvis
onsker vi ikke fra Det Konservative Folkepartis
side, at der skal veere en friere adgang til de
videregdende uddannelser og flere pladser dér,
hvis det sker pa bekostning af uddannelsernes
kvalitet.

Det er vistnok det, der er tilfeeldet mange ste-
der i dag. Der er ikke lokaler nok til flere stude-
rende, der er ikke kvalificerede leerere nok til
flere studerende, og vi har jo ogsé studerende,
der allerede i dag siger: Vi ensker ikke flere ind,
for det gar ud over kvaliteten, og det ensker vi
ikke skal ske. Vi vil prioritere kvaliteten hojere
end kvantiteten. Det er den ene ting.

Den anden ting, jeg vil sige, drejer sig om for-
slaget om skolepraktikundervisning; den skal
altsd fortseette. Og dér sagde undervisningsmi-
nisteren jo ganske rigtigt:

. Et opsving er i gang, og der er kommet man-
ge flere, rigtig sunde og @egte praktikpladser.
Der er ikke det behov mere, og den ordning skal
falde veek. Nu blev den altsd forleenget et &r,
bl.a. mod Det Konservative Folkepartis vilje.
Men den skal falde vaek, og der skal foregé nog-
le forhandlinger.

Det er klart, at der er nogle unge i specielle
grupper, som har problemer, men at man gene-
relt skal fastholde en skolepraktikordning, som
giver anledning til et skaevt uddannelsesvalg, er
vi modstandere af. Men vi ser frem til forhand-
lingerne med regeringen om disse ting.

Vi afviser alts forslaget, for vi vil forhandle
de ting, der ligger i det, pa et andet grundlag.

Pia Christmas-Moller (KF):

Heller ikke SF's pvrige to beslutmngsforslag kan
vi tilslutte os fra konservativ side. Det drejer sig
om forslag nr. B 10, skraldemandsmodellen, og
det drejer sig om forslag nr. B 11, indferelse af
en ret for langtidsledige til at f& et ordineert
arbejde.

Af tidsmaessige hensyn vil jeg indskraenke
mig til at henvise til den meget praecise og fyl-
destgerende argumentation, som blev leveret af
Venstres ordferer. Jeg kan helt tilslutte mig
afvisningen og de argumenter, der 14 bag, og jeg
vil koncentrere mig om regeringens lovforslag
ar. L 15.

Vi har haft den store diskussion om den sam-~
lede pakke og perspektiverne bag den, sa her vil
jeg koncentrere mig om forslagets idé om at eta-
blere 15.000 nye puljejob. Det er klart, at nar
man vil fremrykke aktiveringsindsatsen, kraeves
der meget af systemet, og det er vi ogsé parat il
at stotte fra konservativ side. Men vi mener, det
er utrolig vigtigt, at disse aktiveringstilbud bli-
ver lavet pé en sédan made, at det forst og frem-
mest bliver attraktivt at komme i aktivering i det
private erhvervsliv, og her er vi noget skuffet
over lovforslaget og ikke mindst over lovforsla-
gets bemerkninger.

Jeg vil her henvise til lovforslagets bemeerk-
ninger, side 7, punkt C, puljejob. Her skriver
man direkte, at for AF vil puljestillingerne prin-
cipielt indga pa lige fod med andre redskaber.
Regeringen leegger imidlertid stor veegt pd, at
netop disse job bliver besat, og det betyder, at
der pahviler AF og de regionale rdd en serlig
forpligtelse til at sikre, at disse job bliver besat.

Det vil altsa sige, at man i lovforslaget leegger
op til at fortrinsstille aktiveringsjob, puljejob,
der er placeret i den offentlige sektor. Det er vi
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dybt bekymrede over: Det er en meget uheldig
drejning, man her giver som vejledning til, hvor
man skal aktivere. Alle undersegelser under-
streger og dokumenterer, at der er langt sterre
sikkerhed for varig beskeeftigelse, hvis aktive-
ringen finder sted i det private erhvervsliv. Det.
synes jeg man skal tage til sig i regeringen, og
jeg synes, at man ber opprioritere aktivering i
det private erhvervsliv. Jeg har i gvrigt bemeer-
ket, at det er noget, Landsarbejdsrddet beder
regeringen om. :

Det er utrolig vigtigt, at de puljejob, som
regeringen leegger op til skal etableres i de kom-
mende &r, bliver opfattet som et arbejdsmar-
kedspolitisk instrument. Det nytter ikke noget,
at man ad denne vej vil heeve den samlede
offentlige aktivitet permanent. Det er ogsd utro-
lig vigtigt set fra en konservativ synsvinkel, at
de puljejob, der bliver etableret, bliver etableret
pa en sddan méde, at de ikke skaber konkurren-
ceforvridning i forhold til det ordingere arbejds-:
marked, og her taenker jeg pa det ordinsere
arbejdsmarked i bade offentligt og privat regi.

I de kommende forhandlinger vil vi gd meget
i dybden med, hvordan man har tenkt sig at
etablere disse puljejob. Vi vil satse meget pa, at -
det samlede resultat vil baere i den retning, at de
flest mulige puljejob bliver etableret i det private
erhvervsliv. Jeg haber, regeringen er enig med
os i, at det er her, vi har den sterste beskeaeftigel-
seseffekt, og at man derfor ogsé vil satse meget
p4, at det er her, de fleste pul]e]ob bliver etable-
ret.

Om forslaget som helhed vil jeg sige, at der er
en stribe problemer i det, og jeg har skitseret en
del af dem i mit indleeg om lovforslag nr. L 14.
Jeg héber, regeringen vil veere lydher, og at den
ikke har fremlagt et fait accompli, som vi kun
kan sige ja eller nej til, for s& bliver det et samlet
nej, er jeg nedt til at sige pd nuveerende tids-
punkt. Men jeg hdber, regeringen er indstillet pd
reelle forhandlinger, hvor der naturligvis ogs
- skal gives indremmelser til dem, som métte bli-
ve forligspartnere. -

Arbejdsministeren har hdllgere tilkendegivet,
at hun haber pd en konstruktiv indsats fra
oppositionens side, og jeg vil gerne sige, at i Det
Konservative Folkeparti er vi indstillet p4 kon-~
struktive forhandlinger. Vi gar til forhandlings-
bordet, fordi vi ensker at opné et resultat pa.
omrddet, men vi vil ikke have et resultat for
enhver pris. Vi vil have indremmelser i den ret-
ning, som jeg skitserede i mit forrige indlaeg. Jeg
opremsede en raekke krav, som vi stiller for at

kunne g& med i en aftale, og jeg hdber, at rege-
ringspartierne har lyttet godt efter, for de er en
forudseetning for, at vi kan na et resultat, som vi
kan veere bekendt.

Aage Frandsen (SF): :
Indledningsvis kan jeg pd samme made som fru
Pia Christmas-Mpller sige, at vi har det ogsa
sddan i SF, at vi skal have indremmelser, hvis vi
skal veere med. Netop for at sige preecis, hvad vi
er interesseret i, har vi fremsat vore egne for-
slag, og i de forhandlinger, der pagdr, har vi for-
muleret en reekke spergsmal sdledes, at det bli~.
ver klart, hvor stor afstanden er mellem regerin-
gen og 0s.

Det fremgar af de forslag, vi selv har stillet, at

. vi helt pa linje med en reekke andre partier

mener, at de arbejdslese skal véere kortest mulig
tid i dagpengesystemet. Arbejdsduelige menne-
sker skal have et rigtigt arbejde, og vi mener, at
et rigtigt arbejde er et arbejde pé fuld tid og til
overenskomstmeessig len. Vi mener, det er for-
kert at sige, at fordi man har veeret arbejdsles
nogle ar, skal man ikke have den samme mulig-
hed som andre, men nejes med jobtreening eller
puljejob, og vi frygter, at det, der nu sker, i vir- .
keligheden er at gere det sdkaldte b-arbejds-
marked endnu mere regulaert end det har veeret
hidtil.

Nar vi har fremsat et forslag om den sakaldte
skraldemandsmodel, heenger det sammen med,
at der inden for en reekke omrader stadig er en
forholdsvis hej arbejdsleshed, og at det kan
veere fornuftigt at sige til de mennesker, somer i
arbejde, at hvis de vil dele arbejdet med de
arbejdslese, kan de gere det, og vi skal ikke for-
hindre dem i det.

I den forbindelse ér vi ogsa bekymrede for
disse puljejob, som man opretter fra regeringens
side. Hvad er det for nogle job, og er der nogen
garanti for, ndr man har veeret igennem et pulje-
job, at der sd er et reguleert job til én? Det forud-
seetter jo, at der er disse ledige stillinger enten
inden for den sociale sektor, i den offentlige sek-
tor eller andre steder, for ellers risikerer man — -
pé& samme made, som mange har oplevet i et
jobtreeningsforleb ~ at det var en blindgyde,
som man ikke fandt nogen vej ud af. :

I Danmark har vi fortsat ifelge statistikken
naesten 300.000 arbejdslese, hvortil kommer
adskillige tusinde, som maske gerne ville melde
sig p& arbejdsmarkedet — i hvert fald delvis -
hvis der var jobmuligheder. Det kunne f.eks.
varenogle fertidspensionister. Derfor mener vi,
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at arbejdslesheden stadig er langt det sterste
samfundsmeessige problem, men ikke desto
mindre kan man i dag f& indtryk af, hvis man
leeser aviser eller ser fjernsyn, at de sterste pro-
blemer i virkeligheden er mangelen pa arbejds-
kraft, flaskehalsene, og at folk ikke star til rddig-
hed for arbejdsmarkedet. Og det betyder, at
man i andre situationer ser, at arbejdslese heen-
ges ud som nogle, der ikke vil arbejde. Man kan
jo altid finde en enkelt eller nogle fa arbejdslese,
som ikke stér til rédighed den dag, og derudfra
slutter man s, at det geelder alle de arbejdslese.
Det vil alts4 sige, at en enkelt fjer bliver til en hel
hensegard i den forbindelse. ,

Efter hvad jeg har faet oplyst i bdde a-kasser
og fagforeninger, sker det i mange tilfeelde, at

arbejdsformidlingen henviser flere arbejdslese

til et bestemt job — mange flere end der skal
ansaettes — og det betyder, at en reekke af de
mennesker af gode grunde ikke kan f& jobbet,
fordi der ikke er job til dem alle sammen.

Nar der tales om flaskehalse, lyder det, som
om der ikke er arbejdskraft til radighed, og det
er ogsd rigtigt inden for nogle omrader. Syge-
plejersker, padagoger og folkeskolelarere er
der mangel pa i dag, men det skyldes jo, at man
ikke har uddannet dem i tide. Det skyldes, at
der i den side af salen, som dengang sad ovre pa
regeringsbankene, var en undervisningsmini-
ster, som ikke mente, man skulle uddanne fol-
keskolelerere, og som nedlagde en reekke semi-
narier, og man skulle heller ikke uddanne
pedagoger, osv. Derfor har vi mangel p& dem i
dag, og derfor giver jeg undervisningsministe-
renret i, at det er et keempearbejde, som er sat i
gang. Det begyndte s4 smét under hans forgeen-
ger, men det er for alvor kommet i gang nu, for-
di mangelen p4 folkeskoleleerere i f.eks. Vestjyl-
land er keempestor. Derfor er det efter vores
opfattelse en af de vigtigste ting, regeringen har
gjort, men vi mener fortsat, man kunne gé end-
nu videre ad den vej.

Andre omrader, hvor der ogsd kan komme
problemer om nogle ar, er nogle enkelte steder
inden for visse fagomrader; men det heenger
ogsd sammen med, at vi ikke har fdet uddannet
tilstraekkelig mange unge i tide. Ministeren
neevnte ganske rigtigt, at der er feerre, som ikke
kan f4 en praktikplads, men ikke desto mindre
er der alligevel ifolge de tal, vi lige har fdet ovre
fra ministeren — og muligvis er der nogle, der er
endnu friskere end dem, jeg har til rddighed ~
f.eks. inden for jern og metal 11.000 unge, som
ikke har féet en praktikplads. Det kan veere, tal-

let er lidt lavere nu, men det er altsd i en situa- .
tion, hvor der er opsving, og i en situation, hvor
man siger, der er mangel pa arbejdskraft. Og det
groteske er, at samtidig med at man herer
arbejdsgivere tale om mangel pa fagleert
arbejdskraft, er det sddan, at mange arbejdsgi-
vere ikke pétager sig den forpligtelse at uddan-
ne arbejdskraften.

Der er mangel pa praktikpladser i Ringkebing
Amt, til trods for at man siger, man mangler
arbejdskraft derude. Arbejdsgiveren stér altsd i
mange tilfeelde ikke til rédighed med hensyn til
job og uddannelse, og jeg synes, at en af de helt
afgerende ting i hele diskussionen om job og
uddannelse er at sikre de rigtige uddannelses-
pladser. Det geelder inden for de videregdende
uddannelser, men det gelder i hoj grad ogsé
inden for erhvervsuddannelserne, og i den for-
bindelse er det vigtigt at sikre, at de normale
erhvervsuddannelser modtager sd mange unge
som overhovedet muligt. Vi kan ikke tvinge de
unge til det, men man kan gore det sa attraktivt
at veere i disse uddannelser som overhovedet
muligt.

I den forbindelse synes jeg ogsa, det er noget
beskeemmende, at til trods for — som ministeren
ogsé naevnte — at der er EGU-pladser i alle kom~
muner, som der skal veere, er antallet af EGU~
pladser meget lavt. Det vil sige, at samtidig med
at vi taler om at lave 18-méneders-uddannelser,
som vi ikke rigtig kan se fornuften i, bruges en
reekke uddannelser, som vi allerede har, f.eks.
EGU-uddannelsen, ikke i tilstraekkeligt omfang.
Jeg ved ikke, hvordan vi kan gere noget ved det,
men jeg mener, at det bl.a. mé veere pd kommu-
nalt niveau, man mé tage den forpligtelse mere
alvorligt og sikre, at s3 mange som overhovedet
muligt kommer ind.

Jeg ser ingen grund til at lave nye uddannel-
sesforleb, og jeg ved heller ikke preecis, hvad de
18 maneder bliver til. Men det afgerende er, at
s3 mange som muligt tager de rigtige uddannel-
ser. Selvfelgelig er en EGU-uddannelse ogsé en
rigtig uddannelse, fordi det helt klart er langt
bedre, end hvis man ikke kommer igennem et
uddannelsesforleb, og i den forbindelse vil jeg
da ogs& gerne kvittere over for regeringen og
undervisningsministeren, som netop pd de
omréder har gjort meget for at sikre, at den
gruppe unge, som ikke far en uddannelse, sikres
forskellige adgangsveje til den fri ungdomsud-
dannelse og udbygning af produktionsskoler og
den slags ting. :
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Derfor mener vi, at 18-maneders-forlebet er
underligt, og at det har en helt anden funktion,
nemlig i forbindelse med dagpengesystemet,
end det er et uddannelsespolitisk tiltag. Det -
minder heller ikke om undervisningsministe-
rens andre initiativer, og jeg kan ikke se, at det
ber nyde fremme.

Og sa lige til allersidst — selv om det er lidt
svert at sige, hvor man skal placere det, fordi
forslagene heenger sammen — regeringens for-
slag om, at man ikke lzengere ma tage pa hej-
skoleophold pa dagpenge: Det kan vi ikke
begribe. Det drejer sig om mennesker, som
under alle omstendigheder str til rddighed for

- arbejdsmarkedet. Det skal de gore, sddan er reg-
lerne, og sddan synes vi ogsa reglerne skal veere.

Vi synes, det vil veere rigtigt at sige: Det er
bedre, at personer, der starter med at vere
arbejdslese, finder ud af, at det kan veere fornuf-
tigt at g& pa hejskole. Her kan de modnes, her
kan de f& nogle interesser, og derfor kan vi ople-
ve —det kender vi masser af eksempler pa - at
ndr de unge har veeret pa hejskole, finder de ud
af, at det at g i skole slet ikke er sa slemt endda,
og det at tage en uddannelse slet ikke er sé slemt
endda. De er sammen med andre, som maske
har en leengere uddannelse, men sdmeend ikke
er klogere end dem selv, og mange, som i-virke-
ligheden er meget kort uddannede, beslutter
efter at have vaeret pd hejskole, at de ogsa vil
have en uddannelse. Derfor synes vi virkelig, at
det er et rigtig dumt tiltag, som vi ikke kan finde
nogen som helst mening i, at man fra regerin-
gens side vil forhindre muligheden for at tage
pa hejskoleophold pad dagpenge.

Under alle omsteendigheder er det klart, at de

. pageeldende selvfelgelig stér til rddighed for
arbejdsmarkedet. Det vil sige, at hvis der er
brug for dem som arbejdskraft, skal de — og det
skal de allerede nu — selvfelgelig veere til raddig-
hed, og der er ingen tvivl om, at det er tilfeeldet.

Vi bliver nedt til at afvise forslaget, og det gor
viud fra, at vi mener, at undervisningsministe-
ren og arbejdsministeren er enige i vores inten-
tioner, men ikke i midlerne. Vi er enige om, at
det drejer sig om, at folk kommer i arbejde s
hurtigt som muligt, hvis de bliver arbejdslese,
og at unge mennesker i sterst muligt omfang far
en uddannelse.

Der er nogle, man ikke kan tvinge til at tage
en uddannelse. De har méske haft nogle forfeer-
delige oplevelser i folkeskolen, og s er der brug
for, at de i stedet for at komme ind i en reguleer
uddannelse i forste omgang méske kan benytte

sig af den fri ungdomsuddannelse eller et pro-
duktionsskoleophold. Men under alle omstzen-
digheder er vi enige i alt det; og det er ogsé der-
for, vi selv har fremsat vores forslag om en
uddannelsesrelateret ungdomsgaranti, fordi vi
finder, at uddannelse er helt afgerende.

Det er noget beskeemmende, at i forhold til
andre lande, vi normalt sammenligner os med,
er der i Danmark en tredjedel af en drgang, som
ikke far en ungdomsuddannelse, mens der i
Norge og Sverige ~ maske ud fra lidt andre
preemisser, men alligevel - er ca. 80-90 pct., som
far en uddannelse. De ligger betydeligt over os,
og det kan ikke passe, at svenskere og nord-
meend er mere mélrettede med hensyn til
uddannelse, end vi er. Det m& veere noget, vi
kan rette op pa.

Men som forslagene foreligger, ma vi sige, at
pd samme méde som Det Konservative Folke-
parti skal vi have betydelige mdremmelser -
men ikke de samme'

Vibeke Peschardt (RV): ’
Jeg skal ikke forleenge debatten med at gentage,
hvad jeg sagde under behandlingen af det forri-
ge forslag om en forsteerket ungdomsindsats,
om ret og pligt og tilbud om fremrykning af
aktivperioden. Men jeg vil kort kommentere
forslaget om puljejobbene, der oprettes i den
offentlige sektor, safremt forslaget om en aktiv
arbejdsmarkedpolitik bliver til noget.
Forslaget gér ud pa at oprette 15.000 puljejob
pé dagpenge i den offentlige sektor, og jeg vil
sige til fru Pia Christmas-Meller, at ]eg herte
meget neje efter, hvad hun sagde, og jeg har
noteret det ned. Forslaget er antagelig en udle-

" ber af diskussionen om de grenne job og er tilli-

ge teenkt som et loft til specielt den kommunale
sektor, der har hdrdt brug for hjeelp til losning af
en rekke serviceopgaver pé bm-ne- og eldre-
pasningsomradet.

Forslaget er en del af akﬁvenngsstrategxen
Det bliver muligt at arbejde p& dagpenge i op til
3 &r, og meningen er at give de pdgeldende
mulighed for p4 denne méde at sluse sig ind pa
arbejdsmarkedet og f& den jobtreening, som
leengere tids ansettelse giver.

Til SF’s forslag om fordeling af arbejde og fri-
tid — skraldemandsmodellen — ma jeg sige, at jeg
er sddan set ked af, at vi ma afvise forslaget. Det
gjorde vi ogsa sidste r, og vi vil ogsa gore det,
hvis det bliver fremsat igen. Vi tror altsd ikke pa
ordninger af denne type. De duer ikkeien tid,
hvor beskeeftigelsen er stigende, og samtidig
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mener vi, at et af kravene for at veere dagpenge-
berettiget md vaere, at man stér til fuld rddighed
for arbejdsmarkedet.

SF’s forslag om indferelse af ret til at fa et
ordineert arbejde som langtidsledig kan vi heller
ikke stette pé trods af den gode hensigt, der lig-
ger bag. Vi mener, at regeringens forslag om
fremrykning af aktivering er at foretraekke. En
udvidelse af den offentlige sektor, som der her
leegges op til, kan vi ikke stotte, og garanterede
job pa fuld tid til overenskomstmzessig len vil
modvirke incitamenterne til, at de ledige opkva-
lificeres, sddan som der leegges op til i rege-
ringsforslaget.

Det Radikale Venstre kan altsd desveerre ikke
statte nogen af SF’s tre fremsatte beslutningsfor-
slag. ‘

Annette Just (FP):

Nu sidder vi med fortseettelsen af det regerings-
lovforslag, vi har talt om hele eftermiddagen, og
jeg vil gerne gentage, at vi faktisk er positive
over for en stor del af det. Vi mener, det er ned-
vendigt, at vi far en forstezerket ungdomsindsats,
ogat vi far en fremrykning af aktiveringsperio-
den. Deri er der ingen problemer overhovedet.

Men s3 kommer puljejobbene altsd, og jeg har
med vilje ventet med puljejobbene til debatten
nu. -

Man siger, at vi kan bare lige skaffe 15.000
ekstra job - selvfelgelig betaler det offentlige ~
og nu skal vi ud og passe bern og ldre og veere
grenne og &h, s fine. Men vi ved jo alle sam-~
men, at ndr det bliver sagt pd den méde, er der
ikke noget erhvervsrelateret ved det.

Alle de, der teenker sa frygtelig grent, mé
meget undskylde, at jeg siger det pd den méde.
Men det er jo ikke job, hvor der reelt bliver pro-
duceret noget, og som der er reel brug for. [ kan
kalde mig Mads, men er der nogen, der tror pa,
at man feler, det er rlige job? Her ma jeg give
SF ret i, at der ikke er tale om zerlige job. Der er
tale om det, jeg i forbindelse med et tidligere
lovforslag kaldte »fylde-vandpyt-projekter«.
Det er projekter, som alle ved der reelt ikke er
behov for. : '

Og nu kommer regeringen og siger: Jamen vi
kan da lave 15.000 job, s& har vi da aktiveret
dem s3 leenge, og sé far de da leert at st op om
morgenen — alts& medmindre det ikke behever
at veere om morgenen, og medmindre det ikke
behover at veere 37% time om ugen — og vi skal
sikre dem, s& de i hvert fald er parkerede i en
3-&rs-periode. Den slags kan vi ikke g& med til,

men.vi kan godt g& med til, at vi far forsterket
indsatsen for de unge, at vi enten far sat dem i
arbejde eller i gang med en uddannelse. Men
det skal vaere en uddannelse, de kan bruge bag-
efter. Det kan ikke nytte noget, at man tror, vi
bare skal uddanne dem til ledighed. Det vil vi
ikke veere med til, men vi vil gerne veere med til
at se pd de stramninger, der ogs er lagt op til.

Jeg har sagt en hel del om a-kasserne, og jeg
ved, der er flere, der har veaeret inde pa det
emne. Vi gar ikke ind for den stramning, eller
hvad regeringen nu vil kalde det, med, at de
pludselig skal op p4 at have 50.000 medlemmer.
Vi gér til gengeeld ind for, at der skal veere fri-
hed, ogsa for a-kasserne. Der skal veere frihed til
at lave en privatisering. De behgver ikke hedde
kristelige a-kasser, for jeg ved, at det navn
skreemmer ministeren, men de kan sdmeend
hedde meget andet, f.eks. bare »de frie a-kas-
ser«, hvis det endelig skulle veere.

Vi er sdmeend ogsa villige til at sette med-
lemsantallet ned i stedet for at seette det op. Det
vigtige er, at vi far nogle a-kasser, der er villige
til seette folk i arbejde, fordi de har eninteresse i
at gere noget for deres medlemmer. Vi ser
meget gerne, at de bliver hevet helt vaek fra alt,

~ hvad der hedder fagforeninger. Jeg har aldrig

oplevet, at fagforeninger har gjort noget godt for
det enkelte individ, men de har gjort en utrolig
masse godt for sig selv.

S4 beder vi om, at man husker, at da vi skulle
lave en tilfejelse til Maastricht-Traktaten, sagde
alle de partier, der er med i regeringen, at det
skulle veere op til arbejdsmarkedets parter at
forhandle og sikre mulighederne for arbejds-
markedet. Men her gdr man den stik modsatte

* vej. Nu skal regeringen nok bestemme, hvad der

skal ske pd arbejdsmarkedet. Det er at stikke
folk blar i gjnene, nér man prover at lave lovgiv-
ning p& omrader, der reelt burde here under
arbejdsmarkedet.

Jeg vil derudover sige, at vi er enige i, at dag-
pengeperioden skal ned — det tror jeg heller ikke
arbejdsministeren er seerlig meget i tvivl om at
vi har ment hele tiden — men pa den betingelse,
at folk f&r mulighed for at i et reelt arbejde. Det
ger man ved at lave et ordentligt samarbejde
med erhvervslivet, s& der bliver flere arbejds-
pladser, og i evrigt serge for, at folk er villige til
at tage det arbejde, der bliver stillet til rddighed.
De skal ikke kunne sige: Ah, det var ikke lige
det, jeg teenkte mig, jeg vil hellere have noget
andet.
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Sa vil jeg ogsé sige, at vi er enige med
arbejdsministeren, nar hun giver udtryk for, at
der skal veere lige lon for de unge, der er under
uddannelse, sa vi ikke har nogle, der gar pa
dagpengelen, nogle; der gér pd den ene form for
uddannelseslen, og nogle, der gér pa SU, for det
er frustrerende. Jeg md indremme, at jeg er 100
pct. enig med ministeren, ndr hun siger, at det
ma veere frustrerende for de unge, for det er det,
og jeg tror, vi alle kender eksempler herpa. Det
er faktisk en hibles 51tuahon, man setter de
unge i.

Sa vil jeg ganske kort sige om de tre beslut-
ningsforslag, SF har fremsat, at forslag nr. B 10
kan vi ikke gé ind for - jeg er lige ved at sige
med samme begrundelse, som regeringen har
brugt - og det samme gewlder for forslag nr.
B 12. Med hensyn til forslag nr. B 11 vil jeg gerne
sige, at vi kan tilslutte os det pd én betingelse,
nemlig at vi far lov til at lave et sendringsforslag,
sd »indferelse af ret til langtidsledige til et ordi-
neert arbejde« bliver sendret til »pligt for ledige
til at modtage arbejde«. 58 kunne det veere, at vi
rent faktisk kom frem til det, det drejer sig om,
nemlig at alle skal modtage det arbejde, de bli-
ver tilbudt, og at det ikke er det offentlige, der
skal sikre et arbejde til dem, der melder sig ledi-

ge.

Jette Gottlieb (EL):

Som det ogsa er fremgdet af den forrige debat,
er det &benlyst, at regeringen fremszetter et for-
slag, der ikke er flertal for.

Regeringen bringer sig igen i det dilemma, at
den helst vil lave forlig med de borgerlige; men
det kan man ikke. Det bliver sveert uden yder-
ligere skeerpelse af kravene til de arbejdslese og
en kraftigere omfordeling til fordel for de rige.
Man kunne lave aftaler med os om nedbringelse
af arbejdslesheden, men det tor man ikke.

Med SF’s beslutningsforslag og Enhedslistens
jobskabelsesforslag har man den positive
udmentning af regeringens problembeskrivelser
- sd at sige udmentningen af de peene ord,
udmentningen af tilbud, som er tilbud, og af
indsats, der er indsats og ikke heerveerk. Der var
ogsd andre muligheder, men regeringen har
valgt at forsege at bruge os som sikkerhedsnet —
om ikke for andet, s4 for at presse prisen hos de
borgerlige. Men konsekvensen af regeringens
foresldede politik er for alvorlig for de ansattes
situation pd arbejdsmarkedet, for den enkelte og
formodentlig ogsd for regeringen.

Nar regeringen ensker. et tredje arbejdsmar-
ked af sd omfattende sterrelsesorden som fore-
sléet af folk i sdkaldt jobtreening, betyder det, at
mange offentlige arbejdspladser vil 4 en opde-
ling i a- og b-arbejdskraft til ubodelig skade for
samarbejdet, og at en stor del af arbejdskraften
ikke har et varigt perspektiv pd arbejdspladsen,
fordi jobtreeningen ikke indebeerer garanti for
reguleer beskaeftigelse. Dertil kommer, at det
naturligvis ma fa indflydelse pa de ansattes vil-
kar, at en stor gruppe bliver tvunget til at ga pa
en fastldst takst uden aftaleret og uden konflikt-
ret, altsd et sandt frontalangreb pa hele overens-
komstsystemet. ,

For den enkelte er konsekvenserne uover-
skuelige lige nu. Ganske vist indebzrer lovfor-
slaget overgangsordninger, men hvor er retsga-
rantien for de folk, der under forudseetning af
de eksisterende ordninger har indgéet hand-
lingsplanaftaler med 4, 5 og 6 &rs perspektiv?
Vil de fortsat kunne holde? Er der garanti for
det? Hvad med den midaldrende Gertrud, der
efter 2 4rs ledighed forseger at treene sig op en
ny branche? Hun har startet sit forleb i forvent-
ning om at kunne gé pd overgangsydelse, hvis
hun knaekkede halsen; men gennemferes rege-
ringens forslag, bliver resultatet i stedet ti kolde
teeer et vist sted og ud af systemet. Er det ikke
aftalebrud? Eller hvad med 24-4rige Brian, der
har betalt sit a-kassekontingent i 6 &r som
bidrag til en arbejdsleshedsforsikring, som har
veeret arbejdsles i 2 &r og nu bliver tvangsud-
skrevet til en ny uddannelse med SU som leve-
grundlag for sig og sin familie? Er det ikke afta-
lebrud? Hvad det betyder for den enkeltes veer-
dighed i.arbejdslivet er dbenlyst.

For regeringen er konsekvensen af forslagene

_ganske vist, at den er kommet i en forbredret

dialog med de borgerlige; men den har ikke
flertal for sine forslag. Derfor er vi selvfelgelig
seerlig interesserede i, om der er noget at snakke
videre om. Er det et princip for Socialdemokra-
tiet, at ledige, der kommer i almindeligt arbejde,
et sdkaldt puljejob, skal breendemaerkes og som
andenrangsansatte have lavere lon end kolle-
gerne og hver dag forlade arbejdet en time for
de andre? Er breendemzerkningen et princip,
eller kan det sendres, f.eks. gennem andre typer
puljejob med sdkaldt normalanszettelse?

Er det et princip, at ledige, der i 3 4r har pas-
set et puljejob og p& den made har bevist ved
den allerskrappeste af alle rddighedsvurderin-
ger, at de er'bdde villige og i stand til at pdtage
sig et arbejde, alligevel mister dagpengeretten,
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nar puljejobbet udleber? Er det er princip, eller
kan det eendres, f.eks. med indbygget ret til
efterfelgende normalanseettelse? Er det et prin-
cip, at unge ufagléerte, der har veeret pa arbejds-
markedet i op til 7 &r, ved ledighed skal tvinges i
uddannelse og se dagpengene blive halveret
eller vekslet til SU? Er det et princip, eller kan
det sendres? Kan vi finde andre méder at sikre
alle unge en uddannelse p3, f.eks. gennem for-
slag som SF’s beslutningsforslag?

Endelig: Er det et princip, at overgangsydel-
sen skal bringes til opher, tilmed pd en made,
som af mange ma opleves som lovgivning med
tilbagevirkende kraft? Er dette spergsmal til for-
handling, eller er det ikke?

Jeg vil gerne understrege, at vi er enige i, at
ledige skal i normalt arbejde, at de ikke skal
fastholdes i dagpengesystemet, og at unge skal
have en uddannelse. Vi er ogsé enige i, at alle
forslag skal finansieres. Er der under disse for-
udsetninger mulighed for endringer pa de
naevnte omrader, eller er der tale om principielle
synspunkter, der ikke kan rokkes ved? For hvis
regeringens politik er at skabe en centralisering
af a-kasse-systemet ved forhajelse af mini-
mumsgransen, at tvangsarbejde og tvangsud-
dannelse er en forudseetning for at modtage den
ydelse, man er forsikret for i a-kasserne, at man
vil fierne eller halvere de unges dagpenge og
livsgrundlag, alene betinget af et alderskrite~
rium, at forringe uddannelsesmuligheder og
uddannelsesorlov for de ledige, at fierne over-
gangsydelsen, s har vi ikke det fjerneste imod
at veere med til at bringe regeringen i mindretal
pé den politik. Hvis det er den politik, regerin-
gen vil insistere pd, s4 siger jeg: Velbekomme!
S4 er det ikke vores menu.

Addi Andersen (CD):
Da mit partis ordferer ikke kan veere til stede,
skal jeg afvise de af SF fremsatte forslag.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Hr. Helge Sander startede med nogle anklager
om, at regeringen spiller ud. Jeg ved ikke, hvor-
nér det er blevet odiest, at en regering spiller ud
med nogle forslag til en diskussion i Folketinget,
som denne ferstebehandling jo vitterlig er, og s&
foregar arbejdet ellers i udvalgene og ved dref-
telser med de relevante ressortministre.

Jeg er nu ikke s sikker pa, at ndr vi nér mél-
stregen, stir regeringen helt sd alene, som hr.
Helge Sander gav udtryk for. Sddan som jeg
herte fru Pia Christmas-Meller — nu er hun her

ikke lige i gjeblikket — mener jeg faktisk, at der
var betydelig interesse for og dbenhed over for
nogle af de ting, der er lagt frem.

Jeg vil ogs4 sige til hr. Helge Sander, at hvor-
vidt man f&r svar pa de spergsmal, man stiller,
forudseetter, at man herer efter. Jeg provede
faktisk fer at sige, hvad det er, der er baggrun-
den for, at vi har interesseret os for arbejdsles-
hedskasserne, nemlig at vi godt vil sikre et hejt
serviceniveau og en professionel betjening, og at
vi ved, at arbejdsleshedskasserne kun har med-
lemskontingenterne at basere deres virksomhed
p4, og at det er en virksomhed, som er i stig-
ning, hvis arbejdsleshedskasserne, som jo er
anerkendte af staten, skal leve op til de forvent-
ninger, vi har. Det er sédan set baggrunden, og
sporgsmalet er, hvor stort eller hvor lille med-
lemstallet skal veere i forhold til en drift, som er
tilstraekkelig forsvarlig. Det svarede jeg faktisk
pa feor, og nu har jeg gentaget det, og jeg genta-
ger det ikke én gang til.

S& haber jeg meget, at hr. Helge Sander hol~
der fast i sit eget udsagn, nemlig at vi skal sikre
den frie forhandlingsret. Det er jo ikke ligefrem
det, der kommer til udtryk, ndr vi diskuterer,
hvad ydelsesniveauet skal veere for de unge i
udannelse. Dér ser hr. Helge Sander og hans
parti jo fuldsteendig bort fra, at for de ungeiet
leerlingeforhold er der en forhandlet len, og det
har vi tidligere p& dagen hert bekymrede Ven-
stre, fordi den lon for et leerlingeforhold jo ligger
et sted mellem 5.000 og 8.000 kr. — det er mere
for erindringens skyld og for at signalere til hr.
Helge Sander, at jeg vil huske pad det udsagn,
som hr. Helge Sander kom med: at vi skal sikre
den frie forhandlingsret. For det ger vi nemlig,
nar det drejer sig om skanejob. Det, der er vores
mening med dette her, er jo at fastholde arbejds-
markedets parter, som har indgéet sociale kapit-
ler og dermed forpligtet sig til at gere arbejds-
markedet mere rummeligt, s& ogsa de, der
méske ikke kan arbejde i 37 harde og effektive
timer efter at have veeret pd arbejdsmarkedet i
20-30 &r, ogsa kan veere der. Det, vi gerne vil, er
sddan set at understette arbejdsmarkedets par-
ter i at leve op til deres egne aftaler.

54 jeg mener nu nok, at den, der er interesse-

retiat finde ud af, hvad det var, vi diskuterede i

forbindelse med det forrige forslag med hensyn
til, om 5 &r er 5 ar eller 5 &r ikke er 5 &r, vil kun-
ne orientere sig om, at der er fuldsteendig enig-
hed regeringspartierne imellem i vores forstael-
se af, at hvis der, nér dette forslag er indfaset,
bliver sikkerhed for, at der er 3 &rs aktivitet i
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den sidste del af dagpengeperioden, s& er der
ikke nogen diskussion om, at det er en 5-4rig
dagpengeperiode, vi har. .

S& er der uklarheder vedrerende bernepas—
ningsorloven, siger hr. Helge Sander. Den kan
jeg nu ikke rigtig forstd skulle give anledning til
nogen uklarheder. Hvis der er uklarheder, kan
jeg i hvert fald fjerne dem: Den eneste made,
hvorpd man efter 1999 kan forleenge sin dag-
pengeperlode ud over de 5 &r, er ved at benytte
sig af muligheden for bernepasningsorlov.

Vi mener faktisk ikke, at bernepasningsorlov
pa samme made som uddannelsesorlov er en
rent arbejdsmarkedspolitisk foranstaltning; vi
mener faktisk, at det ogsa er en familiepolitisk
foranstaltning Derfor er det rigtigt nok, at man
kan udvide sin dagpengeperiode, nir man tager
bernepasningsorlov.

Det kan selvfolgelig godt pustes sddan op, at
s kan man i al evighed udvide dagpengeperio-
den, men det betinger i hvert fald, at man far
ganske mange bern, og de fleste mennesker ‘i
Danmark fér jo kun et par bern, og det vil sige,

at man i lebet af et arbejdsliv pd ca. 40 &r vil

kunne forleenge sin dagpengeperiode i et &rs tid
eller to, hvis arbejdsformidlingen godkender, at
man ogsd kan f& den aftalebaserede ordning
som ledig. S& lad nu veere med at gore det til et
stort fatamorgana i skikkelse af en livslang
periode inden for dagpengesystemet! Sadan er
det rent faktisk ikke. : ,

53 mener jeg nu nok, at der er en meget,.
meget stor overdrivelse i den udlegning, som
hr. Helge Sander har givet af de radighedsopge-
relser, vi har féet indtil dette gjeblik. De hviler jo
rent faktisk pad et meget, meget lille grundlag,
nemlig april maned, hvor man har trukket 5 pct.
ud af det nye system, som vi var enige om sidst,
og hvoraf man kan se, at dér lever kasserne ikke
helt og fuldt op til det, vi har forventninger om.
Det mé vi sgrge for at de ger; det er vi lige s&
optagede af, som Venstre og De Konservative
er. Selvfelgelig skal reglerne overholdes, og de
nye procedurer skal vére sa sikre og 54 effekti-
ve, som det nu er muligt.

- Jegvil godt advare imod det, som hr. Helge
Sander sagde om en uafhaengig instans, som
skal' afgere, om man stér til radighed. Jeg tror

faktisk, -det er utrolig vigtigt, at de, der har
ansvaret for udbetalingen af dagpengene, ogsa
er og bliver ansvarlige for, at de bliver udbetalt
pé det rigtige grundlag, og sa skal vi som myn-,
dighed gennem Direktoratet. for Arbejdsles- .
hedsforsikring selvfelgelig serge for, at vi via

det tilsyn, der er med arbejdsleshedskasserne,
sikrer 0s det, som vi er enige om, nemlig at reg-
lerne overholdes.

Hvis man ferst bryder kaeden mellem ansva-
ret for dagpengene og ansvaret for, at de bliver
udbetalt efter reglerne, mener jeg vitterlig, at

- man gar helt galt i byen, og man tjener ikke det

formdl, som vi faktisk er enige i, nemhg atreg-
lerne skal overholdes.

54 vil jeg godt sige til fru Pia Chnstmas—Mral—
ler, at jeg sddan set var meget glad for de
bemerkninger, der faldt om. puljejob: Jeg har
ogsa veeret meget glad for Landsarbe]dsrédets
udtalelse om puljejobbene. . :

Jeg tror, det er vigtigt, at man betragter pul]e—
job som et arbejdsmarkedspolitisk redskab, som
kan og skal bruges som ét blandt andre arbejds-
markedspolitiske ordninger, herunder ogs4 pri-
vat jobtreening. For jeg er ogsé enig i den
betragtning, at her har vijo syn for sagn for, at
der er en forholdsvis hej beskaeftigelseseffekt,
efter at man eksempelvis har veeret beskeeftiget i
et rotationsprojekt pd det private arbejdsmar-
ked. Og det er soleklart, hvorfor der er den gode
effekt, nemlig at ndr der er veekst i erhvervslivet
og udvidelse af meengden af job&bninger og den
ansatte har veeret i et rotationsprojekt efter % ar .
pé jobtreening og er faldet godt til og virksom-
heden og vedkommende er glade for hinanden,
s er det den paggeeldende, der bliver fastansat.

S4 det er jeg faktisk meget enig i, men jeg vil
godt tilkendegive, at det, der stér i lovforslagets
bemeerkninger s. 7 under overskriften Puljejob,
kan misfortolkes, for det er klart, at alle arbejds-
markedspolitiske redskaber skal bruges bade i
den ferste del af perioden og i den sidste del af
perioden.

Nér jeg i forslaget prasciserer det sa steerkt,
som jeg ger, er det jo, fordi vi ved, at arbejds-
markedsradene ikke har veeret seerlig begejstre-
de for jobtreeningspladserne i den offentlige
sektor, og det betyder, at omkring 10.000 offent-
lige ]obtraeningspladser faktisk ikke bliver
brugt .

- Det er sdan set lidt af baggrunden for, at vi
siger, at nu ma vi finde et koncept, som bliver
anerkendt, og som ogsa bliver brugt, for der er
faktisk ganske mange flere, der skal have et tid-
ligt tilbud om aktivitet, nemlig ca. 25.000 det
forste ar og ca. 25.000 det andet &r, dvs. omkring -
50.000 i alt. S& selvfelgelig bliver der brug for
puljejobbene.

Det, der er helt afgorende for mig, og som
ogsa fremgar af Landsarbejdsradets udtalelse,
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er, at der er en bred accept fra arbejdsmarkedets
" parter af puljejobbenes indhold og virkefelt. S&
jeg tror faktisk ikke, vi kan blive ret meget
uenige om rammen for puljejobbene.

S4 vil jeg godt sige til hr. Aage Frandsen, at
jeg er enig i, at man skal veere meget varsom
med at generalisere ud fra nogle enkeltstdende
tilfelde af ledige, altsa at ndr man oplever ledi-
ge, som har en optraeden eller attitude, der kan
efterlade det billede, at de ikke er sd interessere-
de, eller at de maske lige nu er optaget af noget
andet, skal man vaere varsom med at drage den
konklusion, at de pagaeldende ikke er til radig-
hed for arbejdsmarkedet, for den attitude ~ som
jeg kalder dagpengekultur — har vi jo her i Fol-
ketinget selv veeret med til at skabe.

Vi har jo her i Folketinget i 1980’erne vaeret
med til at skabe den holdning til dagpenge-
systemet — i evrigt med meget brede flertal - at
det ikke nedvendigvis var sddan, at det var den
enkeltes eget ansvar, at den pigeldende var
ledig, og at vedkommende derfor ikke behave-
de at snige sig langs panelerne med hovedet
under armen. Man matte godt g i gang med
noget, man matte godt veere kulturelt aktiv, man
madtte godt lave lokal-tv eller lokalradio, og alt
det dér. Man matte oven i kebet gerne rejse
udenlands i kirkelig eller humanitéer tjeneste.
Alt det gik vi jo ind for i meget bred forstdelse
med hinanden, og det har selvfelgelig skabt en
forventning og en forestilling om, at det sddan
set var meget godt.

Nér vi vender skrden nu, s8 er det, fordi der
pa det ordinzere arbejdsmarked ogsa er et sti-
gende behov for-disse mennesker, som méske
helt legalt har det ganske godt pa dagpenge, og
dér skubber vi nok lidt til dem. Men det er jo
ikke det samme som at sige, at de ikke er til
rddighed for arbejdsmarkedet. Jeg vil i hvert
fald meget gerne have en holdning, der er lidt
mere nuanceret end den almindelige generalise-
ring, at alle ledige er ikke interesserede i noget
som helst. Det er bestemt ikke mit indtryk. Jeg
har klart den opfattelse, at de allerfleste ledige
er meget, meget optagede af at {3 et job. Det
viser sig i evrigt ogsd, nir deledige skal aktive-
res i delperiode 2. Dér viser det sig jo, at til trods
for 5 &rs ledighed er der faktisk ganske mange,
der selv finder et job, og det er jo noget af det,
som vi for et ars tid siden afviste: at det skulle
veere muligt at finde et job, ndr man havde
veaeret ledig i 5 &r.

Der er jo flere og flere undersogelser af den
planlegning, som finder sted i arbejdsmarkeds-

rddene, der viser, at mange af de delperiode
2-personer, der nu skal i job eller aktivitet —nu
prever vi at ove os i at lade veere med at sige
aktivering, ikke sandt - rent faktisk selv finder
et arbejde. Op il 30 pct. af de langtidsledige i
delperiode 2 finder faktisk selv noget arbejde.
Det er i evrigt det, der giver nogle problemer
rundt omkring, fordi man har disponeret ander-
ledes og har kebt nogle kurser. Her teenker jeg
pé Fyn, hvor AOF- og AMU-uddannelserne har
nogle afbestillingsgebyrer, fordi man faktisk
troede, at alle skulle i gang med noget aktivitet.

Jeg er meget enig i, at selv om det ser lysere
ud nu, end det har gjort i mange ar, sa er ledig-
heden stadig veek vores allersterste problem, og
derfor er jeg ogsd optaget af at fastholde virk-
somhederne i deres ansvar. Jeg synes, det er
direkte pinagtigt, at der nogle steder ~ ogsé pé
de omrader, hvor man rdber efter arbejdskraft,
f.eks. jern- og metalomradet — er praktikanter,
der ikke kan f4 en praktikplads. Det vidner om,
at virksomhedernes ansvar lader meget tilbage
at enske.

Endelig er det jo ikke helt rigtigt, at man ikke
kan tage pa hejskole. Man kan faktisk godt
under orlov tage pé hejskole, lige sa tosset man
vil. Det kan man gere hvert femte ar i hele sit
liv, hvis man gerne vil dét — og jeg siger held og
lykke og alt muligt godt om hejskolerne. Det, vi
siger til de unge, er faktisk, at det er nedvendigt
med en kompetencegivende uddannelse. Det er
sddan set det, hele projektet i den fremrykkede
indsats gér ud pa.

Til sidst til fru Jette Gottlieb, som var indei
nogle taktiske spekulationer om, hvilken pris vi
skulle have for et forlig til den ene side, og hvil-
ken pris vi troede vi kunne fé for et forlig til den
anden side. Det vil jeg helt undlade at kommen-
tere. Jeg mener faktisk, at vi nu har haft en for-
stebehandling af disse forslag, som er nogen-
lunde fornuftig og rimelig og positiv, og der har
veeret stillet nogle spergsmél og givet nogle
meldinger, og s& ma vijo se, hvad vores droftel-
ser i de neeste méneder vil bringe med hensyn til
udviklingen og preeciseringen af forslagene.

Jeg deler slet ikke fru Jette Gottliebs opfattel-
se, nemlig at de, der er i puljejob, neermest bliver
breendemeerket. Den opfattelse deler jeg slet
ikke. Lad os tage et plejehjem som eksempel.
Dér vil en ledig efter 2 &rs ledighed skulle arbej-
de for sine dagpenge pd et job, som i det store
hele er ordineert, men pé nogle serlige vilkar,
fordi det er et led i et arbejdsmarkedspolitisk
redskab. Hvad er den typiske arbejdstid pd et
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plejehjem for de ordincert ansatte? Den er pd
30-32 timer, og det vil sige, at den person, der
bliver ansat dér som konsekvens af et aktivitets-
tilbud, ogsa kommer til at arbejde 30-32 timer.
Jeg kan slet ikke se, at der er nogen grund til -
at pege dem, der er i disse job, ud som seerlig
breendemeerkede. Netop fordi der pd dette .
omrade er mange jobdbninger og udvidelser, er
der jo i allerhejeste grad chancer for, at de fak-
tisk far mulighed for ordineer beskeeftigelse. -
S& sperger fru Jette Gottlieb meget kontant,
om der overhovedet er noget, der kan beveege.
sig, eller om der er noget, der er til diskussion.
Jeg tror, jeg har sagt tidligere i dag, at regerin-
gen er sig meget bevidst, at den er en mindre-
talsregering, og er sig meget bevidst, at det for-
pligter i forhold til de partier, der i evrigt er i
Folketinget. Derfor har jeg ogsd lyttet til de
positive signaler, der har veeret pa nogle af
omrdderne, og jeg vil godt tilkendegive om
overgangsydelsen, at det er klart, at alt er til. dis-
kussion, men at jeg faktisk tror, at vi gor de
aldre pd arbejdsmarkedet - eller de modne pé
arbejdsmarkedet, alts& dem over 50 4r — en bjer-
netjeneste ved at have en overgangsydelse, som
bevirker, at de mere eller mindre bliver puffet

ud af arbejdsmarkedet. ]eg tror, det er et helt .

andet billede, der tegner sig af modne menne-,

skers muligheder pa arbejdsmarkedet fremover
og. i gvrigt pd et hejere forsergelsesgrundlag,
end de har pd overgangsydelsen.

Helge Sander (V): :
Det er utroligt, som arbe;dsmmlsteren kan ven-
de tingene p4 hovedet. Jeg har ikke p& noget
tidspunkt. udtalt mig om, at det er odiest, at
regeringen spiller ud - overhovedet ikke. Jeg
synes, det er naturligt, at regeringen spiller ud.
Jeg synes bare, det havde vaeret endnu mere
naturligt, om regeringen havde forhandlet i
august og september, siledes.som vi foreslog,
. sddan at man i dag kunne have prasenteret et
betydelig bedre tilbud, end tilfzeldet er, for.det
erihvert fald korrekt, mener jeg - sledes som -
jeg har observeret det - at regeringen star tem-
melig alene mu, og det-var jo det, jeg talte om.
Regeringen star alene her i dag. Jeg har ikke
sagt noget om, hvorledes det ser ud til jul, sdle-
des som arbejdsministeren pludselig fik det til at
lyde som. Det har jeg ikke sagt noget om. Til
den tid er jeg overbevist om at vi er enige, for
det fremgér jo tydeligt, at der er en masse ting,
vi skal have set pa. Vi har spillet ud med vores
»Reform ‘96«, og ndr vi fir hovedparten af de
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ting ind i disse forslag, er vi ogsd parate til at
stemme for, menjeg erkender, atdereret godt
stykke vej.

Med hensyn til a- kasserne forstar ]eg ikke
rigtig arbejdsministeren. De ting, som arbe]dse
ministeren siger, er utvivlsomt korrekte, men .
det er ikke det, vi har spurgt om. Det, vi hele
eftermiddagen har spurgt hr. Ole Vagn Chri-
stensen og hr. Jens Peter Vernersen og i flere
omgange arbejdsministeren om, er for det for-
ste, om de venligsf vil dokumentere, at de store
a-kasser er bedre end de sm4, og for det andet, -
om de venligst vil dokumentere, at de store -
a-kasser giver bedre service end de sma. Det er
det, vi sperger om, og ikke alt det andet, som
utvivlsomt er fuldsteendig korrekt. Vi far sikkert
ikke svar pa det i dag, men s& har vi jo heldigvis

. nogle forhandlingsrunder, hvor vi kan, vende

tilbage til det.
Og s& ma jeg sige tak til arbe]dsmlmsteren,
fordi arbejdsministeren her fastslog, at dagpen-

geperioden ved hjelp af bernepasningsorlov

kan forleenges ud over de fem &r. Tak for det!,

Til slut m4 jeg jo tilstd, at hr. Jens Peter Ver-. .
nersen overraskede mig en anelse i forste.
omgang, da han pludselig her fra denne plads
sagde, at han synes, rddighedsreglerne fungerer
tilfredsstillende. Jeg blev virkelig overrasket, for
det er lang tid siden, jeg har hert en sddan udta-
lelse, og heldigvis eller rettere sagt naturligvis
modererede arbejdsministeren ogsa lidt det for-
hold i sin svartale, for det forholder sig séledes, :
at vi jo netop har faet en ny rapport fra Direkto-
ratet for Arbejdsleshedsforsikringen, hvoraf det
Klart fremgdr, at rddighedsreglerne ikke bliver
administreret og efterlevet sddan, som vi kunne
enske det. Det fremggér helt klart, at a-kasserne
har truffet helt eller delvis forkerte afgorelser i
hver tredje sag. I'hver tredje sag er der truffet en
forkert afgerelse, og det er hr. Jens ] Peter Verner-
sen tilfreds med!

Det er jo rigtigt, som arbejdsmmlsteren 31ger,
at det er et forholdsvis begreenset antal; men det,
der er-det problematiske for arbe]dsmlrusteren
og hr. Jens Peter Vernersen og alle dem, der:
mener, at rédlghedsreglerne fungerer perfekt, er
jo, at det nok er f3, men at tendensen jo ligger
fuldsteendig i forleengelse af det, vi oplevede, da
Lisbjergrapporten kom tidligere pa &ret. Dér var
der med ganske smd afvigelser akkurat.de sam-
me tal. Derfor viljeg blot endnu en gang under-
strege, at vi ikke synes, de fungerer tilfredsstil-
lende, og: derfor er vi overraskede over, at rege-
ringen ikke har spor om radighedsreglerne med
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i sine udspil her i dag. Men ogsé det vender vi
tilbage til under forhandlingerne.

Til slut apropos radighed: Det er fra flere
sider blevet sagt, at det ville vere lettere at
handtere, hvis man havde nogle konkrete sager.
Derfor vil jeg fremheeve en enkelt, for jeg har
netop i dag féet svar fra arbejdsministeren pd et
spergsmal, som jeg tidligere har stillet vedre-
rende Venstres landsmede i Odense. Det blev
vistnok afleveret for nogle dage siden, men per-
sonlig har jeg faet det i dag. Her var det sdledes,
at der til et arrangement i forbindelse med
landsmedet var 63 tjenere, som meldte afbud til
servering ved dette landsmede, og da der til slut
var-120, som havde givet tilsagn, var der 50 af
disse 120 tjenere, som ikke medte op.

Det spergsmal har jeg nu féet et svar pa fra
arbejdsministeren, og heri hedder det, at direk-
toratet i forbindelse med dette arrangement
forelobig — forelgbig! — har konstateret, at 53 af
de personer, der sagde nej eller meldte afbud,
var medlemmer af en arbejdslashedskasse. Og
arbejdsministeren skriver videre i svaret til mig,
at nu vil sagen blive nermere undersogt med
hensyn til, om de har haft gyldige grunde osv.

Men jeg ma dog erkleere mig tilfreds med, at.
ministeren selv skriver i dette forelabige svar:
»Jeg er umiddelbart noget overrasket over det
meget store antal negative formidlinger, der til-
syneladende foreligger i denne sag.« Det er vi
ogs4, men det var bare et enkelt eksempel af de
mange, som vi bliver praesenteret for, og derfor
kan jeg ikke forstd, at der er nogen, der pé den-
ne talerstol i oktober 1995 vil sige, at rddigheds-
reglerne fungerer tilfredsstillende. Jeg mener, at
det med disse tal i hvert fald er dokumenteret,
at det langtfra er tilfeeldet. :

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Det eksempel vidner jo om, at systemet rent fak-
tisk fungerer. For de 53 udeblevne bliver jo ind-
stillet til en r&dighedssamtale, og medmindre de
“har nogen gode begrundelser for at blive veek,
bliver de rent faktisk udsat for en sanktion. S&
kan hr. Helge Sander sperge — og det ville jeg
nok ogsd gere, hvis jeg var hr. Helge Sander:
Men hvad nu, hvis jeg ikke som aktiv arbejds-
markedsordferer for partiet Venstre havde rejst
sagen? Ville der sd vaere kommet noget ud af
det? Ville man s bare have ladet det passere?
Ja, det ville' man - medmindre den pageelden-
de restaurater havde levet op til sit ansvar! For
det, der mangler i forbindelse med radigheds- -

begrebet, er jo faktisk lige preecis det, at arbejds-
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giverne lever op til deres ansvar. Arbejdsgiver-
ne serger jo ikke for hver gang at give besked
om, at folk ikke meder op. De siger det méske
rundt omkring i sportsklubberne eller i Rotary-
Klubberne, eller hvor de nu kommer. Dér siger
de det maske nok, men det er jo ikke det, vi har
brug for.

Det, vi har brug for, er, at arbejdsgiversiden-
foler sig lige s& ansvarlig for radighedsreglerne,
som det politiske system gerne vil have at de
skal, og som vi gerne vil have at de ledige ger.
Men det kraver altsé, at de negative formidlin-
ger kommer med, for de er jo en del af de tal,
som hr. Helge Sander pegede pé fer: at der er en
tredjedel, der er forkerte. Jamen der er en tredje-
del, der er forkerte, fordi arbejdsgiverne ikke
melder tilbage til arbejdsformidlingen, om de

. ledige madte op, eller om de havde en adfeerd,

der gjorde, at man kunne f& det indtryk, at de
ikke var til rddighed for arbejdsmarkedet.
Hermed vil jeg give udtryk for, at skal vores
system fungere — og det mener jeg det skal, for
det er det, der danner basis for respekten for
vores dagpengesystem — kraever det altsd, at
arbejdsgiverne lever op til deres ansvar, ikke

bare i forhold til de unge, der skal have praktik-

pladser, men faktisk ogsd i forhold til radig-
hedsreglerne. v

S4 i stedet for at sige det p& Venstres lands-
mede eller i Rotaryklubben eller i bridgeklub-
ben, eller hvor man nu siger det, handler det alt-

54 om, at man skal meddele til arbejdsformid-
lingen, om de meder op eller de ikke meder op.
Og hvis de meder op og de optreder pd en
made, som giver et billede af, at de ikke vil have
det arbejde, s& skal man altsd ogsd melde det.
Men hvad er det, vi herer fra arbejdsgiverne? At
de siger: Njah, det vil vi ikke rigtig, for vi vil
ikke veere uvenner med den lokale SiD-afde-
ling. Hvad er det for noget heengemuleri? Sddan
kan man jo ikke leve op til et arbejdsgiveransvar
og samtidig forvente, at arbejdsmarkedsmyn-
dighederne og det politiske system skal serge
for at f4 daekket det ind, som arbejdsgiverne
ikke kan leve op til, fordi de ikke vil veere uven-
ner med nogen. Men de vil altsé gerne g& ud pé
gader og streeder og sige, at de ledige ikke
meder op, og at de ikke er til rddighed for
arbejdsmarkedet. :

. 84 jeg synes, at hr. Helge Sander, der er s&
optaget af dette her — hvilket vi andre dybest set
ogs4 er, men maske med en lidt anden indfalds-
vinkel — skulle forsege i sit eget bagland, som
nok er tettere p& arbejdsgiversiden, end vores
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bagland er, at f& arbejdsgiverne til at forstd, at
deres ansvar altsd ogsd skal indfries.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg skal ikke blande mig i arbe]dsmlmsterens og
hr. Helge Sanders diskussion om, hvorfor Ven-
stres landsmede fik mad for sent; det drejer sig
om hejskole og dagpenge og uddannelsesorlov.-

Det er selvfelgelig rigtigt, at hvis vi har et
menneske, som er berettiget til uddannelsesor-
lov, kan vedkommende bruge orloven til et hej-
* skoleophold, men hvis det drejer sig om et men-
neske, et ungt menneske, der bliver arbejdsles
og dermed gér p& dagpenge og ikke er kommet
seks méneder hen og skal have sit uddannelses-
tilbud, var det da fornuftigt, at vedkommende i
den per1ode, der gik indtil da, kunne tage et
kursus pa en h:a]skole :

Det er jo bade hejskoleophold, fordi det er
heldags, og weekendkurser, man er forhindret i
at deltage i. Og det er dér, vi synes, at deter sd -
ufornuftigt. I stedet for at bruge sin tid aktivt —
det er jo aktivt, det er ikke aktivering, det er
aktivt - hvilket da er meget bedre end at skulle
bruge den passivt og fa at vide: Ved du hvad,
du skal hen og vente p, at du skal have dit
halvandet-ars-tilbud. Det er dér, vi synes, at det
er ufornuftigt.

Der er en hel del unge mennesker, som pé
den méde bliver klar over, at de godt kan finde
ud af noget, og det er derfor, jeg synes; at man
maske kunne justere det i forhold til i dag. I ste-
det for helt at slojfe det kunne man da have
teenkt pd, om det ikke kunne bruges fornuftlgt i
det her uddannelsesforlebspro]ekt som regerm—
gen selv leegger op til.

I—Iermed sluttede forhandlmgen,

Afstemning

Forslagenes‘overgaﬁg til anden (for beslut-

ningsforslagenes vedkommende anden (sidste))

behandling vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Henning Grove):

Med hensyn til udvalgsbehandlmgen stiller jeg
folgende forslag: :
Lovforslaget og forslagene til folketmgs—
beslutning under punkterne 9-11 henvises til
Arbejdsmarkedsudvalget, og forslaget til folke-

tingsbeslutning under punkt 12 henvises til

Uddannelsesudvalget. -
Hvis ingen ger indsigelse mod dette: forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er.

‘ vedtaget

Den naeste sag pa dagsordenen’ var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 16: .
Forslag til lov om @ndring af lov.om orlov og
lov om arbejdsmarkedsuddannelser. (Samord-
ning af godtgerelser i forbindelse med vok~
sen- og efteruddannelse m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen)
(Fremsat 4/10 95).

Der var ikke sﬁllet eendringsforslag.
Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):

Hele sommeren har der veeret diskuteret

uddannelse af unge, samt voksen- og efterud-
dannelse — ikke uden grund der er et stort

- behov.

Som det fremgér af den sknfthge fremseettel-
sestale til dette forslag, afslerer arbejdsministe- -
ren, pd hvilke omrader dér skal sxettes ind for at’

~ forbedre mulighederne for uddannelse for de

mange, der har behov. Arbejdsministeren afsle-
rer, at-der er blevet fremsat en raekke forslag

. med det formal at styrke og harmonisere den

samlede indsats.

I den socialdemokratiske folketmgsgruppe er
vi meget, meget tilfredse med, at der nu legges
op til en reekke sendringer. Jeg vil ikke her kom-~'
mentere de enkelte omrader specifikt. Det bliver
der lejlighed til senere. Jeg vil dog ikke undlade
at sige, at.vi i den socialdemokratiske folke-
tingsgruppe er yderst tilfredse med, at regerin- -
gen satser pd, at der skal vere frit optag til vok-
sen- og efteruddannelserne, samtidig med at
man har gje for, at kvaliteten i uddannelserne og
kurserne skal veere hej. . '

“Regeringen har et saerhgt oje for de kortud—
dannede. Det er vi i Socialdemokratiet glade for. -
Vi glaeder os over, at der for disse grupper bli~
ver skabt flere muligheder. Vi er opmaerksom
pé hele barrierediskussionen. -



