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Den naeste sag p& dagsordenen var: :

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyt-
telse mod elektromagnetiske forstyrrelser.
Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 10/1 96. Ferste behandling 12/1 96.
Beteenkning 2/2 96).

Der var ikke stillet szendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. .

Ingén bad om ordet.

Afstemning B
§§1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

* Formanden:

Jeg foreslar, atlovforslaget gar d1rekte til tred;e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter
vedtaget

Den nzste sag pd dagsordenen var:

6) Forespargsel nr. F 25:

Foresporgsel til miljo- og energiministeren og
trafikministeren: »Hvilke planer har ministre-
ne for nedbringelse af transportens bidrag til
det samlede CO,-udslip frem til henholdsvis
&r 2005 og ar 20307«

Af Jette Gottlieb (EL) og Bent Hmdrup Ander-
sen (EL)."

(Forespergslen anmeldt 28/11 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 1/12 95)..

Begrundelse

Jette Gottlieb (EL):

Nar Enhedslisten har rejst denne forespergsel
~ om trafikkens andel af CO,-~udslippet, s& er det i
den hensigt at f4 et flertal i det danske Folketing

til at skifte fra den hidtidige miljomeessigt nega-~
tive eller passive trafikpolitik til en miljramaes—
sigt aktiv trafikpolitik.

Nar vi rejser denne forespergsel, er vi fuldt
vidende om, at milje- og energiminister Svend
Auken om nogle f& méneder vil fremleegge et
samlet energimaessigt udspil, som ogsé vil
omfatte trafikken, og at alle — selv herinde —jo i
dag erkender, at den sektor, der har de sterste
problemer med udviklingen i CO,~forurenin-
gen, er trafikken. Man kunne derfor fristes til at
tro, at der er taget tilstreekkeligt hdnd om pro-

" blematikken. Imidlertid stdr Folketinget og

regeringen i dag med to malseetninger, som bli-
ver stadig vanskeligere at opfylde.

Den ene malsatning er mélsaetningen om, at
det danske CO;~bidrag skal veere nedsat med 20
pet. 1 &r 2005 i forhold til 1988. Den anden er den
séerlige malseetning pé trafikomradet, som siger,
at trafikkens CO,-bidrag i ar 2005 skal veere pa .
samme niveau som i 1988 ~ alt imens
CO,-bidraget fra trafikken stlger og stiger dag
for dag:

Jeg vil gerne mdledrungsws SHY fast med syv-
tommersem, at Enhedslisten pd ingen méde er
tilfreds med disse mélsatninger, og at vi til
enhver tid vil arbejde for at f dem skeerpet. Jeg
er sdledes overbevist om, at udviklingen hurtigt
vil vise, at behovet for skeerpede malsaetninger -
er reelt, og at sdvel samfundsdebatten udenfor
som de politiske diskussioner her i Folketinget
lebende vil: vende tilbage til dette spergsmal.

Vores sigte med denne forespergselsdebat er
imidlertid seerdeles beskedent om end seerdeles
vigtigt. Vi er nemlig overordentlig nervese for,
at regeringen ikke magter at opfylde sine egne
mélseetninger — og det geelder specielt pé trafik-
omrédet — medmindre der kommer et pres ude-
fra. Vores sigte er derfor at f& sldet fast, om
regeringen agter at tage konkrete initiativer pé
trafikomridet, initiativer, som bade har virk-
ning her og nu og har mere langsigtet virkning,

Enhedslisten har i sidste samling veeret med

. til at-initiere store energibesparelser i erhvervs-

livet. Det skete bl.a. gennem vedtagelse af en
premeerkning af en CO,-afgift som tilskud til
energibesparende investeringer i erhvervslivet.
Husholdningernes energiforbrug er gennem
gronne afgifter ligeledes under behandling, selv
om Enhedslisten ogs& her gerne s& en oget
anvendelse af afgifterne malrettet til at udvikle
de lesninger, som reelt mindsker problemerne, i
stedet for alene at fokusere pd den adfeerds-
regulerende effekt. :
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Enhedslisten er meget opsat p4, at en lignen-
de mélrettet indsats over for det stadig stigende
bidrag til CO,-udslippet fra transporten saettes i
veerk hellere i gdr end i morgen.

Imidlertid er vi bange for, at ndr milje- og
energiminister Svend Auken og trafikminister
Jan Trejborg skal fremlegge regeringens kon-
krete udspil til at sikre den langsigtede malseet-
ning pd transportomradet, ja, s& far vi en
udvandet og vag indsats, som ikke engang er i
stand til at opfylde den midlertidige malseet-
ning. Det farligste og mest bagstraeveriske syns-
punkt i den forbindelse er at forlade sig p4, at
der nok snart bliver opfundet noget smart.

Enhedslisten er altsd opsat p8, at de konkrete
resultater af indsatsen bliver mélbare, og at
manglende resultater det ene ar kan fere til for-
steerket, konkret indsats i det kommende ar.
Kan ministrene overbevise mig om, at det er det,
der er hensigten, sd kan vi treekke pd samme
hammel. I modsat fald er jeg bange for, at en
trafikpolitik, der felger de samme hjulspor som
hidtil, hvor enhver trafikpolitisk beslutning
forer stik i den gale retning, og hvor CO,~
udslippet vil vzere stigende dag for dag, vil fere
til en situation, hvor en magtesles regering pa et
tidspunkt mé give op og i erkendelse heraf kon-
kludere, at der m4 lempes pd malsaetningen pa
trafikomrddet eventuelt mod en eget indsats pé
andre omréder, s i hvert fald den ene af mal-
seetningerne holder, for at regeringen ikke helt
skal tabe ansigt i CO,-sporgsmaélet.

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):.
Jeg kan begynde med at fortalle, at jeg vil
besvare denne forespergsel i faellesskab med
trafikministeren, som lige efter mit indleeg mere
konkret vil forteelle om mulighederne for
CO,-besparelser i transportsektoren.

Tiden er inde til, at »Energi 2000« aflases af en
ny energipolitisk handlingsplan, der kan beere
Danmark ind i det neeste artusind. Der er behov
for at gere status, teenke nyt og laegge planer for
fremtiden.

Regeringen har derfor besluttet at udarbejde
en ny helhedsorienteret og langsigtet energiplan
ilebet af fordret. Startskuddet for tilblivelsen af
den nye plan lod kort fer jul. Vi fremlagde ana-
lyserapporten og debatopleegget »Danmarks
energifremtider«, der giver et samlet overblik
over den danske energisektor og mulighederne

for at nedbringe energiforbruget. Som et
vaesentligt omrdde er ogséd transportsektorens
rolle belyst.

Samtidig fremlagde trafikministeren et seer-
skilt debatopleeg om transportsektorens energi-
forbrug og CO,-emissioner. Ved offentliggorel-
sen af disse to oplag er grundlaget for debatten
om den kommende energiplan om opfelgning
pa CO,-malene pa energi- og transportomradet
lagt frem.

Sammen med trafikministeren vil jeg gerne
opfordre til en bred, dben og konstruktiv dis-
kussion om, hvordan vi indretter vor egen og
vore berns og berneberns energifremtid. Fore-
spergselsdebatten i dag ser jeg som et led i den-
ne debat.

Til fru Gottliebs ensidige retten kanonerne
ind mod de stakkels ministre i en mindretalsre-
gering vil jeg gerne sige, at det er altsa ogsa vig-
tigt, at man fér et flertal i Folketinget med, og at
der bag dette flertal i Folketinget star et flertal i
befolkningen. Nar det er meget svert at gore
noget netop ved transportomrédet — hvad vi
kommer tilbage til — sa er det, fordi vi her har en
folkelig debat, som vi ikke i tilstreekkelig grad
har vundet, havde jeg neer sagt, set ud fra et
miljemaessigt synspunkt.

Regeringens egen holdning er meget klar.
Neesten samtidig med fremloeggelsen af de to
debatopleeg fastslog eksperterne i FN’s klima-
panel, at alt tyder p4, at uden indgreb vil udled-
ningen af drivhusgasser pavirke klimaet med
global opvarmning og alvorlige klimazendringer
til felge.

Samtidig er Danmark trods en meget iheerdig
indsats fortsat blandt de lande, der har verdens
sterste CO,-udledning malt pr. indbygger. Der-
for har vi en seerlig forpligtelse til at g foran og
til at foregd andre lande med et godt eksempel.
Kun derved kan den vestlige verden hdbe pé at
f& ulandene i tale og pévirke udviklingen, hvor
det virkelig batter, nemlig i de folkerige tredje-
verdenslande og de nye vaekstokonomier i
Asien. Derfor er jeg enig med fru Gottlieb i, at
ord og holdninger ikke er nok, der kreeves ogsé
aktive handlinger.

I 1990 offentliggjorde den daveerende rege-
ring en energihandlingsplan og en transport-
handlingsplan for at nedbringe miljgbelastnin-
gen for de to sektorer. Planerne var et led i
opfelgningen pa handlingsplanen for miljes og
udvikling fra 1988. Med »Energi 2000« forplig-
tede Danmark sig til inden &r 2005 at nedbringe
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den samlede CO,-udledning med 20 pct. i for-
hold til udledningen i 1988, altsd leve op til de
forpligtelser, vi havde pataget os i Montreal tid-
ligere pd aret. -

Transporthandlingsplanen fastlagde et del--
madl for transportsektoren og stabilisering af
CO,-udledningerne i &r 2005 i forhold til
1988-niveauet. For ar 2030 er malet en 25 pct.s
reduktion i forhold til 1988, altsé en stabilisering
i begyndelsen af drhundredet og sé et fald i
CO,-belastningen fra transportsektoren.

Analyserne i »Danmarks- energifremtider,
som vi altsd netop har fremlagt, viser imidlertid,
at Danmarks samlede energiefterspergsel i et
passivt forleb uden nye initiativer vil stige med
32 pet. frem til &r 2030. Erhvervenes energiefter-
spergsel og elforbruget til elapparater m.v. sti~
ger, mens forbruget til opvarmning er faldende.
Den seneste fremskrivning af udviklingen i
transportsektoren viser, at CO,-udledningen i
ar 2005 vil veere steget med 22 pct. i forhold til
niveauet i 1988, medmindre der ivaerksettes nye
tiltag, som begreenser vaeksten iser pé vejomra-
det.

En sédan udvikling er hverken forenelig med
delmaélseetningen om stabilisering af CO,-
udledningen fra transportsektoren eller den
overordnede nationale malsaetning om en
reduktion af Danmarks samlede CO,~udledning
med 20 pet. frem til & 2005. Malsetningen pd
transportomradet pé leengere sigt er som naevnt
en reduktion af CO,-udledningen pd 25 pct.
frem til &r 2030. Heroverfor stir en forventet
stigning pa ca. 30 pct. Gabet mellem, hvad vi ber
gore, og hvad vi selv har sat 0s som mdl, og
hvad der. vil ske, hvis ikke vi gor mere end det,
vi allerede har gjort, er alts& vokset til 55 pro-
centpoint, hvis man kan sige det pd den made.

I »Danmarks energifremtider« er besparelses-
mulighederne pa sével transportomrddet som
pa det ovrige energiomrdde blevet vurderet.
Disse vurderinger peger pa, at der pé alle omré-
der er store besparelsesmuligheder, herunder
ogsd pa transportomrédet, og regeringen vil pa
den baggrund overveje, hvordan potentialerne
realiseres bedst muligt. Besparelsesmuligheder-
ne pé transportomrédet vedrerer bade tekniske
og adfeerdsmeessige potentialer.

Det-er ikke realistisk at forvente, at CO2
malene for transportsektoren alene vil kunne
opfyldes ved at satse pé teknisk udvikling og
effektivisering. Analysen i de to debatoplaeg
viser, at det vil kraeve en omfattende og en aktiv
indsats at opfylde mélene. Det er derfor ned-

vendigt ogsd at seette ind over for vaeksten i'sel-
ve transportomfanget. Ud over stigende trans-
portpriser vil det forudsette, at lokalisering i
hra]ere grad sker ud fra transport- og miljemaes-
sige hensyn. Det vil samtidig kreeve sndrede
transportvaner.

Selv om besparelsesmulighederne er store,
tegner der sig sdledes ingen nemme lgsninger.
En omfattende og aktiv indsats pé et s& tidligt
tidspunkt som muligt vil veere nedvendig for at
opfylde CO,-maélene. Der vil véaere behov for en
bred vifte af virkemidler, som bade sigter pa
malseetningen i &r 2005 og eendring af de lang- .
sigtede tendenser. Jkonomiske virkemidler kan
i den forbindelse spille en vigtig rolle. Tekniske
og administrative virkemidler vil ofte kun veere
effektive, hvis de understottes af ekonomiske
incitamenter.

I den nye plan vil indsatsen pa transportom-
rddet blive koordineret med indsatsen pé ener-
giomradet, sd det bliver sikret, at den overord-
nede nationale CO,~-reduktionsmélszetning bli-
ver opfyldt. Der vil sdledes i hejere grad end.
tidligere blive foretaget en afvejning pa tveers af
sektorerne. Bdde pa transportomradet og pa det
ovrige energiomrade er det afgerende, at-der
snarest og lebende bliver taget nye initiativer til
at sikre, at den overordnede CO,-reduktion bli~

‘ver ndet, og vi skal labende foretage vurderin-

ger af CO,-virkningen af indsatsen for at sikre,
at vi faktisk er pa rette spor med hensyn til mal-
opfyldelsen og 1kke bare heevder at veere pa ret-
te spor.

Trafikministeren (Jan Trejborg): -
Transportsektoren stér som bekendt for ca. en
femtedel af landets samlede CO,~emissioner, og
tendensen er, at andelen er stigende. Derfor
udger transportsektoren naturligvis en meget
vaesentlig brik i forbindelse med indsatsen p4
CO,-omradet, s& den samlede vedtagne mal-

‘seetning kan nds.

Det var ogsa baggrunden for, at der i forbin-
delse med offentliggerelsen af »Danmarks ener-
gifremtider« blev offentliggjort et selvsteendigt
debatopleeg om CO,-emissioner fra transport-
sektoren. Debatoplaegget om transportsektoren
indeholder dels en fremskrivning af den forven-
tede udvikling i transportsektorens energifor--
brug og CO,-emissioner, og dels en oversigt
over handlemulighederne til begrensning af
dette udslip. Jeg skal i det felgende kort frem-
drage de vasentligste punkter i opleegget, mens
jeg med hensyn til de mere konkrete forslag
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naturligvis ' md henvise til regeringens hand-
lingsplan, som forventes offenthgg]ort i april
méned. .

Resultatet af fremsknvnmgen er, at C02
emissionerne i transportsektoren stiger med
godt 20 pct. frem til 2005 og med godt 30 pct.
frem til 2030, og da transportsektoren, som jeg
sagde for, stdr for ca. en femtedel af de samlede
CO,-emissioner, kan man gere regnestykket
som andel af den samlede CO,-emission op
séledes, at isoleret set vil der veaere tale om en
stigning i den samlede CO,-emission alene fra .
transportsektoren pd mellem 4 pct. og 6 pct.
Maélsetningen om en stabilisering af CO,-emis-
sionen i transportsektoren pd 1988-niveaueti ar
2005 og derefter en reduktion pd 25 pct. frem til
2030 kan séledes ikke opfyldes uden nye initi-
ativer.

Baggrunden for stigningen i COz—ermssmner~ :

ne i fremskrivningen er en forudseaetning om et
gkonomisk veekstforleb, hvor produktion og
forbrug stiger mere end i de sidste 25 ar. Lad det
vere sagt med det samme.

- Den hidtidige udvikling har vist, at person-
bilen er et meget eftertragtet gode; det tror jeg vi
alle ved og erkender. Stigningen i det private
forbrug giver sig derfor meget, kan man sige,
kraftigt udslag i bilsalget. Erfaringen viser end-
videre, at med en stigende bilbestand oges ker-
selsomfang og energiforbrug.

-Samtidig er samfundsudviklingen praeget af
en stigende arbejdsdeling og specialisering, -
hvilket jo bl.a. viser sig i form af voksende sam-
handel med udlandet. Jget arbejdsdeling giver
gkonomiske fordele, men indebaerer naturligvis
samtidig mere transport. Det er sdledes forhold
uden for transportsektoren, der medvirker til
stigende energiforbrug og COz-em1ssmner fra
transportsektoren.

- P4 den anden side er en effek’av transportsek-
tor. naturligvis vaesentlig for den ekonomiske
veaekst og befolkningens mobilitet savel i den
daglige trafik mellem hjem og arbejde som i fri-
tiden. Udfordringen er derfor at planlegge los-
ningerne af miljpproblemerne i transportsekto-
ren, sa det er muligt at nd miljemalene med en

_fremtidig hej ekonomisk veekst.
For et ikkebilproducerende land som Dan-

mark, som vi jo mé erkende vi er — hvor besveer-

ligt det end kan vere, ndr vi leder efter los-
ningsmuligheder for at nedbringe CO,-emissio-
nen fra bilsektoren — er det naturligvis i seerlig
grad vigtigt-atlegge meerke til, at de initiativer,
der fornuftigvis skal tages p& omradet, kraever

en koordineret indsats pd EU-niveau. Koordi-
nerende initiativer pé dette niveau vil ikke blot
kun pavirke omfanget og sammensaetningen af
transporteftersporgslen, men ogsé give produ-
centerne et incitament til at producere mindre
energiforbrugende biler. Derfor folger den dan-
ske regering med stor interesse de udspil, der i
denne tid kommer fra Europa-Kommissionen.

I slutningen af 1995 offentliggjorde Europa-
Kommissionen en grenbog om de omkostnin-
ger, som den enkelte trafikant pafarer resten af
samfundet i form af bla. forurening, uheld,
kedannelser. Budskabet i grenbogen er, at den
enkelte borger skal medtage disse omkostninger
i sin beslutning om transportbehov og trans-
portvalg, hvilket er helt i overensstemmelse
med regeringens politik. Nogenlunde samtidig
offentliggjorde Europa-Kommissionen en stra-
tegi til fremme af energiskonomiske personbiler
som grundlag for dreftelser i Ministerrdd og
Europa-Parlamentet.

Europa-Kommissionen konkluderer her i
overensstemmelse med tidligere vurderinger, at
der er et stort potentiale for at reducere
CO,-emissionerne ved pd EU-niveau at satse pa
mere energiokonomiske keretajer.

I opleegget fra Kommissionen naevnes mulig-
heden for, at nye biler i &r 2005 i gennemsnit
kerer 20 km/1. Nar man tager hensyn til, at gen-
nemsnitsbilen i Danmark kerer op imod 14
km/1, og da vi ved, at udskiftningen af biler
naturligvis foregar over en lang arreekke, vil
virkningen pa kort sigt derfor ogsd vaere ganske
moderat. Det leengere perspektiv .af en sddan
udvikling kan imidlertid veere, at en almindelig
bil i gennemsnit kommer til at kere omkring 100
km pé 31, dvs. at benzinforbruget mere end hal-
veres i forhold til dagens niveau. Det er natur-
ligvis ikke teknisk uopnéeligt. Hertil kommer
mulighederne for et egentlig teknologisk skift
f.eks. til biler, der kerer pd andre drivmidler.

I regeringens handlingsplan vil det derfor bli-
ve overvejet, hvordan vi fra dansk side kan tage
initiativ til, at der i EU-regi treeffes konkrete
beslutninger pd dette omrade.

Samtidig har vi i Danmark muligheden for
gennem afgiftsdifferentiering at fremme ener-
giekonomiske keretojer. Regeringen overvejer
sledes for gjeblikket mulighederne for at
omleegge bl.a. veegtafgiften for motorkeretejer i
en mere miljovenlig retning i overensstemmelse
med nogle af de tanker, som bilorganisationerne
har lagt frem. Samtidig vil det bliver vurderet,
om det gennem oplysningskampagner eller
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gennem andre virkemidler er muligt at f&
befolkningen til at veelge mere energiekonomi-
ske biler-og/eller mere energmkonommke trans-
portformer.

Muligheder for reduktioner i COZ-emlssmnen
gennem anvendelse af andre drivmidler end
benzin og diesel med mindre CO,-indhold;, -
f.eks. biobraendsler, skal lobende vurderes. P&
leengere sigt vil der sandsynligvis veere mulig-
hed for en sddan omlegning, men pd Kortere
sigt er mulighederne begransede. Eksempelvis
peger hidtidige undersegelser pa, at det er for-
bundet med sterre omkostninger og energifor-
brug at producere biobreendsler til transport- -
sektoren end til andre energiforbrugende sekto-
rer. Derfor ber biobreendsler i forste omgang
anvendes i andre sektorer.

-.En gget satsning pa de teknologiske muhghe-
der vil sandsynligvis ikke veere tilstraekkeligt til
at opfylde den nuvarende CO,-maélseetning, i
transportsektoren, hvorfor der mé tages andre
initiativer i anvendelse. Initiativer, der ofte

fremhaeves i-den forbindelse, er mulighederne .

for en omlzegning af biltransport til cykel, gang
og kollektiv trafik gennem en forbedring af
grundlaget for disse transportformer.

Nar det drejer sig om en omleegning til cykel-
og gang, er der ingen tvivl om, at det kan fore til

en reduktion af CO,-emissionerne. Imidlertid er

det begraenset, hvor meget transport der kan
omlaegges til cykel og gang. I disse &r tages

adskillige initiativer til at forbedre cyklisternes

forhold, og i forbindelse med regeringens hand-
hngsplan vil denne indsats blive overvejet neer-
mere i relation til mulighederne for COz-reduk—
tioner.

Nar det drejer sig om kollektiv trafik, er sagen
naturligvis noget mere kompliceret, idet kollek-
tiv trafik som bekendt ogsd bruger energi. I "
storre byer vil den kollektive trafik veere mere
energiokonomisk end biltransport, mens det
modsatte naturligvis godt kan veere hlfaeldet i
mindre bysamfund.

Regeringens politik er, at muhghederne for at
mindske CO,-emissionerne ved at forbedre den
kollektive trafik skal udnyttes. I disse &r foreta-
ges store investeringer i den kollektive' trafik.
Begrundelsen for investering er ofte ikke pri-

meert CO,-spergsmél, men andre fordele, der -

knytter sig til den kollektive trafik.
Jeg teenker her pa de store investeringer i kol-

lektiv trafik i hovedstadsomradet og de faste -

jernbaneforbindelser over @resund og Store-
beelt. |

Jeg haber, at den brede interesse i Folketinget
for kollektiv trafik ogsé vil sld igennemy, nér vi
skal drefte de fremtidige investeringer i hoved-~
jernbanenettet. Trafikministeriet har netop - - -
udsendten rapport om de undersogelsesarbej-" -
der, der er igangsat pd dette omrade. - i

Der peges nogle gange pé, at det iser er bil-:-
pendlingen, dér bar omlagges til cykel-, gang- -
og kollektiv trafik. I den forbindelse er det-vig- -
tigt at veere opmeerksom pé, at bilkersel mellem
bolig og arbejdsplads kun udger omkringen-
tredjedel af den samlede bilkersel, og kun en del’
af denne kersel finder sted i sterre byer, hvor.
der kan ske en energlbesparelse ved omlaegnmg
af kerslen til kollektiv trafik. :

En meget stor del af bllkerslen er frlhdskfar— :
sel; hvor omlegning til kollektiv trafik vil veere
meget, meget vanskelig, Dette understreger-
endnu en gang, at der er graenser for mulighe~-
derne for at opnd CO,-reduktioner ved omlaeg- -
ning af biltransport til cykel-, gang--og kollektiv
trafik, men det er lige s klart, at en omlagning -
af bilpendling kan spare energi, iseer hvis:
mulighederne for omlegning til cykel-, gang-
og kollektiv trafik. kombineres med en akhv
lokaliseringspolitik. ‘

I det foregdende har jeg neevnt nogle temaer,
der har veeret centrale i den politiske debat, men
herudover er der f.eks. muligheder for at spare ' -
energi ved: at fremme energirigtig kersel og i *
samarbejde med godstransporterhvervet vurde-
re mulighederne for en:optimering"af gods-.
transporten. Indsatsen til CO,-reduktioner pa
transportomradet. kan sdledes-ske pa flere for-:
skellige méder. Der vil veere tiltag, som det =
sandsynligvis er forholdsvis nemt at opné bred .-
politisk enighed om som f.eks. satsning pa mere:
energiogkonomiske biler. .

Ideer til nye initiativer ex velkomne Nogle vil
maske vise sig at vaere ganske fantasifulde;, men-
maske urealistiske, mens andre vil veere umid- -
delbart egnede til neermere overvejelser: Rege-
ringen er &ben for nye ideer og dialog herom."

Til foréret vil regeririgen som sagt fremleegge
en samlet handlingsplan for CO,-reduktioner, |
hvoraf det vil fremgd, hvorledes indsatsen i
t‘ransportsektoren er afvejeti forhold til andre-
sektorer, og jeg haber, vi til den tid far en kon— :
struktiv. debat om udsplllet : :
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Forhandling

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne takke ministrene for redegerelsen,
og jeg heefter mig specielt ved trafikministerens
konstatering af, at trafikmélsatningen ikke kan
opfyldes uden nye initiativer, at tiltag, som gri-
ber ind i befolkningens transportbehov og
transportvaner, vil veere nedvendige, og at en
satsning pa teknologiske forbedringer sandsyn-
ligvis ikke vil veere tilstraekkelig. Derimod vil en
bevidst afgiftspolitik ifelge ministeren kunne
veere et effektivt middel, og samtidig preeciserer
ministeren, at det er regeringens politik at
mindske CO,-udslippet ved at forbedre den
kollektive trafik.

Jeg heefter mig ved, at miljeministeren ikke
mener, at han har vundet den folkelige debat i
sine hensigters faver. Jeg fristes til at sperge:
Hvor ved ministeren det fra? Jeg tror ikke,
spergsmdlet har veeret stillet i en sédan form og
pé sddanne preemisser, s3 man kan sige noget
entydigt om det.

Men hvis ministeren dermed mener, at han
ikke har féet folkelig opbakning til de initiativer,
regeringen i de seneste ar har taget p trafikom-
rddet, kunne begrundelsen jo slet og ret veere
den modsatte, nemlig at initiativerne ikke i til-
streekkelig grad fremmer en gkologisk forsvarlig
transportpolitik. Jeg tror nemlig, det er en myte,
at et flertal af den danske befolkning ensker at
kere i bil for enhver pris.

Jeg har ogsd heeftet mig ved, at miljgministe-
ren preciserer, at det er her og nu, vi skal pabe-
gynde de konkrete tiltag, og at vi lebende skal
vurdere, om de iveaerksatte tiltag forer til det
onskede resultat. Det er jo vigtigt at konstatere
det, for man kan gé videre, for pa den méde kan
vi méske ar for r konstatere, at det er lykkedes
at vende CO,-supertankeren, eller om en for-
steerket indsats er uomgeengeligt nedvendig.

_ Hvad jeg til gengeeld ikke herte, var en kon-
kret oplistning af de initiativer, ministrene her
og nu ville tage for at opna den enskede udvik-
ling p& transportomradet. Det hidtidige forleb af
debatterne og beslutningerne her i Folketinget
viser jo, at forst ndr regeringen for alvor ser
skriften pd veeggen, er den villig til at foretage
sig noget konkret, der far reelle konsekvenser.
Men dette punkt er vi muligvis ndet til nu.

Jeg ser hen til alle de forslag, regeringen vil
fremleegge i denne samling, og vi vil ogs4 selv
supplere med en reekke beslutningsforslag. Man
ma& jo indremme, at stort set alle de beslutnin-

ger, Folketingets flertal har truffet p& det trafik-
politiske omrade i de seneste 4r, ogsd efter at
mélsaetm’ngen for &r 2005 er sldet fast, har peget
i den gale retning: Adskillige kilometer nye
motorveje med og uden bropiller, nye spor pd
eksisterende motorveje, drastisk forhejelse af
transportfradraget for leengere afstande og uan-
tastet vaekst i ubeskattede kilometerpenge sam-
tidig med en neddrosling af service i dele af den
kollektive trafik og en kraftig foregelse af pri-
serne her.

Det er tankeveekkende, og det er uacceptabelt,
at siden 1981 er den relative pris for den kollek-
tive transport steget med 35 pct., medens prisen
péd benzin er faldet med 35 pct. Vi er sdmeend
ikke ublu i vores krav. Vi ensker bare i forste
omgang, at balancen fra 1981 genoprettes, og
sagen er, at allerede med en omlaegning af de
eksisterende bevillinger til trafikprojekter kunne
man udrette meget i den kollektive trafik, sile-
des at den ville blive et attraktivt alternativ for
langt den storste del af pendlerne.

Med en udbygget kollektiv lokaltrafik kunne
ogsd en veesentlig del af den daglige fritidstrafik
varetages uden bil, og i den forbindelse er der
vigtige sociale hensyn at tage. Halvdelen af den
voksne befolkning i Danmark har ikke daglig
adgang til bil, og bernene og mange aldre har
det kun, hvis de kan skaffe en chauffer.

Vores maélsaetning med denne debat er at
skaffe rum for de nedvendige konkrete forslag.
Enhedslistens ordferer vil fremlagge nogle eks-
empler pd, hvordan man kan opnd konkrete
resultater. Vi satser pé regeringens tilslutning
hertil, og vi vil leegge hovedveegten pé fem sats-
ningsomrdder.

For det ferste: Vi vil satse pa planlagnings-
initiativer, der sikrer et reduceret transport-
behov. Som eksempel kan man navne begraens-
ning af centraliseringen af detailhandelen til de
store indkebscentre, men ogsé initiativer i den
fysiske planleegning, der ferer til zendrede loka-
liseringsmenstre. '

For det andet: Vi vil komme med forslag, der
forer til eget brug af andre transportmidler end
personbil, og ferst og fremmest i byerne er en
vaesentlig forbedring af fremkommeligheden for
cyklister her af stor betydning. Man m& ikke
glemme, at 50 pct. af alle bilture i byer.er pd
under 3 km. Et middel kan vere etablering af
flere cykelstier, afvikling af kantparkering og i
det hele taget begraensning af parker1ngsfac111te-
ter i byerne.
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For det tredje: Vi vil satse meget pa bilisternes
overgang til den kollektive transport gennem en
forbedret kollektiv transport. Som tidligere
omtalt vil alene en omlegning af de eksisteren-
de beleb, der i dag afseettes til trafikforanstalt- -
ninger, s& de kommer den kollektive transport
til gode, have betydning. En eget tilforsel af
midler vil kunne udrette mirakler. Vi skal ogs
se kritisk p& den voldsomme vaekst af ﬁrma-
biler. :

For det fjerde V1 finder det af afgrarende
betydning, at gods bliver transporteret pa skin-
ner og pa skib. En lang rakke af de sdkaldte
overbelastninger af de eksisterende vejnet stam-~
mer fra en eksplosiv vaekst i gummihjulstrans-
porten af gods. I et land, hvoor neesten hver ene-
ste provinsby har en havn og neesten hver ene-
ste havn har jernbanespor, er det et spergsmal
om bevidst satsning at fa flyttet godset over pd
skinner og skib. Vi er villige til at bruge de ned-
venchge instrumenter for en sddan overflytning,
og vi er overbevist om, at virksomhederne vil
vere endog meget felsomme over for at vaelge
nogle lesninger, der rent samfundsmaeessigt bli-
ver de mest fordelagtige, foruden at de ogsa bli-
ver det for virksomhederne med de midler, vi
kan saette ind.

For det femte: Vi vil g& md ien satsning pa
mere effektiv brug af drivmidler end benzin og
diesel, herunder en pget satsning pa udvikling
af brint som drivmiddel. _

Men vi advarer: Vi er overbevist om, at alle -
disse fem typer initiativer er nadvendige, men i
dag vil vii denne debat uden tvivl here fra flere
ordferere, at mirakellgsningerne er lige om
hjernet. Vi skal uden tvivl here om nyudviklede
biler, som kan kere 100 km pr. 1 benzin, og om
andre fantastiske tekniske lesninger, som vil
bringe CO,-udslippet langt ned under mélszet-
ningen. Jeg kan forlods sige til de herrer, at en
reekke af disse tekniske mirakellgsninger allere-
de eksisterer i dag, men at de altsé ikke er kom-
met leengere end til laboratorierne pa bilfabrik-
kerne, og at det har vist sig i praksis, at disse
mirakellgsninger altid af adskillige politikere er
blevet brugt til ikke at foretage sig —ja, ganske
rigtigt — noget som helst konkret.

En overholdelse af mélssetningen kraever, at
der tages initiativer i dag og ikke i morgen. Jeg
vil derfor opfordre til, ‘at debatten i dag ikke
kommer til at handle om, hvorvidt benzinafgif-
ten skal stige 1 kr., 2 kr. eller 25 kr., om trans-
portfradraget skal afskaffes eller ej, eller om en
kasse appelsiner skal keres i en 40 t-lastbil eller
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en 20 t-lastbil til Brugsen p& hovedgaden i Ski-
ve. Jeg vil i stedet opfordre til en debat, hvor
regeringen og de enkelte partier udtrykker -
deres indstilling til mélseetningen, hvilke virke-
midler man vil foresld taget i anvendelse, og om
man er indstillet p& vaesenthge 1mt1at1ver, som
skal igangseettes nu.

Jeg hdber, at resultatet af forespzrgslen
udmenter sig i en dagsorden, hvor et flertal af
Folketingets medlemmer klart tilkendegiver, at
nu kan vi altsd ikke vente lzengere med en
omstilling af den danske transportsektor. Hvis
man skulle definere en mélsetning for trafik-
ken, kunne den se sddan ud: Vi ensker byer og
landomrader, der er til at leve i; vi m4 opstille .
betingelser for at opnd ren luft, renere stojfrie
omgivelser, ufarlig feerden; vi vil skabe livsbe-
tingelser, der tager hensyn til alles behov og
udfoldelsesmuligheder, og vi vil, nar alternati- -
verne er til stede, ikke fortseette med at accepte-
re, at den enkelte bilists bekvemmelighed og
den enkelte virksomheds profit vejer tungere
end alle menneskers overordnede behov. Der er
nemlig andre muligheder.

Med denne forespergselsdebat vil vi fra
Enhedslistens side udtrykke, at nok er regerin-
gen en mindretalsregering, som milje- og ener-
giministeren ger opmerksom pd, men vi vil
bidrage til et flertal, der arbejder for sddanne
malseetninger.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det var jo som at here de forenede sendagssko-
ler: Nu skal vi sgreme ikke komme med andet
end gode lofter, og s holder vi smd kampagner,
og s har vi nogle bamser at lokke med, og s&
skal det nok ga godt. :

Men ndr man ikke vil snakke benzinpriser,
kommer man ikke ud af stedet. Benzinprisen er
faldet med 40 pct. siden 1980 ifelge trafikmini-
sterens oplysning pa side 57 i den bld rapport,
og prisen for bustransport er steget med 60 pct.
Sadan er forholdene. =~ -

Der er lige kommet en rapport fra Tyskland,
som viser, at godstransportpriserne er sa lave, at
for at lave et beeger yoghurt skal man have en
meget, meget stor lastbil til at kere 10 m med
hele det store laes. S4dan nogenlunde bliver der
Kert rundt med de her ting, fordi det er gratis at
kere og transportere, og det kan altsd ikke nytte’
noget.

Jeg synes, alle de andre tiltag skal med, men
man kan alts4 ikke lefle sigind i befolkrungen,
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som nu ogsd Enhedslisten prover pd. At rege-
ringen med CD pd bagsmaekken ikke vil gare
andet, er jeg klar over, og det skal den nok kom-
me til at here for. Men det er altsd skuffende, at
Enhedslisten gér herop og siger, at nu mé vi
endelig ikke blive uvenner med nogen, og vi
melder os ind i sendagsskoleklubben, og sé skal
det nok hjelpe. Vi kommer ikke ud af stedet!

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det var jo en ordentlig svada, vi fik fra fru Jette
Gottlieb, men det, som méske var mest tanke-
vaekkende, var, at ndr man klandrer ikke kun
. den nuverende regering, men ogsé tidligere

regeringer for ikke at have gjort noget, ville det -

have veeret opleftende, hvis fru Jette Gottlieb pa
vegne af Enhedslisten her og nu kunne have
sagt, hvad det var, man mente med de syns-
punkter, man fremkom med her fra talerstolen.

Hvad var det, man ville opprioritere? Hvor-
dan skulle det g til med kollektiv transport i
landomrédderne? Kan vi ikke lofte sloret lidt for,
hvad det var, der skulle ske? Hvilke instrumen-
ter vil fru Jette Gottlieb bruge? Jeg herte, der
blev sagt, at man ville bruge alle instrumenter
for at fa en storre del af godset over pd jernba-
nen og pa skibe, men hvad er det for nogle
instrumenter? Det ville da veere speendende at
here her.

Og s& herte vi kun, at man ensker byer og
landdistrikter, der er til atleve i. Men den svada,
der kom fra fru Jette Gottlieb, var jo alt muligt
andet. Jeg tror, de fleste, der lever i landdistrik-
terne, ville betakke sig for, at det var den politik,
som blev fremstillet af Enhedslisten, der skulle
komme til at geelde her, men derfor var det da
alligevel spaeendende at here, hvad det gik ud

pa.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil i min ordferertale komme tilbage til,
hvordan man kan udvikle landdistrikterne, og
komme ind pa midlerne dertil, hvordan det kan
gribes an. Men det, der bringer mig op, er, at fru
Margrete Auken mener, at trafikpolitikkens
problemer skal loses ved en benzinafgift s& hej
som muligt, og dermed slut.

Det, som fru Jette Gottlieb lagde op til, var, at
det er jo ikke alene det, der skal til. Det, vi har
kunnet se - i hvert fald i den periode, vi har
varet her i Folketinget, og det er ca. 14 dr —er
forkerte investeringer, dvs. en forkert brug af de

eksisterende midler i Trafikministeriet til dbning
af nye motorveje og andre ting. Det var det, som
var erindet. ;

Det andet er, at man ogsa kan lave en anden
beskrivelse af forlobet med afgifterne, som er
nok s& tankevaekkende. I takt med at afgifterne
er steget, er benzinforbruget ogsa steget. Det er
faktisk det, der sker, og det siger for mig, at det
ikke er afgifterne i sig selv, der kan veere med til
at eendre forholdene, men fordi der ikke er
noget alternativ, eller fordi alternativet ikke er
godt nok.

Jeg vil gerne opfordre fru Margrete Auken til
at markere, hvor hej en benzinafgift der efter
hendes mening skal til for at lose trafikkens pro-
blemer. Er det 12 kr. eller 15 kr.? Og hvordan
skal man na frem til et trafiksystem, som ogsa
leser problemet for de folk, der mod deres vilje
er nedt til at kere lange afstande fra landdistrik-
terne til deres arbejde og andre steder? Jeg
synes, det ville kleede fru Margrete Auken at
komme med en mere kontant strategi for det,
der efter SF’'s mening skal ske med trafikken,
men det kan vi maske se frem til i ordferertalen
fra fru Margrete Auken.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF):

Hvorfor hr. Hans Christian Schmidt er vred pé
Enhedslisten, fatter jeg altsd ikke. Det, hr. Bent
Hindrup Andersen sagde her, er jo lige Venstres
og De Konservatives og CD’s politik. De stér
oven i kebet og pastar, at benzinforbruget er
steget i takt med, at afgifterne er steget, men pri-
sen er faldet, og det er jo det, der er det interes-
sante.

Det interessante er ikke, hvor store afgifterne
er, men hvad det koster at kere. Nu koster det
altsd 40 pct. mindre pr. 1 end i 1980. Det ses bl.a.
af, at min gamle bil kerer 12 km pé literen i
bykersel, og hvis jeg skal ud og kebe en ny, far
jeg sveert ved at f& en, der gor det samme. Og
det er ikke, fordi min bil er seerlig genial, men
fordi preecis den modsatte strategi er kommet
ind i billedet. :

SF tror ikke p4, at vi kommer igennem med
de bezinafgifter, som milje- og energiministeren
har sagt er nedvendige, og som alle mulige
andre konsensuskonferencer osv. har sagt er
nedvendige. Men en gang imellem tor han jo
godt, undtagen ndr han skal have noget igen-
nem, og det skal han da have ros for. Nér han
sddan taler frit om beslutningerne, kommer det
jo godt nok frem, det, der skal siges.:
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Jeg tror ikke p&, vi kommer igennem med de
12-14 kr., og jeg er heller ikke enig med dem,
der siger 50 kr. Men det er klart, at hvis ikke det
bliver noget, vi begynder at spare pé, kan vi
ikke engang f& 1 kr. igen. o

Jeg kan huske, at hr. Bent Hindrup Andersen
var tilfreds med 11 ere og syntes, at det var vel
nok et flot fremskridt. Vi skal gere mange andre
ting ogsd, men jeg vil bare sige til hr. Bent
Hindrup Andersen, at sddan som det er i dag,
karer folk i bil fra Skibby, hvor der i gjeblikket
er en elendig kollektiv trafik, fordi den er
undergravet af de lave benzinpriser. Man kom-~
mer kerende i sin bil, og den er man nedt til at
have — det medgiver jeg — fordi man ikke har en
ordentlig kollektiv trafik. Den er undergravet af
de alt for lave benzinpriser. I dag kan det ikke.
betale sig at lade bilen std pd stationen i Frede-
rikssund, og sa kerer man helt til Kebenhavn.

Det skal i det mindste vzre sddan, at der er
andre end engle og SFere, der kerer ind med
toget. Vi skulle gerne have det sddan, s det -
ogsd blev dem, der tankte en lille smule pa
deres pengepung i denne sammenheeng, for
englestrategien er en utilstreekkelig strategi.
Men det er 8benbart den, Enhedslisten satser pa.

(Kort bemeerkning).

Jan Kopke Christensen (FP):

Hvis nogen her i denne sal mener, at blle]erne
ikke giver noget il statskassen, ma de altsa tro
om igen: Og jeg synes efterhdnden, det er meget,
meget deprimerende gang pé gang at hore SF's
tilsvining — undskyld jeg siger det sddan — af
privatbilismen.

Deter séledes i dag, at reglstrermgsafglften er
180 pct., og oveni kommer moms af hele bela-
bet. Nummerplader koster ca. 1.000 kr., s& skal
man have en lovpligtig ansvarsfor31kr1ng, og
den har en lebende statsafgift. To tredjedele af
benzinprisen er statsafgifter, og s skal man
have smereolie, batterier osv. og betale punkt-
afgifter til staten og sddan kunne man blive
ved.

Er der nogen, der betaler til statskassen, er det
privatbilisterne, og jeg synes efterhénden, det er
pé hoje tid, at man stopper op og siger: Skal pri-
vatbilisterne bare blive ved at betale til statskas-
sen? Det er pd heje tid, man tager hensyn til net-
op denne kategori, og det er det, jeg appellerer -
til i dag. Jeg troede, jeg kunne undgd at tage en
kort bemeerkning, men det sker konstant, og jeg
vidste pa forhdnd, at SF ville nedgere pnvat—
bilismen, s det basker.

Jeg vil opfordre til, at vi praver pa at tage en
saglig debat i dag og ikke kun kere pd privat-
bilismen, for efterhdnden er det som sagt den,
der betaler i alle ender og kanter til statskassen. -
Det er pé heje tid, vi gar den anden vej og letter
vilkrene for privatbilismen, ogsd, som Venstres
ordferer var inde pd, netop af hensyn til de
tyndt befolkede omrader. Det vil Fremskridts-
partiet gerne appellere til.

(Kort bemeerkning).
Bent Hindrup Andersen (EL):
Jeg tror ikke, jeg husker meget fejl i det om de 11
ore, fru Margrete Auken refererede til i debatten
i forrige samling om benzinafgiften. Der var
voldsom modstand mod det fra SF’s side, men
s4 vidt jeg husker, endte SF med at stemme for,
og den eneste forskel, der var pd SF og Enheds-
listen, var, at vi sagde: Den afgift kan vi ikke
veere bekendt at stemme imod, og derfor bliver
vi nedt til at acceptere den. .
Men-det, vi s& talte for, var, at vi sammen -
skulle veere med til at fa den afgift fort over til
den kollektive trafik og til udviklingsprojekter, .
der kunne veere med til at skabe ordentlige
alternativer til privatbilismen og lastbilerne. Det
var det, vi provede at argumentere for. Og det,
jeg ville for med billedet af afgifterne, var at
vise, at afgifter i sig selv ikke nytter noget —
uanset hvor store de er, havde jeg neer sagt -
hvis der ikke er et ordentligt alternativ. .
Derfor gar vores politik ud p, at de midler,
der er i Trafikministeriet, skal omfordeles til for~
nuftige alternativer, og s skal der tilferes flere
midler ved, at fremtidige energiafgifter pa
transportomrédet gar direkte i transportkassen
og ikke i statskassen, s& man kan f3 udviklet et
ordentligt alternativ til den eksisterende biltra-
fik. Grunden til, at vi har al den bilisme, vi hari
dag, er jo, at alternativerne ikke eksisterer.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb. (EL):

Jeg vil gerne svare hr. Hans Christian Schmidt,
men vi har jo dagen for o0s, s3 man behaver vel
ikke breende det hele af fra en start.

Vi vil senere komme med konkrete beslut-
ningsforslag, der kan felge op pa den debat, vi
har i dag, men jeg skal give et par eksempler pd
nogle midler, som vi.er villige til at tage i brug.
Feks. neevnte jeg, at vi skulle lave planleg-
ningsinitiativer, der satsede pa at sikre et redu-~
ceret transportbehov, og et eksempel pé det er,
at vi godt vil veere med til at lave et totalt stop
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for flere indkebscentre. De genererer nemlig
mere trafik, samtidig med at de har en skadelig
virkning pé de lokale indkebsmuligheder. For
det andet har vi sagt, at vi vil komme med for-
slag, der ferer til sget brug af andre transport-
midler end personbilen, og vi har en raekke for-
slag, der bl.a. tager sigte pd begraensmng af par-
keringsmulighederne i byen.

Vi har ogsé en raekke forslag, der tager sigte
p4, at man f.eks. som en betingelse for at kunne
kere ind i byomrader har gyldig rejsehjemmel til
kollektiv transport. Det har den dobbelte hen-
sigt, at man dels sikrer muligheden for valgfri-
hed for den, der tidligere var bilist, dels at man
overferer penge til den kollektive transport pd
den méde. Vi vil ogsa vaere med til at sikre bety-
delig bedre vilkdr for cyklisterne i byen, f.eks.
gennem anleggelse af flere cykelstier.

Nér vi s& snakker om gods, vil jeg da heller
ikke veere bleg for at nevne, at det ville veere

-meget gavnligt for godsets overflytning fra last-
biltransport til f.eks. skibs- og jernbanetrans-
port, hvis man senkede havneafgifterne og
maske i stedet lagde en hejere afgift pa diesel. -
P& den made kunne man sikre, at det blev den
mest rentable méde at transportere gods p4,
samtidig med at det var den miljomaeessigt mest
forsvarlige. Dermed ville vi ogs8 sikre, at
beslutningerne blev truffet pd en anden méde i
virksomhederne. Men det var kun for at give et
par eksempler, der vil komme flere hen ad
vejen.

Martin Glerup (S):

Det er klart, at trafiksektoren er speendende at
beskzeftige sig med, fordi der er mange indivi-
duelle beslutningstagere, og der er mange indi-
viduelle behov. Det er ikke ligegyldigt, om man
bor i Hvide Sande eller p& Nerrebro. Man vil
have forskellige behov i henseende til transport-
og trafiksektoren.

Men det, der er vaesentligt, er at fastholde tra-
fikhandlingsplanens malsatning om, at
CO,-udslippet skal veere usendret i r 2005 set i
forhold til 1988-niveauet. Hvis vi intet foretager
os, vil viidr 2005 std med en 22 pct.s CO,-for-
ogelse fra trafikken, og det vil i hej grad vanske-
liggare den danske maélsaetning om en samlet
CO,-reduktion pa 20 pct. i &r 2005. Derfor er det
nedvendigt s& hurtigt som muligt at iveerksaette
konkrete forslag til en gradvis reduktion af tra-
fikkens miljebelastning. ‘

I miljg- og energiministerens analyse- og sta-
tusrapport »Danmarks energifremtider« indgér

trafikken med et vaesentligt kapitel. Rapporten
blev grundigt dreftet pd en energiplankonferen-
ce i Snekkersten i gar og i formiddags, og trafik-
ministeren understregede pd konferencen, at
trafikkens miljebelastning i neeromriderne med
hensyn til reduktion af NOx-er, bly og partikler
er faldet steerkt trods et stigende trafikpres. Der-
imod er der stadig problemer med CO,-udslip-
pet, og derfor er der brug for et bredt spektrum
af virkemidler.

Lad mig nzevne nogle muligheder: Man kan
bruge planleegningsredskabet i den fysiske
planleegning. Socialdemokratiet mener, at rege-
ringens stop for overfledige lavprisvarehuse
uden for byerne ber forleenges ud over den
1. april og eventuelt for en 5-arig periode. Det
betyder storre chancer for butikkerne i bycen-
trene og i de mindre byer og mindre behov for
mange kilometers biltransport til indkebsstedet.

Vi gér ogsd ind for en styrkelse af parkerings-
mulighederne uden for byerne i neerheden af
hejeffektive kollektive trafikforbindelser til de
store bycentre. Vi gér ogsd ind for, at der skal
indarbejdes konsekvensvurdering af cykelmu-
lighederne ved sterre trafikprojekter.

Et'andet middel er, at vi kan forbedre trans-
portsektorens energiudnyttelse. Vi kan opmun-
tre til brug af energieffektive biler, som kan kere
langt pd literen, frem for at bruge benzinslugere.
Vi kan udvikle et program med et stort antal
elbiler til citytrafik i Kebenhavn, Arhus og.
andre sterre byer. Vi kan kigge pa en gradueret
veegtafgift efter bilernes energieffektivitet, og s&
kan vi selvfolgelig ogsa se pa den kollektive tra-
fik og gere den billigere. Her teenkes ogsa pa at
styrke den kollektive trafik, s& den bliver et
supereffektivt og dermed attraktivt samfeerd-
selsmiddel, navnlig i byomrader, hvor der er et
stort kundegrundlag. ‘

Vi skal bruge flere midler til at lave cykelstier
i byomrédderne, og vi skal have mere gods fra
landevejene over pé skinnerne. Ifelge EU-Kom-
missionens ny grenbog om transportpriser skal
der i fremtiden ske en styring af transportfor-
bruget, sa lastbiltransporten pa vore veje fuldt
ud betaler de omkostninger, som forarsages af
feks. trafikulykker, nedslidning af vejene og
trafikkens miljebelastning. I den forbindelse vil
det ogsa veere vigtigt, at de store lastbiler over-
holder fartbegransningerne, nar de kommer dér
godt leessede og slider lige s meget pa vejene
som 25.000 personbiler. Det vil inden for f& &r
gore jernbanestraekninger, som i-dag skennes
urentable, konkurrencedygtige, hvorfor det vil
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veere forkert at udsulte dem for derpa atlukke
dem pa nuveerende tidspunkt. Maske var det en
idé at udbyde visse banestreekninger i licitation,
saledes at det selskab, som klarer flest person-
kilometer eller godsmeengder til en given pris,
far mulighed for at prove kraefter med opgaven.

Desuden finder Socialdemokratiet, at vi ber
fortseette vor stette til forsknings- og udvik-
lingsopgaver inden for trafikomradet. F.eks. har
trafikministeren netop féet bevilget vistnok 14
muio. kr. til forsgg med det ny Haldor Topsee-
produkt til tre busselskaber.

Der kunne nevnes mange andre muhge initi-
ativer, f.eks. ogsd afgiftsomradet, men jeg har
forsegt pd Socialdemokratiets vegne at tilfore
- omrédet nogen nytenkning, fordi vi gerne vil
have nytenkning og effektivitet. Derfor vil vi
gerne understrege, at trafikkens milje ogsd er
andet og mere end broer, benzinafgifter og
befordringsfradrag. Et moderne samfund har
behov for nogle gode, effektive, miljeeffektive
og miljevenlige trafikformer. Der er behov for
en indsats over et bredt spektrum.

Derfor skal jeg pa vegne af Socialdemokratiet,
Det Radikale Venstre, Centrum-Demokraterne
og Enhedslisten fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget fastholder trafikhandlingsplanens

mdlseetning om at reducere trafikkens miljebe-

lastning og opfordrer regeringen til i indevee-

rende folketingsér at fremlaegge konkrete for-

slag til gradvis reduktion af CO,-udslippet som -

led i den samlede energxhandhngsplan herun-
der f.eks. om

-~ at tage planleegningsmaessige hensyn, som
medvirker til at reducere transportbehovet,

~ at forbedre transportsektorens energmdnyt-
telse,

- at fremme den kollektive trafik, coastertrans-
port, cyklisme i byomraderne samt person—
og godstransport pa skinner og .

— at fortsaette statten til forsknings- og udvik-
lingsarbejde inden for trafikomradet.
Herefter gar Folketinget over til neeste sag pé

dagsordenen.« .

(Dagsordensforslag nr. D 36)

Formanden: ‘

Der er nu fremsat legende forslag om motiveret
- dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).

Niels J. Langkilde (KF): -

En af de standende diskussioner; vi har haft, har
get pé storcentrene, og den socialdemokratiske
ordferer var inde pd, at det skulle veere seerlig
CO,~godt, at man ikke fik nogen storcentre.

Nu ligger det jo sddan, at nér folk tager i stor-
centre; vil de mange gange gerne kebe ind til
hele ugen, s& de ikke behever at fare af sted hver
eneste dag. Det ligger ogsa sddan, at storcentre-
ne tit ligger ude, hvor folk rent faktisk har deres
boliger; s& ‘de ikke skal kere sa langt.

Nu har jeg ikke set nogen opgerelse af det
pégeeldende og vil i denne her sammenheeng
veere lidenskabsles med hensyn til, om man vil
have storcentre eller ¢j, men jeg vil gerne have
lidt dokumentation og have anvist, hvor man
har lavet beregninger, der kan understette det
synspunkt, som den soc1aldemokrahske ord-
forer kom med

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg gleedede mig selvfelgelig over den dér med
storcentrene, men jeg vil egentlig gerne here,
hvad Socialdemokraterne konkret vil gere for at
fremme nogle af de her ting. Punktet var der,
men ndr man feks. siger, at man vil fremme
brugen af energieffektive biler, hvad vil man s
gore? Vil man udstede pdbud, altsd sige, at det
skal vare sddan og sddan? Og hvad vil man
f.eks. gore pd omradet firmabiler? Vil man
udstede p&bud med hensyn til firmabiler? De er
jo fremtidens brugtbiler.

Endelig ma jeg ogsé sperge: Vil man tage bare
nogle skonomiske virkemidler i brug? For jeg
kan forstd pé det hele, at bare den ene krone, der
er omtalt i den bla rapport, har givet trafikmini-
steren rystelser; s& den har han ikke turdet neev-
ne. Men jeg lagde dog meerke til, at miljgmini-
steren naevnte ordene »ekonomiske incitamen-
ter« — og det skulle méske forstds sadan, at det
var den krone, der var omtalt. .

‘Men jeg vil sperge Socialdemokraterne: Er
man villig til at gere noget, sd der ogsd kommer
noget ud af det, eller er det bare smukke hensig-
ter? ' :

(Kort bemaerkningj
Martin Glerup (S):
Til fru Margrete Auken kan jeg held1gv1s sige, at

‘regeringen og Socialdemokratiet jo netop pa det

her omrade har vist, at vi vil gere noget konkret.-
Vi har jo sat stop for bygning af lavprisvarehuse
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forelebig indtil den 1. april i &r netop for at fa
analyseret situationen. Og det er klart, at der
spares en hel del biltransport, hvis vi undgér at
fa flere store centre uden for byerne. Deri har vi
ogsd medhold fra adskillige organisationer:
Zldre Sagen, FDB, Danmarks Naturfrednings-~
forening, Forbrugerrddet, De danske Landbo-
foreninger, Dansk Familielandbrug osv. De kan
jo godt se, hvad vej det gar, hvis vi ikke prover
at fa styring pé det omrade. Og det er jo netop et
godt eksempel pd, at man ogsé i den fysiske
planlegning kan gore noget for at skabe nogle
CO,-venlige trafikformer. S& det vil vi steerkt
overveje at fortsaette med.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg kunne godt here og vidste godt i forvejen, at
der er mange, der ikke kan lide storcentre. Det
er ligesom forbudt at kunne det. Men jeg herte
ikke i den socialdemokratiske ordferers indleeg
nogen dokumentation for, at det er CO,-positivt
at veere imod storcentrene.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er &benbart ikke kun til ministre, man skal
stille spergsmaélene flere gange i hdb om at f&
svar. 5& nu prover jeg igen.

Jeg vil sperge Socialdemokratiets ordferer:
Hvad agter man at gere for at fremme brugen af
energieffektive biler? Jeg er enig i det med stor-
centrene, og det skal jeg ikke have svar pd, men
det er jo ikke noget, der hjslper i denne hense-
ende, det hjeelper kun til mindre transport. Men
hvad vil man gere derudover? Der er benzinpri-
serne, men det er 0ogsa et spergsmal om pabud
med hensyn til bilernes benzinekonomi. Arbej-
der man for deti EU, og hvordan ger man det?
Hyvilke krav vil man stille til firmabiler, taxaer
osv., som jo er fremtidens brugtbiler? Det er
vigtigt, at vi ogsa fér at vide, om man rent fak-
tisk vil stille nogle krav dér.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg siger undskyld til fru Margrete Auken, fordi
jeg dejede med at here péd grund af en fru
Auken ikke fjernt beslaegtet person, der stod ved
siden af mig.

Men jeg vil godt svare pé spergsmalet, og jeg
mener ogsd, at jeg i sin tid sagde det: Vier ved
at undersege, hvorvidt en graduering af afgiften
pa biler pa grundlag af deres energieffektivitet
kan veere med til at fremme miljemalet.

Og vi har selvfelgelig ogsd den generelle -
afgiftsproblematik inde i billedet, men vi kender
de klassiske problemer omkring afgiftsforhejel-
ser. Vi kommer ikke uden om dem pé leengere
sigt, men vi ved ogs8, at hvis der er et vaesentligt
spand mellem den danske og eksempelvis den
tyske afgift, s& far vi jo et vaesentligt groensehan-
delsproblem, og derfor er vi nedt til at se p4 det
hele i en sammenhaeng og bruge et bredspektret
instrument til at f& klaret dette spergsmal med.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Det med de differentierede afgifter herte jeg
ogsd. Jeg hdbede at overhere det, men nu er det
altsd kommet igen. S8 haber jeg, det gar ud p3,
at man vil gere de energitunge biler dyrere, og
ikke, at man begynder at lette priserne pa de
andre. Det er vigtigt, at det er sddan, det bliver
brugt, for sd er det fair nok. Jeg tror ikke, det
hjeelper s& meget bare at lade benzinen koste lidt
mere, for s3 far man lyst til at kebe en bil, der
har lidt bedre benzinekonomi, og det er jo tyde-
ligt gdet den anden vej.

Den allerferste bil, jeg kerte i — det var tilbage
i begyndelsen af 1960’erne — gik 20 km p4 lite-
ren, men sd har jeg altsd i mange, mange ar haft
en til bykersel, der gér 12 km p4 literen, og hvis
jeg skal have en ny bil nu, kan jeg neesten ikke f&
en, som kommer op over 14 km, og det er jo
grotesk i forhold til, hvordan det var tidligere,
men det er selvfelgelig, fordi benzinen er blevet
s& smadrende billig, at det ikke kan betale sig.

Derfor vil jeg sperge, om man ikke i det
mindste vil love, at de danske benzinpriser fol-
ges med de tyske, sddan at de i hvert fald ikke
bliver lavere end de tyske. Det er dog det mind-
ste krav, man kan stille. Mig bekendt er benzi-
nen i Danmark stadig veek billigere, end dener i
Tyskland. S& det er dog minimum. Det forslar
ingen steder i forhold til det, vi taler om, men
det er lidt treettende at here, at man pé grund af
greensehandelen ikke vil seette priserne op.

Nu er greensehandelsargumentet i denne for-
bindelse altid ringe, for benzinbesparelsen bety-
der ikke noget i sig selv, da man jo kerer den op
igen. Det m4 veere alle mulige andre afgifter, der
fremmer greensehandelen. Men det mé i hvert
fald aldrig veere sddan, at Danmark tilskynder
til, at det gar den modsatte vej, og dér har jeg
ikke rigtig set regeringen komme med nogle
gode, konkrete forslag om at rette op pd den
dbenlyse skeevhed.
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(Kort -bemeerkning).

Martin Glerup (S): : ‘
Jeg vil sige til fru Margrete Auken, at jeg mener,
at fru Auken ikke har set sig ret godt om, hvis
det er sddan, at hun mener, at der ikke kan skaf-
fes en bil, som kan kere mere end 14 km pr. liter.
Det mener jeg sagtens man kani dag, og jeg kan
tilrdde fru. Auken at kebe sddan en.

Og s8 vil jeg sige, at jeg for ovrigt er enig i
synspunktet om, at man ikke absolut skal lempe
afgifterne pa de mere energieffektive biler; men
man skal afgiftsmeessigt gere det mere gkono-
misk at erhverve de mere energieffektive biler,
der kerer langt pa literen. :

Hans Christian Schmidt (V): :
Det moderne samfund fokuserer i stigende grad
pé& milje, sikkerhed og sundhed. Derfor er det
ogsd naturligt, at vi diskuterer veeksten pa
" transportomradet, og derfor finder Venstre
selvfelgelig ogsi debatten om transportomra-
dets bidrag til miljgbelastningen meget vigtig.
Samtidig er det vigtigt at undersege, hvordan
vaeksten i ekonomien og transportarbejdet heen-
ger sammen med en nedbringelse af CO,-emis-
sionerne, og dér er det Venstres opfattelse, at

man godt kan have veekst i skonomien og trans- -

portarbejdet samtidig med, at man nedbringer
CO,-emissionerne.

1 Venstre er vi enige i malszetningerne-om en
stabilisering af CO,~emissionerne fra transport-
sektoren i ar 2005 i forhold til 1988-niveauet og
en reduktion i forhold til 1988-niveauet pa 25
pet. i dr 2030.

I Trafikministeriets rapport om transport
energi og CO,-emissioner regnes der med, at
den gkonomiske vaekst »i veerste tilfeelde« vil
medfere en stigning i bilbestanden fra 1,6 milio-
ner biler i 1995 til godt 2,3 millioner. biler i-ar
2005. og til ca. 3 millioner biler i ar 2030.

Venstre mener ikke, at det er en realistisk
vurdering, men vi er enige i, at biltallet vil stige,
og derfor ensker vi at medvirke til gennemfo- -
relse af tiltag, der kan reducere energiforbruget i
transportsektoren. Det afgerende er imidlertid,
hvilke tiltag der skal gennemferes. Transport-
sektorens energiforbrug til national transport -
kan opdeles i forbrug til henholdsvis person- og
godstransport, og omkring to tredjedele af ener-
giforbruget anvendes i persontransportsektoren,
og det er klart, at personbilen stir for en stor del
af energiforbruget her.

Af og til nevnes det, at ved at overfare passa-
gerer fra den individuelle trafik, altsé fra privat-

bilismen,; til den kollektive trafik vil der ske en
formindskelse af CO,-emissionerne fra trans-
portsektoren. Dette er ikke helt korrekt.

Et interessant regnestykke er udarbejdet af
FDM pé baggrund af Trafikministeriets rapport
»Bustrafik 1994«. Udregningen viser felgende:

En personbil kerer i gennemsnit med 1,7 per-
soner. Hertil forbruges 2,4 megajoule pr. km, og
det giver et energiforbrug pa 1,4 megajoule pr.
person/km. En bus kerer i gennemsnit med 9,9
personer, og hertil forbruges 16,0 megajoule pr.
km. Det interessante er sd, at det svarer til 1,6
megajoule pr. person/km. Bussen er altsé i gen-
nemsnit ikke lige s& energirigtig som person-
bilen. '

Venstre gér ind for, at energieffektiviteten
skal forbedres. I Danmark har vi nogle af ver-
dens hejeste priser pd personbiler, og generelt
mener Venstre, at det skal geres billigere at
anskaffe sig en bil, der er mere energieffektiv.

Venstre mener endvidere, at vi skal erstatte
den nuveerende registrerings- og veegtafgift
med en gron afgift, som beskatter bilen i forhold
til udslippet af CO,, sdledes at en bil, der kerer
langt pé literen, vil f& palagt en lav afgift, mens
en bil, der ikke kerer sd langt pa literen, vil fa
pélagt en hojere afgift. Ved at gere den grenne
afgift afhengig af CO,~udslippet vil bilfabri-
kanterne for at fd solgt s& mange biler som
muligt - og det er fair nok ~ begynde at frem-
stille mere miljgvenlige biler. Samtidig vil Dan-
mark opnd en miljpgevinst ved udskiftning af
mange gamle og forurenende biler i den nuvae-
rende bilpark. Disse biler ma forventes at blive
udskiftet med nye og mere braendstofbesparen—

- de biler.

Undersegelser har vist, at der er store mulig-
heder for braendstofbesparelser i forbindelse
med forbedring af de elektroniske motorkon-
trolsystemer, som kontrollerer breendstoffor-
bruget. Eksempelvis vil udnyttelse af mulig-
heden for at slukke motoren, ndr den gar i tom-~
gang, kunne give en vaesentlig breendstofbespa-
relse.

" Venstre mener ikke, at benzinpriserne skal
heeves. Hensynet til greensehandelen ger, at
afgiftsniveauet skal indordnes efter den nuvae-
rende model: En isoleret dansk afgiftsforhejelse .
vil fore til sget graensehandel, hvor folk vil tan-
ke op syd for greensen for at komme uden om
afglftsforhﬂ]elsen

Busserne i landdistrikterne har en for lav
beleegningsgrad, samtidig med at de udseetter
vejene for veesentlig mere slitage i forhold til
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personbilerne. Amterne burde derfor efter Ven-
stres opfattelse tage konsekvensen af den lave
beleegningsgrad og indfere telebustaxier og til-
kaldetaxier p& de buslinjer, som har den laveste
beleegning.

I den forbindelse vil jeg gerne gore opmaerk~ -
som pd, at Venstre ensker en effektiv kollektiv
trafik, men ikke pa bekostning af vejnettet. Vi
finder det derfor urimeligt, at det nyvedtagne
finanslovforslag opererer med en besparelse pa
dette omréde pd godt 200 mio. kr. Vi havde i
stedet foresldet en udvidelse med 100 mio. kr.

Venstre ansker at fremme mobiliteten, og
derfor er det vores opfattelse, at veerdien af det
nuvearende befordringsfradrag ikke md forrin-
ges. Vi vil ikke risikere, at fjernelsen af befor-
dringsfradraget vil skade mobiliteten og der-
med modvirke, at folk bosaetter sig i land-
distrikterne. ,

Vi er enige i, at vejtransporten er den domine-
rende del inden for godstransporten. Lastvogne
forbruger jo 40 pct. og varevogne ca. 55 pct. af
det samlede energiforbrug til godstrafik, og de
resterende 5 pct. gdr s til fragtskibe og godstog,
men det er ogsé ganske logisk, at godstrafikken
for den sterste dels vedkommende udgeres af
lastvogne og varevogne, idet der jo ikke er jern-
baneforbindelser i hele Danmark. Der er faktisk
ganske fé steder, hvortil en transport kan sendes
udelukkende med godstog, og det vil derfor for
det meste vere nedvendigt at omlade varerne
fra godstog til lastbiler for at f varerne bragt
helt ud til kunden.

Nar det drejer sig. om transport over lange
afstande, dvs. primeert i den internationale
godstrafik, er anvendelse af bane- og sotrans-
port oplagt, idet disse former for transport for-
bruger mindre energi pr. ton/km end vejtrans-
port. Men som neevnt er det ikke tilfeeldet ved
den nationale transport. Her vil en omleegning
af godstransport til se og bane kraeve investe-
ringer i infrastrukturen af stor sterrelsesorden,
og det er Venstre ikke tilheenger af. Men vi er
positive over for en udvidelse f.eks. pa coaster--
transportomradet.

En underspgelse fra Transportrddet har vist,
at kun 5 pct. af den indenlandske godsmangde i
dag kan flyttes fra lastbiler til andre transport-
midler, og derfor mener Venstre, at energibe-
sparelserne skal findes i en optimering af gods-
transporten pa vej og ikke i en overflytning af
gods fra vejtransport til bane eller sgtransport.

Og man kan fremme en bedre kapacitetsud-
nyttelse ved f.eks. gget brug af informationstek-~

nologi og informationssystemer mellem virk-
somhederne og lastbilerne. Virksomhederne
kan indfere edi, altsd elektronisk dokumentud-
veksling, og de kan oprette en fragtbers, hvor de
kan udbyde overskydende transportkapacitet.

Denne udvikling vil efter vores opfattelse ske
ganske automatisk, idet transportererne bliver
nedt til at blive mere effektive for at klare sig i
konkurrencen. Dette har DSB Gods jo 0ogs4 ind-
set. DSB Gods vil i det kommende &r overflytte
en del af den nuvzarende godstransport fra tog
til lastbiler, eftersom det efter DSB Gods’ opfat-
telse er mere rentabelt og mere miljovenligt. Der
keres nemlig med én eller meget f4 vogne pa
DSB’s sidebaner.

Venstre er altsd som naevnt af den opfattelse,
at veeksten i skonomien og transportarbejdet
godt kan fortseette, samtidig med at CO,-emis-
sionerne nedbringes. Det skal ferst og fremmest
ske ved at erstatte den nuveerende registrerings-
og veegtafgift med en gron afgift, som beskatter
bilen i forhold til CO,-udslippet, og samtidig vil
en bedre kapacitetsudnyttelse af godstranspor-
ten pd vejene traekke i samme retning.

(Kort bemzrkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Hans Christian Schmidt
om noget — ikke ved at meddele, at vi er funda-
mentalt uenige; det ved han godt, men hvordan
forholder Venstre sig til det, at siden 1981 er den
kollektive transport relativt set blevet 35 pct.
dyrere, samtidig med at benzinprisen relativt set
er saenket med 35 pct? Har det ikke indflydelse
pé fremme af bilismen, og har det veeret en
ensket udvikling?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er en god rapport, vi her har fiet fra Trafik-
ministeriet. Men jeg kan sige til fru Jette
Gottlieb, at hvis vi kun ser pa busserne, er det
blevet 60 pct. dyrere at kere med dem. S& deter
jo ikke sa meerkeligt, at der ikke er nogen, der
kerer med dem, for de, der har mulighed for at
kere i de meget billigere biler, gor det selvfelge-
lig. Det er jo ikke sd underligt.

Men jeg vil godt sperge hr. Hans Christian
Schmidt, om han har set den statistik om udvik-
lingen mellem veeksten i bruttonationalproduk-
tet og transportarbejdet, der er pd side 18 i sam-
me rapport. Dér vil han kunne se, at i 1986 gik
det altsd galt, for da leb transportarbejdet fra
bruttonationalproduktet.
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S4 selv ifelge den mest traditionalistiske
Mogens Lykketoftske kedsommelighed gar det
her galt. Det kan ikke reddes. S3 kan det godt
véere, at man siger: Jamen det skal vi nok f4 det
til alligevel, for vi hdber pd.en hel masse tekno-
logisk fikumdik. Men der er i virkeligheden
intet beleeg for, at det teknologiske fikumdik
kommer til at virke p& den made, og man er hel-
ler ikke gdet over til det.

Og med hensyn til det dér med, at man skal
gore bilerne billigere, haber jeg, at hr. Schrmdt
har set p& oversigten over, hvad danske biler
koster fra leveranderernes side, og sd vil jeg
sige: Det var dog den vearste oggenokstrategi,
jeg har hert endnu, at vi skulle g& veek fra de
afgifter, vi har! Det eneste, der kommer ud af
det, er, at man vil heelde pengene lige i lommer-
ne pd producenterne. Det kan godt veere, at hr.
Schmidt mener, at det vil veere klogt, fordi-de sa.
gér til private og ikke til det danske folk, men.
jeg er ikke sikker p§; at det er det, hr. Schmidt
mener.

Der er altsa intet af dette her, der rigtig har
holdt vand i den sammenhaeng

(Kort bemaerkmng)

Hans Christian Schmidt (V)

Kort til fru Jette Gottlieb: Vi er enige i, at for
benzinpriserne faldt, var de alt for heje.

Til fru Margrete Auken vil jeg sige, at nu skal
vi passe pd, at debatten ikke udvikler sig til et
spergsmal om, hvorvidt fru Margrete Auken
kan f4 tilpasset sin egen bilkersel. Det begynder
jo at blive lidt belastende, at vi skal blive ved
med at here p4, at hvis bilerne bliver billige, s&
vil det ikke mindst genere befolkningen. Nej,
det vil det ikkef Og fru Margrete Auken ville jo
kunne gore det langt bedre, hvis hun i stedet for
at interessere sig s meget for literprisen méske
udskiftede sin bil med en mere miljovenlig bil.

Men det kan da undre mig, at fru Margrete
“Auken her fra talerstolen siger, at hun ikke kan
finde en bil, der kerer mere end 14 km pr. liter, .
og derfor ma jeg sige til fru Margrete Auken:
S3 m4 man altsd sette niveauet lidt ned. S&
md man ned pa biler i 300.000-kroners-klassen
eller derunder. Det er jo klart, at hvis man ligger
derover, er man oppe pa biler, der ikke kan
kere mere end 14 km pr. liter. Men s& ma fru
Margrete Auken saette sit behov. lidt ned.

Det andet, der tales om her, er afgifternes
sterrelse, men dér er det jo tydeligvis sidan, at -
pa grund af afgifterne i Danmark far vi bilerne
til den billigste pris. Og hvis fru Margrete

Auken ellers havde ofret lidt opmeerksomhed
pé det, jeg sagde her, sd sagde jeg jo netop ikke

‘noget om, at pengene skulle havne i nogens
“lommer. Jeg sagde bare, at afgifterne skulle

omlaegges.

- Vi er helt enige i, at reglstrermgsafglften og
vaegtafgiften stadig vaek vil skulle indbetales til
staten. Men det skal ske ved hjalp af en gren -
afgift, som pélaegges bilerne alt efter, om de gar
langt pa literen eller kort pa literen.

Det kan da godt vere, at der findes enkelte,
der ikke synes, det er en god id¢, og som synes,. -
det er mere rigtigt at kere i seldre biler, der ikke
gar sa langt pd literen, men det er der jo ikke
noget at gere ved.

(Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S):
Efter min opfattelse bliver der set bort fra et par
kendsgerninger, som vil gere sig gaeldende ide.
kommende &r. -

For det forste vil trafikkens miljebelastning
kreeve, at benzinpriserne i hele Europa bliver
havet, og det vil ske, for at vi ikke skal kveeles i
trafikkaos.

For det andet vil landevejstrafikken ifolge
EU’s grenbog om transportomradet f& pélagt
nogle store afgifter, som pé leengere sigt vil gere
jernbanerne langt mere tiltreekkende béde mil-
jemaessigt og prismaessigt. -

(Kort bemaerkning).

" Bent Hindrup Andersen (EL):.

Nér Venstres miljepolitiske ordferer, hr. ‘Hans
Christian Schmidt, er pa talerstolen og forteeller
om Venstres miljopolitik, s& gaelder det jo om at
gribe det halmstrd, der méske er der — hvis der
er et. S vidt jeg kunne se, gik hele oplegget ud
P4, at vi stort set ikke skal gere noget andet end
det, vi ger i forvejen, men der var dog en enkelt
lille flig, og den vil jeg preve at gribe. fat i. .
Jeg forstod det sddan pé& hr. Hans Christian
Schmidt, at man godt kunne se en idé i at f&

- noget transport over pa coastere, og dér vil jeg

sperge hr. Hans Christian Schmidt: Hvad er det
s4, man kan forvente at Venstre méske vil vaere
med til her? Det er jo sddan, at mani 1991 ifelge
den rapport, der blev lavet i Erhvervsministeriet
dengang, betalte en havneafgift pa 2,40 kr. pr. -
bruttoregisterton for en coaster, alts bare for at.
veere der, og derudover en vareafgift pd op til
11,90 kr. pr. ton. :
Er det sddan, at man kunne forestille s1g, at
hr. Hans Christian Schmidt f.eks. ville veere med
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til en omleegning af afgifterne, sddan at det var
lastbilerne, der skulle betale en eller anden
vaegtafgift for at fi lov til at komme i havnen, og
at det ogsé var dem, der skulle betale vareafgif-
ten, s& man derigennem flyttede udgifterne fra
coasterne og til lastbilerne? Eller kunne man
forestille sig, at hr. Hans Christian Schmidt ville
vaere med til at finansiere det gennem en afgift
pé diesel eller andet, sddan at man kunne f4 sat_
gang i det?

Det korte af det lange er: Hvad er det egent-
lig, Venstre godt vil veere med til, ndr det drejer
sig om coasterne? Hvilke konkrete initiativer
kunne man forestille sig at Venstre ville tage?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Hr. Hans Christian Schmidt har lige sagt, at han
kan skaffe mig en billig bil, der g&r mindst 20
km pé literen. Jeg er lige ved at sige top, for jeg
har veeret FDM's katalog igennem, og det skal
veere en bil, som gerne skal kunne holde til
noget. Jeg kan nemlig godt finde en gammel
skramlekasse, der kan, en 2CV f.eks.

S vil jeg godt lige sige til hr. Hans Christian
Schmidt, at det, jeg henviste til, stdr pa side 70 i
rapporten. Pregv nu at bruge hovedet i stedet for
fordommene! Jeg er sikker p4, at selv hr. Hans
Christian Schmidts hoved er bedre end fordom-
mene. P& side 70 str der, hvad der ville ske
med priserne, hvis vi satte afgifterne ned, og dér
er det jo meget interessant at se, at Danmark i
forhold til andre lande ligger helt klart i bunden
med hensyn til producentpriserne, og s var det,
jeg spurgte, om det ikke ville veere lidt ogge-
nokket at foreere pengene til producenterne i
stedet for at beholde dem til det danske folk. Det
var sdmend bare det, jeg spurgte om.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne here lidt neermere om hr. Hans
Christian Schmidts holdning til godstranspor-
ten. Hvad hr. Hans Christian Schmidt beskriver,
er jo lige preecis en ugnsket ond cirkel. Nér selv
DSB Gods overvejer at overfere godset til last-
biler, s& er det et udtryk for, at prispolitikken er
ravruskende gal, og det er det, der har fort til, at
stadig flere virksomheder veelger at transportere
pa lastbiler, selv om det er mere miljeforurenen-
de, selv om det er farligere, og selv om der ikke
er nogen dokumentation for, at det gar specielt
meget hurtigere.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Bent Hindrup Andersen sagde lidt om
coastertransport, og jeg tillod mig sdmeend blot
at citere fra det dagsordensforslag, som jeg kan
se at Enhedslisten er medforslagsstiller af — og
det er der vel ikke noget forkert i; jeg gér ud fra,
at det ogsd er kommet til hr. Bent Hindrup
Andersens kendskab - og det, der star, er, at
man opfordrer regeringen til at komme med
nogle forslag, der skal fremme coastertranspor-
ten, og jeg sagde bare, at det er vi positive over
for. S& hvis man ellers vil laegge forslagene frem,
sé skal vi nok melde tilbage, hvad vi mener om
dem. :
Til fru: Margrete Auken ma jeg sige, at det
debatoplaeg, som ogsa jeg har haft stor fornejel-
se af at leese, kan jo ogsé leeses i sin helhed. Man
behever ikke kun at lobe rundt med det og cite-
re det hist og her. Man far ogsa meget ud af det,
hvis man seetter sig hen og laeser det hele igen-~
nem. S giver det en helhed, og det siger blandt
andet noget om, hvilke scenarier der bygges op
heri, og et af dem bygger p4, at bruttonational-
produktet er i meget steerk stigning, og at der er
en meget kraftig ekonomisk vaekst, og i de ind-~
ledende bemeerkninger, jeg kom med, sagde jeg,
at det var vi ikke enige i ville foregd i det -
omfang, og derfor er vi s med vores holdning
kommet til et slutresultat, der er lidt anderledes.

Niels J. Langkilde (KF):
Vore klimaproblemer er store, og jeg tror, at der
er mange, der vil haevde, at det méske er det
sterste miljoproblem, vi stir over for. Det skal
selvfelgelig opfattes siledes, at hvis det gar galt
med vores klima, er det en ultimativ udfordring,
vi kommer til at std over for, og ikke kuni et lille
omrade, men i ganske store dele af verden. Set i
forhold til en vandforurening i en boring i det
fynske, som kan berere mange hundrede, ja
mdske tusinder eller — hvis det gar hejt — titusin-
der, s vil det veere millioner eller hundreder af
millioner, hvis det gér galt med vores klima.

Vi har set det mange steder i store begivenhe-
der som tropiske storme og en stigning i vand-
standen i verdenshavene, og vi har set det helt
ned i de sma ting, f.eks. at man nu af frygt for de
konsekvenser, det far, at det er galt med klima-
et, har gjort det obligatorisk at gd med hat til
skoleuniformerne i New Zealand for at beskytte
mod den ekstra strdling.

I stort og smét er det noget, der meder os,
men det har jo altid medt os. Vi har altid haft
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klimaproblemer, og siden isen smeltede bort i
Danmark, har der veeret problemer med skiften-
de jagt, skiftende landbrugsmuligheder osv.
Derfor leegger den formulering, som fore- =
spergslen har, lidt op til den religiesitet, der
mdske hersker om CO,-debatten.

Vi skal spare pé energien, ingen tvivl om det.
Vi skal nedbringe vores ressourceforbrug, men
jeg tror, vi begdr en fejl, hvis vi over for befolk-
ningen vil argumentere med, at vi skal gere det
af hensyn til CO,. Ingen tvivli om, at vi har .
begrensede ressourcer, at vi skal veere meget
omhyggelige med dem og serge for, at der ogsa
er nogle til kommende generationer. Derfor har
vi en dagsorden, der siger: Besparelser pa det
her omrade.

Nu er FN’s klimapanel kommet med en stor

udredning, hvor en rakke af verdens ferende
specialister har sat sig sammen og konkluderer,
at der ser ud til at veere store problemer, og at vi
ma4 tage det her meget hejtideligt, og det lytter
vi selvfelgelig til. :

Vi lytter ogsé til de danske forskere, der har
henvendt sig og sagt, at konklusionerne altsa er
strammet mere, end man plejer. Det vil vi da
gerne se efter. Vi vil ikke lokke befolkningen,
hvis det skulle vise sig, at konklusionerne ikke
var i orden, med, at vi s& kan stoppe og sige, at
det var dejligt, og nu behever vi slet ikke at gore
noget, for hvis det gér galt og vi bruger vores
endelige ressourcer, heenger vi en mollesten om
halsen pad kommende generationer, s det argu-
ment tror jeg ikke man skal bruge.

Andre sektorer har gjort meget og sat meget i
gang for at reducere energiforbruget, og deter
ogsa det, som trafikken stér over for. Trafikken
kan ikke fortseette, og det er sagt af s& mange
tidligere ordferere i dag, at vi er nedt til at gere
noget.

Transporten er i ferste omgang privatbilis-
men, der tager det rigtig store sleeb, og det har
privatbilismen gjort godt, selv om den er blevet
malket for milliarder og atter milliarder af kro-
ner i afgifter pd det ene og pé det andet og pa
det tredje.

Privatbilismen har vist en ﬂek31b111tet og en
hurtighed til at tilpasse sig befolkningens behov
og muligheder og har veeret en forudszetning for
meget af den frigerelse, der er foregéet i vores
tid, og de mange ekstra muligheder, befolknin-
gen har fiet. Da jeg var barn, var der folk i mit’
sogn, der aldrig havde veeret udensogns. Jeg
tror, de er sveere at finde i dag, netop fordi vi
har fiet den meget storre frihed.

For dem, der er tilhaengere af privatbilismen,
er dagsordenen derfor ikke at lukke gjnene og
sige: Det gér nok. Det er at serge for at seette en
dagsorden, som ger, at man kan fortseette med
privatbilismen, men skade miljeet langt mindre,
end det er tilfeldet i dag.

Et af hovedvirkningsmidlerne er, at vi skal
gore teknologien stadig bedre. Gennem dette
arhundrede er der sket en enorm udvikling i
teknologien for biler, siden vi s& de gamle heje

“Ford’er og nu har de moderne biler, der kerer

langt leengere pa literen og forurener langt min-
dre.

Vi skal selvfelgelig fortseette ad den vej, og
det er vigtigt, at vi arbejder internationalt pa det
her omréde, for der er jo ikke mange danske bil-
fabrikker. Vi skal veere med til i EU og i anden
sammenhaeng at seette en reekke steerke normer,
som kan gere, at forureningen fra privatbilis-
men gdr nedad &r for ar.

Et andet punkt, vi har pé vores dagsorden for
at bevare privatbilismen, er, at de gamle biler, vi
har i Danmark, skal udskiftes. Bilparken bliver
stadig eeldre i Danmark, og det er et problem, at
vi har alt for f4 af de nye biler, der forurener
mindre. Det er en stor udfordring at {4 lost det,
og dér kan vi ikke bare sld ud med armene og
sige, at fra den ene dag til den anden ger vi regi-
streringsafgiften langt mindre. Men det er da et
af de midler, der kan indgé i debatten sammen
med andre virkemidler, s& vi far en udvikling,
der fremmer, at folk ogsa pé transportomradet
bruger mere miljgvenlig teknologi. Det kan Det
Konservative Folkeparti ikke veere imod pa
nogen maéde.

Vi skal altsd foretage aendrmger pa det her
omrédde, men gere det med omtanke, og det
kreever megen diskussion, idet der ikke er
nogen flotte og enkle lesninger.

Vi skal derudover laere at udnytte mere af den
energi, der er i breendslet, og det har jeg noteret
mig vel er det, der gemmer sig bag bemaerknin-
gerne i det motiverede dagsordensforslag. Det
er der ogsd sket meget af pd det her omrade,
men det er ogsa noget, der skal speedes op, og -
mangler der forskningspenge, er det vigtigt
ogsa at bevilge forskningspenge her, ligesom
det selvfelgelig er vigtigt at bevilge forsknings-
penge til hele klimaomradet, for dér ma vi ikke
halte bagud. Vi har faktisk en reekke ferende
klimaforskere herhjemme, og det skal ikke veere
pengemangel, der ger, at de ikke kan gennem-
skue de meget komplicerede sammenhaenge,
der er pa klima-, miljg- og CO,-omradet.
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Man kunne valge, som nogle har givet
udtryk for her — men det er bestemt ikke Det
Konservative Folkepartis holdning — at dreje
skatteskruen en gang mere, brandbeskatte biler-
ne, gge benzinpriserne 7, 12 eller endnu flere
gange. Det vil vi frardde, for det ville g8, lige-
som da man lavede de grenne afgifter, hvor
mange af dem jo har virket og kommer til at vir-
ke pd en made, s man ikke loser problemerne,
men flytter lidt om p& dem.

Hvad ville der ske, hvis vi fik s3 heje benzin-
priser? Vi ville seette endnu en lille folkevan-
dring i gang ligesom den, vi havde igennem
mange r, hvor folk kerte ned syd for graensen
og handlede, tankede op og tog masser af ben-
zin med hjem i dunke. Det ville alts3 satte en
ond cirkel i gang.

Nér vi har lavet en arbejdsmarkedspolitik,

hvor vi forlanger, at folk er fleksible og klar til at -

rejse efter job, skulle vi sd bombe det tilbage, sd
folk ikke ter tage arbejde uden for eget sogn?
Det ville blive dyrt pd andre omrader.

Den velfeerd, vi har, bygger meget pd, at
vores transportsystem fungerer og fungerer
godt. Vi er i den lykkelige situation i modseet-
ning til andre lande, at vi har et velfungerende
transportsystem, og hvis vi ikke skal binde en
masse CO, i lagre, haller og alle mulige andre
faciliteter, s& geelder det om, at det virker effek-
tivt og hurtigt, det vil sige, at tingene kommer til
tiden, og dér har den kollektive transport store
problemer.

Vi skal derudover passe pd, at vi ikke laver en
transportpolitik, der jager alle folk ind i byerne,
for det kunne ogsa blive en konsekvens af det. I

stedet for skal vi serge for at f lavet nogle yder-

ligere forseg med Kertemindemodellen, s& man
far omlagt den kollektive transport, der er i
landdistrikterne, og som kerer dérligt med store
busser pd sma veje uden mange passagerer, til
taxabusordninger af den ene eller den anden
slags.

Folketingets Finansudvalg skal netop i mor-
gen behandle s&dan et forslag fra Grend, og det
er den vej, vi skal. Vi ma have nogle flere forsog
med det, og selv EU har i sine rapporter frem-
heevet de forseg som en vej til at ga videre. Vi
kan godt gé foran her i lille Danmark.

Vi skal investere betydeligt i den kollektive
transport, og der bliver veeltet milliardbeleb
efter milliardbeleb herudover. Her teet ved,
hvor vi str, kommer der inden leenge en mini-
metro, som ogsa vil betyde ganske betydelige
investeringer i et omrdde, hvor der er udsigt til,

at der er nogen rentabilitet. Men vi ma ikke bil-
de os ind, at vi fir den store rentabilitet i den
kollektive transport, for det er umédelig kost-
bart at have med at gere.

P4 godstransportomréddet vil jeg gerne stille
trafikministeren et spergsmal. Der er mange,
der gerne vil fore mere transport over til baner-
ne, men jeg vil gerne have at vide, hvordan
ministeren kan lese problemet med tomkersel
pa togene. Det er et stort problem, og det er
noget af det, der treekker alvorligt ned i m11]@—
regnskabet.

Jeg er selv gammel jernbaneentusiast og fik
forst kerekort i en meget sen alder, men det er
neesten umuligt at forsvare jernbanerne, som det
kerer i sjeblikket. Danmark er simpelt hen for
lille og for skeevt skruet sammen til, at det kan
blive den helt store forretning. Det er et spergs-
mal, om vi ikke i leengden gavner miljeet langt
mere ved at udvikle et landtransportsystem og
bruge gummihjulene meget mere for at fa det til
at glide bedre.

Huvis vi kort skal gd ind pd de andre elemen-
ter, der er naevnt, sd er det selvfoelgelig ogsa vig-
tigt, at vi far cyklerne ind p& banen. Det virker
voldsomt og tosset, at mange folk bruger deres
bil til og fra arbejde og til og fra et kondicenter i
stedet for at-f& motionen samtidig med, at de
tager til og fra arbejde.

Vi skal derudover udnytte informationstek-
nologien, f undersegt mulighederne for, at folk
kan have mere hjemmearbejde pé nogle rimeli-
ge vilkar, sddan at vi undgér en del af transpor-
ten 1 eller 2 dage om ugen. Det kan ogsa veere
en vej videre frem.

Hvis jeg skal konkludere kort, kan jeg sige, at
den rigtige retning for os, efter at vi har veeret
igennem en periode, hvor vi har brugt mekanik,
kemi, hejteknologi, er, at vi skal fortseette ad den
vej og navnlig ogsé teenke biologisk, sddan at vi
far de biologiske braendsler, de ting, der kan
genbruges, de ting, der er genanvendelige,
medinddraget, s& vi fir en baeredygtig udvik-
ling ogséd pa trafikomradet.

Dagsordensforslaget, som er stillet af den
socialdemokratiske ordferer pa en reekke parti-
ers vegne, skal jeg kommentere i mit neeste ind-
leeg.

(Kort bemzerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Hr. Niels Jorgen Langkilde har tidligere i debat-
ten efterlyst dokumentation for, hvilken sam-
menhzng der var mellem etablering af lavpris-



Tirsdag den 6. februar 1996 (F 25)

3571

varehuse og storcentre og sd den veekst i bilker-
sel, der var en konsekvens af disse lavprisvare-
huse.

Den dokumentation vil jeg da gerne gore hr.
Langkilde opmzerksom pd. Den findes bl.a. i en
rapport fra det, der hedder Institut for Stads-
bygnad fra Kalmars Tekniske Hejskole i Sveri-
ge. Dér har man undersegt effekten af etablering
af storcentre og lavprisvarehused en lang reekke
kommuner, og resultaterne er helt entydige. Der
er ingen som helst tvivl om resultaterne: privat-
bilismen er vokset eksplosivt i samtlige kom-
muner. Den laveste veekst, man har set, er pa
200 pct. som felge af etablering af et lavprisva-
rehus. Altsd en tredobling af bilkerslen og en
tredobling af CO,-udledningen. Den hejeste
vaekst, man har set, den er pd 11 gange niveauet-
for, hvor familierne altsd transporterer sig i pri-
vat bil 11 gange mere, end de gjorde for.

P4 trods af at der kan vaere nogle forskelle i
Sverige, der gor, at tallene ikke er helt sammen-
lignelige, kan der ikke veere nogen som helst
tvivl om, at den entydige konklusion er, at stor-
centre — iszer ndr de er lokaliseret uden for
byrnidten selvfelgelig forer til en voldsom
‘veekst i privatbilismen.

Hr. Niels Jorgen Langkilde mener, at der
kunne veere en effekt i, at man eventuelt handle-
de en enkelt gang om ugen og derfor kun kerte -
en enkelt gang, men det er jo fuldsteendig ulo-
gisk, ndr man ved, hvor stort et kundeunderlag
sédan et storcenter eller lavprisvarehus har. Det
nyeste eksempel fra Kolding opererer med et
opland, der géir syd for greensen: og nord for
Arhus. Det er jo neeppe pa cykel eller til fods, at
kunderne kommer til Koldihg for at handle ind

dér.
© Sdjegvil sperge, om hr. Nlels Jorgen Langkil-
de har nogen som helst form for dokumentation
for sin antydru‘ng af, at der kunne veere tale om
en mindskelse i pr1vatb111smen som felge af
storcentre. .

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S): , '

Det var hr. Langkildes omgang med CO2—pro—

blematikken, jeg gerne ville haefte mig lidt ved.
Kort fer jul var ca. 2.500 forskere inden for

FN’s klimapanel i Rom for at drefte udsigterne -

for klodens fremtid med hensyn til drivhus-.

effekt osv., og de papegede samstemmende, at

man matte forudse alvorlige klimaproblemer pd

grund af stigende CO,-udslip.

Hertil kommer, at da vi sidste dr havde den
energipolitiske debat i Folketinget, havde en
dansk forsker fra Danmarks Tekniske Universi-
tet samlet en raekke kendsgerninger, og 99 ud af
100.forskere papegede, at vi omgas meget lem-~
feeldigt med vores klima. Vi har en stor risiko
for at f4 klimamaessig ubalance, hvis ikke vi .
undlader at afbraende s& mange foss1le braends— :
ler. :

Jeg vil godt sperge, hvorv1dt De Konservative
har skiftet indstilling til disse alvorlige proble-
mer, som man efter min mening ber se ud fra et
forsigtighedsprincip, og om man ikke gar ind
for en 20 pct.’s CO,-reduktion i &r 2005, fordi
man ikke anser det for at veere et problem. Jeg
synes, det er nye toner fra De Konservative, som
vel nok plejer at veere mere bevidste om en
ansvarlig omgang med vores rml]rz; ,

(Kort bemaerkmng)‘

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg vil gerne takke for oplysningerne fra hr. Jorn
Jespersen. Jeg kendte dem ikke, og jeg kender
ikke nogen, der siger noget modsat. Det er en
vaesentlig debat, vi har, og det, jeg umiddelbart
kan sige, er, at jeg ved jo, at Sveriges geografi
adskiller sig dramatisk fra den danske, men der
er mange forskellige steder i Sverige, og de er
mere eller mindre teetbefolkede.Det er jo sddan i
Danmark, at man allerede har en raekke storcen-
tre, som man kan kere til. Om man s3 kerer til
det ene eller det andet, skal jeg ikke kunne sige,
men jeg gleeder mlg til at undersege det. Tak for.
oplysningen. . .

Til Martin Glerup om FN’s klimapanel: Det er
jo en meget veesentlig diskussion, og den tager -
vi hejtideligt. Jeg har ikke laest den nye anbefa- -
ling helt igennem, det er en voldsom sag, men vi
ved godt, at man sidste gang anbefalede, at 15
pct. af energien kom fra atomkraftveerker. Det er
da ogsé noget, vi vurderer selvstendigt og
sperger, om det er rigtigt, forkert eller rimeligt
at tage det med. Men det er en af de ting, der har
veeret fortiet i den danske debat.

Det er ikke sddan, at vi har.cendret holdning i
spergsmdlet om CO,-reduktionen, og jeg pre-
vede ogsd meget tydeligt at gere opmeerksom
P&, at det er umadelig vigtigt for os, at vi f&r den
reduktion i brugen af de fossile breendstoffer.
Kun hvis vi har den reduktion, er der noget til
de kommende generationer. Derfor skal vi vere
meget omhyggelige med, hvad vi bruger af ben-
zin, olie og gas, som ikke fornys: Vi mé prove at
glide over i den biologiske retning og i stedet
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serge for at bruge forskellige bioformer, séledes
som Venstre og Det Konservative Folkeparti har
fremsat forslag om, for at preve at saette skub i
den rigtige retning.

Nar vi skal kigge frem til & 2030 og leengere
frem, er deten af de veje, vi skal gd. S deter
ikke at saette spergsmalstegn ved det, men det
er en dben erkendelse af, at der er tvivl, og jeg
noterede mig ogsé, at ministeren i sin indled-
ning sagde, at meget tyder p4, at det er sddan.
Vi har ikke rad til at vente p4, at vi er 100 pct.
sikre. Den debat skal vi ikke skjule for befolk-
ningen, for hvis befolkningen pd et tidspunkt
foler sig vildfert af CO,-argumenterne, skal hele
projektet ikke falde til jorden med et brag.

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV)

Jeg kunne godt teenke mig at vide, om Det Kon-
servative Folkeparti overhovedet leengere er bag
CO,-malsatningen, altsd at vi skal nd en 20 pct.s
reduktion af CO,-udslippet inden &r 2005. Hvis
svaret altsd er ja, vil jeg gerne vide, hvordan vi
skal nd den malsetning, hvis det star til hr.
Niels Langkilde.

Sagen er jo den, at udslippet fra transportsek-
toren ville stige med 22 pct. op til &r 2005, hvis
den nuveerende udvikling fortszetter, og malet
var en stabilisering pd 1988-niveau i ar 2005.
Benzinpriserne skal ikke op, pa trods af at ben-
zinpriserne er faldet med mere end 30 pct. inden
for de sidste 10 &r, og den kollektive trafik duer
heller ikke. S4 vidt jeg kan forstd, er det altsd
ikke transportsektoren selv, der skal lese sine
problemer, men hvem er det s3, md jeg sperge
hr. Niels Langkilde. Er det industrien, der skal
betale mere? Er det elsektoren? Eller er det fru
Jensen og fru Hansen, der skal skrue yderhgere

. ned for varmen?

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Nu har jeg jo ikke veeret vant til at veere med i
miljedebatterne herinde i den sidste periode. Jeg
var fuldstendig lamsldet over at here, at Det
Konservative Folkeparti nu dbenbart undsiger
hele vores CO,~forskning. Jeg vil egentlig gerne
vide, hvad det er for nogle forskere, der er tale.
om, jeg tror, vi skal have navn pa de forskere,
som undsiger klimapanelet, jeg vil godt vide,
hvem det er, hr. Langkilde kender.

S4 vil jeg godt sige til Socialdemokraterne,
som &benbart er s& glade for at lave skonomi
sammen med De Konservative, at hvis man ser

pé& ekonomien i hvert fald i ordfererens bilsy-
stem her, hvis man laver vugge til grav-analyse
af de biler, som hr. Langkilde mener vi skal kere
i, 8 fr man aldrig det regnestykke til at ga op,
selv ikke i forhold til den veerste gamle smadre-
kasse og ikke engang til min forholdsvis benzin-
gkonomiske 27 &r gamle Morris, der faktisk er
gkonomisk.

Derudover foresldr han nu blobraendsel Sa
vidt jeg ved, bruger man mere energi til at frem-
stille biobrzendsel, end man far ud af det, sa det
er altsd ogsd lidt molboagtigt.

Endelig vil jeg sige, at hvis man ser pa gkono-
mien omkring kernekraftveerkerne, ligner det
altsd mest af alt den dér molbohistorie, hvor der
gik syv mand i marken for at beere en stork vaek
derfra, fordi den trddte kornet ned. Det. er sd
ustyrlig dyrt at lese CO,-problemet ved hjelp af
kernekraft i stedet for ved alle de andre sddan
forholdsvis stilfeerdige og fornuftige tiltag, vi
forslar her. Det er virkelig sddan, at man mé
sige, at kun én, der tror, vi har en pengemaski-
ne, hvor vi bare kan tappe pengene ud af den
bl luft, kan komme med sddan et forslag.

(Kort bemarkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Det viser, hvor farligt det er at sige noget om
CO,, der er imod den offentlige tankegang,. Jeg
har tre gange, og jeg gor det gerne fjerde gang,
sagt, at vi stdr bag den nuvarende CO,-malseet-
ning. Der er ikke sket nogen eendring; vi har
bare noteret os, at der kan veere nogle problemer
i de modeller, der er for konsekvenserne af CO,-
udledningen, og at hvis vi holder fast p& dem og
tror p& det, der er den herskende tankegang i
dag, og den viser sig ikke at holde, ndr man far
forsket mere, vil vi std over for befolkningeni et
forfeerdeligt dilemma, fordi vi argumenterede
ud fra det dér, der viser sig ikke at veere rigtigt.
Det er det, jeg har prevet at sige. Jeg ved, det
er svart at kombinere de to synspunkter, men
der er altsd ikke nogen eendring i den konserva-~
tive politik. Vi vedstar &bent en tvivl, og vi for-
holder os ogs4 til de omtalte rapporter, ligesom
jeg kan forsta, at fru Margrete Auken forholder
sig meget let og frit til FN’s klimapanel, nr det
taler om a-kraft. Det er da helt i orden, at SF
ikke vil veere med, fordi de ved bedre end kli-
mapanelet p& det omrade og kan seette detind i
nogle andre sammenhenge. Det er jo bestemt
ikke sddan, at det er FN’s klimapanel, der lovgi-
ver om alt i denne verden.
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54 synes jeg, jeg herte noget om en 27 &r gam-
mel Morris. Den kan man selvfelgelig godt kere
rundt i, og den kan selvfalgelig vaere toptunet,
men noget af det, der normalt kan give lidt mil-
jeproblemer, er da, ndr man kerer rundt i gamle
biler. Det er lidt sveert at f4 dem til at kere langt
pa literen, kun forurene lidt, fa katalysator mon-
teret osv., men fred med det.

Sa blev der ogsé spurgt, hvad deter for nogle
virkemidler, vi vil have. Jeg provede at sige det i
min tale, og jeg kan da godt preve at gentage
det sddan i stikordsform: :

Vi skal have gang i forskningen, vi skal have
ny teknologi, vi skal serge for at f& de kollektive
projekter i gang, som giver store CO,-reduktio--
ner. Dem stdr vi bag, vi har veeret med til at
bevilge det, med til atbeere det igennem her i
Folketinget, og vi skal serge for at f folk til at
bruge de nyere biler, der ikke forurener neer s&
meget. Jeg ved godt, at bilerne i overmorgen vil
- forurene endnu mindre, men det er vigtigt, at vi

scorer en milje gevinst ved at have et system, s& -

folk ikke.skal kere i de aeldste biler, for de er
steerkt belastende.

Margrete Auken (SF): ,
I gar kom der sd igen en af de rapporter om ver-
dens tilstand og miljeet, som — og nu siger jeg

normalt begavede og ansvarlige, og det tror jeg -

jeg vil holde fast ved — normaltbegavede og
ansvarlige mennesker og iseer politikere ikke
burde kunne sidde overherige. Jeg maerkede
mig lige nu, at den konservative ordferer syntes,
at vi skulle smide verden ud i et storskalaekspe-
riment, for hvis vi ikke var helt sikre p4, at de"
beregninger, der blev lavet, holdt stik, kunne vi
lige sa godt se, om det nu gik galt, eller om det -
nu gik godt. Jeg vil frardde regeringen, at vi
laver det storskalaeksperiment, og at vi faktisk,
selv om vi ikke er stensikre pd, om modellerne
er rigtige, prover at forebygge ulykkerne.

Jeg mener, at de meldinger, vi fr om trusler- .
ne mod klimaet, er s& alarmerende, at vi i virke- -

ligheden burde sette alle teenkelige ressourcer
ind p at finde ud af at laegge en strategi for, om
det dog var muhgt i sidste gjeblik at vende sku-
den.

En grund til den sd omtalte politikerlede kun-
ne vare det skrigende misforhold mellem pro-
blemérnes omfang og det, politikerne inklusive
milje-.og energiministeren har mod til at fore-

sld. Folk flest ved godt, at den er gal. Selv de’

blankeste blandt de unge, hvis verden kun
synes at dreje sig om tej og andre smartheder,

ved det. Der skal ikke kradses meget i lakken, s&
stikker angsten frem. Men hvad skal de arme
mennesker gore, ndr vi, der sidder med neglen,
og det ma vi vel holde fast ved, nsermest ingen-~
ting magter, ikke engang at leve op til de méltal,
vi har sat i vores egne fiktive scenarier, som
langt fra er s& grumme som dem ude i virkelig-
heden, men mere overkommelige? Hvordan tror
vi s, at vi kan holde habet, opfindsomheden og
handlekraften i live hos de unge eller hos nogen
som helst anden for den sags skyld?

I ovrigt er det min erfaring, at vi undervurde-
rer folk, ndr vi ikke taler rent ud om kravene.
Masser af mennesker er indstillet p& at yde end-
og store ofre, hvis de ser konsekvens i vores for-
slag. Som de fremleegges nu, opleves f.eks. pris-
stigninger pa benzin som almindelig skatteind-
kradsning, for der er jo alligevel ingen sammen-
heeng mellem dem og problemets:omfang, men
mange ensker da, at vi hurtigst muligt far ind-
ledt tilbagetoget fra et helt uholdbart energifor-
brug, fer vi rammes af tilbageslaget. Jo for vi far
omstillet til vedvarende energi, jo bedre er vores
chancer for at afveerge en total kollaps.

Nar jeg siger alt det i denne sammenhzeng, er
det jo, fordi netop trafikdebatten er en af de
mest afslerende for misforholdet mellem de sto-
re ord om miljeet og det, der rent faktisk geres.
Hvemi tror, at det, miljo- og energiministeren
sagde i gar i Helsinger, vil f& felger? Hvis trans-
portsektoren gér fri her og i andrelande, bliver
energiindsatsen i virkeligheden forgaeves. Rege-
ringen kan ikke sige, at den ikke ved.det, men
det har jeg heller ikke beskyldt den for.

Men det er selvfelgelig ogsd her, vi umiddel~
bart far mest vrovl, for her meerker vi for forste
gang selv felgerne. Vi kan here bare i denne’
debat, hvordan folk i mange lejre brokker sig,
hvis de aner, at benzinprisen mé stige, og der er
ikke engang tale om prisstigninger til et niveau,
sa det batter noget, men bare til noget, der min~-
der om prisen i begyndelsen af 1980’erne.

Men ikke kun benzinen er urerlig; det er ogsa
motorvejsbyggeri og anden bilforkzlelse. Hvem
har endnu sat spergsmélstegn ved f.eks. virk-
somheders privatparkering i byerne? Ved gko-
nomisk begunstigelse af virksomheder, der pla-
cerer sig langt fra kollektiv transport? Ved den
de facto-subsidiering af centraliseringen af pro-
duktion, service, handel, undervisning og kul-
tur, der sker gennem billiggerelsen af de indivi-
duelle transporter?

Folk kerer i dag 33 km om dagen i gennem-~
snit. Det kan man kalde et fremskridt, at de skal
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kore s& meget bare for at f4 deres verden til at
haenge sammen. Det er faktisk ret tarveligt, at vi
paleegger dem det pa den méde, det er foregdet.

Men alligevel finansierer man gennem trans-
portfradragene, at folk bosaetter sig meget fjernt
fra deres arbejde, og man medvirker her til at
undergrave den kollektive trafik, der matte
veere der i forvejen, for den far det darligere pa
denne mde, forsvinder mange steder, og man
undergraver altsd ogsd service- og produktions-
niveauet i det lokale omrade. '

En af de ting, man kan gere, er selvfelgelig at
gore det her mere gkonomisk ansvarligt. Hvad
s& med at satse pa den rigtige, den benzineko-
nomiske, bil, som vi har hert meget om i dag,
eller som i San Francisco pa den forureningsfri
bil? En ting kan man veere sikker pa: Ingen af
delene ser vi noget til, hvis ikke der geres noget
effektivt med afgifter og pabud.

I dag, og det mé altsd hr. Langkilde og hr.
Schmidt undskylde, kerer bilerne det samme
eller maske narmest mindre p4 literen end for
15 &r siden og altsd i nogle tilfeelde for over 20 &r
siden, idet der overhovedet ikke er satset p& den
energiskonomiske bil.

Nu ved jeg godyt, at jeg fik et lofte for om at fa
en billig én, der gik over 20 km pad literen. Det er
ikke én, som FDM kender til. S& neevnte hr.
Langkilde lige for mig, at-en Audi til 400.000 kr.
kunne man méske ogsé preve at teenke pa. Jeg
tror ikke, den gér meget mere end 20 km pa lite-
ren, men det er ikke sddan lige at have 400.000
kr. Men det er klart alts3, at store slag blandt
sma mennesker da er i orden. Men jeg tror ikke,
at produktionen af den og hele billedet af den
vil gore, at den pé nogen méde vil kunne kaldes
en miljginvestering.

Der er ingen tvivl om, at disse omlaegninger
forst for alvor kommer, ndr benzin bliver noget,
der skal spares pa. 50 kr. literen foreslog Harald
Agerley, den tidligere direkter fra Danfoss, for-
leden dag i Politiken. Det er méske at stramme
den en anelse, men jeg vil bare lige gore
opmarksom pd, at de, der er kommet hinsides,
hvor de skal véere bange for den ene eller den
anden part, altsd har et noget andet sprog end
selv det, jeg vover mig ud i, og SF er dbenbart de
eneste her i Folketinget, der vover at sige, hvad
det er der skal til.

Jeg m4 indremme, at jeg felte mig overspillet
af Harald Agerley forleden dag, men jeg vil da
gerne tage det med ind i overvejelserne, om det
er de priser, vi skal op i for at fa folk til at teenke
sig om. Jeg tror det ikke. Jeg ma egentlig ind-

remme, at det har gjort indtryk pa mig, at rege-
ringen har sagt i den her lille bld, som vi har
snakket s& meget om i dag, at én krone kunne
gore noget, men det tor man s ikke foresld. Det
er bare s&dan lige for at neevne misforholdet .
mellem det, nogen ter sige, og nogen ved, der
skal til, og s& det, som denne forsamling, det
heje Ting, ter satse pa.

Det er klart, at en hdrd CO,-afgift ogsa skal
ramme fly- og skibstransporter. Det er opreren-
de, at EU stoppede det danske forseg her, og jeg
synes, det er vigtigt, at regeringen raber betyde-
lig hejere, og vil egentlig gerne sporge bdde mil-
jo- og energiministeren og trafikministeren —jeg
skal nok gentage spergsmalet til dem bagefter —
hvad Danmark faktisk ger i EU for at skeerpe
denne politik, s vi ikke én gang til bliver rendt
over ende.

Det er klart, at den kollektive trafik skal for-
bedres, men ikke nedvendigvis ved at begynde
med at investere i hgjhastighedstog pa IC-net-
tet, ndr der nu treenges s grusomt til en forbed-
ring pa det regionale net og S-togene, hvor der
simpelt hen er udsolgt i dag.

Det er heller ikke sveert at komme i tanker om
mange andre fornuftige tiltag. Nogle af dem er
allerede neje udarbejdet, andre er faktisk meget
svaere, som ndr man f.eks. skal have det interna-
tionale jernbanenet til at virke. Det vil fordre et
ganske dramatisk indgreb i de nationale sel-
skabers magtbefejelser og selvsteendighed, men
for det kommer, kan man nok glemme alt om at
gore de internationale jernbanetransporter til
gods- og persontransport konkurrencedygtige.
Man skal kunne sende en direkter med en gods-
vogn, som det blev udtrykt engang pa en nor-
disk transportkonference, men det er der faktisk
meget langt til. Det er ikke forst og fremmest et
spergsmal om investeringer og anlaeg. Det er
forst og fremmest et organiseringsproblem, og
det er til gengeeld nok s sveert at f4 igennem.

Inden for transportsektoren har man i utrolig
grad med disse sdkaldte velerhvervede rettig-
heder at gere, men leeg maerke til, at de fleste
velerhvervede rettigheder er slet erhvervede.

I'ovrigt skal man neeppe gere sig illusioner
om, at man kan klare problemerne med en ensi-
dig satsning pé f.eks. forbedringer af den kol-
lektive trafik. Der skal samtidig veere et klart
gkonomisk incitament til at benytte den, ellers
bliver den kun for dem, der er uden valgmulig-
heder, og det er de fattige, de gamle og bernene.
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Nér man igen ser pd Trafikministeriets
CO,-plan, s& vil man se, at det — i modseetning
til, hvad de skriver — faktisk i meget stor
udstreekning er familier med bern. Nér man ser
pa de faktiske skemaer og ikke teksten neden-
under, kan man se, at det forst og fremmest er
dem med to indtaegter og uden bern, der har bil.
Det er meget interessant og ogsd hdt oprivende i
denne her sammenhzeng,

Der er mange grunde til, at tankegangen i det
system, vi har i egjeblikket, er skaevt, og vi vil
opleve, at det hele nok falder til jorden, ogsa det,
vi snakker om i dag, at lemmingelebet ud over
afgrunden vil fortseette.

En af grundene er utvivisomt, at bdde vores
finansminister og vores skonomiminister stadig
lever i fortidens vaekstfilosofi. Vi skal have
noget mere vaekst for at fa rad til at gere noget
ved problemerne, og sammen med eget vaekst
herer gget transport. Her kan jegsd igen, som
jeg ogsa gjorde for i en kort bemeerkning, henvi-
se til rapportens side 18, hvor man kan se, at
transporterne leber ovenud af vaeksten og oven-
ud af BNP. Man kan dertil leegge, at f.eks. »just
in time«-konceptet pd godstransportomradet
betyder, at antallet af kerte kilometer er eksplo-
deret, mens volumen kun er steget ganske
beskedent, lastbilerne kerer stadig vaek halv-
tomme rundt. Her henholder jeg mig til -
Weizsickers rapport, der kom for ikke sa for-
feerdelig leenge siden — for et &r eller to siden.

Det ulykkelige i denne udvikling er, at vi
kerer i den helt gale retning miljemaessigt, og vi
har endnu ikke fra vaekstdyrkerne faet et tro-

vaerdigt svar pd, hvordan vi kan vende udvik-
lingen pd transportomrddet 180 grader. .

Nu har jeg ikke mere taletid, og alle de kon~
krete forslag, vi har vil komme senere i debat-
- ten.

Jeg vil godt lige sige om den foresldede dags-
orden, at man kan dérligt stemme imod den. Det
er jo selvfelgelig neerliggende at undlade at -
stemme, ndr der stdr sa lidti den, som der ger,

men da bdde miljeministeren og fru Jette Gott-

lieb har forsikret mig, at den betyder noget, vil
jeg undtagelsesvis sige: Jamen s vil vi da tage
dem pé ordet og peent stemme for den.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FP):

Jeg vil gerne sporge fru Margrete Auken: Hvad
er forskellen pd middelalderens dommedags-
preester og ~profeter, som gik pa talerstolen og
hevdede, at hvis folk ikke sendrede deres

adfeerd, ville helvedes ild regne ned over dem,
og de ville alle sammen de i hobetal, og sd den
tale, fru Margrete Auken har holdt her i dag om,
at hvis ikke vi alle sammen gjeblikkelig i mor-
gen smider neglen til vores bil — hvis vi har en
bil — vaek og slukker for lys og varme, s& kom-
mer dommedag, som jo alligevel kommer, for
selv om vi danskere holder helt op med at bruge
energi i morgen, vil alene kinesernes ugentlige
tilveekst vaelte det hele?

Hvad er forskellen p&d den dommedagstale,
der blev holdt dér i middelalderen, og s& den
tale, fru Margrete Auken har holdt i dag?-

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Det var blot lige to korte spergsmal til fru
Margrete Auken. Jeg forstod, at man kom ind
P4, at benzinpriserne m4 stige, og der blev ogsé
sagt noget om tilbage i 1981.
Ville fru Margrete Auken lige sige, hvilken
literpris SF synes er den rigtige i dag?
Dernaest: Forstod jeg det rigtigt, at SF ensker
transportfradraget afskaffet? I s4 tilfeelde kunne
jeg godt teenke mig lige at f& det bekraeftet.
Altsd: Hvad skal literprisen vaere, og skal

transportfradraget helt bortfalde?

(Kort bemaerkning).

‘Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, om det nytter noget at sige noget
til hr. Kim Behnke, for han herer tydeligvis ikke,
hvad jeg siger. Men jeg kan godt méske alligevel
give lidt beleering. : :

Dommedagsprofeter herer hjemme i Det
Gamle Testamente; de er fra 500-600 ar for Kri-
sti fedsel. Og der er en frygtelig ting ved dem:
De fik nemlig ret. Det glemmer man tit. I-de
samfund, de levede i, var de mere klarsynede og
eerlige ‘og mindre frygtsomme end de andre.
Derfor sagde de, hvad der ville ske. Og som de
forkyndte, praedikede, talte, eller hvad man nu
vil kalde det, sddan gik det. S& der er meget lidt
trest i at here om dem i denne her sammen-
heang,

Middelalderen er en helt anden diskussion;
der.er ikke dommedagsprofeter af denne art i
middelalderen.

Men jeg kan sd sige, at jeg har altsé brugt for-
holdsvis konservative forskere, jeg har brugt
Klimapanelet, jeg henviste til Harald Agerley i
denne sammenhzng, han er skrappere end jeg
med hensyn til, hvad der vil ske, hvis vi ikke gor
noget. Men jeg ved ikke, om hr. Kim Behnke sd i
ovrigt er interesseret i at here det.
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S til hr. Schmidt: Ja, hvad skal vi sige? Nu
tager vi f.eks. de tal, der foreslas i Weizséckers
rapport. Han siger 12-13 kr., hvis det nogenlun-
de skal op pé det dér niveau. Det var ogsé det,
der kom i Konsensusrapporten for et par ar
siden.

Jeg tror ikke, det er nok, men det er sddan
nogenlunde, hvad vi har sagt, det er, hvad vi
har vedtaget i SF i overensstemmelse med en
stribe af de anbefalinger, der er kommet.

Personlig vil jeg nok sige, at det ikke vil give
den deciderede omleegning, der skal til, sa folk
kommer i tanker om noget andet, sd man f.eks.
kerer sammen; belaegningen pa privatbilerne er
jo faldet.

Man tager ikke skade af at bruge hovedet og
fantasien, og det gér ikke ud over ens mobilitet,
det vil hr. Schmidt ogsd kunne se, hvis han
underseger mobilitetsfremmende ting, der er
sket. Folk sidder nemlig fast i al-den trafik.

S3 vil jeg sige om transportfradraget, at dér
henholder jeg mig til Transportrddets analyser,
som viser, at det transportfradrag, vi har i eje-
blikket, forst og fremmest forkaeler — og sd kan
jeg sige mine vealgere, som jeg hermed med
gleede generer, men i hvert fald de rige i Frede-
riksborg Amt, som jeg sd méske heller ikke tror i
vildt omfang har stemt pd mig som s& mange
andre.

(Kort bemerkning).

Jette Gottlieb (EL): ,

FruMargrete Auken spurgte sédan lidt inkvisi-
torisk, hvilke midler Enhedslisten var villige til
at bruge, og jeg vil godt sige, at vi er da villige til
at bruge en eget afgift pa benzinen. Ingen tvivl
om det.

Men det afggrende er for os, at pengene bliver
brugt til at fremme alternativerne. Vi tror ikke
p4, at et par kroner pa benzinen er adferds-
regulerende i sig selv, hvis alternativerne ikke er
til stede. Derimod vil de virkelig batte, hvis de
bliver brugt mélrettet, f.eks. til at seenke pris-
niveauet p& den kollektive trafik, f:eks. til at
udbygge driften, ogsd i yderomrdderne og i
ydertimerne, sa folk kan bruge den bade ud og
hjem, eller pa andre mader bruges til at styrke
grundlaget for den kollektive transport. S& det
afgerende er, hvad pengene bliver brugt til; ikke
nedvendigvis at de bliver lagt pa.

S vil jeg godt sige om den undersagelse, der
taler om, at detiszer er de rige i Frederiksborg
Amt, der har gleede af transportfradraget, at det
er ganske rigtigt statistisk set, men det hjeelper

jo altsd desveerre ikke den enkeltperson, som
ikke tilherer denne gruppe, og som alligevel er
meget afheengig af transportfradraget. S& de
sociale hensyn er meget mere differentieret, end
statistikken lader afslore.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg forstod, at fru Margrete Auken ville sige hdt
om, at man jo bare kunne se, hvordan mobilite-
ten har veeret i de seneste ar. Der var ikke sket -
noget med mobiliteten. Jeg vil sige, at det er jeg
helt enig med fru Margrete Auken i.

Fru Margrete Auken har ved en tidligere lej-
lighed sagt, at vi har alt for lave benzinpriser.
Jamen dér er sammenhaengen jo. Lave benzin-
priser giver mobilitet. Derfor far vi indskraenket

. mobiliteten, nir prisen stiger til 12-13 kr. Jeg

kunne sidan set ikke have fort en bedre bevisfe-
relse, s det vil jeg sige tak for, for det er til fulde
rigtigt, at ndr netop mobiliteten har veeret sd
god, som den er nu, s er det jo, fordi benzinpri-
sen er sat ned. Jeg har da i det mindste erkendt,
at benzinprisen er sat ned; det er jeg sé glad for.
Men det heenger j ]O netop sammen med mob111~
teten.

Med hensyn til befordringsfradraget, som jeg
forstod skulle vaek: Det vil da sikkert veere
noget, man ogsé ilanddistrikterne vil tage til 51g
og forholde sig til. :

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Forst lige til fru Jette Gottlieb: Der er altsé fak-
tisk mange steder, hvor der er gode muligheder
i dag, men hvor det er billigere at kere videre
med sin bil. Og som jeg siger, der er altsé kun
enkelte SF'ere, der fortsaetter med toget og ikke
stiller bilen ved Frederikssund Station, Kege
Station, Naestved Station, eller hvis vi kommer
ud til landdistrikterne, Lemvig og hvor det nu
kan vaere henne. For det er altsd for dyrt, nar
man har anskaffet bilen; s er driften eller bru-
gen af bilen s8 billig i forhold til brugen af den
kollektive transport.

Jeg ved godt, at s siger fru Jette Gottlieb, at
parkeringspladserne ikke er store nok. O.k., lad
os 54 bruge nogle af pengene til at bygge nogle
sterre parkeringspladser, men altsd, det er jo et
mikroskopisk problem.

Jeg mener selvfelgehg, at vi skal forbedre o0s
samtidig, men jeg tror bare ikke p4, desvzrre, at
vi far de her ting til at lykkes, hvis ikke det gko-~
nomiske incitament er der, og det kan man altsa
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se péd — og jeg neevner igen — Koge Station, Fre-
derikssund Station osv. osv. osv. Kystbanen,
hele den dér vidunderlige debat, vi havde her,
da Det Radikale Venstre gik ind og sagde: Nu
ma vi udvide vejene ind til Kebenhavnstrup, for
nu kommer alle Kystbanens veelgere, de har faet
sddan nogle gode transportfradrag, s& derfor s&
skal de have lov til at kere ind i bil selv hele
vejen deroppefra, s& nu jager vi dem veek fra
togene og far dem til at kere ind selv. Det var en
af modellerne til, hvordan man kan ga den
anden vej i det her spergsmal.

S4 jeg synes altsd, at Enhedslisten skal veere
lidt mere benhérd. Mange af tingene kan laves
forholdsvis hurtigt, uden at vi behover at lave
de store omflytninger.

- S skal der ogsa nogle andre omflytninger til.
Nér vi kommer med bompengeforslaget, vil
man kunne se, at dér méalretter vi det til den kol
lektive trafik, og det kan vi gere med andre af
de her ting.

Men her skal vi bare simpelt hen have
begreenset transporterne, vi skal i virkeligheden
ikke have pengene ind. Det er jo det, der er
pointen. Pengene skal ikke ind. Og s& skal vi
have nogle stigninger, som ger, at man kommer
i tanker om noget andet i stedet for bare at blive
sur over, man skal betale noget mere.

54 vil jeg lige sige til hr. Schmidt, at mobilite-
ten i byerne stort set er faldet. Fordi sidder man
fast i trafikken, kommer man - i hvert fald man-
ge steder - lige s hurtigt eller hurtigere frem pé
cykel.

Ilandomraderne er der sket det, at gamle og

bern ikke kan rore sig, fordi de ikke leengere kan

komme rundt til det, de skal, og en masse voks-
ne er blevet pdlagt en lang transport. Man kan
godt kalde det mobilitet, hvis man skal trans-
porteres sd mange, mange, mange kilometer
hver dag. Jeg kalder det mobning.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup  Andersen (EL): ,

54 vidt jeg kunne opfatte fru Margrete Auken,
blev der maske leftet en lille flig dér, nemlig i
erkendelsen af, at det vigtige er at f4 malrettet
tilbageferingen af benzinafgiften. For det, der
gor, at man ikke tager toget i Vejle Amt, er, at
for at komme fra f.eks. Vejle til Horsens skal
man betale en pladsbillet, ekstra 30 kr., oven i
selve billetten, s& det er et astronomisk beleb,
man skal betale for at benytte den kollektive tra~
fik, og der skal penge til at bringe det beleb ned.

54 ville da mange, det er jeg enig med fru
Auken i, sa ville da utrolig mange hurtigt kunne
komme veek som pendlere i biler og over i den
skinnebérne trafik, f.eks. togtrafikken. Det er
det, der er vores pointe, ndr vi siger, at vi mener,
at afgiften skal tilbageferes méalrettet. Det skal
gores attraktivt at kere med de kollektive trafik-
midler; s& skal folk nok ogs bruge dem. I dag er
den kollektive trafik for dyr og for dérlig.

Vibeke Peschardt (RV):

Det er ikke leengere siden end i gdr, at overskrif-
ten pd side 2 i en af de store morgenaviser var:
Kloden p& vej mod kaos. Miljekaos.

Lester Brown og hans Worldwatch Institute
udkommer hvert &r ved denne tid med forudsi-
gelserne om verdens tilstand, og den bliver
vaerre &r for ar. Til marts er det 9 &r siden, at
Brundtlandkommissionen kom med sine ad-
varsler og anbefalinger om vor feelles fremtid,
og siden er der talt meget og ogsé gjort noget —
specielt pd energisiden. Alligevel gar det den
gale vej med CO,-udledningerne.

Transportsektoren stdr for 20 pct. af Dan-
marks samlede CO,-emissioner, og andelen er
stigende. Danmarks andel af det samlede globa-
le CO,~udslip er ganske vist under en halv pro-
cent. Vi fylder jo ikke s& meget p& globusen, -
men vi er rige, veloplyste og storforbrugere af
energi. Hos os er det ikke som i den fattige del af
verden de f& udvalgte, der kan forbruge, her er
det os alle sammen.

Det forpligter efter Det Radikale Venstres
opfattelse i seerlig grad til, at vi ger noget. Ikke
blot som ulandsbistandsydere, hvor vi ligger -
ordentligt i forhold til vores lidenhed, vi skal
ogsd bidrage med vores del af mindreforbruget
af energi med deraf folgende nedbringelse af
CO,-udslippene.

Brundtlandrapporten og dens danske afleeg-
gere, bl.a. energi- og transporthandlingsplaner-
ne fra 1990, satte de mélsaetninger pa den politi-
ske dagsorden, som vi drefter nu. Hvis malseet-
ningen for CO,-udslippene for &r 2005 og ar .
2030 for transportsektoren skal holde, skal der
andre midler til end dem, vi har veeret praesen-
teret for indtil nu. Det leegges der op til i dags-
ordensforslaget, hvor vi mener, det afgerende
er, at regeringen og vores medforslagsstillere i
Enhedslisten holder fast i malsaetningen for
CO,-udslippene om at reducere trafikkens mil-
jobelastninger ved at bringe dem i niveau med

- 1998-tallene for derefter at reducere yderligere

med 25 pct. op til &r 2030.
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Det bl debatopleeg, der er udsendt af Trafik-
ministeriet, er en slags opfelgning af »Trafik
2005«, der rummer noget sd konkret som en
investeringsoversigt for trafikomradet frem til
dette 4r. Samtidig er det bl& opleeg en del af det
samlede energipolitiske opleeg om Danmarks
energifremtid, der debatteres lige for gjeblikket.

Prognoserne for de naeste 10 &rs CO,-udled-
ninger fra transportsektoren er dystre: 22 pct.
mere udledning pd grund af bilkersel, hvis ikke
vi geor noget. Det gar ikke!

Derfor mener vi, at det i valget af mél og mid-
ler ma foreslds, at transportsektoren skilles ud
fra det samlede CO,-regnskab, s& leenge trans-
portsektoren ikke kan holde malsatningerne,
men faktisk eger udledningerne.

Der skal lys pa den transportsektor. Faktisk er
det jo s&dan, at industrien og elsektoren har
overholdt deres CO,~-mél indtil nu. Ny teknolo-
giibred skala og maske afgifter har veeret med-

. virkende til, at disse sektorer ligger bedre.

Og s& kan man stille spergsmalet: Skal vi lade
de andre sektorer betale for bilismen? Nar nu
industrien og dermed arbejdspladserne opfyl-
der deres malsaetninger, ndr folk isolerer deres
huse eller keber solfangere til deres tage eller
holder op med at bruge deres terretumblere, er
det s rimeligt, at energipriserne til biler fortsat
er pé et lavt niveau?

Jeg stiller bare det kontroversielle spergsmdl,
fordi denne debat, sédan som vi opfatter den, jo
gar langt ud over denne regerings levetid. Vi
taler lige nu om CO,-mélene i ar 2005.

1 Det Radikale Venstre er vi godt klar over, at
afbudspolitikken er lagt fast i regeringen indtil -
1998, og det respekterer vi. Det ma og skal vi
gore. Men jeg kunne godt teenke mig at vide,
hvordan vi nér frem til malet, som alle jo er eni-
ge om, uden at vi efter 1998 rerer ved afgifterne
pa benzin ud over det, der allerede er aftalt.

Det samme geelder for transportfradraget. Jeg
neesten hvisker ordet, for jeg ved jo, der falder
breende ned fra mange sider, ndr Det Radikale
Venstre vover bare at sige ordet transport-
fradrag. Jeg vover det altsa alligevel. ‘

Jeg vover ogsé at henvise til en artikel, der
sidste forér stod i Transportradets nyhedsbrev.
Artiklen handlede om, hvem transportfradrage-
ne gavnede mest. Det var de hgjere lennede
funktioneerer i hovedstadsomradet — lige preecis
dér, hvor den kollektive trafik er allerbedst
bestykket, og hvor 40 pct. af pendlertrafikken
rent faktisk foregdr ved kollektiv trafik.

Selv om jeg ikke er ekspert i skattepolitik,
hvor denne del af evelsen jo herer hjemme, vil
jeg sige, at vi pa et eller andet tidspunkt burde
se p& mulighederne for at differentiere trans-
portfradragene alt efter, om folk bor i landdi-
strikter eller de bor i byer, hvor der er meget let-
tere adgang til kollektiv trafik.

For vi er enige i, at i landdistrikterne er bilen
en nedvendighed, i hvert fald sddan som vi har
indrettet 0s i dag. Men bilen er ikke altid et ned-
vendigt transportgode for hejere lennede funk-
tioneerer i hovedstadsomrédet. Jeg siger det
bare.

Hvis vi kigger specielt pd Kebenhavn og i
ovrigt ikke vil eller kan rere benzinpriserne,
kunne man jo opfordre Kebenhavns Kommune
til at indfere bompenge for at kere ind i byen fra
hele hovedstadsregionen og samtidig udbygge
den kollektive trafik endnu mere. Der er i gvrigt
her grund til at rose HT for den politik, der her
er fort til gavn for hele den kollektive trafikidé.
Jeg teenker pé hurtige og mange afgange i myld-
retiderne og iseer de tvaergaende busforbindel-
ser.

Hvis jeg til slut skulle komme med nogle kor-
te bemeerkninger om, hvad vi synes, der kunne
gores, vil jeg gentage som det allervigtigste: Vi
bliver nedt til at kigge pd incitamentstrukturen:
Hvad er det, der ud over behageligheden far
befolkningen til at bruge bilerne?

Vi mener, at man skal skraedderéy nogle ord-
ninger for landdistrikterne, hvor det hverken
miljeekonomisk eller skonomisk i det hele taget
er muligt at bruge den kollektive trafik pd en
fornuftig made, at veegtafgiften f.eks. blev ind-
rettet efter, hvor miljevenlig den bil, man kerer
i, er, og at DSB, som med massiv radikal stette
fik udskilt deres busdrift og deres godsdel til
selskaber for at optimere driften, nu ogsa bliver
palagt en ekologisk ramme. Det kan ikke vaere
rigtigt, at man ikke skal teenke pd miljg, sam-~
tidig med at driften optimeres.

Hvis ikke DSB-selskaberne selv vil, synes vi,
at Folketinget m& hjeelpe dem med at finde ud
af, hvilke CO,-rammer der skal geelde for dem.

Og til allersidst: I Det Radikale Venstre tror
vi, at Lester Brown har ret, og at Brundtland-
kommissionen har ret. Vi tror pd, at klimaforan-
dringerne er en realitet allerede nu, og at klo-
dens miljekaos bliver veerre og verre, hvis ikke
alle yder deres.

Vi skal yde vores del, fordi vi er den rige del
af verden. Det er os, der har kapaciteten og tek-~
nologien til at gore noget ved det. S& det er med
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stor tilfredshed, vi konstaterer, at de indledende
ord i dagsordensteksten lyder: Folketinget fast-
holder trafikhandlingsplanens malsaetning om
at reducere trafikkens miljebelastninger.

Og jeg vil gerne tilfeje: Inden 4r2005 skal den
veere bragt ned pa 1988-niveau og inden &r 2030
med en yderligere reduktion pa 25 pct.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil gerne takke fru Peschardt for den afslut-
tende preecisering af, hvad malsatningen var.
Af hensyn til fru Vibeke Peschardts omdem- -
me i miljgbevidste kredse og af hensyn til proto-
kollen vil jeg lige korrigere fru Peschardts for-
mulering tidligere i talen, hvor hun formulerede
maélsetningen om, at man senest i &r 2005 skulle
have CO,-udslippet ned pd niveauet fra 1998.
Siden skal det selvfelgelig yderligere nedseettes.
Det garres jo betydelig bedre ved nogle af de -
tiltag, fru Peschardt her har neevnt, og som'vi
venter at regeringen snarest fremsaetter som for-
slag — og ikke ved f.eks. forslag om udvidelse af
Helsingermotorvejen og nedsettelse af frekven-
sen pd toget pd den parallelle straekning.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg synes, det lyder interessant, at fru Vibeke
Peschardt ogsd ser lidt mere nuanceret nu pé
fjernelsen af transportfradraget end det, der har
veeret fremme i pressen tidligere, hvor det blev
udlagt, som om det skulle fiernes med ét hug.

Og det giver jo nogle uheldige felgevirkninger. -

Det, som jeg vil sperge fru Vibeke Peschardt

om, er: Er det sddan, at man eventuelt kunne se

" frem til at lave et faelles forslag, hvor man siger,
at man kan lave en aftale p& den méde, at man
kan afstd fra sit transportfradrag og f4 et netkort
i stedet? Det ville betyde, at man med det sam-
me kunne kanalisere midlerne, alts& provenuet :
fra transportfradraget, over i den kollektive tra-
fik. S& skal der et tilskud til, for at man kan beta-
le netkortet; den udgift kunne finansieres gen-
nem en beskeden benzinafgift.

Det ville betyde en utrolig omlaegning af

“transporten. Det vil sige, at prisen pé togtrans-
port, som jeg navnte for, umiddelbart kunne
seaettes ned med et sddant provenu; derved kun-
ne man f4 en stor del af pendlerne over pa den
kollektive trafik. S& kunne man f& vendt den
uheldige udvikling, at der er flere og flere, der
gér veek fra den kollektive trafik.

Jeg er overbevist om, at nér vi fir udviklingen
vendt, kommer der flere penge i kassen, og s
bhver der ogsé grundlag for et mere finmasket
net.

Sé jeg vil sperge fru Vibeke Peschardt: Er det
sddan, at man kunne formd Det Radikale Ven-
stre til at g& med til at lave en ordning, hvor
man kunne afsta fra sit transportfradrag og fa et
netkort i stedet, og finansiere den f.eks. ved en
beskeden benzinafgift?

(Kort bemzerkning).

Niels J. Langkilde (KF): .

Jeg blev lidt rystet, da jeg herte den radikale
ordferer snakke om transportfradraget. Det er
ikke god tale, hvis man ensker at have et
arbejdsmarked, der fungerer, hvor der er stor
mobilitet.

Er det sidan, at vi skal have kvinderne tilbage
til kedgryderne, eller at begge segtefeeller skal
arbejde pd samme arbejdsplads? Det troede jeg
ikke var radikal politik. Radikal politik, som jeg
har fornemmet den, var, at folk skulle i arbejde,

.man kunne godt kere lidt efter arbejdet, hvis det

var nedvendigt.

Hvis man fjerner transportfradraget, vil man
jo fere os tilbage til en tid, hvor vi gav keb pé
den slags.

Derudover - og det er s& ogsé det, man skim-~
ter i dagsordenen - kan man jo frygte, at det her
betyder affolkning af landdistrikterne. Hvem vil
bo derude, hvis der skal betales s& meget ekstra
for at bo der? Og hvis man kombinerer det med
de heje priser pa benzin, som Det Radikale Ven-
stre, SF og andre har talt for mange gange, kan
vi godt nedleegge Landdistrikt Danmark. Det er
jo ogsd det, man ikke kun i dagsordenen, men
ogséd i Landsplanredegprelsen har set tanker om.

Jeg synes, det er meget rystende det her. Og
man skal altsé passe meget pd med at sige sddan
nogle ting, ndr man sidder som regeringsparti.
Er det noget, de andre er med p&? For s kan vi
godt gd& ud og nedskrive ejendomsveaerdien pa
landet ganske hurtigt:

Og hvad far vi ud af at affolke landdlstrlkter-

ne? Hvis vi nu taler i CO,-baner, si er der jo
bundet gevaldig meget CO, i de bygninger, der
er derude. Skal det dog ikke udnyttes?

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det var til fru Vibeke Peschardt. Jeg forstod, at
vi skulle prove at kigge lidt pa vaegtafgiften og
pa, hvor miljevenlige bilerne var:
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Jeg vil hibe, at Det Radikale Venstre vil kun-
ne stotte Venstres forslag, nemlig at man ger
det, at man i stedet for veegtafgift og registre-
ringsafgift legger en afgift pd bilerne alt efter,
hvor mange kilometer de kerer pa literen. Her
er det ikke et spergsmal om, at staten ikke far de
penge hjem, den skal; her er bare tale om, at
man omlaegger afgiften. Men det bliver altsd
s&dan, at ejeren af den bil, som kerer leengst pd
literen, ogsa betaler mindst; det kunne jeg godt
teenke mig.

S4 vil jeg sperge fru Vibeke Peschardt: Jeg
forstod ikke lige, hvad det var, literprisen pé
benzin skulle op pa. Altsd hvis den skal stige,
hvad skal prisen sa vaere? Det er jo interessant,
for der vil veere mange ude i landdistrikterne,
som nok vil sige: Seerlig benzinprisen har stor
betydning for, om vi kan blive ved med at bo
herude.

Jeg forstod ogsé at vi skulle dlskutere befor-
dringsfradraget. Jeg forstod ikke helt ordningen,
men jeg forstod, at det var noget med, at nogle
herinde omkring Kebenhavnsomradet ikke skal
have fradraget, men det skal man ude i landdi-
strikterne. Hvordan vil man sondre mellem det?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg h&ber da meget, at Det Radikale Venstre er
enig med bl.a. miljgministeren i, at hvis vi skal
lave noget med differentierede afgifter, s& skal
bilerne i hvert fald ikke veere billigere. Det hdber
jeg meget at Det Radikale Venstre og ogsé fru
Vibeke Peschardt mener.

S4 vil jeg egentlig sperge, om ikke trafikmini-
steren vil foranledige, at vi far lavet et ordentligt
udredningsarbejde omkring landdistrikterne.
De bliver brugt hele tiden, og jeg har veeret
rundt at here, jeg tror ikke, vi har féet laveten
sddan udredning. Vi har kunnet se: Hvad er der
sket med faldet i benzinpriserne? Hvad har det
betydet for muligheden for gamle, for bern og
for alle mulige at bo derude? Hvad vil der ske,
hvis man heever benzinpriserne pd kort sigt og
pé lang sigt og lidt og meget? Og hvad vil det
betyde for udviklingen, for allokeringen af virk-
somheder osv., hvis man laver det dér?

Jeg tror faktisk, at vi ville slippe for meget
sludder og vrevl, hvis vi fik et ordentligt, grun-
digt arbejde, under forudsaetning selvfolgelig af
at folk leeste det. Men det tror jeg sdmeend nok
at nogle vil gore, i hvert fald nogle af dem, vi
gerne vil snakke med. 53 kunne man ikke bede
trafikministeren — det vil jeg hermed gore —~ om

|

at opfordre Transportrddet, som jeg har meget
tillid til, til at lave sddan et arbejde?

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det Radikale Venstre mener ikke, at transport~
fradraget bare skal fjernes i ét hug. Det, vi gerne
vil, er at veere med til at diskutere, hvordan vi
laver en samlet incitamentstruktur — for at bruge
et begreb fra skonomiverdenen ~ der sikrer, at
privatbilen og privatbilismen ferst og fremmest
er noget, der herer landdistrikterne til, for der-
ude bliver det vanskeligt at lave en kollektiv
trafik, som er sd optirnal sé alle kan anvende
den.

Til gengeeld mé den samme incitamentstruk-
tur sikre, at der ikke er den samme lyst til og
interesse for at bruge privatbilen mellem de sto-
re byer og inde i byerne, hvor vi har de store
miljeproblemer; det er det, vi skal diskutere.

Nér vi taler om transportfradrag, er vi ogsa
nedt til i den sammenheeng at se pd, hvordan vi
kan indrette transporttilskuddene pd en sddan
mdde, at det stadig kan betale sig at bruge pri-
vatbilen ude i landdistrikterne, men at det til
genggeld ikke kan betale sig at bruge den inde i
byerne.

Jeg har ikke noget svar pd det. Det har Det
Radikale Venstre ikke, men vi er pa vej med
nogle lesningsforslag, og vi vil meget gerne lytte
til det, andre partier matte komme frem med.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Forst til fru Jette Gottlieb: Jeg er ked af, hvis jeg
ikke kunne leese rigtigt op af mit manuskript.
Altsd det skulle veere nedbringelse af CO,-
udslippets 1988-niveau og ikke 1998-niveau.
Det beklager jeg bare, hvis jeg lavede en fejl her.

Sa var jeg godt klar over, at jeg ikke kunne
slippe for at here noget om Helsingermotorve-
jen her i dag. Og det er jo rigtigt, at Det Radikale
Venstre har stettet udbygningen af Helsingor-
motorvejens tredje spor pa 6/ km, tror jeg, det
er, fra Jeegersborg til Dveredvej; det vil jeg
sddan set stadig vaek mene er en rigtig beslut-
ning.

Jeg kender godt bdde SF og Enhedslistens
synspunkter vedrerende det her. Vi har jo ogsé
veeret igennem debatten ved flere lejligheder,
bade ved forste- og tredjebehandlingen af lov-
forslaget. Men jeg vil altsd stadig veek sige: Der
kerer i spidstimerne i hvert fald 62.000 biler i
degnet p& Helsingermotorvejen, og de omlig-
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gende kommuner er — eller har i hvert fald

veeret eller er indtil nu - sveert belastede af al

_.den trafik, som ikke kan komme ned p& motor-

vejene, og det giver sd miljebelastninger i de

kommuner, hvis vejnet jo slet ikke er gearet t11

den store trafik. . .
Nu kan jeg ikke nd mere, kan ]eg se.

Anden nastformand (Henrung Grove):
Jo. Jo, jo. Ferst nér den rede lampe tendes.

(Kort bemeerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
N3, undskyld.

Jeg mé skynde mig videre, men jeg kan s
tage flere korte bemerkninger, hvis nogen vil
here mere om den Helsingermotorve;j.

Jeg vil lige til slut sige om togene: Det var jo
noget fuldsteendigt sludder, at man har nedsat
togdriften pd Kystbanen. Der har veret fejl med
togene, og der har vaeret forsinkelser, men der
er faktisk tre tog i timen lige i gjeblikket, og det
har der veeret meget lenge.

Sa til hr. Bent Hindrup Andersen om trans-
portfradraget og ideen med netkortet: Altsé jeg
kan kun udtale mig som radikal ordferer, jeg
kan jo ikke binde regeringen eller nogen andre
op pé det, men jeg tror, at regeringen vil veere
indstillet pa at drefte alle fornuftige forslag,
ogsa fra Enhedslisten, fra Venstre, fra hvem, der
vil komme med dem, pa det her omrade, fordi
vijo alle sammen er interesseret i, at den feelles
malsaetning, som dagsordenen laegger op til,
bliver ndet. .

Hr. Niels Langkilde nevnte transportfradra-
get og mobiliteten pa arbejdsmarkedet, og dér
vil jeg henvise ham til-at leese den artikel fra’
Transportradet, som jeg henviste til. Transport-
rddet udsender et nyhedsbrev en gang imellem,
og der kom et sidste ar i februar, og det er fak- -
tisk derfra, jeg har nogle af de her formulerin-
ger.

Det er sddan, at transportfradraget er til gavn
for hejerelennede funktioneerer i hele hoved-
stadsregionen. Det er faktisk beboerne i Stor-
strems Amt, der har mest fornejelse af det, dvs. .
det er de grupper pé arbejdsmarkedet, der bedst
har rad til at betale det her selv. Mobiliteten p& .
arbejdsmarkedet er ifelge Transportradets
undersggelser ikke nevneveerdigt berert af det. -
Det var sdmeend bare det, jeg tillod mig at citere.

Og til hr. Hans Christian Schmidt kan jeg sige
det samme, som jeg sagde til hr. Bent Hindrup
Andersen: Hvis Venstres forslag ligger i trd

med det, som regeringen kan gé ind for, s8 vil vi
gerne se pd det.

Til slut vil jeg sige, at jeg synes, det var en god
idé, fru Margrete Auken kom med omkring
udredning om alle disse her ting, s& vi maske i
enighed kunne finde ud af at lave noget pa dette
omrade.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det har jo veeret interessant at folge debatten i
dag. -

En veesentlig metode til at reducere CO,-
udslippet fra trafikken er jo beskrevet i »Trafik
2005«, som regeringen selv har udarbejdet. Hvis
man sldr op pa side 82, star det jo fint everst
oppe til venstre, hvad man skal gere for at redu-
cere CO,-udslippet med 10-15 pct. Det er en
oplagt mulighed, man her har, ved at substitu-
ere en del af bade blyet og andre ting i benzinen
med @tanol og putte noget biodiesel i dieselbi-
lerne, sdledes at den byneere trafik kan undgs
disse forureningsstoffer. Herved slér man alts3
to fluer med ét smaek og far reduceret
CO,-emissionerne pé trafikdelen ganske, gan-
ske veesentligt med en meget beskeden indsats.

Det kan derfor undre mig, at debatten i dag
ikke har taget fat i nogle af disse helt klare
héndtag, og jeg kan da sige, at der allerede nu er
fremsat — og tidligere har veeret fremsat — for-
slag her i salen, som regeringen jo bare kan gé
ind for, forslag, som De Konservative, Venstre
og Fremskridtspartiet har fremsat. Det undrer
mig som sagt, at det ikke optager en mere domi-
nerende plads i debatten end de traditionelle
ting, som vi har hert indtil nu.

Arne Melchior (CD):
M jeg starte med en tak til hr. Kim Behnke og
hr. Bent Hindrup Andersen for ombytmng af
ordfererraekkefelgen

Derneest skal jeg mere eller mindre aflzegge
ed til den grenne politik. Jeg ved godt, onde
tunger pastér, at jeg er gra; de er farveblinde. Jeg
er faktisk gren bade indvendig og udvendig, og
CD kan udmeerket betegnes som et grent parti,
alt efter hvordan man nu definerer det. Men i
hovedsagen, i hele sigtet om at veerne om res-
sourcerne, om naturen, og bekeempe enhver
undgéelig forurening er vi helt enige. Det skal
altsé veere sldet fast, og det skal vi ogsd nok leve
op til.

Dagens dagsorden, som vi er medforslagsstil-
lere til og selvfelgelig stemmer for, indeholder
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ikke nogen faste bindinger om nogle ganske
bestemte ting. Trafikministeren sluttede jo sin
tale med at tilsige en redegerelse i lobet af for-
aret, og den vil s& indga i debatten. Og sé er der
jo adviseret forskellige forslag, som vi vil for-
holde os til efterhdnden ud fra den her meddelte
grundholdning. :

Nar dette er sagt, s& vil jeg alligevel advare
imod at overdrive — nu feres der en meget lang
" debat i dag - betydningen af trafikkens bidrag.
Vi har viden om, at CO,-udslippet er sammen-~
. sat sddan, at 20 pet. af det hidrerer fra trafikom-
rddet. Hvis det alts& kunne lykkes os at sztte
trafikkens CO,~udslip ned med 25 pct. - og det
er meget — s er det altsa en tyvendedel af det
danske CO,-udslip. Det er dog, hvad skal jeg
sige, en proportion, man lige ber holde sig for
gje. Det er vigtigt, det vi taler om, men vigtigere
end som sd er det altsd heller ikke.

Og sa vil jeg da ogs4 sige, ndr vi slynger om
os med procenter — og jeg ved godt, at det alle-
rede er mange ar siden, man begyndte at plan-
leegge til &r 2005 og minsandten ogs til 4r 2030
- at jeg dog bejer mig i beundring for menne-
sker, der kan angive procenter pd noget som
helst, vil jeg neesten sige, ud over, hvor mange -
60-arige der vil veere til den tid. Men at angive
procenter om rente og valutabalance og beskeef-
tigelse og inflation og alt det dér, som vi kender-
fra de arlige finansredegorelser, og her altsé.
angive s3 og s& mange procents reduktion til &r
2005 og s& og s& mange procent til 2030, det er
meget sjovt, men sd er alt vist ogsé sagt.

Hvad vi stetter steerkt, er forbedring af de
motorer og de drivmidler, som vi ikke kan und-
veere for at fere os frem i trafikken, siden heste-
vognen er gdet neesten totalt af mode.

Det er da ogsa gleedeligt at konstatere, at fire
tyske bilfabrikker, som til daglig konkurrerer
iheerdigt mod hinanden, har slet sig sammen
om forskning pé dette omride — og Ford Motor
- Company ger det tilsvarende. Begge har sat sig
den malseetning at finde frem til en drivmiddel-
type, der kan f4 bilen til at kere 30-33 km/1. Det

de. : : o
Jeg vil gerne yderligere om det grundleggen-
de pd miljoomradet sige, at det, at vier etlille
land, selvfeigelig ikke befrier os for at gere vor
skyldighed til beskyttelse af miljeet. -

Hvor meget vi tror pé, at det ber geres, at det.
skal gares, fremgér bl.a. af - og jeg tror ingen vil
tage mig ilde op, at jeg fremheever det i denne
forbindelse — at det faktisk var undertegnede,

er noget, der vil batte i Danmark og i andre lan-

der i fjor forar tog initiativ til den hering, som
Trafikudvalget sa afholdt i november méned, og
som netop handlede om bil og miljg, netop fordi
vi alle ved, at det er en feelles opgave, og den er
uundgdelig. .

Jeg kan s& benytte lejligheden til at oplyse, at
den skriftlige rapport fra denne hering er under
udarbejdelse og vil foreligge — lidt forsinket,
men dog ~ sidst i indeveerende méned, og det
vil selvfolgelig ogsé indgd i overvejelserne,
hvad vi kan leere af den. Og det skal ikke slutte
med den hering, men vi skal fortsette bestrae-
belserne, og ideerne skal fortsatte med at blom-~
stre. «

M4 jeg fremfore en enkelt replik til fru Jette
Gottlieb som ordferer for forespergerne? Hun
sagde i sin ordferertale, at flertallet af den dan-
ske befolkning ikke vil kere i bil og ikke til
enhver pris. Det sidste vil jeg tilslutte mig: Ikke
til enhver pris. Bilfolket er rigelig preveti den
retning. Men jeg tror ikke, fru Gottlieb har reti,
at flertallet af den danske befolkning ikke vil
kere i bil. For det forste gor flertallet det allere-
de, og det er ret frivilligt og til en meget hej
omkostning. For det andet er jeg sikker pd, at
mange af dem, der ikke har bil, har det aller-
verst pa deres enskeseddel at anskaffe sig en
bil.

Jeg vil ved denne lejlighed efterlyse beregnin-
ger pd, hvor mange af dem, der ikke har bil, som
er under pensionsalderen. Det er ikke, fordi jeg
ikke under dem i pensionsalderen og hejt oppe i
den at have bil og ogsé at have gleede ved bilen;
men de kan dog bedre give afkald pa den, fordi
deres tidsforbrug er af en anden sammenst-
ning. Derfor kan de bedre undveere den. Der er
ikke mange i den arbejdsfere alder i Danmark,
der ikke har bil. Jeg vil tro, at forholdet er
omkring 80 pct., der har bil, og 20 pct., der ikke
har. ‘ , )

M3 jeg s& endelig sige, at vor tilslutning til
dagens dagsorden og vor absolutte tro pa og
vilje til at gere indsatser for miljeet ikke nogen
sinde mé forstds som en antibilholdning, og
dagsordenen er derfor heller ikke nogen anti-
bildagsorden. Til underbyggelse af det kunne

‘jeg holde mange maleriske taler, men jeg vil i

stedet citere fra den tidligere p& dagen ofte cite-
rede rapport, »Trafik 2005«, hvor der under
overskriften »Persontransport« star felgende at
leese:

»Bilens dominerende rolle i transportbilledet
heenger forst og fremmest sammen med de store
kvaliteter i denne transportform i forhold til
andre transportmidler.



Tirsdag den 6. februar 1996 (F 25)

3583

Bilen er fleksibel, komfortabel og hurtig. Den
dbner mulighed for der til der-transport, og

man bestemmer selv rute, rejsetidspunkt og re]- :

seselskab.

. Privatbilen er samtidig med. til at sikre stor
fleksibilitet p& arbejdsmarkedet. Mange menne-
sker er atheengige af bil for at kunne udfere
deres erhverv, og bilen er ofte helt nedvendig
for at kunne udfere aften- og natarbejde. I den
nuverende situation kan det veere nedvendigt

at kere langt for at f& arbejde, ogsa fordi detkan

veere sveert for begge voksne i en husstand at fa
arbejde i neerheden af hjemmet.

For bernefamilien er bilradighed en stor for-
del bla. i forbindelse med at hente og bringe
bern, indkeb m.v. Bernefamiliens hverdag er
presset, og sparet transporttid giver mere tid til
familien.

Ilanddistrikterne er bilen neesten uundveerlig
pé grund af de lange afstande til arbejde, butik-
ker, venner, familie osv.

Alti alt giver bilen mulighed for stor mobili-
tet og tidsbesparelser samt mulighed for atind-
rette sig efter ens eget behov. Ejerskab af bil kan
derfor ofte veere en nedvendig forudseetning for
at f& hverdagslivet til at heenge sammen.

Radighed over bil seetter sig derfor ogsa afge-
rende spor i befolkningens transportvaner.«

Det er ord, jeg kan tilslutte mig.

Jeg skal s8 bare tilfeje, at jeg gerne vil minde
om, hvad folk ofte glemmer, nr valget — iser
for andre mennesker — stir mellem bil og f.eks.
tog: Der er den forskel, at en bilrejse i virkelig-
heden erstatter tre rejser, nemlig for de fleste
personer hen til togstationen, s med toget der
hen, hvor man skal vere, og sa fra ankomststa-
tionen til arbejdsstedet eller indkebsstedet, eller
hvad det matte veere. Det vil altsd sige, at man i
stedet for to tredelte rejser fir to enkelte rejser
med bilen. Det er derfor, den er's& god og s&
praktisk. Og s& ma vi hjeelpes ad med at-f3 den
til at forurene sa lidt som overhovedet muligt,
helst slet ikke. -

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil overhovedet ikke g ind i en polemik
med hr. Melchior om, hvad folk mener, det ma
de ligesom selv give udtryk for, men hvad jeg
-sagde var, at jeg ikke troede pé, at folk for
enhver pris altid ville kere i bil. Og det, der var
hensigten, var at sige, at man ikke skal bruge
lese formuleringer og formodninger om, hvad

folk muligvis mener, som argumenter i en poli-
tisk debat.

Og sé bliver jeg nedt til at oplyse hr. Melchior
om, at der rent faktisk stdr noget meget preecist i
den dagsorden, som han er med til at foresla.

Der stdr nemlig dels, at regeringen forpligter
sig til at nedbringe CO,-udslippet fra transpor-
ten, sdledes at det senest i ar 2005 er nede pa det
niveau, det var i 1988. Det er meget konkret.

- Og dels stdr der, at regeringen vil gore det
ved at fremlegge en rekke forslag, som tager
planleegningsmaessige hensyn, som medvirker
til at reducere transportbehovet, som forbedrer
transportsektorens energiudnyttelse, som frem-
mer den kollektive trafik, coastertransport,
cyklisme i byomréderne samt person- og gods-
transport pa skinner, og som fortseetter stetten
til forsknings- og udviklingsarbejde inden for
trafikomradet.

Det er nogle meget konkrete tiltag, som rege-
ringen her forpligter sig til, og det synes jeg vi
kan glaede os over.

(Kort bemaerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Det var pd mange mader en meget fornem ord-
ferertale, som jeg godt vil kvittere for, men den
skriger unzegtelig lidt til det, vi herte fra Det
Radikale Venstre — alts& dog et regeringsparti.
Nar man taler om transportfradraget osv. og
taler s& kent om, hvilke roller bilen egentlig
opfylder, er det sd sddan, at man kan vaere sik-
ker pd, at CD ikke vil veere med til at forringe
befordringsfradraget, maske helt afskaffe det,
eller lave kunstige skelordninger et eller andet
sted i landskabet og sige: P& den ene side er
land, og dér ma man godt fa fradraget, og pa
den anden side er by, og dér m4 man ikke f&
det? Kan vi regne med CD? Ja, hvad mener CD
om det her?

(Kort bemeerkning).
Hans Christian Schmidt (V):
Der har veeret flere tidspunkter her i eftermid-
dag, hvor privatbilisterne matte have felt sig
ensomme, hvis ikke de havde haft den ene flgj i
Folketinget til at stotte sig. Nu kunne jeg si
hore, at CD kom pé banen omkring bilisterne.
Dertil vil jeg forst sige, at det sergrer mig lidt,
at der ikke er blevet plads til bare en eneste seet-
ning om privatbilisterne i det dagsordenforslag,
der er fremsat. Det mé jo tages som udtryk for,
at der sker en nedprioritering af privatbilisterne, -
og mere er der sa ikke at sige til det. Men det er
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trist, og det er et vink med en vognstang til
befolkningen om, at de, der er med til at stemme
for dagsordenforslaget, ikke agter at gere noget
for privatbilisterne. Det er den ene ting.

Det andet det er, at jeg i grunden godt vil
benytte mig af muligheden for at fi ordfereren,
hr. Arne Melchior, til lige at besvare her i dag,
om det, som man kunne here hr. Peter Duetoft
blive citeret for i dag i Radioavisen, stér til tro-
ende: at CD vil nedlzegge veto mod en stigning i
benzinprisen. 54 vidt jeg forstod, var det frem-
kommet p& grund af nogle udtalelser fra skatte-
ministeren; men jeg synes, det ville vaere rart,
hvis vi fik det sat p4 plads i dag, sa vi er faerdige
med at diskutere noget som helst om, at literpri-
sen pé benzin skal til at stige. Det ville veere et
flot signal at sende i dag.

(Kort bemeerkning).
Arme Melchior (CD):
Jeg siger tak for alle bemerkningerne.

Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige: Hun ville
ikke s& gerne for meget ind pa, hvad folk mener
—det var nu altsé fru Jette Gottlieb, der startede
den tanke — og hvis vi ikke s& meget skal se pa,
hvad de mener, s er det ogsd meget nemmere
og ogs& meget mere konkret at se p&, hvad de
gor. Og desveerre fraveelger de i mange situatio-
ner toget. Det er en kendsgerning. Den er doku-
menterbar.

Jeg har rejst spergsmalet i mange debatter,
ogsd i Jernbanerddet, hvor jeg har den zre at
sidde, og har sagt: Hvad ger DSB ved det? Jeg
har jo selv i det lange citat, jeg kom med, givet
en del af begrundelserne for det. Bilen er altsé et
pragtfuldt befordringsmiddel, som det er sveert
at konkurrere med. Men CD er da helt med p4,
at vi skal gere, hvad vikan £. eks. for toget, som
bade er et trafiksikkert, et miljovenligt og et
ekonomisk fordelagtigt transportmiddel, men
som altsd p en raekke punkter ikke kan hamle
op med bilen.

Til hr. Langkilde vil jeg sige: Jeg er enig med
Det Radikale Venstre i mange ting. Hele den
mélsetning, jeg gav udtryk for over for milje-
problemer, tror jeg jeg deler hundrede procent

med Det Radikale Venstre, s& Jeg synes, vi er

enige om meget.

S8 spurgte hr. Langkilde, om man kan regne
med os, og det minder om det spergsmél, hr.
Hans Christian Schmidt stillede til sidst, om,
hvorvidt hr. Duetofts udtalelser i morgenens
radioaviser - kl. 7 og K. 8 har jeg i hvert fald
hert dem - stér til troende. Det kan jeg bekrzefte

ét hundrede procent. Selvfelgelig geor de det, for
dels stir hr. Duetoft altid til troende, og dels
sagde han det s& godt, at jeg ikke kunne have
sagt det bedre, og det vil dog sige en hel del.

Og s4 vil jeg endelig sige til hr. Hans Christi-
an Schmidt, som klagede over, at jeg ikke havde
neevnt privatbilismen, at det gjorde jeg da. Jeg
havde et meget langt citat fra redegerelsen ved-
rerende trafikken ar 2005, og det handlede net-
op om privatbilismen, om arbejdslivet, om ber-
nefamilierne, om indkebsvanerne. S3 jeg har
sandelig ikke glemt privatbilismen. Laes selv
efter!

{Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ja, nu veelger jeg jo at tage et positivt udgangs-
punkt i forhold til en medforslagsstiller af en
dagsorden, s jeg veelger at heefte mig ved hr.
Melchiors tre gange understregede »desveerre«,
da han omtalte, hvordan folk veelger. Men jeg
vil gerne bede hr. Melchior overveje, om folk
veelger frit, ndr det kommer til stykket.

F.eks. vil jeg godt bede hr. Melchior om at
svare pd, hvordan han opfatter den situation, at
den kollektive transport siden 1980 er blevet 35
pct. dyrere i preecis samme tidsrum, som ben-
zinpriserne er blevet 35 pct. billigere. Jeg vil ger-
ne here, om han mener, at det er uden indfly-
delse, eller det har indflydelse pa folks beslut-
ninger, og om det er en ensket udvikling. Hvis
man fastholder det tre gange understregede
»desveaerre, sd lyder det lidt, som om det ikke
var en ensket udvikling; men jeg lytter speendt
til svaret.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg herte ikke helt i hr. Melchiors svar, om CD
var imod en endring af befordringsfradraget.
Det er méske, fordi det var indeholdt i den del
af svaret, der sagde, hvad hr. Duetoft sagde i
morges i Radioavisen, og den havde jeg des-
veerre ikke mulighed for at here, men jeg vil
gerne here hr. Melchior sige det her fra Folke-
tingets talerstol, hvis vi kan regne med, at CD
vil veere en garant for, at det ikke bliver eendret. -

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Nu var det sddan, at hr. Arne Melchior - og det
kan vi jo alle sammen komme ud for - lige skul-
le veksle et par ord. Derfor misforstod hr. Arne
Melchior, hvad jeg sagde. Jeg sagde, at jeg syn-
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tes, det var eergerligt, at der ikke var kommet til
at std noget i dagsordensforslaget om privatbili-
sterne. Og hvis nu'det er sddan, at jeg ikke har
laest den ordentligt, vil hr. Arne Melchior s& ikke
lige sige, hvor det stir henne? Jeg savner et
afsnit om privatbilisterne, og det var det ]eg
sagde. . . :

(Koft bemaerkm’ng).
Arne Melchior (CD):

Fru Jette Gottlieb sperger, om folk velger frit.

Selvfelgelig inden for visse rammer. Der er intet
her i verden, der er absolut frit, den totale, . -
ubandige frihed findes ikke, sd der er visse
menstre, som de'md valge inden for. Men det er
min pdstand nu som fer, at bilister betaler s&
meget i skatter, at prisen for at have en bil og
kare i bil er den tredobbelte af, hvad den behg-
vede at vaere uden skatterne. Sddan er det bare,
men det er altsd en brugeroverbetaling pé to
hundrede procent sé jeg mener, blhsterne beta-
ler godt for sig.

~ Desuden har jo andre ordfzrere svaret pafru.
Gottliebs spergsmal - og jeg kan henholde mig
til de svar og gere dem til mine — at det .ikke
udelukkende og formentlig ikke engang aller-
forst er benzinprisens og altsd herunder afgif-
tens hejde, der er afgerende for valget. Den har
enlille indflydelse, men jeg tror ikke, den er ret
stor, for jeg har talt med masser af bilister, som -
ved, at det ér dyrere for dem, mange gange
dyrere, at tage bilen i stedet for den kollektive
trafik, men de foretraekker det af en hel masse
grunde jeg laeste nogle af dem op fer. Sé det
synes jeg slet ikke er sd sveert.

54 sperger hr. Langkilde, om befordringsfra-
draget ligger fast. Ma jeg svare, at bade befor-
dringsfradraget og afgiftens sterrelse ligger fast
til 1998. Det kan helt utvetydigt bekraeftes. . -

Og s& sperger hr. Hans Christian Schmidt,
hvor i dagsordenen der star noget om privat-
bilisme. Jamen selv om ordet ikke forekommer,
handler jo-alle punkterne om biler,. herunder
privatbiler. At fortsatte stette til forsknings- og
udviklingsarbejde inden for trafikomrédet, det
handler da ikke kun om lastbiler eller om kol-
lektive busser. Det handler ogsé om privatbiler,
og det samme ger de andre pinde, 53 det hele
handler faktisk om privatbilisme, uanset at selve
glosen ikke direkte er anvendt.

Kim Behnke (FP):
Den ordferertale, jeg skal holde for Frem-
skridtspartiet, kunne indskraenke sig til en

enkelt seetning, nemlig det slogan, som automo-
bilimportererne markedsferte for ca. ti ar siden, -
og som si rammende og enkelt lyder: »Uden
bilen gdr Danmark i std«. Men der er jo tilsyne-
ladende partier her i Folketinget, der har den
opfattelse, at bilerne er et beskatningsobjekt,
som man helst skal have vredet flest mulige
kroner ud af, og derfor har vi en debat som den,

vi har i dag.

Man har sa valgt at lade COZ-sp@rgsmélet
blive brugt som sddan en peen cellofanindpak-
ning af hele diskussionen. Og dér skal jeg da
vare den forste til at erkleere min tilfredshed
med, at Det' Konservative Folkeparti i dag har
taget det ikke specielt behagelige skridt set i for-
hold til, hvordan det er blevet medt heri dag, at
erkleere sig en lille smule skeptisk over for
CO,-sporgsmalet.’

Fremskridtspartiet har ikke pa noget tids-
punkt veeret tilheenger af den dommedagsreli-
gion, der ligger bag hele CO,-spergsmélet. Jeg
herte tidligere pa dagen, hvordan hr. Langkilde
blev udfrittet for konkrete henvisninger til, hvil-
ke folk der har udtalt sig skeptisk over for
CO,-spergsmadlet. ‘Det er en sag, der optager
mig meget, og derfor har jeg et ganske betragte-
ligt antal kilder.

Vi kan tage den 28. oktober 1995, hvor deri
dagbladet B.T. var en anmeldelse af en bog, som
astrofysiker Jan Teuber fra vores eget Niels Bohr
Institut har skrevet. Han har skrevet om, hvor--
dan man manipulerer befolkningen, bl.a. i
spergsmalet om CO, og drivhuseffekten og ikke
mindst nedbrydelsen af det sdkaldte ozonlag.

Han skriver:

. »Jordens atmosfeere bestdr kun af 0,035 pct.
kuldioxid. Ved vores afbreending af olie, kul,
naturgas og regnskov bidrager vi p.t. til en arlig

‘veekst pd en kvart promille af dette tal. Hvis De

synes, at det lyder slemt, kan jeg oplyse, at klo-
den selv - iseer gennem underspisk vulkanisme
~ pger atmosfaerens CO,~indhold med méske .
det tidobbelte: Det er en kendsgerning, som -
vore politikere enten ikke kender til, og det er
galt, eller ogsa ser de den ikke gerne formidlet
videre til veelgerne, som kunne begynde at teen-

ke. Det er endnu vaerre .

I dagbladet Politiken den 6. november 1995
var der- et dobbelt opslag under overskriften:

_»Ingen kender drhundredet, for solen gr ned«.

Det var et referat af den seneste forskning inden
for spergsmélet omkring solpletaktiviteter, hvor

- 0gsd en raekke danske forskere stér i spidsen, og
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hvor der jo er en tydelig sammenhaeng mellem
solpletaktiviteter og jordens temperatur.

Den 23. juli 1990 under overskriften: »Terre
tal om vores klima: Drivhuseffekten har ikke
vist sig« bliver der i Morgenavisen Jyllands-
Posten grundigt redegjort for, at der hverken
har veaeret tale om temperaturstigninger eller
vandstandseendringer siden 1890.

Under overskriften: »Drivhuseffekten er kun
en myte« har lederen i Ingenieren den 9. august
1991 Klart redegjort for, at der ikke er nogen
grund til at tro pd den religion.

Den 26. august 1991 er det Morgenavisen Jyl-
lands-Posten, der i sin leder under overskriften:
»Drivhuseffekten« redeger for, at den form for
miljesocialisme, der preeger debatten, ikke har
nogen som helst faglig fundering, Man refererer
til et mede, der har veeret pd daveerende tids-
punkt i Torshavn mellem direktererne for de
nordiske landes meteorologiske institutter, som
var samlede til et &rsmede. De udtalte samstem-~
mende, at dommedagsprofetien om drivhusef-
fektens katastrofale folger for det globale klima
er noget ner grundlese. Ja, de var pa nippet il
at aflive hele teorien-som det pure opspind,
hvad i evrigt Norsk Polarinstitut havde néet at
gore forinden.

Hyvis jeg skal fortseette, s& redeger ingenior-
docent Peter Laut i december 1991 i bladet El og
Energi for, at drivhuseffekten ikke har noget pa
sig, men at det snarere er helt andre ting, der er
arsag til det, hvis der er tale om en global
opvarmning, og han nevner bl.a. solpletaktivi-
teterne osv. :

Mangden af dokumentation for, at denne
religion, der hedder CO,-problemet, og de
efterfelgende palagte afgifter, ikke har noget
som helst pé sig, er megetf, meget stor.

Hvorfor bruger man s& ikke bare i Danmark,
men ogsé i en lang reekke andre lande, s& mange
ressourcer pé at diskutere CO,? Det er, fordi
man her har et redskab til at 4 et jerngreb om
befolkningen. Der er ikke noget, der er sd godt
at styre en befolkning med, som angst. Angsten
for, at Jorden gar under, er vel det, der preeger
os alle sammen.

I en &rreekke var det angsten for atomkrig, der
fik politikerne til at foretage sig de mest meaerk-
veerdige ting. Nu er det ikke leengere overst pa
dagsordenen, nu er det drivhuseffekten og
dommedagsprofetierne i den anledning, som
preeger den politiske debat.

Vi anerkender ikke denne situation, og det
pudsige ved deter, at nar alt dette materiale bli-

ver forelagt den danske miljgminister og hans
embedsmaend, s& har de kun et eneste svar, og
det er: »Jamen FN’s miljefolk og klimapanelet
siger, at der er noget om snakken.«

Hvis vi skal kigge lidt p4, hvad der s egent-
lig er af muligheder for, at vi her i Danmark kan
reducere forbruget af breendstoffer og serge for,
at miljpkonsekvenserne af, at vi bruger automo-
biler til transport af personer og gods, kan redu-
ceres, ja, sa er der jo mange muligheder, og vi i
Fremskridtspartiet stotter jo selvfelgelig ethvert
initiativ, der kan véere med til ad fornuftig vej at
reducere forbruget af breendstoffer sivel som
miljebelastningen.

Da undrer det mig, at man pa side 50 i Trafik-~
ministeriets publikation »Transport, energi og
CO,-emissioner« pa side 50 sverst refererer til
en rapport fra Dansk Teknologisk Institut, en
rapport fra 1991, hvor det bliver godtgjort, at
man gennem en rakke forseg har fundet ud af,
at bare ved at eendre den made, hvorpé folk
betjener deres ganske almindelige personbiler,
kan man reducere breendstofforbruget med hele
10 pct.

Hvad har regeringen foretaget sig i den
anledning? Hvad har man gjort for, at det siden
1991 kunne have veeret muligt at reducere med
hele 10 pct.?

Regeringen har ogsa dokumenteret, som hr.
Peter Hansen-Nord fra Venstre tidligere har
refereret til, at vi ved at overga til biobreendstof-
fer kan reducere CO,~emissionen med 10 pct.
Der er altsd mulighed for med bare to simple
redskaber at spare 20 pct. pd CO,-regnskabet,
men det er der ingen interesse for. I stedet taler
man om at forheje afgifterne pd breendstoffer, i
stedet taler man om, at den kollektive trafik skal
have endnu flere midler stillet til rddighed, og
alt sammen fordi de mennesker, der fremferer
de synspunkter, ikke gor det af hensyn til milje-
et. De gor det af hensyn til deres egne socialisti-
ske planer for det danske samfund. De ensker at
fastholde et jerngreb, s& de kan styre den danske
befolkning. Hvis hver enkelt havde sin egen bil,
havde folk mulighed for at treeffe individuelle
afgorelser, men hvis alle er ovre i den kollektive
trafik, er man afhengig af fagforeningers for-
godtbefindende, nér de strejker eller ikke gider
at kere, osv. Personbiler giver individuelle men-
nesker mulighed for at treeffe individuelle valg.

I dag seetter man det op, som om det at kere
bil neermest er noget, der er gratis. Jeg skal min-
de om, at hvis man vil beveege sig ud i at skulle
have en bil, er der registreringsafgift, moms,
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nummerpladeafgift, afgift af den lovpligtige
ansvarsforsikring, veegtafgift, benzinafgifter,
afgift af endog den smareolie, man heelder pa
bilen, og endelig har man fundet p4 ogsé at ind-
fore afgift pa bilens batteri. S& det er jo ikke
sddan, at bilfolket slipper gratis om ved det, som
andre ordferere ogsd har veeret inde pa.

To tredjedele af de udgifter, folk afholder til
deres bil, gar direkte ned i statskassen, og her
har vi selvfalgelig forklaringen p4, hvorfor man
ikke ensker at nedbringe CO,-emissionen ved at
andre folks kerselsadfeerd, for det giver jo
ingen penge i statskassen. S& er det bedre at
indfere nye og sterre og flere afgifter og reduce-
re korselsfradraget osv., alt sammen noget, som
har til formal at.gavne fmansmmlsterens stats-

" kasse.

Fremskridtspartiet kan ikke stette det dags—
ordensforslag, der er stillet — ikke fordi vi er
uenige i, at man skal forske i de ting osv., men
primeert fordi det fastslds, at man skal fremme
den kollektive trafik. Det vil vi ikke veere med
til. Den kollektive trafik far alt, alt for mange
ressourcer allerede i dag. Nar jeg teenker p4, at
DSB hvert ar suger.3,9 mia. kr. op af skattebor-
gernes lommer, er der vist ingen grund til at -
ofre flere penge pa den konto.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Hr. Kim Behnke begér de fatale fejltagelser at
tro, at vi for det ferste jagter bilister og for det
andet opfatter bilen som et beskatningsobjekt,
som det geelder om at beskatte s& hardt som
muligt. Det er faktisk ikke rigtigt, og det er ogsa
fremgéet af debatten. -

For det. forste: Vi forfelger ikke bilisterne, -
men bilismen, og de konkrete forslag, vi stiller,
bygger da ogsd pa at styrke alternativerne. For
det andet: Vi opfatter ikke bilen som vores ynd-
lingsbeskatningsobjekt. Vi taler netop om, at
pengene ikke skal ned i finansministerens kasse;
men tveertimod bruges mélrettet til forbedringer
af alternativerne inden for traﬁkmmxsterens ~
omréde. :

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det har efterhdnden vzeret en lang og omfatten-
de debat, hvor vi har veeret rundt i alle hjorner,
og jeg vil koncentrere min ordferertale om at
samle op pd nogle af de ting, som vi mener der
ber tages skridt til at gennemfore efter denne
CO,-forespergselsdebat. ‘

Som sagt mener jeg, det er grotesk, at i takt
med, at benzinafgifterne stiger, stiger benzinfor-
bruget ogsd, og det er med til at understrege
over for mig, at det ikke er nok at leegge afgifter
pé. Det afgerende er, at der er et ordentligt
alternativ. Jeg tror ikke, det er, fordi folk synes,
at det er sjovt at kere i bil, at de ger det s
meget, som de ger. Det er i mange tilfeelde, fordi
der ikke er bedre muligheder.

Det, vi gér efter, er at udbygge alternativet, sé
flere og flere vaelger at ga over til den kollektive
trafik i stedet for at fortsette i bilen. Men skal
afgifter have en miljemaessig effekt, skal der alt-
sd ske en mélrettet tilbagefering, hvor midlerne -
anvendes til at udvikle alternativerne, flytte
gods fra landevejen til skinner og bad og per-
sontransport fra bil til kollektiv transport ved at
udvikle boseetning og produktion i de tyndere
omrader, s transportbehovet reduceres.

Og sidst, men ikke mindst, mener jeg, at selv
nér alt det er gjort; bliver det afgerende, at vi far
en chance for at skifte energikilde. Vi skal over -
til en fuldsteendig ren energi produceret pa ved-
varende energi. Vores langsigtede strategi er
brint og el som energikilde produceret af vind
og sol, og malet ma efter vores opfattelse véere
en totalt fossilfri transportsektor. Det kan man
nd frem til ved at felge den skologiske energi- -
plan, vi ogsa har fremlagt, og vi har sat &r 2030
som mal. ,

"Vi skal som sagt ind og vende en udvikling,
hvor flere og flere desvzerre fraveelger den kol-
lektive transport, fordi den er for dyr og for dér-
lig, og fordi den ikke er finmasket nok, s& den
kan opfylde éns transportbehov. Men det koster
penge, og der er bdde nogle ting, som skal
udvikles, og nogle midler, der skal sattes af, s&
det kan blive umiddelbart attraktivt at g over -
til den kollektive trafik.

Isin tid lagde man en afgift pa 1 ere pa benz1—
nen, da man stod over for det store projekt at
skulle bygge Lillebaltsbroen. Jeg mener sddan
set ogsd, at vi nu stér over for nogle projekter,
som man godt kan bruge den samme form for
cigarkassepolitik pd. Jeg vil foresla en 10-ere,
som skal g til at udvikle en rackke miljgprojek-~
ter, pd benzinen og derudover en 25-gre, som
sammen med provenuet fra transportfradraget
kan betyde;-at folk frivilligt kan frasige sig
transportfradraget og i stedet f4 tilbudt et net-
kort. Det skal altsa veere en frivillig ordning, og
det er min opfattelse, at hvis man gor det attrak-
tivt p& denne:made, vil mange umiddelbart
kunne omlaegge deres individuelle pendlertra-
fik, som er meget belastende for CO,~udslippet.
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Udviklingspakken har vi fire dele af, og den

ene er et coasterprojekt. Det er den mest effekti-
ve made, hvorpd vi kan vise, hvordan man kan
reducere CO,-udslippet, nér godset bliver over-
fort fra bil til bad.

Vi forestiller 0s, at man szetter en belgbsram-
me af. Projektet med 10-eren vil give et arligt
provenu pa 300 mio. kr., og man kunne starte
med at give coasterne ca. 100 mio. kr. Hvis man
satte det som ramme, ville man efter min opfat-
telse kunne udvikle coastertrafikken, sd den kan
begynde at generobre meget af transportmarke-
det med en meget, meget stor CO,-reduktion
som felge. Det kan f.eks. gores ved at indfere
mere rimelige regler for, hvem der skal betale
havneafgifterne. 10-gres-afgiften kunne anven-
des her, s& coasterne ikke skulle betale havneaf-
gift, og samtidig kunne man ogsé etablere mere
faste ruter og f.eks. gendbne en fast godstrans-
 portrute mellem Alborg og Kebenhavn, maske
endda med mulighed for at tage passagerer med
igen.

Vi mener, at der er géet meget tabt ved, at
coastertrafikken har det skidt. Vi mener, at DSB
skal ind pa den méde, at de skal veere med til at
udvikle et projekt, som gir pd, at transporten
nér helt ud til de steder, hvor man skal bruge
godset, og det skal DSB bygge op sammen med
havnene. Coasterne skal selvfelgelig ogsa veere
endnu mere miljgvenlige. Der er meget at hente
bare ved umiddelbart at gd over til coasterne,
men der skal ogsé laves et udviklingsarbejde, s&
de far en mere miljevenlig motor, og det arbejde
kan ogsa sattes i gang for de midler.

En anden ting, som faktisk ogsé vil have en
rimelig stor effekt og ikke vil koste voldsomt
meget, er at udbygge de forsag, der har veaeret
kert i Arhus, hvor folk 1aner en cykel — som det
hedder - og far en fribillet til de drhusianske
busser. Det har man gjort med et udvalgt klien-
tel, alts folk, der har meldt sig til det, og det har
faktisk betydet, at der har véaret et samlet fald af
bilture for disse personer fra 2.700 til 1.000. Det
vil sige, at man har fiet omkring en tredjedels
reduktion af bilturene ud af det, mens cykel-
turene er steget fra 300 til 1.500. Sundhedstil-
standen er i evrigt ogsé forbedret, og alt det har
man altsd fiet igennem ved. denne lille finte,
som man tilbed folk i en forsegsperiode.

Det vil ikke koste ret meget at udbygge dette
til et tilbud til de byer, der virkelig ville gd ind i
det. Kommunerne kunne méske ga ind med et
beskedent beleb, og s& kunne man tage resten
fra udviklingspengene og derigennem i praksis

fa folk veennet til at tage cyklen i stedet og sam-
tidig foretage den omleegning, der er den mest
energivenlige. Det er jo cykeltransporten og den
kollektive trafik i denne forbindelse, og det var
altsd anden del af udviklingsprojektet.

Den tredje del er, at jeg synes ikke, der er
nogen grund til, at vi holder os tilbage her i
Danmark og skal vente pd, at udlandet satter
noget i veerk. Der har veeret nogle f4 tilleb her-
hjemme til forseg med braendselsceller, men jeg
mener, der burde veere et udviklingsprojekt,
som kunne placeres i Miljo~ og Energiministeri-
et, og som gik ud pd at lave brintbiler og brint-
motorer eller bare brintmotorer i forste omgang.
Jeg kan ikke se, hvorfor Danmark ikke skulle
fortseette og seette gang i det, og det skulle ogsa
gerne understettes med midier fra denne pulje.

Endelig mener jeg, at for at begynde at gore
noget ved at reducere transportbehovet skal
man for mig at se tage fat i de tynde omréder,
dvs. de allerfelsomste og allermest sirbare
omréder. Jeg teenker bl.a. pd de 27 smé eer, hvor
det ogsa ville veere en udmaerket idé at benytte
midler fra denne pulje til udvikiingsprojekter,
som kunne veere med til at fastholde bosaetnin-
gen i de omrader, men ogsa i landdistrikterne.

Endelig mener vi, at der skal en planleegning
til, hvor man for alvor begynder at seette fokus
pa de her ting, og her vil jeg gerne opfordre mil-
jo- og energiministeren til at give en redegerelse
for, hvordan man gennem planleegning kan
veere med til at fremme en mere alsidig boszet-
ning og en mere alsidig lokalisering i de tynde
omrader, ogsé af produktionen.

Jeg kunne teenke mig mange forskellige ting,
f.eks. ogsd, at man skulle gore forseg pa at frem-
me genbosatningen af cityomraderne, i hvert
fald i de sterre byer. Det skal forstds pd den
méde, at ndr erhvervslejemdlene udleber, skulle
der kun veere et par etager i bunden af ejendom-
men, der kunne bruges til erhverv, mens resten -
skulle bruges til boligformal. P4 den made ville
man ogsa f& mere spredning og en mere alsidig
og levende by ud af det og derigennem f& ned-
sat transportbehovet.

Det var altsd denne 10-ere til til miljo- og
energiministeren, men jeg synes ogsd, trafikmi-
nisteren skal have noget, og her tror jeg, man
ville kunne fa meget ud af den model, jeg neevn-
te fer. Via en benzinafgift pa 25 ere vil man fa
godt og vel 750 mio. kr. ind om dret, og de kun-

‘ne benyttes som tilskud, s& folk kunne g frivil-

ligt veek fra transportfradraget og over pa et
netkort til hele det amt.
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Det vil altsa sige, at midlerne ~ provenuet af-
transportfradraget og benzintilskuddet — skal
kanaliseres fra statskassen til en gigantisk ind-
sprejtning for at f& folk over i den kollektive tra-
fik. Hvis man bare forestiller sig, at halvdelen af
dem, der har transportfradrag, betragtede det
her som en fordelagtig situation, var man kom-
met langt uden at have generet de folk, der i
hvert fald i dag er nedt til at have et transport-
fradrag for at kunne fastholde deres arbe]de

' (Kort bemaerkrung)

Kim Behnke (FP):

Hr. Bent Hindrup Andersen og Enhedshsten
begér'jo den samme fejl. som regeringen: Hr.
Hindrup ' Andersen tror ikke pé sin egen politik.

Nér hr. Hindrup Andersen beregner, hvilket
provenu disse ekstra afgifter pd benzin vil ind-
bringe, tager hr. Hindrup Andersen udgangs-
punkt i, at benzinforbruget vil vaere ucendret.
Men formélet med det var vel, at benzinforbru-
get skulle falde, og s& kan man jo ikke regne
med, at provenuet er uzendret, eller at antal
solgte liter er uendret. Det var den ene ting. -

Den anden ting drejer sig om Enhedslistens
markedsfering i dag af spergsmélet om brint-
drevne biler. Det var jo en drem, man havde i
begyndelsen af 1980’erne, hvor bl.a. de tyske
Daimler/Benz-fabrikker installerede disse an-.
leeg i over 100 keretwojer lige fra de sterste lastbi-
ler til sma Mercedesbiler. P4 Risg har Institut for
Metallurgi veeret involveret i disse metalhybri-
der, der skal oplagre disse brintenergier. Proble-
met er bare, at for at den flaske, der skal veere
med, skal veere sikker, s& denikke eksploderer
under trafikuheld, skal den veje mellem 600 og-
800 kg, og det vil sige, at det bliver en bil af en
helt anden konstruktion — en meget tung bil —
man far ud af det, og s bliver breendselsekono-
mien ikke saerhg hensigtsmeessig. :

* Man har visse steder i USA afprevet anlaegget
ibybusser for at se, om det kunne have nogen
effekt, og konklusionen er alle steder, at det ville
veere herligt, hvis det kunne lade sig gore at
frembringe brinten billigt og man kunne have et
billigt distributionssystem. Problemet er bare, at
brint er endog overordentlig eksplosiv. Bare den
blandes med ilt, eksploderer den, og derfor er
de tankstationer, tankanleg, flaskesystemer
osv., der skal til, meget, meget kostbare. Og der-
til kommer at-omkostningerne ved at fremstille
brint er meget store, medmindre det sker ved’
elektrolyse

Jeg har selv for mange &r siden troet, at det
var en mulighed, men vi mé desveerre konklu-
dereidag, at det er altsd ikke noget, der ligger
sddan lige for, og det er slet ikke noget, der kan
reducere meengden af forbrugt benzin i Dan-
mark med noget, der bare naermer sig procenter.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne svare hr. Kim Behnke og ferst med
hensyn til afgiftsprovenuet. Vi neevner sterrel-
sesordenen 300 mio. kr. ud fra, at det vil vaere
350 mio. kr. i starten og falde til 250 mio. kr.
over en periode. Hr. Kim Behnke har ret i, at
hvis de ting, vilaver, har veerdi, skulle de gerne
reducere benzinforbruget med ca. 10-20 pet. i &r
2005. Sterre ambitioner har jeg ikke, men det er
ogsd et vigtigt skridt at f4 det startet.

Det, hr. Kim Behnke traekker frem til sidst, er
fremtiden og visionen om den rene bil og den
rene produktion af et drivmiddel, der kan svare
sig. Der har vearet en konference herinde, som
jeg ikke ved om hr. Kim Behnke var med til, og
det gdr altsa fremad. Jeg er godt klar over, at det
ikke er noget, der stér lige for deren med hen-
syn til at lose problemet med brint, og jeg synes,
hr. Kim Behnke skulle veere med til at prove at
forcere den udvikling, ndr han siger, at han ogsa
selv engang har syntes, at det er rigtigt. Og det
er jo rigtigt: Det er den eneste virkelig rene for-
breending, man kan {4, og det er en udmaeerket
ting. ‘

Det, vi pataenker, er, at man kunne udvikle
naturgasmotorer; som efterhdnden kan danne
skole, og ogsé fa en del brint ind, s4 jeg mener,
der er udmeerkede muligheder for, at vi ogsé
her i Danmark kan seette fokus pa det og bygge
videre og speede op.

Ole Donner (DF):
CO,-udslippet skal nedbringes. Det synes vi i
Dansk Folkeparti er en god idé, og derfor synes
vi ogsd, det er godt, at man underseger de for-
skellige muligheder for det og holder gje med,
at det ikke bliver veerre. :
Men man skal ogsé passe pé ikke at lade sig
skreemme af fremtidsforskere, der forteeller,
hvordan verden vil se ud i &r 2030, og hvor
mange procenter der vil veere af det og det. Jeg

‘minder om, at for 100 ar siden sagde fremtids-

forskerne, at Kebenhavn ville g4 til i hestepeaerer
i 1940. Det kom jo ikke til at holde stik, for s&
kom bilen, og sé skete der s& mange andre ting,
0g det samme kan sdmeend ogsd ske inden &r
2030.
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Der er mange her i salen, der roser den kol-
lektive trafik. De synes, det er det eneste salig-
gorende, det eneste rigtige. Det, man bare skal
teenke p4, er, at den kollektive trafik forurener
ogsd temmelig meget, og ndr man tenker pd de
store 70-personers-busser, der kerer tomme
rundt i landdistrikterne, er det jo ikke seerlig
hensigtsmaessigt. Jeg ved godt, ati byernekan
det veere en stor fordel med kollektiv trafik, men
den leser altsd ikke alle problemer.

Og nér man herer og kan leese i dagspressen,
at Trafikministeriet har planer om at indfere

hejhastighedstog til den smule straekning, vi har -

her i Danmark, advarer jeg i hvert fald mod det,
for det er i hvert fald ikke noget, der er med til
at forbedre miljeet. Om man skal veere 13
minutter ekstra om at komme til Arhus eller ej,
mener vi i Dansk Folkeparti kan vaere lige
meget, ligesom vi heller ikke vil vaere med til at
tvinge gods pa tog eller i sméskibe eller pa last-
biler. Folk-ma selv om, om de vil bruge fly, tog
eller skib, det mener vi ikke at vi skal blande os
L

Men jeg vil godt sige, at DSB har jo lest pro-
blemet, de ved, hvordan man totalt undgér
CO,-udslip. De keber 30 togset og setter dem
hen i en remise og lader dem std i 3 &r, og s er
der nul udslip, og jeg ma sige, at det er altsd vir-
kelig noget, der er effektivt. Men det er jo ikke
rigtig noget, man kan bruge i den private sektor,
og det er ikke forste gang, de har gjort det. De
har gjort det mange gange, men vi mener bare
ikke, det er losningen at kere frem pd den made.

Vi gér meget ind for privatbilisme. Vi mener,
at privatbilismen skal fremmes, vi mener, at den
er nedvendig for pendlere, der skal passe deres
arbejde, og vi mener ogsd, det mé vaere en men-
neskeret at have rad til og ret til at have en pri-
vat bil til sin fritid og sine ferier. Det, vi godt kan
ga ind for, er selvfelgelig, at man forsker og
udvikler bedre biler, mere energirigtige biler,
biler, der kerer meget leengere pa literen, og
derfor mener vi ogs3, at der skal en lavere regi-
streringsafgift til. Man burde preemiere disse
motorkeretejer. Det skal ikke veere sddan, at der
skal veere en brandskatning af komponenter,
som er med til at forbedre energien og far biler-
ne til at kere leengere pé literen. ’

Jeg teenker specielt pa, at da man for nogle ar
siden gik meget ind for sikkerhedsudstyr i biler~
ne, brandskattede man sikkerhedsseler og air-
bags og lignende, og det er jo ikke méden at
fremme s&danne ting pa. Man burde simpelt
* hen serge for, at de blev begunstigede, og derfor

mener vi 0gsd, det ma veere rigtigt, at man for-
seger at fa forbedret bilparken, altsd at der kom-
mer en udskifining af bilparken, s& det bliver
mere energirigtige biler, folk kommer til at kere
i. Derfor mener vi ogsd, at det er godt, at man
forsker videre pd dette omréde.

Vi mener ogsd, at transportfradraget skal
bibeholdes. Sa leenge vi har sa heje skatter, som
vi har i Danmark, md det vere et minimums-
krav for skatteyderne, at de kan f& lov til at
treekke nogle penge fra til de udgifter, de har,
for at de kan beholde deres arbejde. Derfor skal
det fradrag bevares.

Og s4 er der selve afgiftspolitikken. Vi mener
ikke, det loser noget problem, at man hele tiden
truer folk og strammer grebet og péleegger haje-
re og hajere afgifter. Det er ikke méden at lose
problemet pd, for uanset hvor hejt man seetter
benzinprisen, er der altsé stadig veek nogle, der
kerer bil. Og vi mener ikke, det er maden at

. straffe dem p4; vi mener simpelt hen, at skatter
~ og afgifter og specielt miljeafgifter ikke skal:

bruges som en skat og ga ned i statskassen. De
skal gé til forbedringer inden for det omréde,
hvor de er palagt.

Sa skal jeg sige, at Dansk Folkeparti ikke kan
stotte det stillede dagsordensforslag. Der er ting
i forslaget, som vi synes er godt nok. At man vil
forbedre transportsektorens energiudnyttelse, er
der ikke nogen, der kan have noget imod, og det
synes vi ogsé er en god idé. Vi mener ogsa, at
man skal fortseette stotten til forsknings- og
udviklingsarbejder inden for trafikomradet pé
alle punkter. Det synes vi ogsd er en god idé.

Men at tage planmaessige hensyn, som med-
virker til at reducere transportbehovet, ved vi
godt, hvad betyder, og derfor er vi meget imod
det punkt. Og at fremme den kollektive trafik,
coastertransporten, cyklisme i byomraderne
samt person- og godstransport pé skinner ved
vi bestemt ogsd, hvad betyder. Det betyder, at
bilismen skal brandskattes med sterre afgifter
og hejere benzinpriser, hvorimod den kollektive
trafik far breendstof uden afglfter og naesten
ingen afgift har pa keretejerne og i det hele taget
far alle de fordele, man beder om, og flere til.
Derfor stemmer vi imod det fremsatte dags-
ordensforslag.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen): .

M4 vi bede om lidt mere ro i salen, sd i hvert
fald ordfererne kan here, hvad der bliver sagt
fra talerstolen.
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Jette Gottlieb (EL):

Det har veeret en veeldig interessant debat vi
har haft her i dag, og i bogstaveligste forstand:
Just in time. Men ligesom man trods alt ikke kan
maéle en mands betydning ved at bede ham stik-
ke fingeren i en kop vand og si male hullet, der"
bliver tilbage, ndr- han tager den op igen, kan
man heller ikke male betydningen af en folke-~
tingsdebat ved at méle de spaltemillimeter, den
optager i Folketingets forhandlinger.

Jeg vil derfor heefte mig ved de konkrete
resultater, der kommer: ud af, at dagsordenen
bliver vedtaget. Den betyder nemlig, at regerin-
gen forpligter sig til at nedbringe CO,-udslippet
fra transportsektoren og forpligter sig til at bru-
ge de nedvendige midler, der skal til, for at
udslippet senest i r 2005 er nede pé det niveau,.
det var pa i 1988.

Med hensyn til de midler, der er tale om, dre-
jer det sig om at stille forslag, der tager planizeg-
ningsmaessige initiativer, som medvirker til at
reducere transportbehovet. Det er forslag, der
forbedrer transportsektorens energiudnyttelse,
det er forslag, der fremmer den kollektive trafik,
coastertransport, cyklisme-i byomraderne samt
person- og godstransport pd skinner, og det er
forslag, der sikrer fortsat stotte til forskning og
udviklingsarbejde inden for trafikomrédet.
Sadanne forslag ser- jeg hen til, at regeringen
fremszetter i den allernsermeste fremtid, og jeg
vil takke den for det, ndr den ger det:

Hans Christian Schmidt (V):
Noget af det bedste, vi fik sat pa plads i dag,
var, at CD her pa talerstolen stod som garanter
for, at de udmeldinger, vi kunne here fra skatte-
ministeren om, at benzinprisen pr. liter skulle
stige, ikke bliver til noget. Tilbage er selvfelgelig
sporgsmalet: Hvem bestemmer i regeringen i
dag? Er det hr. Peter Duetoft, eller er det skatte-
ministeren? Som det blev sagt i dag, er det i
hvert fald s&dan, at CD stir inde for, at prisen
ikke vil stige. Det er et godt signal at sende ud til
befolkningen, og det er et fornuftigt signal.
Som jeg oplevede det, herte vi ogsd, atetaf -
regeringspartierne tog til orde for, at vi ikke skal
ind og pille ved transportfradraget. Det er et
godt signal at sende ud. til befolkningen.
Hvad angar dagsordensforslaget, skal jeg blot
sige, at vi ikke er skreemt af forslaget. Der star
flere ting heri, som vi selv har veeret med til at
gennemfere, men der er to meget vigtige ting,
som vi er kede af, man ikke har taget med, og " -
den ene er, at der ingenting stdr om privatbili-

sterne. Privatbilisterne er dbenbart blevet ned-
prioriteret i dagsordensforslaget og det er vi
kede af. Til gengeeld vil jeg sige, at prlvatbxh-
sterne ved, hvor de har Venstre, og derfor vil vi
fortsat sta for de synspunkter, som jeg tidligere
har givet udtryk for om privatbilismen.

" Som vi forstdr det ferste punkt om at tage:
planmessige hensyn, som medvirker til at
reducere transportbehovet, betyder det vel, at
det skal veere sddan, at man dbner for nogle
muligheder. Amterne og kommunerne skal bli-
ve bedre til at give virksomheder mulighed for
at etablere sig i landdistrikterne, sd der bliver
arbejdspladser pd de steder, hvor befolkningen
bor.

Men der er altsd et par ting, som vi ikke har
faet preeciseret, og det ger, at Venstre vil undla-~
de at stemme til dagsordensforslaget.

Niels J. Langkilde (KF):

Angdende det fremsatte dagsordensforslag kan
jeg oplyse, at Det Konservative Folkeparti vil
undlade at stemme. Dagsordenen er meget
uklar, og forklaringen har vi jo fiet her i debat-
ten, fordi regeringspartierne benbart er meget
uenige om, hvad de vil pd omradet, og det er
nok ogsa arsagen til, at ministrene ikke vil herop
og svare pa de spergsmal, der er stillet til dem.

Men derudover vil jeg sige om de -enkelte
punkter i dagsordenen, at vi vil ikke risikere at
blive taget til indteegt for, at vi vil @ge brand-
skatningen af bilisterne. Den debat, der har kert
bade uden for og inde i salen det sidste degn,
tyder p4, at det i virkeligheden er det, dagsorde-
nen méske kan bruges til, og det vil Det Konser-
vative Folkeparti ikke veere med til.

Det andet, der kan undre én, er, at der ikke er
nogen international dimension i dagsordenen.
Hvis man ser World Energy Outlook for 1995,
som Det Internationale Energiagentur har udgi-
vet, vurderer de stigningen i den globale
CO,~-mengde til omkring 10 milliarder t om &ret
fra 1990 til 2010. Danmarks reduktion pa de 20
pct., vi skal né i 2005, vil svare til en reduktion
pa 12,3 millioner t, og det vil sige, at det er en
ottehundrededel af verdens shgmng, vi snakker
om her.

_Det er selvfelgelig. godt, vi fokuserer pa os
selv, og vi har et stort CO,-udslip pr. neese her i
Danmark, ingen tvivl om det. Men det m dog
teelle lidt, hvis vi skal frelse verden, hvordan de
799 ottehundrededele vil fordele sig. De indu-
strialiserede lande i OECD vil tage sig af de 2,5

. milliarder t, men ulandene vil tage sig af over
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7 milliarder t. Det ma ogsd veere en dimension,
vi md have med i tankerne, hvis vi mener det
alvorligt med CO,-reduktion og med at bruge
vores ressourcer pd en fornuftig vis.

Pinden om planlegningsmeessige hensyn og
det, vi har hert her i dag, tyder p4, at der i virke-
ligheden ligger en skjult dagsorden, som gér ud
pa at centralisere befolkningen i byerne og i
hvert fald ikke at ville gore noget godt for land-
befolkningen. Det har vi ogsd problemer med.
Man har derudover helt udeladt at tale direkte
om de muligheder, der er for at bruge bio-
breendsler. Igen-en ting, der burde have veret
med. Man kunne ogsd navne andre ting, det
ville have veeret naturligt at tage med, og som
har veeret neevnt i mange af ordferertalerne.

Men vi undlader altsd at stemme, og s vil vi
tage debatten, efterhdnden som forslagene kom-
mer frem. 5S4 skal vi give dem en konstruktiv
vinkel og preve at bearbejde dem sdledes, at vi
ndr de malsetninger, der er meget bred enighed
om her i Folketinget.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 36 af
Martin Glerup (S), Vibeke Peschardt (RV), Jette
Gottlieb (EL) og Arne Melchior (CD) (se foran)
vedtoges med 65 stemmer (S, SF, RV, EL og CD)
mod 7 (FP og DF); 38 (V og KF) stemte hverken
for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 74:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
ratifikation af Traktaten om Det Europeiske
Energicharter af 17. december 1994. o
Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 30/1 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Henning Gjellerod (S):
Det Europeiske Energicharter er et seet spille-
regler, og det er et nodvendigt seet spilleregler,
for vilkérene pé energi-, miljo- og markedsom-
rédet er ganske forandrede efter dbningen mod
gst. De keempemeessige miljoproblemer i de tid-
ligere kommunistiske lande loses ferst og frem-
mest ved at f& orden pd energiforsyningen og
styr pd energiforbruget i disse lande.
Energicharteret angiver rammerne, inden for
hvilke denne udvikling kan finde sted. Det sik-
rer, at den teknologi, der overferes fra de vest-
lige industrialiserede lande, er den nyeste og
bedst teenkelige. Og der stilles krav om, at der

_ tages hensyn til miljeet, ndr nye teknologier

tages i anvendelse pa energiomradet.

Samtidig sikrer charteret landenes selvbe-
stemmelse med hensyn til anvendelse af egne
energikilder. Det indeholder alts en garanti for
de lande, der isér har brug for ny teknologi og
for en omstilling af energiforsyningen og for-
brugsmensteret pd omradet.

Og det tilstreebes i charteret, at al handel med
energi pé tveers af landegraenser foregér pa frie
markedsbetingelser uden handelshindringer og
til priser, der deekker de reelle omkostninger.

Charteret handler ligeledes om den fremtidi-
ge udformning af infrastrukturnettet p& ener-
giomrddet og er dermed med til at s1kre energi-
forsyningen i fremtiden.

Danmark har meget at byde p4, nar det geel-
der nyttige teknologiske landvindinger pé ener-
g10mrédet Teenk bare pa regrensning, udbyg-
ning med decentral kraftvarme, indvinding af
olie og gas til havs, konstruktion af vindmeller,
varmepumper og termostater, udnyttelse af
geotermi osv. osv.

For vor egen forsymng551kkerheds skyld er vi
ogsé afheengige af, at landene knyttes sammen i
et netveerk, der sikrer transporten af olie, gas og
elekfricitet.

Det kan derfor kun veere i vort lands interes-
se, at Det Europeiske Energicharter ratificeres
af s& mange lande som muligt s& hurtigt som
muligt.

Socialdemokratiet anbefaler, at Folketinget
beslutter sig for ratifikation.

Peter Hansen-Nord (V):

Det er ligeledes Venstres holdning, at Det Euro-
peiske Energicharter er et charter, vi skal tiltree-
de.



