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den keempe pengetank. Det er jo ikke penge, der
bliver udbetalt her og nu. Nej, det er en ekstra
skat, som bliver betalt af erhvervslivet, af dem,
der arbejder, af dem, der er arbejdslese, af alle
dem, der er pé overferselsindkomst. Det er alts&
en ekstra skat, man ensker, for at pengene skal -
komme ind i en tank, hvorfra man s kan inve-
stere ganske glimrende i erhvervslivet og deri-
gennem overtage kontrollen! 7
Jeg garanterer for, at ministeren ikke har
teenkt sig seerlig godt om, eller ogsd, og det er
neesten det veerste — man kan jo neesten se det p&

hendes ansigtsudtryk for ejeblikket — har hun -

teenkt sig om. Hun ved godt, hvad deter, hun
ger, og det gor det nesten endnu verre. .

(Kort bemeerkning). -
Pia Christmas-Mpgller (KF): ,
Jeg er godt klar over, at vi har mange andre
.sager p& dagsordenen, men nér jeg alligevel
beder om ordet, er det, fordi jeg faktisk mener,
at det er ret veesentligt. A
~ Jeg vil gerne takke ministeren for hendes
seneste svar. Ikke pé grund af indholdet — det
bekymrer mig meget, at ministeren erkender, at
lovforslaget indebeerer et brud p4 det relange
princip om, at.det er arbejdsmarkedets parter,
der fastseetter storrelsen af ATP-indbetalingerne
~ men fordi det trods alt er befordrende for dis-
kussionen béde her og.senere i udvalget og
under forhandlingerne, at vi taler om nogenlun-
de det samme.

Jeg vil ogs& bede ministeren om 1 at forholde
sig til det, som Arbejdsmarkedspensionsudval-
get jo fastslog som en afgerende forudseetning
for, at man overhovedet skulle have nogen glae-
de af arbejdsmarkedspensionerne, nemlig at
pensionsindbetalingerne skulle treede i stedet
for et forbrug her og nu. Hvad mener ministeren
om det princip? Mener ministeren, at det er vig-
tigt, at vi ogsé i fremtiden forfelger det princip?
Eller er der kommet nogle helt nye nationaleko-~
nomiske vurderinger, som ger, at vi nu kan se
stort pd det? Jeg tvivler pé det. Det er altsa det,
der er det helt afgerende for mig i denne sag,
Jeg synes, at det er vigtigt, at ministeren forhol-
der sig til det. For ellers risikerer vi at stikke folk
bldr i gjnene, ndr det drejer sig om disse pen-~
sionsindbetalinger. De far ikke det ud i den
anden ende, som de har indbetalt.

Jeg vil endnu en gang bede ministeren om at
forholde sig til dette forslag, som favoriserer
folk, der har veeret ledige halvdelen af deres
arbejdsliv, p& bekostning af dem, der har arbej-

det hele arbejdslivet. Er det virkelig meningen,
at det er konsekvensen?

Hérmed sluttede forhandlingen.

- Afstemning

Lovforslagets overgahg til anden behandling .
vedtoges uden afstemning,

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foresiar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold).. Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om @endring af lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v. (Forsterket ungdoms-
indsats, fremrykning af delperiode 2 (aktivpe-
rioden), overgangsydelse m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling:

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):
Ger din pligt, kreev din ret! Det stdr der pa man-
ge socialdemokratiske faner. Med det forslag til
eendring, regeringen har lagt frem her, er der
ingen tvivl om at medlemmer af en a-kasse far
mulighed for at gere deres pligt i den nye tid,
som er en opgangsperiode. Men det ger jo heller
ikke noget, nér vi ved, at det drejer sig om at
bekeempe langtidsarbejdslesheden og fa den
erstattet med beskeeftigelse. Det geelder unge
uden uddannelse, og det gaelder unge uden
egentlig erhvervstllknytrung
I'Socialdemokratiet er vi derfor godt tilfredse
med, at unge uden uddannelse nu skal have et
reelt tilbud om uddannelse i mindst 18 mane-
der. I Socialdemokratiet er vi ogsa godt tilfredse
med, at unge, som ikke har haft mindst 24

.mdneders arbejde inden for de sidste 36 méne-
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der, skal have et tilbud om uddannelse eller job-
treening. Vi hilser ogsa med tilfredshed, at der
skal udarbejdes relevante handlingsplaner, for
vi ved jo godt, hvad det er for en gruppe, vi
beskeeftiger 0s med, vi ved jo godt, at det eren
gruppe, som har forskellige behov, og som der-
for ogsé har behov for, at der geres forskellige
indsatser; men vi er ogsd helt enige i, at det ikke
ber vare sddan, at indsatsen for den enkelte
kommer til at betyde, at man ikke kan afvige fra
den, hvis der skulle vzre et konkret behov for
ordinzer beskeeftigelse. Og vi ma forstd det
sddan, at ndr man har ensket at f§ det instru-
ment indbygget, mé det ses ud fra, at man ogsa
gnsker at give folk ordinger beskeeftigelse i
mindst 26 uger. ‘

I Socialdemokratiet er vi ogsd godt tilfredse
med, at ledighedsperioden vil blive forleenget i
indfasningsperioden, hvis vi ikke er i stand til at
tilbyde eller fremskaffe de relevante uddannel-
sestilbud eller jobtreeningstilbud.:

Nar det drejer sig om de 25-50-4rige, er vii
Socialdemokratiet enige i regeringens intentio-
ner om at fremrykke tilbudene om aktivering.
Der er ingen socialdemokrat, der kan have
noget imod, at vi aktivt forebygger arbejdsles-
hed via et uddannelsesleft eller en erhvervstil-
knytning. Allerbedst ville det selvfelgelig veere
—lad det veere sagt med det samme - hvis der
bade hos de beskeftigede rundt omkring pd
arbejdspladserne og i virksomhederne ogsé var
en folkelig forstdelse for, at man faktisk nu bur-
de tage fat pd hele uddannelsesproblematikken,
s& man var i stand til at give de ledige en egent-
lig ordineer beskeeftigelse i disse rotationsord-
ninger. P& den méde ville vi nd frem til, at det
ville veere en folkelig feellesopgave, vi havde
faet lost. :

Men nu er vi imidlertid i den situation, at vi
ikke tror pa, at opgaven kan loses pd den made
alene. Vi tror p4, at vi kan nd et godt stykke vej,
men Vi tror ogsd pa, at vi er i den situation, at
det er nadvendigt at have nogle erhvervsforbe-
redende job, og derfor er der jo ogsé tale om
puljejob, som vi senere vil komme ind pd. Der-
for er indholdet i det, der leegges op til - nar vi
skal se pa det, der s&dan set bliver resultatet —
meget, meget veesentligt, ligesom man md tage
de individuelle hensyn, som er nedvendige for,
at man kan f& gjort en virkelig aktiv indsats.

Vi finder ogsé, at det er meget relevant, og at
det er positivt, at der er lagt op til, at der skal
veere nogle fornuftige indfasningsperioder. Nér
det drejer sig om a-kasse-medlemmer over 50

ar, er vi Socialdemokrater ogsa enige i regerin-
gens enske om at f& stoppet den automatiske
udstedning. For hvad er denne udstedning
udtryk for? Den er udtryk for, at vi har et darligt
arbejdsmilje. Og hvad er et darligt arbejdsmilje?
Ja, det er et arbejdsmilje, der bevirker en ned-
slidning af arbejdskraften.

Derfor er der virkelig behov for, at man ikke
bare skubber disse mennesker fra sig, men tager
fat pa den véesentlige opgave at serge for, at der
ogsa er plads til dem pa arbejdsmarkedet, og at
gore en aktiv indsats for at undga, at vi i fremti-
den far den slags situationer, hvor folk ngdven-
digvis mé fele sig udstedt pd grund af nedslid-
ning. Det, der er s vigtigt for os Socialdemo-
krater, ndr det drejer sig om gruppen af
50-60-4rige, er, at den bevarer sin dagpengeret.
Nu kan jeg se, at taletiden er udlebet. -

Helge Sander (V):

Vi synes, regeringen har veeret alt for beskeden i
forbindelse med de forslag, som nu er lagt pa
bordet i forbindelse med de @ndringer, der skal
ske pé arbejdsmarkedet. Vi synes, man er for
uambities, og hvad der maske er endnu verre,
er, at man ogsd er for uklar og upracis med
hensyn til selve forslagenes indhold.

Nu er det korrekt, som arbejdsministeren
sagde under det foregéende forslag, at der i gje-
blikket foregar finanslovforhandlinger, hvorun-
der disse forslag ogs& behandles, men regerin-~
gen har altsd sidelobende fremsat denne serie
forslag, som vi skal behandle her i eftermiddag,
og s& ma regeringen alts& veere klar over, at ndr
man fremszetter sine forslag, ma man ogsa for-
vente, at oppositionen kommer med sine hold-
ninger. Og lige s& vel som Venstres ordferer
under det foregdende forslag, hr. Lars Lekke
Rasmussen, praesenterede Venstres holdninger
til det forslag, vil jeg her komme med nogle
betaenkeligheder, som vi har over for det for-
slag, der nu er til behandling. For det er jo fuld-
steendig rigtigt, som arbejdsministeren sagde, at
det ikke er tilfeldigt, at vi har en ferstebehand-
ling, en andenbehandling og en tredjebehand-
ling. Det er fuldstendig korrekt.

Netop derfor vil vi gerne benytte forste-
behandlingen til at sige, at vi ikke synes, der er
seerlig meget at vaere imponeret over, og vi for-
venter ogsd, at regeringen vil veaere med til at
skabe de forbedringer, som bl.a. fremgar af det
forslag, »Reform ‘96«, som Venstre og Det Kon-
servative Folkeparti har fremlagt i forbindelse
med finanslovforhandlingerne. Hvis vi skal nd
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til et positivt resultat, skal der ske betydelige
eendringer, for at vi kan stemme for lovforslaget,
nér vi kommer frem til anden og tredje behand-
ling, séledes som ogsd arbejdsministeren har
varslet her i dag. :

Med hensyn til selve lovforslag nr. I 14 er det
jo. bemeerkelsesveerdigt, at det er fremsat i to
omgange, hvor a-kasserne i forste omgang
skulle have en sterrelse pa i alt 50.000 medlem-
mer. Men arbejdsministeren kom til besindelse i
lebet af et degns tid, og s fik vii anden omgang
et nyt forslag, hvor det nu hedder, at det er de
nye a-kasser, der skal op pa 50.000 medlemmer.

Lad mig straks sige, at anden version af L. 14
selvfolgelig er bedre end ferste, men under alle
omsteendigheder synes vi, det principielt er rav-
ruskende forkert, at man foretager denne
opstramning. Vi synes ikke, det er rimeligt, at
man indskreenker mulighederne for, at der kan
oprettes a~kasser, og det er jo ikke arbejdsmini-
steren ubekendt, at vi synes, det havde varet
langt bedre, om man var géet den anden vej og -
havde sagt ja til oprettelse af tvaerfaglige a-kas-
ser, sdledes at de, der matte pnske det, kunne
oprette en a-kasse, dog med en bundgreense pé .
5.000 medlemmer. S& mener vi at man ville have
lagt sig pd et niveau, der ville have vaeret meget
passende for den sterrelse, som et land som
Danmark nu engang har.

Vimener simpelt hen, at man med det forslag,
der ligger her, kan veere sikker p4, at der ikke er
mulighed for at oprette nye frie fagforeninger
og heller ikke a-kasser. S det er en.tendens,
som vi absolut ikke kan tilslutte os.

Aindringen af dagpengeperioden fra 7 til 5 &r.
er selvfelgelig et skridt i den rigtige retning,
men nér jeg i indledningen talte om, at vi synes,

_ regeringen er for uambities, er det, fordi vi-
- mener, at 4 &r absolut burde veere tilstraekkeligt.
Men ndr regeringen s siger 5 4r, kan man sige,
at det selvfelgelig er i den rigtige retning. Pro-
blemet er jo bare, at vi af den debat, der har
veeret, siden lovforslaget blev fremsat, har kun-
net béde lese og here, at der i virkeligheden
heller ikke er tale om 5 &r. Nej, der er en reekke
forskellige forhold, der geor, at jeg har set eks-
empler, hvor man siger, at perioden meget vel
kan veere 8/ ar. Jeg ved ikke, om deter rigtigt.
Det er ikke en konstruktion, der er laveti Ven-
stres folketingsgruppe, men i hvert fald har alle
erkendt, at det er mere end 5 4r.

54 hjeelper det jo ikke, at arbejdsministeren
har udtalt - og jeg har set, at finansministeren
har sagt det samme — at det med de 5 ar ikke er

sd afgerende, for der er s f&, der falder ud. S&
vil jeg bare gere opmerksom.p4, at dér far vi
andre meldinger, og jeg har set, at Bent Louis
Nielsen fra A-kassernes Samvirke ogsa har sagt,
at det kan han ikke helt tilslutte sig.

Derfor vil jeg ogsé her sige, at med hensyn til
dagpengeperioden bevaeger tingene sig i den

- rigtige retning, men hovedproblemet for os er,

at man med de to naevnte forslag nok beveeger
sig i den rigtige retning og har fat i de rigtige -
redskaber, men at det bare ikke er tilstreekkelig
preecist, og vi er bange for, at vi endnu en gang
kommer til at opleve, at det er et forslag, som
ikke vil skabe et arbejdsmarked, der er s& godt,
som det danske samfund fortjener: et arbejds-
marked, hvor der kan skaffes den arbejdskraft,
som der heldigvis er mere og mere brug for.
- Men vi er &bne over for de forhandlinger, der
i gjeblikket foregdr sidelebende, nemlig finans-
lovforhandlingerne, og s& gleeder vi os til at
komme tilbage til anden og tredje behandling,
hvor vi hiber at forslagene er mere spiselige.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det er da skent, at hr. Helge Sander har opfattet,
at tingene foregdr i fordragelighed. Men nér jeg
alligevel har bedt om ordet, er det sddan set pa
grund af den bemaerkning; som hr. Helge San- -
der kom med om, at regeringen ikke er ambities
nok. Jeg vil godt understrege, at hvis mélet er at
nd frem til, at folk er beskaeftigede i fremtiden,
sd er det sandelig et stort skridt, man her tager —
selv.om vi har en forbedret beskaeftxgelse351tua—
tion.

Hr. Helge Sanders overbud - eller hvad man
nu vil kalde det, ndr man begynder at snakke

“om 4 &r — kunne jo godt forstas pa den made, at

nu skal man vise, at man kan meget mere. Jeg
mener, at det forslag, man star med her om de 5
dr - hvis hensigten vel at maerke er at skabe
tryghed i befolkningen og skabe forstdelse i
befolkningen for, at opgaven kan lykkes —er et
stort skridt at tage

Jeg md ogsé sige, ndr jeg s herer argumen-
terne imod, at fremtidens arbejdsleshedskasser

. skal have en vis sterrelse, at det, der ligger i det,

at de skal have en vis sterrelse, er, at der skal
veere en vis kvalitet; at man bliver i stand til at
servicere sine medlemmer.

Det finder jeg sddan set ogsé er en meget
veasentlig del af den opgave, som a-kasserne
star over for, som AF star over for, og som hele
Folketinget stdr over for, hvis det skal lykkes at
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gore det her aktivt i stedet for bare at gore det
passivt eller gere det til et spergsmdl om at
skubbe dem over pa nogle andre kasser. Det kan
vel ikke veere det, der er meningen — det handler
om mennesker, ndr man taler om Venstres for-
slag — at folk bare skal skubbes ud i ingenting.
Vi har den opfattelse, at den balance, der her er
fundet, bliver sver i sig selv.

Fjerde nzastformand (Kirsten Jacobsen):

Ma jeg ikke godt bede ordfererne respektere
den rede lampe. Det er en lang dagsorden, og
det bliver sent i aften. :

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Alle landets arbejdslese burde faktisk blive
meget nervese, ndr de herer Venstre sige, at det,
der er fremsat af regeringen, gar i den rigtige
retning. Man kunne neesten ikke fa eje pa kritik-
ken. Vi herer hr. Ole Vagn Christensen gé op og
sige, at det sker i fordragelighed. Det er da fryg-
teligt, at Socialdemokratiets og Venstres ord-
forer i fordragelighed diskuterer dagpengefor-
ringelser.

Jeg synes sddan set, at det havde vaeret rart,
hvis hr. Ole Vagn Christensen ogsa havde svaret
pé de krav om betydelige forandringer, som hr.
Ole Sander kom ind p4, og som er baggrunden
for, at jeg ' bad om en kort bemérkning.

Jeg vil nemlig gerne have at vide af hr. Ole
Sander — undskyld, hr. Helge Sander; den anden
er en af mine gode venner — hvad »betydelige
sendringer« betyder. Er det til 4 &r? Jeg kunne
neesten hore, at det var det ikke. Er det, at 5 ar er
5 &r, betydelige eendringer? Er det at ga fra 5 r
og 2 méneder til 5 r sharp betydelige eendrin-
ger, eller vil der komme yderligere krav fra
Venstre i de kommende forhandlinger?

(Kort bemarkning).
Aage Frandsen (SF):
Det kan selvfolgelig ikke undre, at hr. Helge
Sander neesten ikke kunne skjule sin begejstring.
Det er jo useedvanligt for en ordferer fra Ven~
stre, som altid vil veere rigtig i opposition; selv
nér de er i regering, vil de ogsa helst vaere lidt i
opposition. Men i denne situation kunne hr.
Helge Sander ikke skjule sin tilfredshed, og det
er vi nogle, der godt kan forstd, fordi Venstre
desveerre virkelig har grund til at veere tilfredse.
Mange af de ting, som ligger i de her forslag,
kunne hr. Helge Sander vel ikke have féet igen-
nem, hvis Venstre havde veret del af en rege-

ring. Er det ikke sadan, hr. Helge Sander ogsa
selv vurderer det? Hvis vi havde haft en
VK-regering, havde man fremlagt et forslag,
som selvfolgelig nok var veerre, det tror jeg slet
ikke der er tvivl om, for s& havde man givetvis
sat 4 &r som dagpengeperiodens maksimum, og
man havde foresldet andre grove ting. Men det
ville vel ogs veere sddan, at man, hvis det hav-
de vaeret en VK-regering, ville have en forvent-
ning om, at Socialdemokratiet ville veere i oppo-
sition, rigtig opposition, og at fagbeveegelsen
ville feegte med arme og ben og skeelde ud.

Er det ikke s&dan, at hr. Helge Sander er s&
glad, fordi hr. Helge Sander nu som rigtig oppo-
sition — i hvert fald officielt i opposition — far
gennemfort det, som man ikke kunne f& gen-
nemfort i sin regeringsperiode? Er det ikke der-
for, begejstringen ikke kunne skjules, selv om
der blev gjort forseg pé det?

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V):

Til hr. Ole Vagn Christensen ma jeg sige, at ]eg
forstod hans indleg omkring beskeeftigelse i
den retning, at det mente han vi var glade for.
Det er fuldsteendig korrekt; vi synes, det er
veesentligt, at folk kommer i beskeeftigelse. Det
synes vi faktisk er det primeere; men det er ikke
altid, vi har indtrykket af, at det samme geelder
for Socialdemokratiet.

Med hensyn til det med a-kasserne: Hr. Ole
Vagn Christensen vil sikre en vis kvalitet. Jamen
det vil vi ogsé gerne. Vi vil bare gerne have, at
folk har frihed til at vaelge den a-kasse, de synes
er bedst — det er det, det handler om — i stedet
for at man laver en masse begreensninger, hvor-
ved man forhindrer, at folk ger netop det, som
jeg gang pa gang har hert arbejdsministeren tale
om, nemlig slar sig sammen i private foreninger.

Det plejer at veere arbejdsministerens argu-
mentation, at a-kasser er private foreninger, og
dem skal vi ikke blande os for meget i. 54 kom-
mer man minsandten her med ét forslag, hvor-
med man for alvor blander sig. Det synes jeg er
uheldigt, og det peger i den stik modsatte ret-
ning af, hvad vi ensker. Vi gnsker frie, tveerfag-
lige a-kasser, hvor folk har mulighed for at mel-
de sig ind dér, hvor man far den bedste service -
ikke den service, som hr. Ole Vagn Christensen
bestemmer, men en service, som den enkelte far
lov til at tage stilling til.

Og sé skulle man i stedet koncentrere sig om,
hvad det koster at drive a-kasserne, om de
administrationsgebyrer, som er s forskellige fra
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kasse til kasse. Det var bedre, om det var dér,
man gik ind og sagde: Lad os fa sterre dbenhed,
saledes at folk vidste, hvad de skulle tage stil-
ling til.

Sa& med hensyn til a- kasserne var deten fuld-
steendig misforstdet udleegning af teksten, som
den socialdemokratiske ordferer kom med her.

Til hr. Frank Aaen: Nu er det jo sdledes, at hr.
Frank Aaen formentlig har modtaget et eksem-
plar af V og K’s opleeg »Reform 96«, og heraf vil
hr, Frank Aaen jo kunne se, at der er betydehge
- forskelle. Men det @endrer ikke ved, at vi pd en
lang reekke omrédder, som i hejere grad vedrorer
de forslag, der kommer til behandling senere i
eftermiddag, desveerre er temmelig langt fra
hinanden. Vi havde meget gerne set, at vores
»Reform 96« kunne vare blevet gennemfort i
den skikkelse, som vi har forelagt den i, og som
ogsd hr. Frank Aaen kender.

Men hvis jeg skal forholde mig til det, som
dette lovforslag vedrerer, nemlig de 5 ar, s er -
problemet, som jeg var inde pé i mit indleeg, at
det jo desveerre ikke er 5 &r. Det er jolangt mere
end 5 &r, som vi har set eksempler pd i den sid-
ste uges debat.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Det er til hr. Ole Vagn Christensen, som begrun-
der forslaget om, at der fremover skal stilles den
betingelse, at man har samlet 50.000 medlem-
mer, for at man kan opné statsanerkendelse som
en ny a-kasse.

Hr. Ole Vagn Chnstensen siger, at det er for
at sikre lidt kvalitet. Men nu er der jo ikke man-
ge herinde, som ikke kan lide at sikre kvalitet, s&
jeg vil gerne sperge hr. Ole Vagn Christensen,
hvorfra han har beleeg for den udtalelse. Er det
s&dan, at HK, SiD, KAD m.v. er i forertrojen, nar
det drejer sig om at sikre kvalitet? Er det dem,
der star mest pletfrie, ndr vi ser pd undersegel-
serne af, hvordan a-kasserne administrerer
regelseettet? Eller er det méske det modsatte, der
er tilfeeldet: at nogle af de storste a-kasser, vi
overhovedet har, tegner sig for procentuelt — vel
at meerke — nogle af de sterste og groveste fejl-
udbetalinger og fejlbehandlinger?

Jeg vil gerne sperge hr. Ole Vagn Christensen:
Hvorfra har hr. Ole Vagn Christensen belaeg for
udsagnet om, at en vis sterrelse sikrer kvalitet
pa a-kasseomradet?

Jeg vil ogsé gerne sperge hr. Ole Vagn Chri-
stensen, i hvis urtehave forslaget egentlig er
vokset? Er det i Socialdemokratiets urtehave? Er

det i fagbevaegelsens? Jeg ved det ikke; men jeg
ved i hvert fald, at lenmodtagersiden i Lands-
arbejdsrédet har taget kraftigt afstand fra forsla-
get, sd der md vere en eller anden uoverens-
stemmelse imellem det store Socialdemokrati og
det faglige bagland i dette spergsmal. :
Jeg efterlyser altsa det saglige beleeg for dette
forslag. Hvad er ideen? Er ideen den at etablere
steerke barrierer for fremtidig konkurrence pa
a-kasse omradet? Er det den egentlige ideologi-
ske baggrund for det her, eller hvad er den
egentlige baggrund? Jeg vil gerne vide det.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Der var to drillebemeerkninger. Den ene kom fra
hr. Frank Aaen.

Det eneste, jeg kvitterede for, var sddan set, at
hr. Helge Sander havde sagt, at der var fordra-
gelighed under de dreftelser, der er foregéet, og
jeg synes da, det er en god tmg, at man kan sige
noget sadant.

Men jeg mener ogsd, at jeg klart og tydehgt
gav udtryk for, at de 5 ars dagpengeperiode, der
nu leegges frem med det her lovforslag, kreever
meget af os alle sammen. Vi tror pd, at den
beskeeftigelsesmaessige situation har gjort, at det
er muligt; men vi tror ikke p4, at det overbuds-
forleb, som man ensker at demonstrere fra Ven-
stres side, kan holde. Derfor var det, at jeg fer
stillede spergsmalet til hr. Helge Sander: Hvis
nu min antagelse er rigtig, vil konsekvensen af

~ det overbud fra Venstre sd ikke vaere, at der

skubbes en hel masse mennesker fra arbejdsles-
hedskasserne over i nogle andre systemer, hvor
de sé skal have deres penge, eller hvad er det,
man forestiller sig? Hvilken garanti kan man
give i den her situation? -

Den anden drillekommentar kom fra SF som
sagde, at Venstre jo ikke kunne i det her igen-
nem, hvis de sad i regering. Jeg vil sige til hr.
Aage Frandsen, at jeg faktisk mener, at den
beskeeftigelsesmeessige udvikling og det ambi-
tionsniveau, der her er lagt op, prever ...

Undskyld, nu kan jeg se, at tiden er lebet.

Fjerde naestforménd (Kirsten Jacobsen):
Det er dejligt, at ordfererne er begyndt at
respektere den rede lampe. Tak!
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(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Ja, men det kan veere, at hr. Ole Vagn Christen-
sen skal herop en gang til, for det er sddan set et
sporgsmal til hr. Ole Vagn Christensen, jeg har.

Der tales hele tiden fra socialdemokratisk side
om, at nogen ensker at skubbe nogle over i
noget andet, altsd inden for det offentlige
system, og derfor kunne jeg godt teenke mig at
stille hr. Ole Vagn Christensen et spergsmaél. Da
man her i Folketinget for halvandet &rs tid siden
behandlede den nye arbejdsmarkedsreform,
sagde man: Nu leegger vi det til rette, og sa skal
det kere et antal &r. Hvad er det, vi ser i dag?
Nu ser vi, at man leegger op til, at en lang reekke
omrader skal revideres.

Jeg slér ned pd én ting: den sékaldte over-
gangsydelse til de 50-59-3rige, delt op i to eta-
per, 50-54 ar og 55-59 &r. Hvis man laeser pé
side 81 forslaget, sa stdr der, at det, at regerin-~
gen nu vil afskaffe overgangsydelsen til de
mennesker, der er i en hgj alder og har veeret
mange ar pd arbejdsmarkedet, vil betyde mer-
udgifter i 1997 p& 260 mio. kr. og i hvert af drene
1998 og 1999 pé 360 mio. kr. 54 siger man gan-
ske vist, at det ikke kan udelukkes, at en del af
dem, der nu ikke leengere kan komme pé over-
gangsydelse — det er midske 25 pct., skenner
man - pé et eller andet tidspunkt kan komme i
beskeeftigelse.

Jeg sperger bare ud fra et samfundsekono-
misk synspunkt: Hvad er det, regeringen vil
med det forslag, der reelt oger de offentlige
udgifter, sddan som forslaget er beskrevet her?
Det er utrolig sveert at forstd i hvert fald. Hvis vi
derimod var pé vej til fuld beskeeftigelse i Dan-
mark, kunne regeringen med god ret sige: 54
kan vi ikke sende 50-59-drige pa overgangs-
ydelse. Men som forslaget er udformet her, er
det en direkte merudgift p.t. at gennemfere det.

Da det jo er regeringen og dermed hr. Ole
Vagn Christensens partifeelle arbejdsministeren
og hendes ministerium, der har lavet forslaget,
gér jeg ud fra, at man kan f& bare en nogenlunde
fornuftig forklaring pa det. Her er jo i hej grad
tale om at skubbe folk fra overgangsydelse over
pa arbejdsleshedsunderstottelse eller aktivering.

Nu kan jeg se, at den rede lampe lyser, og nu
skal jeg respektere formanden. Jeg kan ikke for~
std, at to minutter gar sd hurtigt.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil godt sige til hr. Nedgaard, at det er fuld-
steendig rigtigt lsest. Det er fuldstendig rigtigt
forstdet, at denne her ordning kommer til at
koste det neevnte antal millioner mere, hvis ikke
der sker det, at folk er kommer i beskeeftigelse.
Det er vi fuldsteendig pd det rene med.

Men ideen i det er, at den situation, som vi
befinder os i, hvor folk skubbes ud, nir de er 50
&r, hvor der sker en automatisk udstedning,
heenger sammen med, at vi ikke far gjort noget
ved de basale problemer, nemlig spergsmalet
om nedslidning pa vore arbejdspladser og hele
spergsmalet om arbejdsmiljget. Det er helt klart,
ati det gjeblik man leser opgaven pé denne her
méde, f&r man jo ikke gjort noget ved det pro-
blem, og derfor drejer det sig om, at vi ikke vil
acceptere det.

Og sd tror vi for evrigt ogsé, at der bliver
mere og mere brug for denne gruppe af menne-
sker i fremtiden. Vi tror pa, at den beskeeftigel-
sesmeessige forbedring, som vi er pa vej ind i,
selvfolgelig ogsé vil kraeve, at disse mennesker
far en tilknytning til erhvervslivet, og at mange
af dem ogs& kommer i den situation, at de fak-
tisk kan blive der, som det ogsa er naevnt her,
hvor der er nevnt et tal pa 25 pct.

Og sa til bemeerkningen om arbejdsmarkeds-
reformen: Jamen det kan da godt veere, at vi har
brug for lebende justeringer i forhold til den
udvikling, der foregér. Det kan da godt veere, at
vi allerede nu er i gang, fordi den beskeeftigel -
sesmaessige situation er gdet i en helt anden og
forbedret retning.

(Kort bemeerkning).
Poul Npdgaard (DF):
Ja, hr. Ole Vagn Christensen, jeg anerkender
selvfelgelig svaret, men jeg betragter det egent-
lig ikke som noget konkret svar. For det, det
drejer sig om, er — og det synes jeg ikke vi har
faet noget svar pé ~ at man for ca. halvandet ar
siden lavede en arbejdsmarkedsreform, hvori
bl.a. overgangsydelsen indgik, og n&r man siger,
at man skal se pd nogle basale problemer, hvor-
for s& man s& ikke pa de basale problemer for
halvandet &r siden? Nu har man féet en masse
mennesker til at tro, at de kan gd pa overgangs-
ydelse, og s& kommer man her og afskaffer ord-
ningen med et snuptag.

Det er ikke, fordi det er ikke en ordmng, der
har groet i vores have, det vil jeg gerne sige med
det samme. Reelt synes vi, det er noget kunstigt
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at lave en sddan ordning, men jeg synes bare,
regeringen og specielt Socialdemokratiet har et
keempe forklaringsproblem her. Specielt for mit
vedkommende ma jeg sige, at det steder mit
sind og min sjeel, at man vil lave om pé noget,
der s burde vere blevet til noget bedre og
noget mere samfundsekonomisk, og jeg var -
glad for, at hr. Ole Vagn Christensen bekraefte-
de, at det altsd vitterlig lige bestemt pd det
punkt, jeg sldr ned pé her, over en 4-ars-periode
er ca. 1 mia. kr. mere i statsudgifter, vi taler om.
Jeg synes, det er rystende - jeg siger det lige ud
ad landevejen - rystende soc1a1demokratlsk
politik.

(Kort bemeerkning).

Helge Sander (V): '

Hr. Aage Frandsen gav udtryk for, at der var
god grund til begejstring 1 Venstre for det for-
slag, der ligger her. Vi er i hvert fald begejstret
sd langt, at vi understreger, at det er de rigtige
ting, regeringen har sat p& dagsordenen. Men
jeg haber ogsd, at hr. Aage Frandsen er klar
over, at vi ikke foler, det er tilstrackkeligt, og jeg
mé gentage, at vi jo kun taler om en del af hele
det arbejdsmarkedsudspil, som regeringen er
kommet med, og nar vi kommer leengere ned pa
dagsordenen, kommer der nogle punkter, hvor-
vi synes, der ber stilles endnu steerkere krav.

Men en enkelt ting, som vedrerer netop dette
forslag, bor maske naevnes, nu hvor vi taler om
a-kasserne. Vi er ikke tilfreds med den méde,
rédighedsvurderingen foregdr pd. Vi mener -
ikke, at rddighedsreglerne bliver efterlevet godt
nok. Vi mener — og det er der undersggelser der
har understreget ~ at sdvel a-kassen som
arbejdsformidlingen har sveert ved at hndtere
rédlghedsreglerne, sédan som systemet er
skruet sammen i dag

‘Derfor leegger vi meget vaegt pd, at vi under
de forestdende forhandlinger kan fa en neutral
instans, som kansta for denne raddighedsvurde-
ring. Vi mener rent ud sagt, at a-kasserneerien
slem pine; de skal nemlig rddgive de samme
medlemmer, som de maske nogle f4 uger senere
skal vaere med til at idemme nogle sanktioner.
Det er ikke rimeligt, og derfor burde man lave
det om. Men det er altsé et af de forslag, som vi
har bragt pa bane nu i forbindelse med overens-
komstforhandlingerne.

Til hr. Ole Vagn Chrlstensen Vi fik overhove-
det ikke svar pa de spergsmadl, der blev stillet
omkring a-kasserne, og det kan jeg godt forstd,
for der er ikke nogen svar. Socialdemokratiet —

og nu er det altsa hele regeringen — ensker, at
der ikke skal ske nogen udvikling inden for det-
te omrade. Man vil deempe de folk, der ensker
at skabe fornyelse pa det faglige omrade og med
hensyn til etablering af a~kasser, s& der er ikke
svar pa de ting, som hr. Ole Vagn Chrlstensen
forseger at vikle sig ind i.

Det er ikke mere effektivt med sterre kasser —
ogihvert fald vil vi gerne have det dokumente-
ret, hvis dette er tilfeldet - og det er ikke sale~
des, at der nedvendigvis er bedre service, fordi
kasserne er sterre. 5S4 de to forhold ville jeg
meget gerne, om arbejdsministeren kunne svare
p4, for af hr. Ole Vagn Christensen fik vi ikke
noget svar pa dem; og det kan jeg ogsa godt for-
std. De smd kasser klarer sig fortrinligt, bade
omkostningsmeessigt og' servicemaessigt, og
derfor burde man have mange flere af disse,
ogsd sdledes at folk selv kunne veelge. Derfor
har vi brug for nogle frie, tveerfaglige a-kasser,
hvor greensen for medlemstallet er sd lavt som’
muligt.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Da jeg ved, at fru Pia Christmas-Meller skal
holde den neeste ordferertale, er jeg helt sikker
P4, at vi vender tilbage til det med a-kasserne.
Og sé skal jeg prove pd, om jeg kan svare hr.
Poul Nedgaard. Verden er jo ikke altid lige nem,
og det mé vi jo ligesom ogsé erkende, nar vi ser,
at den udvikler sig. Somme tider er vi nede ien
lavkonjunktur, og somme tider s& har vi hejkon-
junktur. Og dér, hvor vi befinder os nu - og det
er da gleedeligt halvandet &r efter — er i en hej-
konjunktur, som, mener jeg, stiller veesentlige
krav til os ogsa herinde om at veere med. Vi skal
i hvert fald ikke veere i den situation, at vi for-

hindrer, at'det kan udvikle sig.

Jeg kunne jo neevne mange eksempler pé,
hvad vi gjorde i lavkonjunkturen. Jeg kunne
f.eks. neevne, at dengang vi hverken kunne ska-
be arbejde eller uddannelse, fordi der ikke var
ressourcer, ja, da gik vi ud og sagde, at 26 ugers

‘stottet arbejde giver ‘en tilknytning til arbejds-

markedet, s& man kan komme ind i en arbejds~
leshedskasse. Man kan sperge, ndr vinuer i en
anden gkonomisk situation, om det var en veer-~
dig mdde. Var den veerdigste méde ikke, at vi
kunne have skaffet dem beskaeftlgelse eller have
skaffet dem uddannelse?

‘S&dan forandrer tingene sig. Jeg naevner bare
det her som nogle af de poler, hvorfra vi kerer,
og hvortil vi kommer. Og sidan vil verden jo
blive ved med at forandre sig.
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Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):
Hr. Aage Frandsen for.en kort bemeerkning, og
s& gér vi som tidligere neevnt tilbage til ord-
forerreekken. Der kan blive en ny omgang korte
bemerkninger efter den neeste ordferer.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Ole Vagn Christensen har tidligere argu-
menteret for, at det er bedre, at de mellem 50-
og 59-arige er pa arbejdsmarkedet, end at de er
pa overgangsydelse, og at vi skal gere noget ved
arbejdsmiljeet, s vi ikke kommer ud i de pro-
blemer med, at folk er nedslidte allerede som
55-arige. Helt enig!

Men det hjelper ikke den 56-4rige ufaglaerte
kvinde at fa at vide, at nu vil man g8 i gang med
at gere noget ved arbejdsmiljeet, som far virk-
ning om 6-8 ar, og s er det meget bedre at vaere
pé arbejdsmarkedet, for s& bliver man ikke ned-
slidt. Det hjelper heller ikke den 56-arige ufag-
leerte kvinde at f at vide, at der er brug for
metalarbejdere i Holstebro, at der brug for syge-
plejersker i Arhus, og at der er brug for berne-
havepaedagoger i Ringsted. Det er det, som er
den konkrete situation for den 56-arige kvinde,
som gerne ville have vaeret pd overgangsydelse,
og s& hjeelper det ikke at snakke om, at vi kan
gore det meget bedre i fremtiden.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg synes, hr. Aage Frandsen glemte én ting i
den fremstilling af den 56-arige kvinde, nemlig
at det forslag, vi leegger frem her, som for-
hébentlig bliver vedtaget, sikrer den kvinde,
som hr. Aage Frandsen er optaget af, et hojere
forsergelsesgrundlag end 82 pct. af dagpenge-
maksimum.

Det er faktisk ikke nogen forrmgelse Det ville
veere en forringelse, hvis vi fortsat og vedvaren-
de accepterede et arbejdsmilje, som fejer folk ud
af arbejdsmarkedet. Det vil vi ikke.

Og dér er det selviglgelig rigtigt nok, at lige
nu kan et bedre arbejdsmilje ikke afhjeelpe de
skader, der er pa den 56-4rige. Nej, men hvorfor
i himlens navn skal hun ned pa et forsergelses-
grundlag, som er sd beskedent som 82 pct.?

Det er det, regeringen har gjort op med, og
derfor er det fuldsteendig rigtigt — til nogen for-
undring for hr. Poul Nedgaard — at det her for-
slag faktisk koster penge. Ja, det gor det, fordi vi
gerne vil ligestille dem over 50 &r og dem under
50 &r pé arbejdsmarkedet.

Og vi skal selvfelgelig give nogle tilbud, der
er afpasset efter, hvad den 56-&rige kvinde har
lyst til og kan.

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

P4 trods af at vi nu skulle vaere géet over til ord-
forerne, sd har ministerens indleeg givet anled-
ning til et par korte bemaerkninger, og dem tror
jeg vi tager. Hr. Poul Nedgaard markerede forst
for en kort bemeerkning, derefter hr. Aage
Frandsen.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Jamen jeg skal gere det lige s& kort som forman-
den og sige, at jeg synes, det her det halter, bade
alt det, ministeren siger, og det, hr. Ole Vagn
Christensen siger.

Nu siger ministeren, at man laver om pé den
her lov, for at de, der i gjeblikket far 82 pct., kan
komme op pé 100 pct. af dagpengene. Jamen det
er jo slet ikke det, sagen drejer sig om. Sagen
drejer sig om, at de personer, som gnsker at gé
pé overgangsydelse, ikke leengere kan gere det
efter en bestemt dato. Og sa er det, jeg sperger
ministeren og ogsa gerne den socialdemokrati-
ske ordferer: Hvad er det, der péa halvandet ar
har forarsaget en kovending i regeringen pé
dette omréde?

Sa siger hr. Ole Vagn Christensen, at vi er
inde i en hgjkonjunktur. Hvis den hejkonjunk-
tur beted, at der var plads til alle folk pé
arbejdsmarkedet, s& kunne jeg sige: Det er
meget fint, det, der bliver lavet. Selvfalgelig skal
ingen g& pa overgangsydelse, hvis der er brug
for dem.

Men sandheden er, og det viser dette lovfor-
slag, som vi har til behandling i dag, ogsd, at der
ikke er brug for de ~ undskyld jeg siger det —
®ldre ledige, som vi har, altsd de 50-59-arige.
Regeringen skenner, at 25 pct. vil kunne komme
i arbejde, men det kan lige s& godt veere 10 pct.;
det er der ingen der ved noget om. Men allige-
vel: Det, at man skenner 25 pct., er det samme
som at sige: Det er kun en beskeden del.

Jeg synes i den grad, det danske Socialdemo-
krati har et forklaringsproblem med den méde,
man simpelt hen skalter og valter med darligt
stillede mennesker pa.

Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):
Og sa den sidste korte bemeerkning inden den
neeste ordferer. Det er hr. Aage Frandsens.
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(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Arbejdsministeren har selvfelgelig ret i, at ydel-
sen er hejere. Det er heller ikke det, vi diskute-
rer. Vi diskuterer, om de personer, som har
veeret pd arbejdsmarkedet, méske siden de var
14 &r, og som har haft et ret hrdt arbejde, skal
kunne sige: I stedet for' at komme ud i job- -
treening vil vi hellere sige farvel til arbejdsmar-
kedet. Vier lidt treette af arbejdsmarkedet. Det
er i den situation, vi siger: Hvis de velger det
frivilligt og selv ensker at g& ned pé 82 pct., sd
lad dem dog gere det. Det er deres eget valg.
Det er-deres eget onske.

Der er jo i hvert fald ogsa meget, der tyder p4,
at utrolig mange har haft det enske. Det er der-
for, det strommer til med tilmeldinger, og deter
en af de grupper af personer, som jeg tror man-
ge af os herinde har fiet henvendelser fra, netop
fordi der er nogle, der synes, at de egentlig godt
ville veere stdet af arbejdsmarkedet nu.

Jeg synes selv, det er trist, at vi har veeret i
den situation, at nogle har veeret ledige i lang
tid, eller at de har veeret i en arbejdssituation,
hvor de er blevet nedslidt, s& de siger, at de er
nedt til at gd af som 56-arige. Jeg regner i hvert
fald selv med, at ndr jeg bliver 56 om nogle dr,
har jeg stadig vaek flere ar pa arbejdsmarkedet,
pa samme mide som jeg regner med, at arbejds-
ministeren — det varer lidt leengere, inden hun
bliver 56, men alligevel — ogsa har mange &r til~
bage; men der er nogle, der har veeret i hardere
arbejde end bdde arbejdsministeren og jeg.

Pia Christmas-Maoller (KF):

Hvis det skal lykkes at f3 has p8 arbejdsleshe-
den, er det afsindig vigtigt, at vi holder fasti det
skonomiske opsving. Det kraever fleksibilitet pa
arbejdsmarkedet, og det kraever en egentlig

" dagpengereform.

De fleste kan se, at der er noget rivravrusken=
de galt, ndr man dagligt kan here om virksom-
heder, der forgeeves seger efter arbejdskraft, alt
imens der ifelge statistikken er mere end
300.000 ledige.

Derfor er det godt, at den socialdemokratisk
* ledede regering har sat dagpengereglerne pa
dagsordenen. Vi kunne have ensket os et
vaesentligt sterre ambitionsniveau, for det er
det, der skal til. Men det afgerende er, at der i
forbindelse med de igangvaerende finanslovfor-
handlinger bliver gjort noget ved problemerne.

Vi har fra konservativ side fremlagt et meget
konkret forslag til en dagpengereform. Vi tager

grundigt fat pd at malrette systemet til arbejds-
markedets behov og dermed til den oprindelige
kerneopgave, der bestar i, at folk, der er ramt af
ledighed, via arbejdsleshedsforsikringen skal
have en ansteendig handsreekning béde til at
klare den ekonomiske omveeltning og til hurtigt
at komme i arbejde igen. Derfor mé der tages fat
pé reglerne for sdvel optjening af rettigheder
som ydelsesniveau, ydelsesperiode og rddighed.

Vi har fremlagt et meget konkret udspil, og vi
havde habet, at vi allerede nu havde vearet langt
inde i dagpengeforhandlingerne med regerin-
gen. Det er ikke sket. Regeringen insisterede pa
at fremleegge sine egne forslag ved Folketingets
abning, og derfor far vi nu meget kortere tid til
rddighed. Men det sendrer ikke p4, at vi deltager
i forhandlingerne ud fra det grundsyn, at det er
af afgerende betydning for fastholdelsen af
opsvinget og for, at vi kan fa afskaffét arbejds-
lesheden pé sigt, at vi tager fat pa dagpenge-
reglerne her og nu. .

Hurtig hjzelp er dobbelt h]aelp Derfor har vi
fra konservativ side foresldet — og vi har gjort
det i samarbejde med Venstre — at den samlede
periode fra de nuveerende 9 &r nedseettes til 4 &r
med en fremrykning af aktiverings- og omsko-
lingstilbudene, sddan at man allerede efter 1 &r
kan veaere sikker pa at komme i aktivitet.

Vi foreslar, at feriedagpengereglerne fijernes,
sd ledige, der vil have ferle, selv mé betale for
det. :

Vi foresldr, at orlovsordningerne igen geres
frivillige for bade arbejdsgiver og arbejdstager,
ligesom genbeszettelseskravet méd indferes pa
ny. Kun herigennem sikres det, at orlovsordnin-
gerne giver de ledige en reel chance, og det var
jo hele ideen bag ordningerne. Det var ikke et
alment velfeerdsgode, der blev givet, dengang vi
gennemferte orlovsordningerne, det var et for-
seg pé at kombinere et behov pé arbejdsmarke-
det med et behov hos de ledige. Det er mislyk-
kedes med redkleverets sendring af den oprin-
delige ordning fra en frivillig ordning til en
tvangsordning, som skader de arbejdslese, der
ikke fdr mulighed for at komme ind i det
omfang, folk pd arbejdsmarkedet gér ud pa
orlov. -

I dag oplever mange, at de ikke far den hur-
tige og effektive stette, de har brug for i en ufor-
udset ledighedssituation. For mange er dagpen-
geydelsen i overgangsperioden hverken fugl
eller fisk, mens andre oplever, at forskellen pa
dagpenge og len er umotiverende lille. Til gen-
geeld sovser det nuveerende system stadig vaek
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og til trods for mange velmente lapperier folk
ind i et langtrukkent og passiviserende forleb.

Det gor vi op med med vores forslag. Med
vores forslag bliver systemet indrettet efter, at
folk, der har et godt fodfeeste p& arbejdsmarke-
det, og som virkelig stdr til rddighed for
arbejdsmarkedet under en ledighedsperiode,
skal kunne forsikre sig til en ordentlig ekono-
misk deekning, der reekker i en kortere periode.
Det er med de hovedkrav, vi er gdet til forhand-
lingerne.

Regeringen har s& fremsat nogle forslag, som
vel er et skridti den rigtige retning, men som pa
en reekke afgerende punkter er fuldsteendig
utilstreekkelige. Dagpengeperioden, siger man,
nedsaetter man til fem ar — men realiteten er, at
der ikke er nogen egentlig graense for, hvor leen-
ge man kan veere pd dagpenge.

Aktivering af de.unge er et velment forslag
med mange gode intentioner, men selve model-
len, man har lagt frem, er temmelig hdbles. Den
giver en meget skav ydelsesprofil, hvor folk
forst kan f& dagpenge pa maksimumssats, der- -
efter et aktiveringsforleb pd atten mdneder pa
en sats, der svarer til SU, og derefter kan de s&
igen komme op p& en maksimumssats. Det er et
tabeligt system og en ydelsesprofil, som er
yderst problematisk.

Vi mener, at ideen med at gere noget for de
unge og gore det pd en sddan méde, at de side-
stilles med andre pd almindelig uddannelse, er
udmaeerket. Men metoden er hejst kritisabel.

Vi mener, det er et problem, at man stadig
veek giver mulighed for, at barnepasningsorlo-
ven kan forleenge dagpengeperioden. Den skal
indg som en del af dagpengeperioden, i det
omfang man overhovedet mener, at ledige skal
kunne g pé bernepasningsorlov.

Vi mener, at aktiveringsambitionsniveauet er
alt for ringe i regeringens forslag, og vi mener,
det er en stor, stor mangel, at der overhovedet
ikke er nogen stramninger af rddighedsreglerne
eller af tilsynet med, at a-kasserne administrerer
efter rddighedsreglerne. Den ene rapport efter
den anden dokumenterer behovet for et effek-
tivt tilsyn med a-kasserne, og vi har ogsa rigelig
med dokumentation for, at der er behov for at
stramme radighedsreglerne yderligere op. Der
gores intet for at sikre mobiliteten.

Nu tillader tiden ikke, at jeg remser alle de
problemer op, som findes i regeringens samlede
pakke, men det er nedvendigt at fastsld, at skal
Det Konservative Folkeparti indgé en aftale med
regeringen, er det afgerende, at regeringen er i

stand til at rykke og give indremmelser pa for-
skellige omréder. Ellers er det umuligt for os at
indgé en aftale.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg mener, det mé vaere en misforstielse, ndr fru
Pia Christmas-Maoller her fik sagt, at de ledige
nu selv skal til at klare deres ferie. Vil det sige,
at fordi man er blevet arbejdsles, skal man frata-
ges retten til ferie? Det mener jeg helt klart mé
veaere en misforstdelse. S& langt kan vi da ikke
veere kommet ud, at disse mennesker ikke skal
have den samme ret som andre mennesker.

Det mé& ogsé veere en kraftig misforstéelse ~
ellers vil jeg gerne se de virksomheder, der er
tale om — nar der siges, at vi daglig herer om
virksomheder, der mangler folk. Jeg har, hver
gang jeg har fiet sédan en bemeerkning smidt i
hovedet, sagt til de virksomheder: Ma jeg ikke
komme ud og snakke med jer?

Jeg kan give fru Pia Christmas-Meller det
samme tilsagn, hvis hun kan komme med eks-
empler pa nogle virksomheder, hvor der er tale
om en reel beskeeftigelsessituation og det ikke er

~ en eller anden stort komsammen eller tamtam,

eller hvad det nu hedder, som det, der blev
holdt, hvor man sagde, at man manglede nogle
tjenere.

Jeg vil godt understrege, at hvis det er den
slags ting, man ensker at kere til torvs i kampen
mod de ledige, bliver det en sver operation.
Men hvis man leegger nogle eksempler frem,
hvor man kan sige: Her er det svaert, og her bur-
de og kunne der veere gjort noget, sa lad os ven-~
de tilbage til de situationer.

S4 var fru Pia Christmas-Meller ogsa inde pé
det med de unge og en skeev ydelsesprofil - nu
kan jeg se, at tiden er lobet igen — og radigheds-
regler, og det kunne give anledning til mange
bemeerkninger.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KF):

Ja, tiden har det med at lebe fra os i dag Det
geelder vist os alle sammen.

Jeg er meget glad for, at hr. Ole Vagn Chri-
stensen tog en kort bemeerkning, for det giver
mig lejlighed til endnu en gang at bede hr. Ole
Vagn Christensen om at fremleegge den doku-~
mentation, han métte ligge inde med, for, at der
skulle veere et behov for at seendre reglerne for
statsanerkendelse af a-kasser fra de nuvaerende
5.000 som medlemskrav til 50.000.
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Jeg vil meget gerne have den dokumentation,
og jeg vil ogsé meget gerne have dokumentatio-
nen for, at store a-kasser administrerer bedre og
mere effektivt og er mere service-mindede over
for medlemmerne. Den dokumentation h&ber
jeg meget at hr. Ole Vagn Christensen vil kom-~
me med. -

54 til hr. Ole Vagn Christensens -spergsmal
om ferieretten. Det er fuldstaendig rigtigt, hvad
hr. Ole Vagn Christensen siger: Selvfelgelig skal
ledige have ret til ferie som alle andre - lige
preecis som alle andre. Derfor skal de naturligvis
ogsé selv betale for det — som alle andre. Har de
optjent feriegodtgerelse eller lignende, fint: De
gar pé ferie, og de betaler deres ferie med ferie-
godtgerelse. Det, vi foreslar, er at fjerne mulig-
heden for, at de, der ikke har optjent feriegodt-
gorelse fra tidligere beskeeftigelse, far dagpenge,
mens de er pa ferie.

Vi vil kort og godt trimme dagpengesystemet
til kerneopgaven, nemlig daekning mod tabt

" arbejdsfortjeneste fra ledighed og ikke ret meget
andet. Alt det med ferie og lignende herer ikke
til i dagpengesystemet. Men har folk selv optjent
deres penge eller er parat til selv at betale p& en
eller anden facon, er det helt fint. Selvfelgelig
skal de have ret til at ga pé ferie og dermed mel-
de sig ud af rddighedsforpligtelsen m.v., men s&
skal de ogsa betale for det. Det er konsekvensen
af vort forslag.

(Kort bemaerkning). :

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det var en god bekreeftelse her at f3 at
vide, at ledige selv md spare op. Det vil sige, at
reelt er det, man vil, at tage ferieretten fra dem,
for i forvejen er der jo ikke meget til at klare
denne opsparing med. Det er reelt det, der blev
sagt herfra, og det synes jeg er en klar konstate-~
ring. Det er-ogsd et klart budskab om, hvad det
er, De Konservative vil: at bekeempe de ledige i
stedet for at bekeempe arbejdslesheden.

Jeg synes ogsd, at nogle af de andre bemaerk-
ninger, der kom frem, ikke ligefrem tyder pa -
men det ma jo vise sig under de dreftelser, der
skal veere — at der er en vilje fra konservativ side
til at se realiteterne i gjnene, men at man bare
igen er inde i denne overbudssituation. Jeg
synes endda, at den neesten var veerre fra den
konservative ordferer, end den var fra Venstres
ordferer.

54 skal jeg komme ind pé det spergsmal, som
jeg bad om ordet for, nemlig spergsmalet om
a-kassernes sterrelse i fremtiden.

Vi har helt klart den opfattelse, at man ikke
kan gore op i dag, om det er de store eller de
smad a-kasser, der er de mest effektive. Men man
kan gere op, at man har disse afgreensede
a-kasser, hvor man har en god viden om forhol-
dene - overenskomster, aftaler og hele situatio--
nen. Det er det, som vi tror vil gé tabt, i det gje-
blik man gér ind for, at man kan oprette tilfael-
dige arbejdsleshedskasser ud fra de sma tal,
man har i dag.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Moller (KF):

Jeg kan forstd pa hr. Ole Vagn Christensen, at
det er en trossag, der ligger bag forslaget om at
@ndre kravet fra 5.000 til 50.000 medlemmer for
fremtidig anerkendelse af a-kasserne.

Jeg kan bare ikke forstd, hvordan hr. Ole
Vagn Christensen kan komme frem til den tro,
at det vil forbedre forvaltningen af a-kassereg-
lerne, at a~kasserne bliver steire. Jeg mener, at
der er mange a-kasser i dag, som tegner 20.000,
30.000 eller 35.000 i medlemskredsen, der for-
valter ganske ansvarligt, og som, hver gang vi
underspger det, glimrer ved at komme ud med
nogle meget, meget flotte — det vil sige meget
smé — fejlprocenter. Det modsatte er tilfaeldet,
nar vi gér de store a-kasser efter i ssmmene.
~ Jeg kan ikke forstd, hvorfor hr. Ole Vagn
Christensen s iheerdigt forsvarer dette forslag.
Jeg vil gerne vide: Hvem har egentlig foreslaet
det? Hvorfra kommer det forslag? Hvor er
behovet, og hvem har helt konkret foresldet det?
Lenmodtagersiden i Landsarbejdsrédet stir jo
ikke bag, tveertimod.

Jeg mé sige, at jeg ikke kan se, hvorfor vi skal
indbygge en sddan barriere mod fremtidig kon-
kurrence pd a-kasse-omradet. Det vil jo blive
komplet umuligt at etablere en konkurrent pé
det almindelige marked eller etablere en a-kasse
med et nyt fagomréde. Hr. Ole Vagn Christen-

- sen er sd interesseret i den faglige ekspertise, og

hvad ved jeg, den faglige indsigt til behandling
af medlemmerne, men nye fagomréder vil i
fremtiden have utrolig sveert ved at etablere
deres egen a-kasse.

Nu er det slet ikke mit serinde, for jeg mener,

“at det skal veere fuldsteendig frit, om der skal

veere en faglig afgreensning eller ej, men hr. Ole

Vagn Christensens forslag leegger nogle fanta-
stiske barrierer for enhver konkurrence i frem-

tiden. Jeg kan ikke se, hvad perspektlvet skal

veere i det.
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S5):

Jeg gav et svar pa det spergsmal, fru Pia Christ-
mas-Moller stillede, og det vil jeg gerne under-
strege. Jeg vil ogsa gerne tilslutte mig, at der er
mange veldrevne a-kasser med under 50.000
medlemmer, som netop har deres kompetence
og deres viden i overenskomstforhold, i aftale-
forhold, og som dermed kan veere med til at
give den bedst mulige service. Jeg tror ogsa p4,
at der i fremtiden vil veere nogle af de a-kasser,
der slér sig sammen, og at der ogsd kan veere
under 50.000 medlemmer i nogle af de bestéen-
de a-kasser.

Det, vi udelukkende taler om, ndr vi taler om
tallet 50.000, er nyoprettede a-kasser. Det er
a-kasser, der p en eller anden méde opstér, og
dér siger vi, at der skal veere en vis begrundelse
og en vis kvalitet bag, for ellers kunne der jo
komme en hel masse tvéerfaglige a-kasser, som
bred ud, s man fik edelagt den stabilitet, der er,
ved at man har den fornedne viden og det for-
nedne kendskab til, hvad det er for et arbejds-
marked, man handterer og begar sig i.

Det er dér, at jeg godt vil understrege, at det
med de afgreensede a-kasser, det med, at a-kas-
serne har et tilknytningsforhold, hvor tingene
haenger sammen, er det, der giver de bedste for-
udsatninger. Det er ogsa det, der giver den
bedste service over for det arbejdsmarked, som
man skal servicere.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil bare have fru Pia Christmas-Meller til at
bekreefte, at det, hun foreslar for de arbejdslese,
er, at hvis de skal have mulighed for at holde
f.eks. 4-5 ugers ferie, er konsekvensen, at de bli-
ver nedt til at afseette godt 10 pet. af den under-
stottelse, de far i dag, for at kunne gere det. Det
er realiteten for 300.000 mennesker. Det er fru
Pia Christmas-Mellers forslag. Eller hvor fore-
stiller hun sig ellers, at belebet, som de skal hol-
de ferie for, skal komme fra til de 300.000
arbejdslese, som jo ikke kan sta til rddighed for
arbejdsmarkedet i de fem uger?

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maller (KF):

Allerfarst til hr. Jerup: Nej, jeg kan ikke bekreef-
te, at det er konsekvensen af vores forslag. Ogsa
arbejdslese har jo en forudgéende tilknytning til
arbejdsmarkedet, hvor de har optjent feriepenge
pa ganske almindelige vilkar, og det er simpelt

hen bare dem, de skal holde ferie for. Har de
ikke optjent fuld ferieret i det forudgéende
arbejde, né ja, sa holder de ferie for det, de har
optjent, medmindre de vil traekke pengene ud af
bankbogen. Det mé de selv om, den ret vil jeg
ikke fjerne fra dem. Det skal bare ikke vere
dagpengene, der skal betale ferien. S8 jeg kan
ikke bekreefte hr. Jerups péstand.

“Til hr. Ole Vagn Christensen: Nu vil jeg veere
venlig. Jeg lyttede meget intenst til besvarelsen
for, og jeg skal ikke causere over den, det er jeg
ellers lidt fristet til. Men jeg veelger at opfatte hr.
Ole Vagn Christensens svar sddan, at Socialde-
mokratiet pd dette punkt ikke er mere fastlast,
end at vi kan komme i en fornuftig diskussion
under udvalgsarbejdet, og er vi ndet dertil,
synes jeg, vi er ndet ganske langt lige preecis pa
det omréde. S det vil jeg godt takke for.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Bortset fra de indledende bemerkninger gav fru
Pia Christmas-Maeller mig ret. Det er jo konse-
kvensen af det konservative forslag, at de men-
nesker, der ikke har haft arbejde i et ar, far et ar,
hvor de ikke kan holde ferie, for ellers skal de af
med 10 pct. af deres understettelse og spare
sammen, sa de kan holde ferie for det. Det er jo
konsekvensen af dette forslag, sa tag da atind-
remme det i stedet for at tale udenom.

(Kort bemeerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

Man skal jo here meget fra fru Pia Christmas-
Meailler. Fortolkninger kan man altid gé ind i, og
det kan man s4 tillade sig. Det, jeg omtalte, var,
atjeg ved, at der selvfolgelig foregér en udvik-
ling pd det bestdende arbejdsmarked omkring
aftaler bide pa det overenskomstmaessige
omride og med brancher og karteller og den
slags ting, og det skal selvfelgelig ikke vaere
sadan, at dette forslag er en hindring for det.

Aage Frandsen (SF):

Det forslag, vi behandler her, er, ligesom en
raekke af de andre forslag, vi skal behandle
senere, lanceret under overskrifter som »frem-
rykning af tilbud til arbejdslese«, »forsteerket
ungdomsindsats« og meget andet meget smukt.
Men indholdet i dem er jo sammenlagt, at der
for reekke menneskers vedkommende bliver tale
om, at de far ekonomiske forringelser ud af det.
Det kan godt veere, at regeringen sé vil sige, at
der dér ogsé felger noget godt med, men konse-
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kvensen er klart, at der ogsa bliver tale om gko-
nomiske forringelser.

I den forbindelse har jeg ikke kunnet lade -
veere med at teenke lidt tilbage pd dengang, da
Socialdemokratiet var i opposition. Da var der
socialdemokrater, der brugte udtrykket »den
sociale massegrav« om noget af det, som den
davaerende borgerlige regering gjorde. Det var
ord, som vi aldrig brugte i SF. Vi syntes neesten,
at de var for hdrde ud fra, at man ligesom skal
vare sin mund i forhold til, hvad man siger.

Ud fra den betragtning kan vi ikke lade veere

med, som jeg ogsa var inde pa tidligere, at teen-

ke ved os sely: Hvis det var en borgerlig rege-
ring, der var kommet med de her ting, ville en
socialdemokratisk opposition sd have sagt ja til
det? Det er det, vi ikke tror pa, og det er det, vi
synes er meget trist at opleve: Nu kom vi ende-
lig efter 11 &r af med en borgerlig regering, og s&
gennemferes der ting, som vi i virkeligheden
har en fornemmelse af ikke kunne veere blevet
gennemfert af en borgerlig regering. -

Noget af det andet, som vi synes har veret
meget trist — og det er specielt inden for det sid-
ste halve rs tid — har veeret den misteenkelig-
gorelse af de arbejdslese, som vi har oplevet, at
arbejdslese neermest skulle undskylde, at.de
overhovedet tillod sig at veere arbejdslese. De
kunne bare g& ud og tage et arbejde, til trods for
at der var 300.000, endda flere, som ikke kunne
fa et arbejde. I den forbindelse synes jeg, at der
er mange og desveerre altsd ogsd arbejdsmini-
steren, der har bidraget til, at folk siger til sig
selv: Jamen der er nok noget om snakken.

Derfor mener jeg ogsd, at det er meget
bekymrende at se, at en socialdemokratisk
arbejdsminister kommer med en raekke forslag,
som vi netop ikke tror ville veere kommet, hvis
der havde veeret en borgerlig regering. De var
nok kommet, men de var ikke blevet gennem-
fort.

Det var mine indledende bemezerkninger.

Med hensyn til det konkrete forslag, der lig-
ger her, om a-kassernes sterrelse, vil vi stille
spergsmalet: Hvorfor skal medlemstallet veere
50.000? Hvorfor ikke 10.000, 25.000 eller et andet
tal? Er der overhovedet nogen sammenhaeng
mellem sterrelse og evnen til at servicere med-
lemmerne og evnen til at veere effektiv? Det
mener vi ikke der er. .

Vi mener, at der er store a-kasser, som er
meget dygtige til at servicere deres medlemmer,
netop fordi de er sa store og kan lave arbejds- .
fordeling og sddan noget inden for deres omra-

de, men vi mener ikke, at der kan veere tale om
nogen som helst entydig sammenhaeng. Vi har
egentlig lidt indtryk af, at nogle af de darligste
a-kasser er de mellemstore, men der er efter
vores opfattelse ikke tale om, at hverken de
store eller de sma falder dérligt ud.

Med hensyn til aldersforslaget mener vi, at

" det, der er det helt problematiske i det, er, at

man ikke giver folk et ganske almindeligt job.
Det er helt fint, at man fremrykker tilbudene,
det har vi altid talt om, og det er ogsa helt fint, at
man giver unge tilbud allerede efter ! &rs for-
lab. Men nér der tales om arbejde, skal folk have

. et reguleert arbejde til overenskomstmaessig lon.

Og i det hele taget — hvorfor skal et 45-arigt
menneske, der har veeret arbejdsles i nogle &r, i
jobtreening, i treening til at arbejde? Det har han
gjort i 30 &r, sd hvorfor skal sddan et menneskei .
aktivering? Hvorfor skal han ikke have et job?
Aktivere er noget, man ger over for meget gam-
le mennesker pd et plejehjem og ikke over for
mennesker, der er i et reguleert arbejdsforhold. .

Derfor synes vi, at den made, det her er skrti~
et sammen pd, i det hele taget generelt er meget
dérlig. Intentionerne pd nogle punkter kan vi
veere enige i, men midlerne - at man skal straffe
folk ved at sige til dem: I kan ikke f4 jeres dag-
penge leengere end fire &r eller fem &r — er efter
vores opfattelse uacceptable.

P& den baggrund vil vi sige, at vi ikke kan til-
slutte os forslaget, som det ligger, og det skal
sendres sd meget, at vi lige s& godt kan sige, at vi
ikke kan tilslutte os forslaget.

Det, jeg lige til allersidst vil neevne, er ideen
om, at man ikke leengere kan tage pa hejskole-
ophold, som ogsa ligger i dette forslag. Det ven-
der jeg tilbage til ved den neeste behandling.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det var store ord, hr. Aage Frandsen tog isin
mund. Han brugte begrebet social massegrav,
som han dog ikke satte nogen etiket pd, men
han sagde, at socialdemokraterne tidligere hav-
de brugt det, og ligeledes tog han spergsmalet
om misteenkeliggerelse op. Det er klart, at ndr
hr. Aage Frandsen vaelger den attitude, som SF
dbenbart nu har et enske om at valge, er han
ikke med til at befordre, at vi kan f3 sat en
anden udvikling i gang.

Nar der siges, at vi stér af, til trods for at
intentionerne i dette her er rigtige, er hr. Aage
Frandsen inde p4, at han ikke tror, at vi kan nd
frem til at lave den fornedne balance, som gor,
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at vi kan klare os med en 5-ars-ledighedsperio-
de.

Det er selvfelgelig en fornemmelsessag, men
jeg vil godt bede hr. Aage Frandsen overveje,
om ikke det var en gvelse veerd at sige, at man
ogsa fra SF’s side skal veere medvirkende til, at'
det kommer til at kunne fungere i en beskeefti-
gelsesmeessig fremgangstid. Jeg synes, det er for
let at sta af og sige, at nu kan man klare sig selv.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det, jeg har sagt, er, at vi er uenige i en raekke af
midlerne, som ligger i det her forslag.

Nér det drejer sig om dagpengeperiodens
leengde, kan man jo sige, at hvis alle, som har
veeret ledige i fem &r, kommer i arbejde, som
regeringen forestiller sig, hvorfor skal man s&
forkorte den? Sa er det jo slet ikke nedvendigt.
Man kan selvfolgelig ogséd omvendt sige: Jamen
vi kan lige s4 godt forkorte dagpengeperioden
til fem 4r, for der er jo ingen, der far brug for
det. Men man kan da lige s3 godt sige: Der er
ingen grund til at forkorte dagpengeperioden,
hvis man er sa sikker p4, at ingen falder ud. S&
kan man lige sd godt lade veere, s kan man gere
den uendelig.

Det, der er vores idé, er at sige, at folk star til
rdighed for arbejdsmarkedet. De skal have til-
budt et arbejde, og de skal selvfolgelig tage det
arbejde, som vi har tilbudt dem, ndr det i evrigt
altsd er et reguleert arbejde. Det skal de selvfol-
gelig gore, og sd er det neermest ligegyldigt, om
dagpengeperioden er den ene eller den anden,
for s kommer man aldrig ud i, at arbejdsleshe-
den kan vare s8 leenge som fire, fem eller syv dr.

Ideelt set ber man kun veere arbejdsles et &rs
tid, endda mindre. Jeg ville da veere treet af
overhovedet at veere arbejdsles, og det mener
jeg ogsa de fleste andre er, s& derfor er det en
nedlesning, ndr vi siger, at dagpengeperioden
skal veere lang.

Men hvis man i regeringspartierne er sa sikre
p4, at der ikke er nogen, der falder ud efter fem
ar, hvorfor sé sige, at dagpengeperioden skal
forkortes? Hvorfor har man sé lavet en bespa-
relse p& posten? Det er jo, fordi man regner med,
at der er nogle, der forsvinder andre steder hen i
systemet.

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Ole Vagn Christensen for en kort bemeerk-
ning, og sa forseger vi at komme tilbage til ord-
forerrakken.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): ,
Jeg synes, det var et godt spergsmadl, hr. Aage
Frandsen her kom med.

Vi kunne have valgt den vej. Vi kunne have
sagt: Lykkes det, eller lykkes det ikke, og have
stillet folk i udsigt, at s& ser det bare sddan ud,
og ndr de syv &r er gdet, fanger det hele.

Vi har valgt en anden vej. Vi har valgt den vej,
hvor vi tror p4, at der er balance omkring det
her punkt, og det vil sige, at vi har en forpligtel-
se som socialdemokrater, for vi er ikke interes-
seret i bare at fa folk skubbet ud. Det er derfor,

- jeg sagde: Hvad vil man gere, hvis nu det viser

sig, at en 4-&rig periode ikke kan n& sammen?
Det fik jeg ikke noget svar pa fra Venstre.

Vi tror p4, at den 5-3rige periode er dér, hvor
vi har ndet balancepunktet ud fra det, som vi
kender til, og derfor er det selvfolgelig klart, at
man ikke kommer i den situation, og at mani
hvert fald forstar at fa samlet tingene op hen ad
vejen. Det var derfor, jeg anbefalede hr. Aage
Frandsen at g& med ind i den opgave, som lig-
ger her, for jeg tror, at vi er meget enige.

Lange ledighedsperioder er jo et udtryk for,
at samfundet ikke kan klare fordelingen af
beskeeftigelsen, af uddannelsen, og derfor drejer
det sig selvfelgelig om, at vi prever pa at tilneer-
me os disse situationer.

Vibeke Peschardt (RV): :

I Det Radikale Venstre ser vi dette lovforslag
som en forbedring og en opstramning af det
nuveerende system, -

Debatten om dagpengene og velfeerdssam-
fundet har veeret meget livlig gennem de sidste
ar, og kritikken af dagpengesystemet har veeret
massiv. '

I vores parti har vii godt samarbejde med de
gvrige regeringspartier lavet et udspil til en ny
og, mener vi, forbedret dagsorden for de ledige.
Der skal tages hadnd om dem pé en anden og en
bedre made. Det er det, lovforslagene er udtryk
for, og som jeg ser det, star vi med et opleeg,
som mange ber kunne veere med til at tilslutte
sig.”

Forslaget har forskellige sigter. I opgangstider
—1ievrigt altid — er det vigtigt at sikre den for-
nedne fleksibilitet pd arbejdsmarkedet. Det er
derfor et forslag om at bne op for, at arbejds-
leshedskassernes faglige afgreensning kan blive
udvidet. Meningen er at gere a-kasserne mere
professionelle og sikre et bedre grundlag at dri-
ve dem pé.
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I Det Radikale Venstre har vi gennem meget
lang tid ment, at det var nedvendigt at forheje
aldersgreenserne for optagelse i dagpengesyste-
met. Vi har spurgt os selv, om det kunne veere
rigtigt, at unge mennesker pé 16 ar lagde billet
ind pa passive ydelser i s ung en alder. Vi for-
stér godt, hvorfor reglen er der. Der er en histo-
risk forklarmg pé det, det er den méde, systemet
er skruet sammen pd.

Dengang arbe1dslesformkrmgsloven blev
lavet, s& systemet helt anderledes ud, og de
unge mennesker kom ud pd arbejdsmarkedet
langt tidligere end nu. Man kan derfor sige, at -
en modernisering af systemet — den modernise-
ring, der sker nu — gar ud p4, at aldersgraensen
for optagelse i arbejdsleshedsforsikringen bliver
heevet fra 16 til 18 &r. Forslaget skal naturligvis
ses i sammenhaeng med tilbudet om eller pligten
for de unge mennesker til at tage uddannelse
eller jobtreening.

Det forer lige over i den méske mest veesent-
lige forbedring af systemet, nemlig at unge
under 25 &r efter 6 maneders ledighed inden for
9 maneder skal have ret og pligt til uddannelse
eller jobtreening i op til 18 maneder, altsd en
fremrykning af uddannelsesindsatsen.

Vi ved jo, at de, der bliver tabere pa arbejds-
markedet, er dem, der ingen ordentlig uddan-
nelse har. Det skal der laves om pd, og derfor
dette i virkeligheden meget ambitigse forslag til
en forbedring.

Vikani et velfeerdssamfund som det danske -
ikke blive ved med at leve med, at op mod en
tredjedel af en ungdomsérgang ikke fér ordent-
lig uddannelse eller relevant jobtreening, Det
skaber marginalisering og dérlig livskvalitet hos
de mange, der bliver tabere. ,

Afkortningen af dagpengeperioden fra 7 til 5
ar er efter Det Radikale Venstres opfattelse
udtryk for den samme strategi, nemlig en for-
bedring for de ledige. Fremrykningen er knyttet
sammen med aktivering. Efter 2 ars ledighed
seetter aktiveringen ind med fuld styrke, og .

aktiveringsperioden er herefter 3 &r p& dagpen-

ge. . »
Ingen kan veere tjent med, at ledige er ledige i
béde 7 og 9 ar, og det aktuelle opsving skal
udnyttes til at f4 de svageste ledige ind pa
arbejdsmarkedet. De skal. aktiveres.

Det gdr som en red trdd gennem forslaget, at
det bygger pa savel ret som pligt. Man skal
huske, at med den fremrykkede indsats far den
ledige langt bedre muligheder for at bevare sin
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Endelig strammes reglerne for uddannelse
med dagpenge op. ,

Tilgangen til overgangsydelse opherer med
udgangen af aret, fra 1. januar naeste ar. Over-
gangsydelserne var teenkt som et overgangs-
feenomen, der som led i arbejdsmarkedsrefor-
men blev fremsat for 2 &r siden. Nu bliver det
afskaffet, dog séledes at borgere, der er fyldt 50
ar i 1996, f&r mulighed for at sege ydelsen inden
udgangen af januar naeste &r.

Endelig rummer forslagene, synes jeg, nogle
interessante tanker, der &bner op for en fortsat
diskussion om indferelse af tilleegsforsikring,
om indpasning af afholdelse af ferie i arbejds-
leshedsperioder samt om forbedring af arbejds-
lashedsstatistikkerne og nogle opgerelsesmeto-
der. Det synes vi er interessant.

I Det Radikale Venstre haber vi pa gennemfe-
relsen af de fremlagte forslag og i hvert fald en
diskussion om indferelsen af tlllaegsfor31kr1nger,
fenedagpenge osv.

Vi mener, vi er ndet et godt stykke vej i sam-
arbejdet med vores regermgspartnere om disse
lovforslag, og hvis jeg skulle vaere lidt dristig,
vil jeg hébe, at vi har fremsat et tilbud, som det
bliver sveert at afsld. Det geelder bade i forhold
til de ledige og i forhold til de partier, som vi
skal finde flertallet sammen med.

(Koft bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):

- Det lyder jo smukt, ndr det fra De Radikales side

bliver sagt, at den allersterste forbedring i det
her forslag er forbedringerne for de unge. Men
problemet med tilbudene til de unge er lige
preecis, at det er tilbud, man ikke kan sige nej til.
Det er et tilbud af siciliansk karakter Der er vel
ingen, der forestiller sig, at man kan indgd i et
reguleert uddannelsesforleb, hvis det er noget,
man er blevet tvunget til. Og der mangler fuld-
steendig en beretning om, hvad det er for nogle
typer uddannelser. Hvorfor var svaret ikke sna-
rere, at man skulle bne de eksisterende uddan-
nelser, som folk i stribevis er blevet afvist fra?

Hvorfor stiller man nogle uddannelser op,
som man end ikke har fremlagt indholdet i?.

* Hvad er det for nogle typer uddannelse, hvor
man forestiller sig at nogen efter 18 maneder vil
veare fuldt kompetent pa et i evrigt fagloert
arbejdsmarked?

Alle de ting er der ikke taget hojde for. S nar
fru Peschardt siger, at det er den bedste forbed—
ring i det her forslag, sé siger det altsd temmehg
meget om, hvad det egentlig er, der er i vente.
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(Kort bemerkning).

Pia Christmas-Maeller (KF):

Et tilbud, man ikke kan sige nej til, var slutre-
plikken fra fru Vibeke Peshardt, og sé er det lidt
vigtigt at vide, hvad det tilbud gér ud pa. Jeg vil
her indskraenke mig til at stille et enkelt spergs-
mal. S8 har fru Vibeke Peschardt mulighed for
at svare ogsé inden for en kort bemeerkning. Og
det kan s&dan set geres med ja eller nej.

Er det sidan, at 5 8r er 5 &r? Jeg har forstéet
det sddan, at 5 &r er sddan set 5 &r, nér det drejer
sig om de unge under 25 &r. Men 5 &r er ikke
helt 5 &r, nar det drejer sig om dem, der er zldre
end 25 &r. Jeg vil gerne here fra Det Radikale
Venstre: Er 5 &r 5 &r for alle uanset alder, eller
har vi en aldersdiskrimination her? Det er lidt
vigtigt, hvis man skal tage stilling til et tilbud,
man ikke rigtig kan sige nej til.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen det kan jeg godt svare ja til. Deter 5 &r,
fordi vi regner med, at aktiveringen kommer til
at virke s8 godt, s& dagpengeperioden pé intet
tidspunkt bliver forleenget.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meller (KF):

Der 13 et element af sken i det svar. Jeg vil gerne
have det udbygget lidt. Hvad bygger Det Radi-
kale Venstre det sken pé, at der overhovedet

ikke pa noget tidspunkt bliver risiko for, at man -

kan komme til at vente lidt pé at fa et aktive-
ringstilbud? Det er jo det, der kan forlenge
perioden for de over 25-arige, s& vidt jeg har
forstéet. Hvor lang tid skal man s kunne for-
leenge den periode? Hvis vi ryger ind i en lav-
konjunktur igen, er det s& sddan, at man kan fa
dagpenge i det uendelige? Hvad er det definiti-
ve loft? Det vil jeg gerne vide.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Nej, man kan ikke fa dagpenge i det uendelige.
Skulle det ske, at nogen i en aktiveringssituation
kommer ud for at udstreekke perioden til 5 &r og
1uge eller 5 &r og 2 dage eller noget i den stil, sa
er det da muligt, at man bliver nedt til at se pd,
om man skal lave en opstramning af reglerne,
men det gér jeg ud fra man kan tale om.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Men hvis nu vi har en person, som ikke far til-
budet efter 2 &rs forleb, men efter 2% ars forleb —
det er trods alt et hejt ambitionsniveau, regerin-
gen har sat sig som mdl — hvad s&? Betyder det
s4, at vedkommende alligevel ryger ud tidligere,
eller hvad betyder det? ‘

Det m4 fru Vibeke Peschardt jo svare p&. Hun
taler, som om det er 5 &r og sd en enkelt dag
eller to, men det kunne jo ogsé vere et halvt &r,
som det kniber med. Hvad er lovens bogstav?
Er lovens bogstav ikke, at man kan straekke den
til 5% &r f.eks.? Og er det ikke lovens bogstav,
der er geeldende, eller er der en aftale mellem
regeringens partier indbyrdes om, at det skal
laves om eller man pé& anden vis skal sikre, at
det, som méske Det Radikale Venstre mente var
lovens &nd, ikke skal veere lovens bogstav?
Hvad er de radikales udleegning af det? Er det
lovens tekst, der geelder, eller er det en anden
fortolkning?

Nér jeg s& har faet fru Vibeke Peschardts svar,
kan det veere, jeg beder en anden om ogsé at
svare. Det venter jeg med.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Det er jo ganske snedigt-og ganske smart at
begynde at bore i lige preacis det spergsmal.
Jeg vil godt sige pa regeringens vegne og pa
regeringspartiernes vegne, at vi forudsetter,
efter at indfasningen er sket og ferdiggjort 1.
januar 1999, at alle har sikkerhed for at fa 3 &rs
fuld aktlvermg efter 2 &rs ledighed, og i den
situation er 5 &r 5 &r.

(Kort bemzerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg kan godt forstd dansk. Jeg forstod ogsé

ministerens svar. Men hvis det nu viser sig, at
regermgens forudseetninger ikke helt holder,
hvad er sd gaeldende7 Er det lovens bogstav
eller hvad?

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
De ledige skal efter 2 ars ledighed have 3 &rs
fuld aktivering for maksimale dagpenge. Det er
det, vi siger. Det forpligter regeringen sig til. Vi
forpligter os til en aktivering pa 3 &r, og efter 3
&r pa fuld aktivering er dagpengeperioden slut.
S3 det vil sige, at 5 &r er 5 &r.

Hvis der skulle veere en situation, hvor kon-
]unkturerne sendrede sig og blev helt anderle-
des, end vi regner med — altsd, vi er fremme
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efter 1. januar 1999, det er det tidspunkt, vi
snakker om lige nu, den 24. oktober 1995, vi er
altsd 4 &r fremme, men vi forudseetter, at kon-
junkturerne er sddan, som alt tegner til i gjeblik~
ket. Skulle de @ndre sig, skulle konjunkturerne
pludselig blive lavkonjunkturer i stedet for hej-
konjunkturer, s& er det selvfolgelig et spergs-
mal, der skal dreftes politisk. Naturligvis.
Det, regeringen siger, og det, der ligger i for-
slaget, er, at det er ikke den enkelte ledige, der
skal beere ansvaret for, at den ledige ikke kan f&

de tilbud, som regeringen siger der skal veere til

rédighed. Men nu siger jeg pé regeringens veg-
ne, at vi vil garantere, at der er tilbud til alle
efter 1. januar 1999, s&dan at vi kan sikre, at der
er en todrig dagpengeperiode og en tredrig-
aktivperiode.

Nu springer jeg en lille smule — det er, fordi
jeg kom til at sige aktivpenode jeg vil sige, at
jeg faktisk er enig i det opger, som jeg fornem-
mede hr. Aage Frandsen var ved at tage med
aktlvermgsbegrebet Jeg tror, atdeter rigtigt, at
det her med at sige aktivering leder tanken hen
pa omsorgssektoren, hvor de sldre mennesker
skal aktiveres.

Det, som det her dybest set handler om, er at
give de ledlge nogle tilbud, nogle tilbud om at
gé ind i jobrotationen, tilbud om at g8 ind i
uddannelse, ga ind i tilbud, der ferer til job. Om
det s kerer igennem en periode, jobtreening -
eller puljejob, det er det, vi diskuterer i det
neeste lovforslag, vi skal i gang med.

Men jeg er faktisk meget enig i, at vi skal pre-
ve at lave et opger med begrebet aktivering. Det
tror jeg faktisk steder ganske mange ledige; de
vil ikke aktiveres, de vil have nogle tilbud, de
kan forholde sig konkret til som voksne menne-
sker, og det synes jeg det er meget godt at fa
melding om fra SF.

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Maller (KF):
Arbejdsministeren kaldte mine spergsmal for
" snedige. Jeg ma skuffe arbejdsministeren og
sige, at jeg opfatter ikke selv mine spergsmal
som serlig snedige.

Det er heller ikke, fordi jeg har problemer
med at here, hvad arbejdsministeren siger. Jeg
har heller ikke problemer med at leese de udta-
lelser, finansministeren kommer med. Jeg. kan
ogsa godt here og forstd, hvad det er, fru Vibeke
Peschardt siger. Mit problem er ganske enkelt
det, at jeg har sveert ved at fa det til at heenge
sammen. Det er problemet, og det er baggrun—
den for, at jeg stiller de her spergsmal i dag.

Regeringen har selv valgt en procedure, som

-vi advarede imod. Regeringen har selv valgt at

frernlaegge de konkrete lovforslag, som sd viser
sig ikke at veere seerlig preecise alligevel, og som
regeringspartierne internt er dybt uenige om
hvordan skal forstds.

Jeg har selv deltaget i nogle forhandlmger
ovre i Finansministeriet og oplevede, at man
efterfolgende i Berlingske Tidende kunne laese
et referat af medet. Det var det angiveligt. Men
indholdet i referatet kunne jeg ikke helt identifi-
cere, ma jeg s sige. Og nu ved vi jo godt, at
journalister kan forstd og misforstd tingene
sddan lidt efter forgodtbefindende og sidan
noget, og derfor er det dybt relevant at stille
spergsmdlene her face to face: Hvad er den
samlede regerings intention, ndr de 5 &r er géet?

Jeg forstod pa fru Vibeke Peschardt, at det var
5 &r og 1 uge eller 5 ar og 2 dage. Hr. Bjern Elm-
quist var citeret i Berlingske Tidende for at sige,
at det nu var 5 &r og 2 mdneder.

Er det 5 &r sharp, eller er det 5 dr og et eller
andet? Og hvis det er 5 &r og et eller andet, s3 vil
jeg gerne vide, hvad dette et eller andet indehol-
der. Jeg synes faktisk, at de ledige har krav pa at
f& det at vide. Det er en forpligtelse, man har,
nar man beerer de gyldne kaeder, at vide, hvad
der er konsekvensen af forslagene, og ogsé
oplyse Folketinget om det. Det er baggrunden,
og det er hverken snedigt eller det modsatte.
Det er ren og sker et enske om at fa afklaret,
hvad det er for et lovforslag, vi behandler.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil ogsa sige, at det ikke er for at veere specx-
elt smart eller snedig, at vi borer i det her bade
fra hejre og venstre. Det er, fordi det er levende
almindelige mennesker, og det er deres livsvil-
kér, vi snakker om, og sé er det nok sa vigtigt at
veere preaecis.

Det svar, vi nu har faet fra arbe]dsmmlsteren,
lader formode, at de ledige trods alt ikke skal
undgeelde for en situation, hvor de af tekniske,
grunde ikke kan fa de tilbud, som de s& har krav

'pd. Men det er altsd i modseetning til, hvad fru
. Peschardt sagde.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne understrege, hvad arbejdsministe-
ren ogsa sagde, at spergsmalet om ret og pligt
gar begge veje. Retten og pligten gar selvfolgelig
fra lonmodtagerne til systemet, men det gar alt-
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s8 ogsé fra systemet ad den modsatte vej. Og de
34r er, hvad regeringen regner med kan lade sig
gore. Det er, hvad vi satser alt, hvad vi kan, for
at f& gennemfort og fa til at lykkes.

Men det er klart, at der kan da veere enkelt-
situationer, hvor det teknisk er kikset undervejs,
fordi der i en kortere periode har veeret et skred,
og man kan da ikke forlange fire ar i forvejen, at
vi nejagtig skal beskrive den ene situation eller
den anden situation. Der vil veere enkelteksem-
pler, hvor det skrider.

Mig bekendt er den nuvzrende ordning ikke
skredet. Mig bekendt er der ikke nogen, der er
faldet igennem pé nuvarende tidspunkt. Og
som finansministeren s klogt har sagt: Nér vi
seetter aktiveringen og de her ting — hvad man
nu end skal kalde det — i hejsaedet, sa er risikoen
for at falde ud endnu mindre. Og hvis der ikke
er nogen, der falder ud af systemet i dag, hvor-
for skulle der sd veere nogen, der faldt ud af et
endnu mere effektivt system?

Vi diskuterer nogle fiktioner, som Venstre og
De Konservative, specielt De Konservative i gje-
blikket, render rundt og leger med.

Jeg synes i virkeligheden, der var en anden
diskussion, der var endnu mere spzendende,
nemlig diskussionen om, om 5 &r er 5 dr nedefra.
Alle er interesserede i, om 5 &r er 5% &r, men jeg
sperger bare, om 5 &r ikke godt kan veere 4/ &r
eller 4 &r eller 3 &r. Og det kan det godt, vil jeg
understrege, ved at disse aktiveringstilbud
naturligvis skal vige, hvis der kommer reelle
job.

Det var da ogsé en interessant melding at
give, at fordi man kommer ind i de 3 &r, s er
man ikke bare last fast i de 3 &rs system. Nej,
man kan godt risikere i géseejne, at der efter 1 ar
faktisk kommer et job, som man er nedt til at
tage.

Det synes jeg ogsd man skulle have med i den
diskussion, mé jeg sige til fru Pia Christmas-
Moller, for det er altsa lidt mere nuanceret end
bare at sige, at nu skal der altsé treekkes en streg
i sandet, og nu skal vi vide helt nejagtig, hvad
der sker om 4 ar for alle mulige mennesker. Der
kan da selvfelgelig veere en enkelt situation,
hvor mennesker af systemets grund smutter, og
det skal de da ikke undgeelde for.

Anden nestformand (Henning Grove):

Herefter er det hr. Aage Frandsen for en kort
bemeerkning og derefter fru Vibeke Peschardt,
og s& agter jeg at gd videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg er da glad ved, at arbejdsministeren er enig
i, at folk ikke skal aktiveres. Men det, jeg var lidt
bekymret for, var egentlig, at det bare var
udtrykket, arbejdsministeren gav mig ret i var
forkert. Jeg mener i virkeligheden, det er et
meget deekkende udtryk for det, der rent faktisk
i mange tilfaelde desveerre er sket, nemlig at der
har veeret tale om aktivering og ikke arbejde. Jeg
mener altsd, at det ikke er udtrykket, der er s&
meget galt. Det er indholdet, der er galt.

Og med hensyn til det konkrete: Hvor er det,
skeeringsgraensen er?

For det forste er det klart, at hr. Duetoft har
ret i, at hvis der kommer reguleere job til nogen,
54 bliver de meget korte. Jamen det er jo lykke-
ligt. Reguleere job til folk er lykkeligt, og det ved
jeg at folk gerne vil have. De vil ikke have en
eller andet beskeeftigelseslignende ting i en akti-
vering, De vil have regulzre job. Det er det ene.

S3 er der spergsmalet: Er der nogen, der er
faldet ud? Jo, det er der rent faktisk, men grun-
den til, at man redder de fleste, er jo, at kommu-
nerne ved, at det kan betale sig at anseette dem i
kommunen i en periode, for at de kan blive i
dagpengesystemet. Det er det, nogle kommuner
gor, for at de ikke ryger over i blstandssystemet
S& derfor er der nogle, der ad den vej bliver red-
det.

S4& med hensyn til det konkrete: Hvornér fal-
der man ud og hvornar ikke ud? Jeg feler mig
nu ikke helt pa sikker grund i forhold til, hvad
arbejdsministeren lovede, og jeg vil ikke anbefa-
le en arbejdsles om 5 ar at rejse en sag ved retten
i forhold til, hvad arbejdsministeren i dag har
lovet. Jeg tror ikke, det var en garanti, der 18 i
det.

Det er ikke nok at tale om tekniske aendrmger.
Det er konjunkturerne, der kan sendres. Det er
sddan set dér, det er meget mere interessant for
den arbejdslese, fordi det er mere alvorligt. Det
er klart, at hvis det er noget med en lille teknisk
fejl, s kan man godt sige, at regeringen kan std
inde for det, for s er det kun den enkelte, det
drejer sig om, men hvis konjunkturerne har
eendret sig, s er jeg ikke tryg ved at tro pd, at
regeringen stir ved, at 5 &r er 5 ar.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil godt sla to ting fast. Der er en meget,
meget vigtig pointe i det her, og den gér ud pa,
at regeringen faktisk forpligter sig til at f& akti-
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veringen til at virke sd hurtigt som overhovedet
muligt. Det vil sige, at man hele tiden vil felge,
hvordan det her kerer. .

Derneest mener jeg at kunne sld fast, at det ret
og pligt-tilbud, der geelder efter 1. januar 1999,
skal ivaerkseettes straks efter 2 ars ledighed, og
ndr det sker, er der ingen problemer.

Annette Just (FP):
Jeg vil gerne starte med at veere positiv, for jeg
ved, det glaeeder arbejdsministeren i den grad.

Det her er en stramning af reglerne, og det ser
vi absolut positivt pa. 53 er det ogsa sagt. Det er
et s lille minimum af en stramning af reglerne,
som det nzesten kan lade sig gore, men det er
‘0.k., at aktiveringsperioden strammes op, det er
positivt.

Men vi ser ikke — og derfor vil vi ogsa komme
med yderligere forslag — at der er mulighed for
den kontrol, som vi gerne vil. BLa. er der stadig
veek ikke i nogen af forslagene bare tilneermel-
sesvis mulighed for at kunne samkere registre,-
sddan at vi forhindrer, at der bhver svindlet
med tingene.

Ministeren og nogle ordf@rere har sagt: Jamen
uha, det mé vi endelig ikke tale om. Men hvor-
for i alverdens riger og lande m4 vi ikke f4 lov
til at veere eerlige? Hvorfor ma vi ikke fa lov til
at sige, at der er nogle, der prover pd at omga
reglerne? Selvfelgelig ma vi det, og derfor er vi
ogsd pa et tidspunkt nedt til at komme med
nogle lovinitiativer, der siger, at vi md have
kontrol med det...

Og kontrol er nedvendig, nar vi taler om,
hvilke former for jobtrsening der skal til, og nar
vi taler om, hvad det er for nogle reelle job, der
skal til. Vi skal have en ordentlig form for kon-
trol. Ellers far vi udbygning af det, vi har haft -

indtil nu, nemlig temme-vandpytte-projekter.

Det er dog det mest vanvittige, der findes. Jeg er
med pa, at der reelt ikke.er nogen, der har tomt
vandpytter, men nogle projekter har veeret lige
s vanv1tt1ge
Jeg giver SF meget ret, ndr de siger: ]amen
det, der skal til, er reelle job til alle. Det er ikke
beskeeftigelsesopgaver, der skal til. Det er reelle
job. Det kan vi skabe, hvis vi stdr sammen og vil
gore noget for erhvervslivet, men vi kan ikke
gore det ved at lave nogle kunstigt skabte job
hverken i kommuner eller amter eller p4 stats-
plan, eller hvor man nu ellers havde teenkt sig at
tvinge dem ind i erhvervslivet.
Fremskridtspartiet er meget glad for, at der er
‘en stramning af overgangsydelsen, men den

skulle have veeret, om jeg s ma sige fort konse-
kvent igennem. Det skulle have heddet: Fra 1.
januar 1996 stopper overgangsydelsen, punk-
tum. For denne her idé med, at man siger: N4 ja,
de, der neermer sig, og hvis de nu alligevel er
lige ved osv., sd kan de fa lov til at kere videre,
den duer ikke. Vi har ganske enkelt ikke rad til
det. I gvrigt er det spild af gode ressourcer at
sige, at folk, fordi de neermer sig 50 ar, skal have
lov til at lade veere med at g pa arbejde, men
skal have det hele klaret ved overferselsind-
komster, som der reelt er tale om. . »

Men s& kommer vi til det, der naesten er det
allerveerste i det her forslag, og som kan. f3
Fremskridtspartiet til at blive meget, meget ked
af det, vred, ophidset, ligegyldig hvad man har
teenkt sig at bruge af superlativer, og det er, at
man nu putter ind i et forslag, som vi nok alle
sammen kunne have ndet frem til ~ det var da i
hvert fald en stramning, der var af det gode — at
a-kasserne lige akkurat skal tvinges veek fra fri-
villige aftaler og fra at veere pa 5.000 medlem~
mer, for de skal op p& 50.000, siledes at man
sikrer sig, at det er de gode gamle fagforeninger,
der nu fér et klap pé skulderen imod arbejdsta-
gernes enske, imod al sund fornuft, og s& kom-
mer regeringen bare flot og siger det sddan. Det
er fuldsteendig korrekt, som det er blevet sagt, at
i ferste optryk .af lovforslaget stod der, at det
skulle geelde fremover, og i det andet optryk
star der, at de neestkommende skal veere pa
50.000. Det hjelper ikke meget.

Der er ingen her, der er i tvivl om, tror jeg, at
Fremskridtspartiet gr ind for, at alle a-kasser
privatiseres her og nu, feerdigt arbejde. 54 er det
op til den enkelte arbejdstager, hvor de ensker
at have deres a-kasse, og hvilken en det skal
veere. Vi gdr ogsd ind for, at det skal kunne veere
tveerfagligt, og at enhver skal kunne starte den
op.

Men det er ikke det, som forslaget i dag gér
ud pé. Det gdr ud p4, at regeringen kommer og
siger: Alt, der kommer fremover, skal ikke kun
veere pd 5.000 medlemmer. Det skal véere 50.000.
Det er at leegge en bombe under alt, hvad der
hedder, at man skal have lov til at aftale sig
frem.

Men det er alts& ogsd regermgens “malseet-
ning. Det har vi jo setidebatten i dag, vi har set
det for, vi ser det ustandselig: At man ensker, at
nu skal man efter Socialdemokratiets vilje kunne
gennemtrumfe, at det skal veere de store
arbejdsleshedskasser, de store partier, der skal
bestemme, hvordan alt folket skal leve.
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Fremskridtspartiet er ikke blot modstander af
det, vi er indeedt modstander af det, og det glee-
der mig at kunne konstatere, at der her i Folke-
tinget 0gsa nu er ved at veere modstand imod

det. '

Jette Gottlieb (EL):

Regeringen har fremlagt forslag til eendring af
lovene om arbejdsleshedsforsikring og aktiv
arbejdsmarkedspolitik. Det gjorde den ogsa sid~-
ste &r og dret for. Forste gang var der tale om en
egentlig reform, hvor man havde segt at frem-
leegge en samlet arbejdsmarkedspolitik med
forslag, gode og darlige, der bl.a. havde til for-
mal at gere indhug i den store arbejdsleshed.

Blaekket er tort, men det er ikke mere end lidt
over 3 maneder, siden de sidste overgangsord-
ninger udleb, altsé siden denne reform var fuldt
gennemfert, og nu fremlegger regeringen s
forslag med en helt anden grundtone.

Grundtonen, den bagvedliggende holdning i
de her nye forslag, er for det farste: Deter den
arbejdsleses egen skyld, at hun er arbejdsles.

For det andet: Enhver, der far tilstraekkelig
pisk, kan sagtens finde et job, og ikke bare
enhver, men ogsé alle pa én gang. Det vil sige, at
regeringen indirekte opstiller den forudseetning,
at parallelt med disse nye ordninger, den vil
indfere, sker der en jobskabelse pd mindst
500.000 job. Alternativet er jo, at regeringen mé
indremme, at der er nogle — og jeg vil heevde
overordentlig mange — der uforskyldt bliver
ramt af det her.

For det tredje: De unge under 25 ar skal
opfattes som en seerlig pariakaste, der dybest set
ikke herer hjemme pé arbejdsmarkedet, i hvert
fald ikke p& normale overenskomst- og aftale-
vilkdr, med hvad det indeberer af mulighed for
at forsikre sig imod arbejdsieshed.

Hvorfor kommer forslagene s& pa banen nu?
Forst mé det gores klart, at det falger i kelvan-
det p& en lang og stigende hetz imod de
arbejdslese. Mengden af myter om muligheden
for, som arbejdsministeren udtrykker det, at g&
og hygge sigi a-kasserne, om det slappe rddig-
hedssystem, om de arbejdsleses mulighed for at
veegre sig ved anvist arbejde er vokset helt for-
rygende.

Meengden af historier om katastrofale flaske-
halse, om stribevis af ubesatte job og det drasti-
ske fald i arbejdsleshedstallet er vokset tilsva-
rende. Realiteterne er, at arbejdsleshedstallet
reelt er det samme, som det var for 2 r siden.
Realiteterne er, at vi har et saerdeles stramt

radighedsbegreb, og at straffen falder prompte
ved forsyndelse.

I hvilket andet system er beden for at komme
for sent til bussen 2.555 kr.? Det er prisen for 1
uges mistede dagpenge, som er resultatet af at
komme for sent til et mede i arbejdsformidlin-
gen. Og oven i kebet med en slags betingetheds-
Klausul, der indebaerer, at i tilfeelde af gentagel-
se er konsekvenserne betydelig alvorligere.

Realiteten er, at historierne om flaskehalse
aldrig kan dokumenteres, ndr man gér i dybden
med dem. Som regel stammer de fra, at virk-
somheder stiller krav om til rddighed stdende
arbejdskraft med lige praecis de specielle kvalifi-
kationer, som virksomheden eftersperger, og de
skulle helst veere medt i gr. Ikke noget med en
planlegning i virksomheden eller en henven-
delse i god tid til arbejdsformidlingen med for-
slag til kurser og opleering.

Og historierne melder aldrig om det antal
tusinde leerlinge, der de sidste par ar er blevet
afvist fra praktikpladser f.eks. i byggefagene,
hvor man nu haevder at have mangel pé kvalifi-
ceret arbejdskraft. Det er den slags historier,
som de arbejdslese og de unge nu skal undgeel-
de for.

Man kunne sd teenke, at Soc1a1demokrat1et
bare er hoppet med pd vognen, sa at sige hoppet
med pd myterne, er blevet ofre for hetzen, men
nej. Socialdemokraterne er ikke medlebere, men
aktivt udfarende i hetzen og myterne og i de
forslag, der nuligger her pd bordet. Hvad er det
i den samﬁmdsmae551ge udv1klmg, der har
eendret sig s& drastisk p& de 2 ar, der er géet,
siden arbejdsmarkedsreformen blev vedtaget?
Hvad er det; der ger, at Socialdemokratiet foler
sig tilskyndet til at afkorte dagpengeperioden
uden en tilsvarende sikring af reguleere job?

Hvad er det, der geor, at man igen vil forringe
orlovsmulighederne? Hvad er det, der gor, at
man ensker at gore jobrotation sd vanskelig, at
det nzesten er umuligt?

Hvad er det, der har sendret sig, siden
arbejdsministeren i evrigt meget personligt
skrev til de arbejdslese i vejledningspjecen om
jobdeling:

»I dagens Danmark er der mange af dem, der
har et arbejde, som sukker efter at f& lidt mere
tid til andet end bare arbejde. Samtidig er der
ogsd mange, som er kastet ud i arbejdsleshed,
og som seger med lys og lygte efter job.«

Seger med lys og lygte efter job bliver der
sagt; ikke noget med at man gér og hygger sig i
a-kasserne. »Svaret pa disse problemer kan
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veere jobdeling, hvor-de, der er i arbejde, far

mere fritid og samtidig giver plads for dem, der
gerne vil have noget at lave. Nogle har allerede

vist vejen. Jeg hdber, at mange flere vil folge

efter. Med venlig hilsen Jytte Andersen.«

Jeg vil videre sperge: Hvad er det, der gor det
nedvendigt at fierne de tilskyndelser til videre-
uddannelse, der var-etableret? For et ar siden
hed det og denne gang fra Orlov til uddannelse-
vejledningspjecen:

»I mange ar har vi haft en stor gruppe ledige
samtidig med, at folk pd arbejdsmarkedet ofte er
ved at slide sig selv op. Der har ikke veeret til-
streekkelig tid til efteruddannelse og lign. Lad
arbejdsformidlingen vejlede dig om de nermere
muligheder. Tag springet! Lar noget! Det er
aldrig for sent. Med venlig hilsen Jytte Ander-
sen.«

Hvad er det, der har fiet Socialdemokratiet til
at ga sd varmt ind for et tredje arbejdsmarked,
som bygger péd pligten til at arbejde pa ikke-
overenskomstmaessige vilkdr, f.eks. uden strej-
keret, hvor der udferes opgaver, der indlysende
kunne udbydes som reguleere job, og i parentes
bemeerket kunne etableres uden ekstra omkost-
ninger, som det er fremgaet af Enhedslistens
forslag? Hvad er det for et ideologisk felttog,
regeringen har sat i veerk?

Jeg tror, at regeringen har teenkt at haste dette
igennem med henvisning til et opsving, der
méske allerede er pd retur, idet gruppen, der
bliver ramt af forslagene, med stigende beskaef-
tigelse nemlig vil veere mindre og pillerne lette-
re at sluge; dog kun for at vokse dramatisk i en
senere nedgangsperiode, men s& er stramnin-
gerne jo pa plads, og kvalergrebet taget. Deter
vel dybest set det, der er grunden til at fare frem
nu. , L

Peter Duetoft (CD): :
Jeg synes, det er svaert at adskille lovforslag nr.
L 14 fra nr. L 15 og andre forslag, vi skal disku-
tere senere, og derfor vil jeg gerne komme med
en lidt generel indledning og understrege, at vi
kan stette begge lovforslag.-

I forleengelse af fru Jette Gottliebs tale vil jeg
godt sige, at en af de ting, der er vigtige for
arbejdsmarkedspolitikken i gjeblikket, er, at
man far en accept af, at det stadig veek er de
rige, de velstillede og dem, der har job, der skal
betale til dem, der ikke har job. Forudsetningen
for, at det fortsat kan fungere, er, at det system,
man har opbygget, er bade effektivt og rimeligt,
og det drejer det her sig altsd ogsd om.

- Jeg er overbevist om, at man forebygger en
klassekamp i lebet af nogle f& &r, hvis man far
bygget et system op, der af alle accepteres som
en god made at gore tingene pa. Jeg er da godt
klar over, at der skal veere en balance her, for
man skal jo ikke stramme s& meget for at undga
nogle negative virkninger, at man kommer til at
ramme nogle mennesker, der vitterlig har brug
for systemet. Det er altsd en balance, der skal
findes mellem p& den ene side effektiviteten og
pé den anden side, at man ikke rammer nogen
urimeligt: Men jeg mener faktisk ogs4, at rege-
ringen har lagt godt op til den balance i de for-
slag, der her foreligger.

Den konservative ordferer var tidligere inde
pé, at man skulle begynde at diskutere ydelses-
niveau, og dér vil jeg sa bare for god ordens
skyld for 27. gang sla fast, at efter CD's opfattel-
se skaber man sociale problemer ved at nedsaet-
te ydelsesniveauet; det er ikke vejen at bekeem-
pe arbejdslesheden pé. Det er ikke en nedseet-
telse af dagpengene, vi har brug for, men det
kan da godt veere, at der ikke er afstand nok
mellem dagpengene og lennen for de lavestlon-
nede job. Men CD har ogsé peget pd en anden
méde at oge afstanden pd, nemlig det beskeefti-
gelsesfradrag, som erhvervsministeren tidligere .
har veeret fremme med. Der er ingen idé i at ege
afstanden ved at gore det socialt umuligt for de
arbejdslese, som De Konservative dbenbart vil,
og vi er derfor ikke i stand til at opfylde det
krav, som den konservative ordferer stillede,

‘nemlig at det skulle inddrages i forhandlingerne

om finansloven.

Det andet, som der selvfolgelig godt kan veere
grund til at tage en diskussion om, er rddig-
hedsreglerne, som jo er blevet strammet, og som
virker ganske stramt i dag, og det synes vi man
skal gere i forbindelse med finanslovforhand-
lingerne, men det kan da lige s godt ende med,
at tingene er, som de skal veere, som med, at de
skal laves om. Vi vil ikke give et tilsagn om kon-
klusionen, men vil selvfelgelig gerne se pa det.

Jeg har tidligere veeret inde pd, at ret og pligt
er et sundt begreb. Hver medborger har selvfel-
gelig rettigheder og pligter, men det har syste-
met ogsd, og jeg vil godt gentage, hvad jeg sag-
de for, nemlig at det selvfelgelig er et voldsomt
krav, der bliver stillet til systemet med de for-
slag, der her foreligger, og det er et voldsomt
ambitigst projekt, som regeringen har kastet sig
ud i, og som jeg kun kan enske held og lykke.

CD er titheengere af den steerkere uddannelse
béde for unge og senere i systemet. Vi er
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bestemt varme tilheengere af fremrykning, og vi
synes ogsd, at modellen med 2 ar og sd 3 ars
aktivering er god.

Om overgangsydelsen m4 jeg sige, at jeg har
veeret ked af, at man har rert ved den, men at jeg
er blevet omvendt. Jeg har stadig veek syntes, at
det var rimeligt, at mennesker kunne veelge og
ikke skulle sleebes igennem alle mulige systemer
pa et tidspunkt, hvor deres jobmuligheder ikke
var store; men jeg er blevet overbevist af, at man
b&de har brug for den erfaring, som de zldre
kan give videre, og at man har brug for demien
reekke job, bl.a. de job, som jo vil blive samlet op
b&de af hjemmeservice og af puljejobbene.

Her skal jeg s& bare kort sige om puljejobbe-
ne, at dem ser vi jo som en af nyskabelserne og
som utrolig vigtige for, at bdde samfundet far
lost nogle af de problemer, vi har, og at vi sam-
tidig far plads til mennesker pé arbejdsmarke-
det. Jeg synes, det er vigtigt — for nu at gere pul-
jejobbene faerdige — at de yngre derigennem
béde kan samle point og kan lade dem indga i
forbindelse med praktik, sddan at der er noget
fremadrettet i det. '

Altialt vil jeg gerne gentage, at CD mener, at
bade det forslag, vi diskuterer nu, og dem, vi
kommer til at diskutere senere, er velafbalance-
rede, og der skal ikke rokkes alt for meget ved
dem, for de begynder at kamme over i en nega-
tiv retning. Det er da rigtigt, at man skal for-
handle dem under finanslovdreftelserne, men
man ma forstd, at efter CD's opfattelse er skabe-
lonen, retningslinjen, lagt. Der kan sé diskuteres
nuancer, hensigtsmeessighed, maske overgangs-
ordninger osv., men linjen med fremrykning,
bedre uddannelse og muligheden for at blive
placeret pd arbejdsmarkedet méa veere den, der
holder, for vi tror faktisk, at det er det, der pa
lang sigt vil gere os i stand til at hdndtere disse
problemer. Hyvis ikke vi far lavet den balance,
der ligger i dette, vil vi formodentlig komme i
en situation pa et tidspunkt, hvor vi vil f& mod-
seetninger mellem de betalende og dem i sam-~
fundet, der er ufrivilligt arbejdslese, og sa har vi
skabt et meget voldsomt og ubehageligt sam-
fund, som ingen af os gnsker. Derfor vil jeg sige
til fru Gottlieb: Jeg er overbevist om, at dette er
vejen til stabilitet.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Maller (KF):

Allerfarst vil jeg sige til hr. Peter Duetoft, at jeg
har fattet, at Socialdemokratiet, som jo er en
dominerende part i den nuveerende regering,

ikke i denne omgang ensker generelt at diskute-
re ydelsesniveauer i dagpengesystemet, men det
skal altsd ikke forhindre Det Konservative Fol-
keparti i at papege, at vi faktisk har nogle pro-
blemer i ydelsesstrukturen i forhold til lennin-
gerne pd arbejdsmarkedet og til det at sege
ordinzert arbejde, og jeg vil gerne sige til hr.
Peter Duetoft, at ensker om at eendre ydelses-
strukturen méske i hr. Peter Duetofts verdens-
billede, men altsd ikke i vores, nedvendigvis
behever at vaere ensbetydende med asociale
nedskeeringer. Man kunne rent faktisk godt
forestille sig, at nogle af de ganske almindelige
indkomstgrupper, som i dag gar 40-50 pct. ned
ved en uensket ledighedsperiode, fik en hdnds-
reekning ved en sddan omlegning. Hr. Peter
Duetoft skal vare sig lidt, inden han tager alt for
drastiske udtryk i sin mund.

Regeringens udspil beveeger sig jo pé en
knivseaeg, nér det drejer sig om ydelsesstruktu-
ren. P4 ungeomradet kigger man faktisk pa
ydelsesstrukturen péd en lidt kantet méde, og
preecis her viser det sig jo, at incitamentet ikke
peger i den rigtige retning, hvilket Landsar-
bejdsrédet ogsd er inde pd i dets udtalelse om
lovforslagene. Landsarbejdsradet opfordrer jo
direkte regeringen til at sikre »... at ydelsesni-
veauet og forlebet af dette motiverer den unge
til at fuldfere uddannelsen« underforstdet, at
det mener man ikke i tilstraekkelig grad tilgode-
ses i regeringens forslag, og det er vi altsd nogle
der godt kan forstd. Det er en hdbles ydelses-
struktur, der er indlagt, nér det drejer sig om de
unge: Forst op pa en hej sats, s4 ned pé en lav
sats, imens de er i aktivering. De bliver straffet,
mens de er i aktivering, altsd i uddannelse, og
kommer s& op pé en hej sats efterfelgende.

Det er der ikke seerlig meget perspektiv i, og
jeg ma sige til hr. Peter Duetoft, at jeg synes, han
skal blive lidt mindre dogmatisk, nér det drejer
sig at diskutere ydelsesstrukturen. Vi bliver
nedt til at forholde os til det fer eller siden her i
Folketinget. :

(Kort bemeerkning).
Peter Duetoft (CD):
Jeg héber, at fru Pia Christmas-Meller lagde
meerke til, at det altsd ikke kun er Socialdemo-~
kratiet, der ikke vil rere ved ydelsesstrukturen.
Det er ogsé CD, og det var faktisk det, jeg gav
udtryk for.

Nu holder jeg for meget af fru Pia Christmas-
Meller til at sige, hvad jeg mente om hendes
indleeg. Derfor vil jeg gare det venligt og sige, at
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det dog er utroligt, at man stiller sig op her, har
begrundet en eendring af ydelsesstrukturen og
sd forteeller, at det, man er ude p4, er at gore det
bedre for nogle mennesker, der i dag gér vold-
somt ned fra deres normale indteegt, nar de gar
over pa dagpengene.

Vi er enige i, at deres problem er stort, men
det er jo ikke det, det drejer sig om. Det, man
igen og igen og igen herer i debatten, er jo, at
forskellen pa de lavest lonnede og dagpenge-
ydelsen er for lille. Det er jo det, man mener, nir
man siger ydelsesstruktur, sd lad dog vare med
at pakke det ind i en eller anden péstand om, at
der er nogle mennesker, der gar for langt ned i
indkomst, ndr de bliver ledige. Det er ikke det,
der-er interessant. Det, der er interessant, er, at-
fru Pia Christmas-Msgller mener, at man, fordi
der ikke er afstand nok mellem lonnen til de
lavest lerinede og dagpengene, skal saette dag~
pengene ned. Det er CD uenig i, for vi mener, at
kommer man ned pé et lavere niveau, skaber
man sociale problemer for folk til ingen verdens
nytte. Derfor har vi anvist en anden vej, og den
nzvnte jeg at erhvervsministeren var inde pa.

Jeg synes ikke, det er rimeligt at stille sigop
her og fortolke ydelsesstrukturen for en helt
anden gruppe, ndr det, man mener, er, at det er
de svageste, der skal blive svagere, for det er jo
det, Det Konservative Folkeparti siger.

(Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Maeller (KF):
Jeg er ked af, at hr. Peter Duetoft er 53 darligt
inde i, hvad der er De Konservatives tanker og
udspil. I sommer kom vi med et konkret udspil
til en ny dagpengereform, som ogsd omfattede
ydelsessiden, og kort skitseret drejer det sig om,
at vi vil heeve maksimum fra de nuveerende
132.500 kr. til 180.000 kr. Samtidig vil vi sendre
den formelle beregningsprocent fra de nuvee-
rende 90 pct. til 80 pct. Det er rigtigt, at der selv-
folgelig vil veere nogle, der p& den facon for-
holdsmeessigt kan fa lidt mindre ud af det, end
de fir i dag, men nér hr. Peter Duetoft ger det til
et socialt tilfzelde at leve for mindre end maksi-
mumdagpenge, er jeg nedt til at fortelle hr.
Peter Duetoft, hvis han ikke ved det i forvejen,
at der er masser af mennesker, faktisk i titusind-
~ vis af mennesker; som pa ganske almindelige
overenskomstmeessige vilkar arbejder en fuld
arbejdsuge til noget, der er mindre end maksi-
mumdagpenge, og som far endnu mindre, hvis
de skulle g& hen at blive ledige. S& pdstanden
om, at der er en utrolig social katastrofe i far-

vandet, hvis nogle skulle f& 80 pct. i stedet for de
nuvaerende formelle 90 pct.,, som de ferreste i
realiteten far, holder ikke vand.

(Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD): -

Jeg tror, at det netop i disse dage er 25 ar siden,
jeg var medlem af Det Konservative Folkeparti.
Det var jeg i 3 uger, s& kunnejeg ikke holde det
ud leengere, men jeg leerte ret meget om konser-
vativ politik ogsd pa det tidspunkt, og grund-
synspunkterne i den har ikke forandret sig ret
meget, vil jeg gerne sige.

Jeg vil takke fru Pia Christmas-Meller for
markeringen af, at der er folk, navnlig de lavest
lennede, dervil blive ramt af den konservative
plan, idet deres dagpenge vil blive nedsat, og
jeg vil s& bare konstatere, at en af grundene til, -
at jeg deltager i CD’s arbejde og ikke i Det Kon-
servative Folkepartis arbejde, netop er forskel-
ligheden i vurderingen af, om det er rimeligt
eller ikke er rimeligt. Der er mange andre gode
grunde, men det er en af dem.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):
Der er sddan set ordferere fra bade hejre side i
salen og venstre side i salen, der har givet
udtryk for forbleffelse over, at vi fremseaetter
lovforslag, der justerer en forholdsvis ny
arbejdsmarkedspolitik. S3dan som jeg herer det,
men det kan veere, at det er ensketeenkning, er -
det, fordi man er ked af, at den bliver justeret.
Det md veere vel et udtryk for, at man har veeret
glad for den, og det er jo sddan set godt nok.

Jeg tror egentlig, at hvis vi nu lod veere med
at kigge pa arbejdsmarkedspolitikken overho-
vedet, til trods for at udviklingen ndrer sig i
erhvervslivet, i ledigheden og p4 arbejdsmarke-
det som sddant, ville man med rette kunne kriti-
sere regeringen, for det er klart, at en arbejds- -
markedspolitik hele tiden skal understette den
dynamik, der er p8 arbejdsmarkedet. Det siger
sig selv, at en arbejdsmarkedspolitik, som er
blevet formet og teenkt under en lavkonjunktur,
som der jo var i fordret 1993, med stigende
ledighed, der nu virker pd knap andet &r i en
helt, helt anden konjunktursituation, nemlig i en
hejkonjunktur, er der soleklart et behov for at
kigge pd for at se, om de redskaber, de tidster-
miner, der ligger i arbejdsmarkedsreformen, nu
er hensigtsmeessige.

Det er baggrunden for, at vi klgger pa det.
Det er ikke med de sammie briller, som hr. Aage
Frandsen kiggede p# disse forringelser, som han
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sagde, med. Det, vi sddan set ger, er, at vi netop
— som jeg tror fru Vibeke Peschardt sagde —
anleegger en forbedringsstrategi, for vi har
mulighederne, fordi der bliver stadig feerre
ledige.

Derfor kan vi se, at der er plads, der er rum,
og der er pkonomi til at fremrykke indsatsen og
tilbudene til de ledige. Tilbudene skal veere bed-
re, de skal vaere mangfoldige, og det er derfor, at
det nye system, nér vi nu fr det vedtaget, bliver
suppleret med yderligere to arbejdsmarkeds-
politiske redskaber.

Det ene er for de langtidsledige, idet man
godt kan lave rotationsordninger pé det private
arbejdsmarked, fordi vi genindferer privat job-
treening og supplerer sd yderligere med nogle
bedre og ogséa mere fagligt acceptable jobpuljer,
som har et indhold, der har kvalitet for den
enkelte, men samtidig ogs& giver borgerne en
bedre service, hvad enten det nu er pé berne-
omrédet, det gronne omrade, kulturomrédet
eller seldreomradet.

Jeg har altsd meget svert ved at se, at det
skulle veere en forringelse at fremrykke nogle
tilbud, gere dem bedre og supplere dem med
nye muligheder.

Det andet, vi har veeret optaget af, er at leve
op til regeringens malsaetning om, at alle unge
mennesker skal have en uddannelse. De skal
have en chance for at dygtiggere sig, en chance
for at opkvalificere sig, som det jo ogsd méske
lidt szert hedder.

Der har s veeret stillet nogle spargsmél om,
hvad det egentlig var for noget, de forestillede
sig i regeringen om disse unges uddannelse. Dér
vil jeg godt bede interesserede om at leegge
meerke til, hvad der stdr i lovforslaget. Der stér
faktisk, at efter 6 maneders ledighed skal man
vejlede de unge helst om det ordinzere uddan-
nelsessystem, altsd SU-systemet. Det kan veere
korte uddannelser, det kan vere lange uddan-
nelser, og vi har i gvrigt fiet ganske gode bidrag
fra SF til vores lebende finanslovforhandlinger
om, hvordan man kan f& det konverteret, sddan
at man kan udvide uddannelsesindsatsen dér,
hvor der er mest efterspergsel.

Det ser vi naturligvis positivt pa, for den bed-
ste vej er selviplgelig at fi de unge ind i det
uddannelsessystem, vi kender, og serge for, at
det ogs4 fastholder de unges interesse, s& de kan
feerdiggere en uddannelse. I den situation er de
unge fuldsteendig ude af dagpengesystemet,
idet de er ovre pé SU, eller, hvis de gér ind i en
faglig uddannelse, i et leere- og praktikforhold.

53 er det de forhandlede leerlingelenninger, der
er tale om, og de unge er faktisk ogsd ude af
dagpengesystemet. Det er altsa det helt almin-
delige uddannelsessystem.

Vi skenner, at der maksimalt er omkring
14.000 unge med de 6 méneders ledighed. Hvis
man nu forudseetter, at der er 9.000 eller maske
10.000 af dem, der kommer ind i det almindelige
uddannelsessystem, har vi brug for at udvikle
nogle nye uddannelser af minimum 18 mane-
ders varighed.

Fru Jette Gottlieb var lidt bekymret for, hvad
det nu var for nogle uddannelser. Det er klart, at
vi her skal anstrenge os meget for at tage
udgangspunkt i, hvad de unge har brug for,
hvad de unge gerne.vil, og det ville jo veere at
snyde os selv, hvis vi tror, at alle unge er meget
maélrettede og springer pa en boglig uddannelse
eller en faglig uddannelse. Nogle skal méske
have noget, der er mere jordneert, noget mere
arbejdspladsrelateret, og vi anstrenger os faktisk
for, at de unge, som man kan sige er lidt mere
praktisk orienterede, ogsd skal have mulighed
for at fa beviser pd, at de har nogle sejre: Der er
mange af de unge, som kun har haft nederlag,
fordi kravene har veeret for store eller de har
lobet panden mod en mur, og det er faktisk
dem, vi tager hdnd om, og det gor vi ordentligt
og fornuftigt.

Vi synes s4, at det er rimeligt i den situation at
sige, at det naturligvis skal veere pa vilkdr, som
svarer til dem, alle andre, der er i uddannelse,
har, og det er SU-vilkar eller leerlingevilkar.
Derfor laver vi den samme regel, som der alle-
rede nu er i dagpengesystemet, at alle under 25
p& uddannelse fir halv dagpengeydelse. Det
nye er i virkeligheden alene, at vi indleegger en
radighedsforpligtelse til uddannelse, og vi for-
pligter os til at serge for, at der ogsa er en
uddannelse, der svarer til de unges interesser. -

S4 har der ogsé veeret givet udiryk for
bekymring over, hvad vi nu ger ved de @ldre.
Jeg neevnte for, og jeg skal gere det ganske kort
igen for hr. Aage Frandsen, at vi faktisk serger
for et bedre forsergelsesgrundlag. Vi serger fak-
tisk for, at de eldre far nogle flere penge og
nogle tilbud, s& de ogsa kan fa en mulighed for
at komme ind pa arbejdsmarkedet, og vi serger
ogsd for ~ og det er selvfelgelig det, der stér for
o0s som noget meget vigtigt — at man far realise-

. ret de sociale kapitler, s& man sikrer, at der er

nogle arbejdspladser, som kan tage de hensyn til
nogle af dem, der er nedslidte.
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Vi kender dem jo godt. Vi kender godt den
57-arige KAD'er eller den 55-4rige fra Forbun-

det for Offentligt Ansatte. Vi kender godt nogle -

af 'dem, der har haft det hardt hele deres
arbejdsliv, og det er baggrunden for, at vi gerne
vil have nogle skanejob, og for, at vi gerne vil
fastholde arbejdsmarkedets parter i, at de fak-
tisk har indgéet nogle aftaler om sociale kapit-
ler. I virkeligheden har vi jo i feellesskab, bortset
fra Fremskridtspartiet, igennem vores satspulje-
forlig sikret, at vi har skonomi, s& vi ogsé kan
give skonomiske guleredder, s3 lige preecis
dem, vi er optaget af, nemlig de aldre nedslidte,
far nogle muligheder for at veere pd arbejdsmar-
kedet pé deres preemisser, s& de ikke skal over i
en passiv forsergelse i 17 ar, for de bliver pen-
sionister. Det synes vi er for fattigt; vi synes
simpelt hen ikke, at samfundet kan vaere det
bekendt.

Der har veeret en meget stor optagethed af
a-kassers sterrelse. Jeg kan i hvert fald ikke
konstatere, at der er et massivt flertal for, at vi
kigger pa det — det ville veere en overfortolkning
af det, der er kommet frem indtil dette gjeblik ~
men jeg vil nu godt alligevel give det et par ord
med pé vejen.

Folketinget stiller strengere krav til arbejds-
loshedskasserne. Vi siger, at de skal yde en pro-
fessionel vejledning, for de er faktisk underlaget
for en arbejdsmarkedspolitik, som vi alle sam-~
men, uanset om vi nu har stemt for den eller vi
ikke har stemt for den, alligevel gerne vil have
skal virke ordentligt. God vejledning, professio-
nel vejledning, sikkerhed for, at selv. det mindste
belob bliver givet ud til dét, vi regner med er
besluttet i Folketinget.

_ Der ernogle, der er efter a-kasserne, fordi de
ikke synes, de er gode nok. Men jeg vil s& pege
pa, at statsrevisorerne og Rigsrevisoren da fra

tid til anden har kigget pd, om kasserne nu -
administrerede den lovgivning med ganske
mange penge pé et forsvarligt grundlag. Det gor
de i det store og hele, men vi stiller rent fakhsk
et stigende antal krav til dem..

Den eneste indteegt, a-kasserne har, er med—r
lemskontingentet. De har ikke andre indtaegter,
og de kan ikke g& nogen steder hen og tjene
penge. De har medlemskontingentet, og det er
sddan set baggrunden for, at vi siger, at i en tid
med flere krav og sterre enheder pd arbejds-
markedet kunne det veere ganske naturligt, at
man overvejede, pd hvilken made kassestruktu-
ren skulle udvikle sig i fremtiden.

Jeg har noteret mig, at bade hr. Helge Sander
og fru Pia Christmas-Meller mener, at man skal
have en egentlig dagpengereform, og at man
skal have et hejere ambitionsniveau, og de
peger pd VK-udspillet. Jeg vil nok sige, at det
ambitionsniveau, der ligger i VK-planen, synes
jeg er forholdsvis beskedent, al den stund man
leegger op til besparelser i de aktive arbejdsmar-
kedsforanstaltninger pé 1,3 mia. kr., og at man
leegger op til, at 2,1 mia. kr. i voksen/efterud-
dannelsesindsatsen skal spares. Jeg mé helt
erligt sige, at det faktisk ikke forekommer mig
at veere ambitiost.

Det forekommer mig heller ikke at veere szer-
lig ambitiest, at man skal have 2 ars arbejde. Det
er, som fru Pia Christmas-Meller siger, et rigtig
godt fodfaeste pd arbejdsmarkedet. Man skal

_altsd vaere 2 &r pa arbejdsmarkedet for overho-

vedet at f4 ret til dagpenge. Hvad er formalet?
Formalet er s, at de givetvis mange, der maske
kommer i den situation, at de mister deres
arbejde, skal have bistandshjzlp i stedet for. Er
det seerlig ambitiest? Jeg synes det ikke, regerin-
gen synes det ikke, og det er s&dan set derfor, vi
har fremsat et andet lovforslag til diskussion i
Folketinget.

54 vil jeg godt fjerne den opfattelse, som fru
Pia Christmas-Magller har — det er ikke sikkert,
det lykkes helt for mig, men det kan vi s& ogsa
komme tilbage til - af ydelsesstrukturen for de
unge.

Vi laver faktlsk et brud pé det princip, dereri
forsikringsloven for de unge, hvorefter der skal
veere en kompensation for tabt arbejdsfortjene-
ste, dog maksimalt en dagpengeydelse pé 511
kr. om dagen. I en situation, hvor vi gerne vil
have, at de unge uddanner sig, mé de altsa bytte
med uddannelse og sd en halv dagpengeydelse.
Man far noget for det bytte, nemlig en uddan-
nelse.

Det, Landsarbejdsrddet peger p4, er, at hvis vi
for mange af de praktisk orienterede unge, altsa
dem, som har veeret pd arbejdsmarkedet i relativ
kort tid eller slet ikke nogen uddannelse har, far
lavet nogle uddannelsér, som sammenlagt er pa
18 méaneder, men ikke i faglig forstand giver
nogen kompetence, selv om de far noget med i
bagagen i form af et bevis eller sddan noget, er
man nedt til at fastholde de principper, der eri
dagpengesystemet, sd de unge efter en uddan-
nelsesperiode gér tilbage til forsikringsprincip-
pet og far kompensation for tabet af den len, de
fik, da de optjente deres dagpengeret, dog med
dette maksimum. Men det er jeg helt klar over
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vi kommer tilbage til i de videre drraftelser, vi
skal have.

S4 vil jeg godt naevne en ting, som jeg ikke vil
have, havde jeg neer sagt, siddende pé mig. Jeg
deltager ikke i misteenkeliggerelsen af de ledige.
Jeg deltager derimod i forstdelsen af vores
system, der er bygget sddan op, at-de lediges
rddighed afheenger af, hvordan de ledige for-
holder sig til nogle tilbud om arbejde, om
uddannelse eller om jobtraningsrotation. I
situationer, hvor de ledige siger nej tak, er der
nogle radighedsvurderinger, som arbejdsles-
hedskasserne skal foretage, og det system er jeg
optaget af fungerer, for ellers undergraves hele
vores forsikringssystem.

Hvis jeg havde deltaget i den almindelige
mistenkeliggorelse, som bade fru Jette Gottlieb
og hr. Aage Frandsen skeelder mig ud for, havde
jeg nok fremsat et forslag, hvor jeg havde lagt -
op til stramninger af rddigheden, og det gor jeg
faktisk ikke. Jeg leegger op til et budskab om, at
der her er nogle bedre tilbud, der fremsaettes
tidligere, om, at folk kan f& mere uddannelse
end nogen sinde fer, og derfor er jeg slet ikke
ked af det, fru Jette Gottlieb leeste op af mine
udmaeerkede pjecer, for de star stadig veek il tro-
ende. Man kan stadig veek lave rotationsordnin-
ger, og man kan stadig veek f& uddannelse. Rent
faktisk skal vi diskutere et lovforslag senere pé&
dagen, som leegger op til, at en lenmodtager
hvert 5. &r i sit liv kan f& 1 ar til uddannelse.
Hvert 5. ar! Der er ikke ret mange lande, der kan
std den preve. Undskyld, men det dér med at
postulere forringelser er faktisk lidt ud i skoven.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ingen har sagt et ondt ord om, at tilbud frem—
rykkes, jeg har i hvert fald ikke hert det, men et
tilbud, man ikke kan sige nej til, er ikke et t11—
bud, men tvang.

Hyvis hensigterne var sa pane, som de her er
fremstillet, hvorfor gér regeringen s ikke ind i
en tilretteleeggelse af tilbud om helt normale job
etableret pd omréder, hvor der er samfundsnyt-
tige opgaver, der ellers ikke bliver udfert?

Med hensyn til de unge synes jeg, det er
enormt stedende, at de er underkastet andre
retskrav end andre alene bestemt af sterrelsen af
de seks forste cifre i CPR-nummeret.

N&r forslagene bliver lagt frem, lyder det,
som om disse unge er underkastet de samme
betingelser som den hjemmeboende eller den,
der lige er flyttet hjemmefra, og som lige har

forladt skolen, og at de derfor skal have de sam-
me vilkar. Det lyder, som om dagpengeretten er
noget, som de andre unge har slumpet sig til i et
lotteri eller sddan noget.

Men sé&dan er det jo ikke. De har erhvervet
a-kasse-retten efter mindst et ar pé arbejdsmar-
kedet og mindst et halvt &rs arbejde, og de har
betalt a-kasse-kontingent i mindst et ar som
forsikring mod arbejdsleshed. De kunne ogsé
have ladet veere, men de gjorde det altsd, og de
har deltaget i det haekkelob, det er at blive dag-
pengeberettigede. Er det sd rimeligt, at de alene
pé grund af deres CPR-numre skal have andre
rettigheder end andre medlemmer?

Jeg forstdr ikke jeres tankegang, og jeg er
meget spaendt pd at se, hvad der sker, ndr de
unge; der bliver underkastet de her betingelser,
om ganske f4 &r maske skal sidde herinde og
tage stilling til, hvordan jeres pensioner skal
behandles. Jeg tror, det bliver noget serligt.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til spergsmalet om, hvad der er forbedrmger,
og hvad der er forringelser, vil jeg sige, at det
selvfelgelig afheenger lidt af, hvordan man ser
pa det.

Dette med at stille krav er vi jo hundrede pro-
cent enige i. Det vil ogsd fremga af den neeste
debat. Det, at man skal veere til rddighed, er vi
hundrede procent enige i. Spergsmaélet er sa: til
r&dighed for hvad? Og hvad er det, samfundet
stiller med til gengeeld? Der er ingen tvivl om, at
ligegyldigt om man er ung eller zldre, har man
nogle forpligtelser i forhold til samfundet. S4 er
spergsmalet, hvad samfundets forpligtelser er.

Der er to grupper, som Vi i den forbindelse
interesserer os meget for. Den ene er de unge,
som er blevet lidt eeldre og har faet forsergerfor-
pligtelser. Det siger sig selv — sddan er det ogsd i
vores model — at hvis unge er pd en almindelig
uddannelse, er de pa SU, og s er der tale om, at
de far en gkonomisk nedgang, hvis de skal
overgd fra dagpenge til SU. Det er dem, vi er
bekymrede for. Det er unge, som er kommet lidt
op i tyverne og har forsergerforpligtelser. Vi
ved rent faktisk fra nogle a-kasse-afdelinger, at
det bl.a. drejer sig om en del unge med indvan-
dreroprindelse.

De andre er sa de aldre, og jeg medgiver ger-
ne, at de ikke f&r nogen forringelse ekonomisk,
men det, der er problemet for mange af de zldre
- og eldre er altsé sddan nogle som os, mé vi jo
sige, for det er dem over 50 &r - er, at de siger:



Tirsdag den 24. oktober 1995 (L 14)

303

Vi far aldrig et rigtigt arbejde alligevel. Hvorfor
skal vi s& ud pd arbejdsmarkedet og f& det
nederlag en gang mere? Og selv om man kan
komme ind i en puljejobordning, hvor der ikke
er rigtige job, siger de: Hvorfor skal vi derind og
vere en slags andenrangs mennesker? -

‘Det ville veere fint, hvis man sagde: Over-
gangsydelsen kombineret med skanejob. Det
kunne lade sig gere. Men det er nok ikke det,
ministeren mener.

Arbejdsministeren (Jytte Andersen): ;
Det er rigtigt nok, at vi er lidt preecise i den til~-
" budsgivning; det er fuldstaendig rigtigt forstaet.
Og det er sddan set, fordi vi mener, at hvis unge
mennesker ikke far en uddannelsesmeessig
bagage 'som grundlag for deres voksenliv p&
arbejdsmarkedet, ved vi med usvigelig sikker-
hed, at det er dem, der bliver hyppigst ledige,
det er dem, der bliver leengst tid ledige, og det

er dem, der risikerer at falde ud af arbejdsmar-

kedet til en fortidspension. Og derfor har vi fak-
tisk en samfundsmeessig forpligtelse og interes-
se i at puffe lidt pa og serge for, at unge faktlsk
dygtigger sig. =~ -
. Viharsd selvfralgehg den forphgtelse at give
nogle tilbud, som er gode, som har kvalitet, som
. giver dem nogle point til noget, som de kan bru-
ge i forhold til det overliggende uddannelses-
system, og her taler jeg om de uddannelser, som
méske har et lidt mere praktisk betonet indhold.
- Og i en uddannelsessituation, ma jeg sige, kan
det tit og ofte ogsa for unge mennesker opleves

* som stedende, hvis man sidder i preecis samme

uddannelsessituation p4 samme uddannelses-
beenk pé et seminarium, eller hvor det nu kan
veere, og den ene sidder pd en ydelse, som sva-
rer til SU — som hjemmeboende eller udeboende
- og den anden sidder pé dagpenge. Det er fak-
tisk stedende. -

-Det var faktisk noget af det, vi gjorde op med,
da vilavede arbejdsmarkedsreformen, og deter
ogsd det, der vil veere geeldende i det system,
hvor vi siger, at de unge skal have nogle uddan-
nelsestilbud, som de ikke kan sige nej til.

. Detbetyder selvsagt ikke, at vi vil presse en

bestemt uddannelse ned over hovedet:pa folk.

Vi ved da godt, at dent motivation, der ligger hos
den enkelte, er afgerende for, om de ledige far
noget ud af det uddannelsestilbud og den
uddannelse, de sattes i gang med. Det, en vej-
ledning skal sikre og serge for, er at f4 dem.
kanaliseret fornuftigt ind i noget, der interesse~
rer dem, noget, der kan fastholde deres inter-

-esse.

Til'hr. Aage Frandsen vil jeg godt sige, at der
erjo teenkt pé de unge, som har stiftet familie, og
som har forsergerudgifter, og som skal ned pa
et lavere ydelsesniveau. Nu kan jeg ikke lige
helt huske, om socialministeren Aar fremsat for-
slaget, men der bliver faktisk mulighed for sup-
plerende bistandshjeelp, for det er jo ikke

- meningen, sddan som vi teenker det, at unge

mennesker, der har forsergerbyrder, ikke skal
kunne klare deres forsergerbyrder i densitua-
tion; selvfelgelig skal de det. Og der er altsd
nogle muligheder for supplerende bistands-
hjzelp, som naturhgv1s skal praeciseres over for
kommunerne.

Nu skal Folketinget i gang med udvalgsarbe]—
det, som jeg ansker held og lykke med, og jeg vil
godti al den her snak om de ldre, som nu skal
ud pd arbejdsmarkedet, og om, at der slet ikke
er brug for dem, udstyre udvalgets medlemmer
med et stykke papir, som er lidt tankeveekken-~
de. For tilsyneladende er der noget, der peger i
retning af, at i de omrader, hvor der er sterst
chance for at fa et arbejde, er der storst anven-
delse af overgangsydelsen.

Jeg vil bare neevne et par tal. I ngkrabmg
Amt, hvor ledigheden er nede pa 6,2 pct.,
anvender 66,5 pct. af dem, der lever op til kravet
om 12 méneders ledighed, overgangsydelsen.
Og dér md man vel formode, at der er storre
chance for at f4 et job, ndr ledigheden er nede pd

6 pct.
Hvis jeg tager tallene for Kebenhavns Kom-

"mune, er ledigheden oppe pa 15 pct., men her er

der alts& kun 23 pct. af den mélgruppe, der lever
op til ledighedsancienniteten, der tager over-
gangsydelse.

S4 det kan altsd godt veere, at vi tror og -
mener, at sddan tenker folk, og sddan er ver-
den, men der er nu engang noget i tallene, der
siger, at folk altsd reagerer anderledes, end vi
mdske lige umiddelbart regner med, og at der
faktisk godt kan veere meget, der taler for, at der
ogsé for dem over 50 &r er chance for at komme
tilbage pa arbejdsmarkedet. Og det er der jo rig-

- tig mange der gerne vil.

Jeg synes ikke, at man helt skal glemme, at
mange af dem over 50 &r, der er gaet pa over-
gangsydelse, har folt, at de er blevet presset til
det, de er mdske blevet vejledt til det af deres
arbejdsleshedskasse og af AF, hvad ved jeg,
men de har i hvert fald felt, at de med den vej-
ledning, de har féet, lige s& godt kunne se i gjne-
ne, at der ikke var brug for dem. Den opfattelse
deler jeg ikke. Jeg tror, at der pa arbejdsmarke-
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det vil veere brug for folk med arbejdserfaring,
med modenhed, med overblik, som der jo er hos
- havde jeg ner sagt — os over 50 &r.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
arbejdsmarkedspolitik. (Forsteerket ungdoms-
indsats, fremrykning af aktivperioden, pulje-
job m.v.).

Af arbejdsministeren (Jytte Andersen).
(Fremsat 4/10 95).

Sammen med denne sag foretoges:

10) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om fordeling
af arbejde og fri tid. (Skraldemandsmodellen).
Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/10 95).

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af en ret for langtidsledige til at fa et ordinaert
arbejde.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/10 95).

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 12: : .

Forslag til folketingsbeslutning om indforelse
af en uddannelsesorienteret ungdomsgaranti.
Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Fremsat 11/10 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Jytte Andersen):

Jeg skal indlede debatten med at kommentere
de tre beslutningsforslag, som er fremsat af par-
tiet SF. Det er forslag om en fordeling af arbejde
og fri tid, indferelse af ret for langtidsledige til
at f3 ordineert arbejde og en uddannelsesorien-
teret ungdomsgaranti. Undervisningsministeren
vil ogsd kommentere den uddannelsesorientere-
de ungdomsgaranti.

SF har fremsat beslutningsforslag om, at et
dagpengeberettiget medlem af en arbejdsles-
hedskasse, der er omfattet af en pd arbejdsplad-
sen aftalt arbejdsfordeling, kan fa dagpenge, nar
arbejdsfordelingen opfylder visse betingelser.

Som det ogs fremgar af bemzrkningerne til
beslutningsforslaget, er der tale om en revideret
udgave af to beslutningsforslag, som SF ogs&
stillede i sidste folketingssamling.”

Jeg vil sige det samme, som jeg gjorde den-
gang: at regeringen ikke kan gd ind for det nye,
seerlige regelseet, som SF nu leegger op til.

Der eksisterer i dag ordninger, der giver
mulighed for rotationsaftaler og arbejdsforde-
ling samtidig med, at man kan modtage offent-
lig ydelse. Der er dels tale om arbejdsfordeling,
som er en del af den almindelige arbejdsles-
hedsforsikring, dels rotationsaftaler, der etable-
res inden for rammerne af orlovsreglerne.

" Der har i lovgivningen i en &rreekke veeret
adgang til etablering af arbejdsfordelingsord-
ninger pa virksomheder. Ved arbejdsfordelings-
ordninger er der tale om at dele arbejdet mellem
de ansatte for at undgé afskedigelse. Arbejds-
fordeling etableres ved en aftale mellem
arbejdstager og arbejdsgiver pd den enkelte
arbejdsplads, og formélet er at undgd afskedi-
gelser ved en midlertidig nedgang i produktio-
nen.

Det, der leegges op til i SF’s beslutningsfor-
slag, er sdkaldte arbejdsfordelingsordninger,
som skal medvirke til nyanseettelser.



