4766

Torsdag den 21. marts 1996 (B 74)

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning vedtoges med
102 stemmer (S, V, KF, SF, RV, FP, CD og DF)
mod 5 (EL).

Formanden:
Miljs- og energiministeren vil f meddelelse om
denne beslutning.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
skoler. (Samarbejde med arbejdsmarkeds-
uddannelsescentre m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 13/12 95. Forste behandling 11/1 96.
Betenkning 12/3 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 37:

Forespargsel til miljo- og energiministeren og
ministeren for udviklingsbistand:

»Hvilke planer har regeringen for Danmarks
fremtidige bilaterale miljebistand til udvik-
lingslandene?«

Af Martin Glerup (S), Lotte Henriksen (5),
Hanne Severinsen (V), Niels J. Langkilde (KF),
Agnete Laustsen (KF), Steen Gade (SF), Elsebeth
Gerner Nielsen (RV), Jorgen Estrup (RV), Aage
Brusgaard (FP), Bent Hindrup Andersen (EL),
Sonja Albrink (CD) og Pia Kjeersgaard (DF).
(Forespergslen anmeldt 24/1 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 30/1 96).

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Den miljepolitik, som et bredt flertal i Folketin-
get har forestdet gennem de seneste 25 &r, har
bragt Danmark i en internationalt anerkendt
forerstilling.

Vores standard er hej, og det giver sig udslag
ogsd i en voksende international efterspergsel
efter dansk knowhow og dansk miljg- og ener-
giteknologi. Men miljeproblemernes karakter
har ogsa gjort det stadig mere nedvendigt at se
pa indsatsen i international sammenheeng. Vi
har greenseoverskridende problemer, som mé
lgses i regionalt samarbejde, og vi har proble-
mer med klimaet, verdenshavene og den biolo-
giske mangfoldighed, som nedvendigvis mé
tackles i en global sammenheeng.

Samtidig ger liberaliseringen af den interna-
tionale handel det nedvendigt, at vi samordner
vores miljestandarder, i forste raekke gennem
den feelles regulering i EU, men ogsé i det vide-
re internationale samarbejde.

Men udviklingslandene og landene i Central-
og Jsteuropa ser med nogen bekymring pa
vore gnsker om skerpede miljestandarder. De
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er bekymrede for, at miljgkravene vil blive
brugt som paskud for en ny protektionisme. De -
kan ikke uden videre leve op til vores krav og
har behov for skonomisk og teknologisk
bistand, s& de bliver i stand til at leve op til kra~
vene. : :

Deter derfor,y Danmark har indfert en szerlig

miljebistand som et instrument i vores miljo- og
udenrigspolitik, en bistand, der kommer oven i
den indsats, der gennem &rene er gjort under
den almindelige udviklingsbistand. Miljebistan-
den er et logisk led i vores internationale miljo~
samarbejde. Det er bl.a. Danmarks vilje at sactte
handling bag ordene, og det gor det muligt at
tale med hej og klar rest i de internationale for-
samlinger og blive hert, nér vi taler for bedre
internationale spilleregler p& miljeomradet. Det
er nedvendigt, at ulandene ved, at vi er indstil-
let pd at yde den bistand, der er nedvendig, for
at de kan leve op til deres internationale forplig-
telser. :

De forste skridt til udvikling af denne
bistandsform blev taget i forbindelse med sam-
menbruddet af @steuropa, hvor et fremsynet
Folketing allerede i 1991 vedtog loven om til-
skud til miljeaktiviteter i Jstlandene: Denne
stette har nu fungeret i mere end 5 &r, og Milje-
og Energiministeriet har hostet en raekke veerdi-
fulde erfaringer med at udfere bistandsprojekter
inden for miljgomrédet. Det fremgik p& den
paneuropeeiske miljeministerkonference i Sofia
sidste efterdr; at Danmark er i front, hvad angar
miljestette til Dsteuropa; ja, Danmark er faktisk
i kroner og ere nu den sterste bidragyder over-
hovedet til miljgbistand i Central- og @steuro-
pa, og vier ledende i stort set alle de initiativer,
der er blevet taget i dette omrade.. .

P& FN's konference om milje og udvikling i
Rio forpligtede industrilandene sig til en for-
steerket indsats over for de globale miljeproble-
mer. Nationalt skulle man gere en indsats for at
omlaegge produktion og forbrug, sd begge blev
mere beeredygtige. Internationalt skulle man
forst og fremmest stille nye — og som det hedder
i sproget - additionelle midler til rddighed for
ulandenes investeringer i en baeredygtig udvik-
ling, altsd penge ud over det, man i forvejeén
ydede i almindelig ulandsbistand.

Den forpligtelse patog det danske Folketing
sig, da vi her i Tinget i december 1992 vedtog at
afseette en ramme for en ny bilateral milje- og
Kkatastrofebistand, der i 4r 2002 skal nd op p4 0,5
pct. af bruttonationalproduktet. Det er.en -
beslutning, som desveerre stadig er enestiende i

verden, hvor de fleste andre donorlande tveert-
imod har reduceret deres udviklingsbistand i de
senere Ar.

I regeringens handlingsplan fra 1993 blev
halvdelen af disse midler afsat til miljeformal,
som skulle fordeles ligeligt mellem udviklings-
landene og Central- og Dsteuropa, og en min-
dre del af de penge, der var afsat til ulandene,
skulle anvendes i Arktis.

Det blev samtidig besluttet, at ulandsmidler-
ne i ferste omgang skulle anvendes i'de ulande,
som for alvor er kommet i gang med industriali-
seringen, men som vi pa grund af vores almin-
delige regler ikke yder bistand til under den
almindelige bistandshjzelp. Den hurtige udvik-
ling i disse lande medferer alvorlige forure-
ningsproblemer i by- og industriomrader, som

" kan leses med den teknologi, vi selv anvender,

og som vi har samarbejdet med de gsteuropee-
iske lande om at anvende. Det er samtidig lan-
de, hvor skovrydning og overudnyttelse af
kystzonerne truer den lokale befolknings livs-.
grundlag og den biologiske mangfoldighed.

Det blev derfor naturligt, at administrationen
af midlerne i de ferste r, hvor de var relativt
smd, blev lagt i Miljgministeriet. Det forte til
etableringen af DANCED, som er en miljgrela-
teret pendant til Danida, og det blev besluttet, at
indsatsen skulle ske regionalt, i ferste omgang i
Sydestasien og dernzest i det sydlige Afrika.
Gennemferelsen af de regionale programmer
skulle ske i samarbejde mellem DANCED og
Danida, sddan at Danida koncentrerede sin ind-
sats i de fattigste lande.

DANCED skulle som neevnt arbejde i udvik-
lingslande, hvor den ekonomiske udvikling har
taget fart, men hvor natur- og ressourcemilje-
problemerne ikke prioriteres tilstraekkelig hejt. I
Sydestasien er forureningsproblemerne iser igj-
nefaldende i byerne og deres industriomréder,
hvor mangelen pd spildevandsbehandling og
affaldsbortskaffelse medferer et forferdende
forureningsniveau, der iseer gar ud over den fat-
tigste del af befolkningen.

Som Folketingets Milje- og Planlegnings-
udvalg havde lejlighed til at se det i Sabah sidste
ar, er skovrydningen meget omfattende, og de
Kystneere omrader er béde truet af forurening, af
overfiskning og af dambrug,

I det sydlige Afrika er der ligesom i @steuro~
pa brug for en opgradering af det energislugen-
de og sterkt forurenende produktionsapparat,
men der er ogsé kolossale miljgproblemer i de
fattigste beboelsesomrdder, hvor man faktisk
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lever pd et ulandsniveau. Samtidig har den tid-
ligere politik med oprettelsen af de sékaldte
homelands efterladt store omrader, hvor natur-
ressourcerne er totalt nedslidte, fordi alt for
mange mennesker har skullet skaffe sig et
udkomme pé for lille et omrade.

Der er en vis sandhed i, at de lande,
DANCED stetter miljgmaessigt, burde have rdd
til at betale for lesningen af deres egne proble-
mer. I modseetning til de lande, vi yder udvik-

lingsbistand til, er der faktisk ofte betydelige
lokale investeringsmidler til radighed. Men
realiteten er desveerre, at selv hvor der er midler
til rédighed, mangler den administrative kapa-~
citet til at hindtere den praktiske indsats.
Opbygning af administrativ kapacitet og folke-
lig deltagelse har derfor hejeste prioritet i den
danske indsats.

Miljgadministrationerne i disse lande er nye
og ofte steerkt centraliserede med en meget svag
lokal forankring, og de star naturligvis svagt
over for de skonomisk orienterede sektormini-
sterier. Hverken regering, befolkning eller
erhvervsliv ser p& miljgproblemerne med den
alvor, man ud fra vore erfaringer ber tillegge
dem.

DANCED’s midler reekker ikke til at gennem-
fore store investeringsprojekter. Der skal samar-
bejdes med andre investorer, bdde lokale og
internationale. Der arbejdes siledes allerede
sammen med Verdensbanken og Den Asiatiske
Udviklingsbank pé at etablere nye samarbejds-
konstellationer mellem myndigheder, erhvervs-
liv og folkelige beveegelser. I det hele taget bli-.
ver der lagt veegt pa samarbejdsaspektet frem
for finansieringsaspektet. At der allerede er eta-
bleret et godt samarbejdsklima, kan konstateres
ved, at'landene selv i betydelig grad bidrager
med egne ressourcer til projekterne. '

Samarbejdet mellem DANCED og Danida
forleber effektivt og problemfrit; det bidrager
naturligvis hertil, at DANCED’s miljoattacheer
er placeret p4 ambassaderne i Bangkok, Kuala
Lumpur og Pretoria.

! Fra mine rejser og meder med repraesentanter
for modtagerlandene har jeg indtryk af en stor
tilfredshed med den hidtidige indsats; det geel-
der ikke mindst den felles tilretteleeggelse af
arbejdet, som sker i de lokale programkomiteer,
der er nedsat. Jeg tror, dette indtryk kan bekreef-
tes af de af Folketingets medlemmer, der deltog
i Milje- og Planlegningsudvalgets studietur il
Thailand og Malaysia sidste sommer.

En af udvalgets konkrete anbefalinger pé
baggrund af studieturen var at sette mere ind
pa de miljgproblemer, som er knyttet til energi-
anvendelsen, og jeg ser meget frem til denne
satsning pé energisektoren i de kommende &r.
Specielt hvad angdr energiplanlaegning, energi-
besparelser og vedvarende energi, har Danmark
jo utrolig meget at tilbyde, og enhver, der besg-
ger Sydestasien, kan konstatere, at der er enor-
me muligheder for en indsats her - noget, der
ikke mindst kan blive til gavn for danske virk-
somheder. ;

Miljg- og Energiministeriets indsats i de feor-
ste 2 &r har veeret gjort inden for rammerne af
den forelgbige strategi, som blev udarbejdet i
1993. De fremtidige rammer for miljgbistanden
er beskrevet i det forslag til strategi for milje-
bistand i udviklingslandene under miljo- og
katastroferammen, der netop er udsendt til
medlemmerne af Miljo- og Planlegnirigsudval-
get og af Udenrigsudvalget.

Udkastet har allerede veeret i hering hos de
kredse uden for Tinget, der har interesser i dette
omréde, og i det konkrete forslag er der taget
hejde for mange af de reaktioner, vi har modta-
get under heringsprocessen.

Strategien slér fast, at den overordnede mél-
seetning for den danske miljebistand er at med-
virke til at fremme en forsterket indsats over for
de globale miljgproblemer. Det sker dels ved at
stotte en miljgmeessigt baeredygtig udvikling,
dels ved at bidrage til en forbedring af den kata-
strofale miljesituation mange steder i den tredje
verden.

Det geelder altsd om for det forste at sikre en
miljomeessigt baeredygtig udnyttelse af natur-
ressourcer og naturbevarelse, for det andet at
forebygge og begraense forurening af luft, vand
og jord og for det tredje at fremme beeredygtig
energianvendelse.

Da bevillingen til Danmarks serlige milje-
bistand nu har ndet en vis sterrelse og de ferste
erfaringer er indhostet, har regeringen besluttet,
at en veesentlig del af midlerne skal kunne
anvendes i de fattige udviklingslande ud over
den almindelige ulandsbistand til disse lande.

Miljgmidlerne skal deles mellem DANCED
og Danida, siledes at der ved fuld udbygning af
MIKA-rammen afsaettes 60 pct. til Danida og 40
pet. til DANCED. Denne slutfordeling er
begrundet i ensket om ogsa fortsat at sikre den
fattigdomsorientering, som ligger til grund for
den danske udviklingsbistand.
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Danida skal forestd miljebistanden i pro-
gramsamarbejdslandene, mens DANCED skal
sta for indsatsen i lande med en bruttonational-
indkomst over graensen for bilateral projekt-
bistand. I de evrige lande tages der konkret stil-
ling til, hvordan indsatsen skal tilretteleegges i
forbindelse med udarbejdelse af de regionale
strategier.

I Sydestasien har det resulteret i, at DANCED
forestdr arbejdet i Thailand og Malaysia,-
mens Danida tager sig af Vietnam, Cambodja og
Laos. I det sydlige Afrika arbejder DANCED i
Sydafrika, Namibia, Botswana, Swaziland og
. Lesotho, medens Danida stér for indsatsen i
Angola, Malawi, Mozambique, Tanzania,
Zambia og Zimbabwe. For de kommende udvi-
delser af miljebistanden til de nye lande i de
allerede prioriterede regioner og til nye regioner
vil den administrative tilrettelaeggelse af indsat-
sen ske i overensstemmelse med de ovenneevnte
principper og med de indhestede erfaringer i de
forste to regioner.

Lad mig derudover minde om, at der under
ulandsrammen siden 1993 har vearet afsat en
bevilling pa 135 mio. kr. til nye globale milje-
indsatser. Denne bevilling vil kunne anvendes
til enkeltindsatser, der ligger uden for de priori-
terede regioner, herunder ogsé til gennemferel-
sen af projekter i de sma estater.

Selve indsatsen skal felge en rackke overord-
nede principper. Der skal for det farste leegges
veegt pa de lokale prioriteringer og behov, og
det skal tilstreebes at komme i dialog med plan-
leegningsmyndighederne, natur- og miljemyn-
dighederne og de relevante sektorministerier for
at f3 inddraget miljehensynene i landenes
udviklingsplaner. Den taette dialog skal fremme
lokalt ejerskab og engagement hos samarbejds-
partnerne.

For det andet skal kvindernes mulighed for at
bidrage til lesning af miljgproblemerne styrkes,
og kensaspekterne skal analyseres i forbindelse
med de konkrete indsatser.

For det tredje skal der veere en kombination af
offentlig og folkelig deltagelse i udmentningen
af miljgbistanden; modtagerlandenes private
sektor, private organisationer og folkelige
bevaegelser, herunder fagbevaegelsen, skal altsd
inddrages i arbejdet.

Og for det fjerde skal den danske ressource-
base inddrages og udnyttes effektivt. Der skal
satses pd et aktivt samarbejde mellem danske
myndigheder, uddannelses- og forskningsinsti-
tutioner, folkelige og faglige organisationer og

de private rddgivnings- og industrivirksom-
heder.

For at sikre prioritering og sammenheeng vil
der for hvert land blive udvalgt 3-4 problem-~
komplekser, der er knyttet til de hejt prioritere-
de regionale miljg- og naturressourceproble-
mer. Dem vil der blive arbejdet med pa flere
méder, f.eks. gennem kapacitetsopbygning, fol-
keligt oplysningsarbejde og etablering af pilot-
projekter. I seerlige tilfzelde vil der ogsd kunne
gennemferes indsatser over for miljgproblemer,
der ikke er prioriteret i regional sammenhaeng,
men som er veesentlige for det enkelte land.

Indsatsen pa de omrader, der har veeret prio-
riteret indtil nu, vil fortseette, og det vil altsé sige
byer, industri, skove, biodiversiteter og kyst-
zoner. Men regeringen vil bne for samarbejde
pé tre nye omrdder: baredygtig energianven-
delse, landbrug og vandressourcer. Der vil kun-
ne gennemferes projekter, som tager sigte pa
kapacitetsopbygning, pa bevidstgerelse og pé
oplysning, og der vil kunne etableres demon-
strationsanleeg i de bedst stillede ulande, hvor
egentlige anlaegsinvesteringer paregnes finan-
sieret med modtagerlandenes egne offentlige
eller private midler eller udenlandske udvik-
lingsmidler, deriblandt blandede kreditter fra
Danida, der pd grund af de internationale regler
iseer er egnet til sddanne miljeprojektinvesterin-
ger. I de fattige lande, hvor der er behov for at
opbygge en grundleeggende viden og kapacitet,
vil der kunne ydes bistand til bade drifts- og
anlegsudgifter.

Samtidig vil jeg gerne understrege, at der er

store muligheder for at benytte miljebistanden
som en aktiv partner i de store infrastrukturpro-
jekter, der er under planlaegning inden for mil-
josektoren, ikke mindst i de lande, hvor indu-
strialiseringen allerede har taget fart. Miljo-
bistanden skal altsd frem for alt ses som en kata-
lysator og en inspirator for landene, der kan
bidrage til deres egenindsats ved lesning af
milje- og naturproblemerne. Miljebistanden kan
ikke i sig selv lose problemerne. Dertil er de alt
for overveeldende. Men anvendt rigtigt vil den
kunne bidrage til en sneboldeffekt, hvor lande-
nes egenindsats kommer i fokus.
. Samtidig er det vigtigt at sl& fast, at miljo-
bistandens resultater ikke vil blive opnaet fra
den ene dag til den anden. Ligesom den almin-
delige udviklingsbistand kreever den en lang-
sigtet indsats og en konstant overvdgning og
vurdering af indsatsen for at sikre, at den er pa
rette vej.
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Det bliver en af de meget vaesentlige opgaver
for det bredt sammensatte rddgivende udvalg,
som udviklingsministeren og jeg netop har eta-
bleret. Det feelles udvalg, der skal omfatte bade
DANCED’s og Danidas aktiviteter, har faet
direkter Henrik Nyegaard som formand og
journalist Knud Vilby som neestformand. Heri
sidder repraesentanter for forsknings- og
uddannelsessektoren, erhvervsliv og fagbevee-
gelse og for de folkelige organisationer. Jeg
haber, at Folketinget vil udnytte muligheden for
at melde observaterer til udvalget, s& man
lobende er orienteret om og med i arbejdet.

Jeg tror, det vil vaere gavnligt ogsa for den
folkelige opbakning til Danmarks meget aktive,
internationale miljgindsats, at vi med mellem~
rum i Folketinget ligesom i dag tager en samlet
droftelse af vore erfaringer med Danmarks bila-
terale miljobistand og af mulighederne for at
forbedre den.

FN's seerlige generalforsamling til neeste som-~
mer, der skal gere status 5 &r efter topmedet i
Rio og legge grunden til de kommende &rs
arbejde med at realisere Agenda 21, forekom-
mer mig at veere en oplagt ferste anledning til at
gare status.

Jeg kan i evrigt sige til Tinget, at jeg netop i de
sidste dage har deltaget i et mede i Brasilien,
hvor 20 landes miljgministre sammen med alle
ansvarlige inden for FN-systemet har provet at
gore den forste status efter Rio og tilretteloegge
strategien efter Rio, og jeg skal snarest drage
omsorg for, at den oversigt, der ligger over det
ret imponerende regelarbejde, der er blevet
lavet siden Rio, kommer til Folketingets kund-
skab. Jeg tror, vi har brug for en gang imellem at
se, at der kommer noget ud af processen.
EN-folkene selv betragter det som den mest
succesrige del af deres aktivitet.

Dér, hvor det har svigtet efter Rio, dér, hvor
det ikke er gdet, som det skulle, er med hensyn
til overferelse af kapacitet, skonomiske ressour-
cer og miljebistand. Kun Danmark har fuldt ud
levet op til sine forpligtelser. Men pd alle de

_andre omréder er der faktisk tale om en meget
positiv udvikling, og jeg tror, at Tingets med-
lemmer ligesom jeg vil blive positivt overrasket
over, hvor meget der egentlig er i gang, og hvor
mange resultater der allerede er opndet.

Lad mig til sidst understrege, at regeringen
leegger vaegt pa, at det frugtbare samarbejde
mellem Miljo- og Energiministeriet og Uden-
rigsministeriet gennem DANCED og Danida
fortseettes og udbygges. De to ministerier rum-

mer et s stort veeld af komplementerende erfa-

ringer, at det frugtbare samspil vil gere dansk

. miljebistand til en opfelgning af Riokonferen-

cen, som vi alle kan vaere stolte af, og som netop
ved, at man udnytter alle kreefter, undgér dob-
beltadministration og giver en maksimal mobi-
lisering af den danske indsats.

Ministeren for udviklingsbistand (Poul
Nielson):

Inden for udviklingssamarbejdet har vi en tradi-
tion for i teet samarbejde med Folketinget med
mellemrum at gere status, skabe overblik og
klargere visioner og planer for, hvad der skal
ske fremover. Denne tradition har uden tvivl
bidraget til at fastholde den mangedrige brede
opbakning bag den danske udviklingsbistand
bade her i Tinget og i befolkningen. Jeg er glad
for, at vi nu tager os lejlighed til at viderefore
denne tradition ogsd pé det omréade, som serlig
vedrerer Danmarks bidrag til at lese miljgpro-
blemerne i udviklingslandene.

Den danske indsats pa dette omrade sker pé
flere mader. Som et led i det bilaterale udvik-
lingssamarbejde ved at fremme miljohensyn i
internationale organisationers arbejde og ved
aktiv deltagelse i udarbejdelsen og gennem-
forelsen af internationale konventioner pa
miljeomrédet, f.eks. klimakonventionen, orken-
konventionen og konventionen om biologisk
mangfoldighed. Hertil kommer sd i mindre,
men stigende omfang de serlige bilaterale
miljeindsatser finansieret under den sékaldte
milje- og katastroferamme.

Fokus for denne debat er vores indsats i det
bilaterale samarbejde. Milje- og energiministe~
ren har lige redegjort for den nye strategi for
miljebistanden i ulande under MIKA~rammen
og for Milje- og Energiministeriets praktiske
arbejde hermed. Jeg vil derfor forst og fremmest
koncentrere mig om miljghensynets varetagelse
i udviklingsbistanden, men ogsd knytte nogle
kommentarer til, hvordan Udenrigsministeriet
planlegger at arbejde med de seerlige miljeind-
satser finansieret under MIKA-rammen, som i
de kommende r forventes gget betydeligt i og
med, at 80 pct. af tilvaeksten i bevillingerne skal
administreres her.

Miljehensynet er gennem de sidste 10-15 ar i
stigende grad blevet anerkendt som en central
og nedvendig del af ethvert lands forseg pd at
skabe en langsigtet udvikling for dets borgere.
Brundtlandrapporten fra 1987 og topmedet i Rio
11992 ledte til et internationalt politisk gennem-
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brud i forstdelsen for sammenhaengen mellem
milje og udvikling, og begrebet beaeredygtig
udvikling blev et noglebegreb. Langsigtet ako-
nomisk udvikling forudseetter, at naturressour-
cer udnyttes pd en baeredygtig made, og beskyt-
telsen af naturen forudssetter, at befolknings-
tilvaeksten kontrolleres, og at den gkonomiske
vaekst reguleres.

Beaeredygtige losninger pd miljoproblemerne
kan derfor kun opnés som en integreret del af -
udviklingsprocessen, og omvendt kan bare-
dygtig udvikling kun opnds, ndr miljghensyn
integreres i udviklingsprocessen. I mange
udviklingslande har vi set, at kortsigtede oko-
- nomiske veekststrategier og stigende levestan-
dard har medfert, at ressourceudnyttelse og for-
urening er gget, sd de ekologiske systemer bela-
stes ud over, hvad der er beeredygtigt. I andre
udviklingslande har skonomisk lav vaekst sam-

tidig med kraftig befolkningstilvaekst betydet et

stigende pres pé og en ikkebaredygtig udnyt-
telse af naturressourcerne. Fattige befolknings-
grupper har méttet ty til en intensiv udnyttelse
af de ofte marginale ressourcer, som de har
adgang til, for at fa et kortsigtet, men for dem
nedvendigt udbytte, som desvarre pé lang sigt
skader miljoet og mulighederne for en beere-
dygtig udvikling.

Bkologien kan simpelt hen ikke rumme det
pres, der er samlet set — ikke mindst pa basis af
befolkningstilveeksten. En reekke miljeproble-
mer er neert knyttet til eller er konsekvens af fat-
tigdomsproblemer og mé derfor behandles som
led i en mere sammenheengende fattigdomsstra-
tegi, som ogsd omfatter en direkte indsats

befolkningspolitisk.
 Jeg har selv set, hvordan dette er tilfaldet,
hvordan disse problemer tegner sig, og hvad
der kan gares for at arbejde med dem i en raekke
af vore programsamarbejdslande.

Jeg vil f.eks. her neevne et skovprojekt i
Nepal, som arbejder med at fremme beeredygtig
udnyttelse af skovomrader ejet af staten gennem
etablering af driftsplaner og en overdragelse af
brugsretten til skoven til lokale brugergrupper.
Det betyder, at man i landsbyerne skal organi-
sere sig og lave planer for en baeredygtig udnyt-
telse af skoven.

I Tanzania har jeg set et kombineret land-
brugs- og miljeprojekt, HIMA, hvor det lang-
sigtede mal er at skabe en beeredygtig land- og
skovbrugsudvikling, som ogs& samtidig kan
sikre vand- og energiforsyningen.

For f& uger siden var jeg i Burkina Faso, hvor .
jeg dreftede med bade de lokale myndigheder
og med landets preesident, hvordan vi fra dansk
side kan bidrage til at endre landets hurtigt
svindende skovbestand, si skoven fra at veere et
frit gode bliver til et ekonomisk aktiv for de
lokale bender. Vi skal have sendret pengenes
vandring, sadan at det bliver de lokale bender,
der far gevinst af udnyttelsen af skoven. Det kan
medvirke til at sikre en mere beeredygtig udnyt-
telse, forhindre erkenspredning og skabe et
alternativ til fattigdommen blandt benderne.

Jeg havde ogsa lejlighed til at se, hvordan der
nu netop som udtryk for vores arbejdsform med
sektorprogrammer bliver opstillet sammenhaen-
gende vandressourceplaner, der gar fra den
simple brend over kvalitetskontrol af vandet til
sikring af en baeredygtig udnyttelse af dette i et
meget vandfattigt omréde.

Den voksende erkendelse af sammenheengen
mellem miljg- og udviklingsproblemer har
naturligvis ogsa afspejlet sig i Folketingets
debatter. Allerede under den bistandspolitiske
debat i maj 1987 formuleredes et krav om, at
beeredygtig udvikling métte indgd som et
grundvilkér for hele udviklingssamarbejdet.

‘Danida gik umiddelbart efter den debat i
gang med at udarbejde en handlingsplan for
styrkelsen af miljeaspekterne i Danmarks
udviklingsbistand. Denne handlingsplan for.
milje og udvikling foreld i begyndelsen af 1988.
Den blev fulgt op af konkrete strategier for ind-
arbejdelse af miljghensyn i de enkelte sektorer:
landbrug, skovbrug, fiskeri, vand, energi, indu-
stri, sundhed osv., og i landeprogrammerne.

Indarbejdelsen af miljghensynene i udvik-
lingsbistanden indgik ogsa i den handlingsplan
for miljg og udvikling, som regeringen i 1988
som den forste regering i Europa fremlagde som
opfelgning pa Brundtlandrapporten.

11989 besluttede Danida s4, at der fremover
skulle gennemfares miljekonsekvensanalyser af
alle udviklingsprojekter, hvor dette kunne veere
relevant, og retningslinjerne blev defineret.

En egentlig operationel vejledning blev udar-
bejdet i 1994 i lyset af erfaringerne fra de forste
ar. :

I strategien for dansk udviklingspolitik frem
mod &r 2000, som fik bred tilslutning ved en
debat her i Tinget for to &r siden, slés det fast, at
der ved tilretteleeggelsen af dansk udviklings-
bistand pa alle niveauer ud over den grundleeg-
gende mélszetning om bekeempelse af fattigdom
skal varetages tre tveergdende hensyn:
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— kvinders rolle i udviklingsprocessen,

— fremme af respekt for menneskerettigheder
og demokrati samt

— miljeaspekterne.

Specielt om miljghensynet fastslds det, at man
for at fremme en baeredygtig udvikling i danske
programsamarbejdslande vil intensivere arbej-
det med at omszette anbefalingerne fra Riokon-
ferencen til praktisk dansk udviklingspolitik og
sikre, at sammenhaengen mellem miljo og
udvikling bliver fuldt indarbejdet i den danske
fattigdomsorienterede bistandsindsats.

Dette indebeerer, at miljekonsekvenserne af
de forskellige aktiviteter gores klart og indgér i
vurderingen af de konkrete indsatser. Samtidig
kan de tveergdende hensyn ogsd udgere selv-
steendige bistandsomrader eksempelvis med
statte til seerlige miljoprogrammer og -projekter.

I den ny strategi for udviklingsbistanden er
kodeordene koncentration om 20 programsam-
arbejdslande og i hvert af disse om 2-4 sektorer
og et langsigtet systematisk samarbejde med
regeringerne i modtagerlandene som forudseet-
ning for ejerskab, skonomisk beeredygtighed og
dialog om indholdet af de nationale politikker.

Det er centralt, at der ved udarbejdelsen af
landestrategier og strategier for sektorprogram-
mer foretages en bred dybtgéende analyse af de
tveergdende hensyns placering i udviklingsstra-
tegien i det land og inden for de samarbejds-
sektorer, der er valgt.

Af disse lande- og sektorstrategier skal det
ogsa fremgd, hvordan man i Danidas arbejde vil
fremme disse tveerg&ende hensyn. Det skal lede
til, at disse ting — og altsa ogsé miljeaspektet ~
behandles systematisk og langsigtet i dialogen
med modtagerlandet. '

Samtidig ber det dog naevnes, at milje ogsa er
valgt som en konkret samarbejdssektor som
sddan for visse af programsamarbejdslandene;
det geelder eksempelvis i Egypten. Det samme
vil formentlig komme til at geelde i Burkina
Faso, hvor sektoren dog vil blive kaldt naturres-
sourceforvaltning. ’

Med udgangspunkt i Strategi 2000 er der gen-
nemfert en reekke kurser og andre aktiviteter for
Danidas medarbejdere i den praktiske handte-
ring af miljghensynet i bistanden. Erfaringen har
allerede nu vist, at der er behov for denne
uddannelsesaktivitet internt, og det vil vi fort-
seette med at bruge kreefter pa.

Selv om det som sagt ligger uden for emnet
for denne debat, vil jeg alligevel navne, at Dani-
da ogsa pa det multilaterale omrdde har lagt

Torsdag den 21. marts 1996 (F 37)

veegt pd at fremme miljehensyn i de internatio-
nale organisationers arbejde og har deltaget
aktivt ved udarbejdelsen og opfelgningen af de
konventioner, der er lavet efter Riomedet.

Siden 1993 er der ogsé arligt afsat en seerlig
bevilling p& 135 mio. kr. under ulandsrammen
til nye globale miljeindsatser. Denne bevilling
anvendes til et bredt spektrum af ofte innovati-
ve indsatser. Det vil veere naturligt at anvende
bevillinger herfra i tilfeelde af enkeltstdende mil-
jeindsatser i lande, der hverken er Danidapro-
gramsamarbejdslande eller udvalgte MIKA-
indsatslande, f.eks. indsatser i nogle af de sma
estater, der kan have seerligt behov for milje-
bistand iseer i forbindelse med deres energifor-
syning. Jeg kan naevne, at vi netop pé dette sid-
ste omrade er ved at forberede et sddant projekt
i Stillehavsregionen i samarbejde med en dansk
og en regional NGO.

Hertil kommer mulighederne for stette til
danske NGQ’ers miljgindsatser finansieret af
NGO-vinduet i den almindelige udviklings-
bistand.

Vi har faet sat mange miljeaktiviteter i gang,
men har nok ikke i tilstreekkelig grad féet doku-
menteret det arbejde, vi laver p& miljeomradet,
for den danske offentlighed. Medvirkende hertil
har veeret det forhold, at miljg af Danida som
neevnt bliver set som et tvaergdende hensyn sna-
rere end som en selvsteendig sektor. Dette har
gjort Danidas indsats pd miljpomrédet mindre
synlig i de konkrete projekter og ogs& mindre
synlig, tror jeg, for offentligheden.

Men ogsé et positivt forhold i denne sam-~
menhzeng vil jeg gerne traekke frem. Alle erfa-
ringer bekreefter faktisk, at miljgindsatsen far
mere blivende effekt, ndr principperne fra
anden udviklingsbistand fastholdes, det vil sige,
at projekterne ses i en storre sammenheeng:
Fattigdomsbekéampelse, kvindeaspektet, lokal
inddragelse, ejerskab osv. Det vil vi derfor fort-
seette med i alle Danidas miljgindsatser. Mange
ars erfaring viser, at netop en respekt for nod-
vendigheden af disse sammenhange er det, der
skaber en beeredygtig udvikling.

De konstaterede svagheder er vi ved at rdde
bod pa. Der gennemfores i ejeblikket en uaf-
heengig ekstern evaluering af Danidas hand-
tering af miljeaspekterne. Mélet hermed er for
det forste at f& dokumenteret, i hvilket omfang
handlingsplanen fra 1988 har medvirket til en
oget integration af miljehensyn i den danske
udviklingsbistand. For det andet er mélet at
uddrage erfaringer og komme med anbefalin-
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ger, s vi kan forbedre metoderne pa det omré-
de.

Lad mig erindre om, at gennemferelsen af
uatheengige evalueringer sker som et led i Dani-
das almindelige arbejde, og som alle ved, er dis-
se evalueringsrapporter ofte seerdeles dbenhjer-
tige; det er en del af deres kvalitet.

. Miljeevalueringsrapporten ventes at blive
offentliggjort i lebet af juni. De forelebige mel-
dinger fra evalueringsholdet lyder ikke uventet
p4, at ikke alle procedurer og hensigtserkleerin-
ger har virket lige godt. Bla. peges der p4, at der
har manglet klare mélsaetninger, méltal og indi-
katorer, og at der ikke har veeret tilstreekkelig
kontrol med handlingsplanens gennemforelse.

Jeg synes dog, det er nedvendigt pé forhind
her at markere, at maltalindikatorer og alt det
dér kan veere meget tungt og kreevende at skulle
leve op tili projekter, der ikke primaert er miljo-
projekter, men som har miljeaspektet som
noget, der indgér med sterre eller mindre veegt.
Dette er jo fuldsteendig parallelt til diskussionen
om dokumentation af f.eks. kvindeaspektet, fat-
tigdomsaspektet osv. i Danidas forskellige pro-
jekter.

Vi vil aldrig kunne tilfredsstille seerinteresser-
ne pa disse aspektomréder fuldt ud, men vi skal
kunne tilfredsstille det krav om en passende
balance mellem dem i helhedsbilledet; det krav
om en balance, der ligger i den politik og strate-
gi, som Folketinget har tiltradt, og det kan vi.

Vi har for nylig i Danida foretaget-en gen-
nemgang af de senere ars bilaterale projekter, en
gennemgang, der viser, at en ganske veesentlig
del af Danidas projekter har miljghensyn som et
afgerende eller meget veesentligt formal og ind-
hold.

Disse bistandsindsatser kan generelt inddeles
i tre kategorier: For det ferste bistand rettet mod
at fremme en beeredygtig udnyttelse af natur-
ressourcer, dvs. primeert indsatser inden for
omrdderne landbrug, fiskeri, skovbrug og flod-
kontrol. For det andet bistand med henblik pa at
begréaense forurening af Iuft, vand og jord, dvs.
primeert indsatser inden for omraderne drikke-
vand, industri og transport. Og endelig bistand
rettet mod at fremme en baeredygtig energian-
vendelse, herunder ogsa udnyttelsen af vand-
kraft, i en raekke udviklingslande.

Vores vurdering er, at mellem 15 og 20 pct. af
den bilaterale projektbistand har miljohensyn
som et afgerende eller meget veesentligt formal,
men denne procent afhenger selvfolgelig af,
hvorledes man afgraenser projekter med miljo-

maessige elementer, og hvordan man szetter de
neevnte bevillinger i forhold til den samlede
bilaterale bistand. Der er udarbejdet et notat
herom, som i januar maned blev oversendt til
savel Udenrigsudvalget som Milje- og Planleg-
ningsudvalget.

Lad mig ogsé neevne, at ordningen for blan-
dede kreditter har féet en steerk drejning over
mod miljsomradet. Dette skyldes bl.a. begraens-
ningerne, der er indeholdt i OECD's regler for
bundne bistandskreditter, og dansk industris
serlige force netop pa miljpomradet og omrader
som vindmeller osv, OECD-reglerne indebzerer,
at sddanne blandede kreditter som hovedregel
ikke ma statte projekter, som er finansielt leve-
dygtige i sig selv. Vandrensningsanleeg, affalds-
forbreending, anleg til handtering af farligt
affald og industriforurening og vindmellepar-
ker udger pé denne baggrund en betydelig del
af de projekter, der er i feerd med at blive iveerk-
sat under ordningen for blandede kreditter.

Udenrigsministeriet har pabegyndt formule-
ringen af en milje- og energibevidst intern ind-
kebspolitik. Om og i hvilket omfang tilsvarende
grenne principper kan finde anvendelse i for-
bindelse med selve udviklingsbistanden, er vi i
gang med ogsa at undersege nermere. Vi hdber
at indheste positive erfaringer fra et af miljopro-
jekterne i Egypten pé dette felt.

Lad mig sla fast: Danida har ydet og yder
fortsat en betydelig indsats p& miljeomradet

. under selve ulandsrammen. Vi skal dog ikke

forklejne de problemer, der har veeret. Lad mig
blot naevne, at det har kreevet en stor indsats
blandt Danidas medarbejdere at skabe forstielse
for nedvendigheden af at indarbejde et tveerga-
ende hensyn som miljghensynet og at udarbejde
procedurer og varktejer for, hvordan det kan
ske i praksis.

Men det samme geelder i endnu hejere grad i
forholdet til de fattige modtagerlande, hvor det
faktisk ofte er sveert at f den anden side til at
prioritere miljgproblemerne tilstreekkelig heit,
og hvor man kan se, at miljeministerierne ikke
alle steder har samme prominente placering,
som tilfeeldet er det i vores feedreland.

Men vi er godt pa vej, og jeg forventer, at eva-
lueringen vil hjeelpe os med forslag til yderlige-
re konkrete og praktiske forbedringer i Danidas
mdde at arbejde med miljgspergsmalene pa.

Danida vil altsd ogsa fremover skulle arbejde
med bistand gremeerket til miljpomradet over
miljg~ og katastroferammen. Milje- og energi-
ministeren har netop i sin redegprelse beskrevet
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de ferste &rs indsatser under MIKA og strategi-
en for MIKA’s miljebistand. Vi har som bekendt
i regeringen besluttet, at en veesentlig del af
denne bistand bliver rettet mod de fattige
udviklingslande. Det mener jeg er en rigtig
beslutning, og vi kan s& her bygge pa de erfarin-
ger, ogsd Udenrigsministeriet gennem &rene har
opbygget med arbejdet i udviklingslandene.

Den ny felles strategi for miljebistand i
udviklingslande under MIKA udger en over-
ordnet ramme for bade Danidas og DANCED’s
arbejde med denne bistand. Denne ramme giver
plads til, at der fortsat kan veere visse forskelle i
arbejdsformen og i maden, vi griber konkrete
indsatser an pa. Det er ogsa en naturlig situation
pé baggrund af, at der jo altsd er en vis forskel i
veegtningen med hensyn til, hvilke lande ud fra
fattigdomskriteriet den ene og den anden af dis-
se organisationer arbejder i.

Vi vil i Danida ved gennemfeirelsen af MIKA-
bistanden tage udgangspunkt i den tradition, vi
har, og i de procedurer, vi har set virker godt i
praksis, ndr det drejer sig om forberedelse og
styring af projekter. Sammenhzengene mellem
miljoudvikling og fattigdom vil véere centrale i
dette arbejde, og det betyder, at vores indsats vil
f4 preeg af et langt sejt treek baseret pa beeredyg-
tighed og fattigdomsbekeempelse.

Jeg vil samtidig leegge vaegt pd, at bedemmel-
seskriterier og procedurer for projekter finansie-
ret af MIKA anvendes sidan, at der foruden
projekter, der vil kunne finansieres gennem
udviklingsbistanden, ogsé bliver mulighed for
eksempelvis stette til egentlige naturbeskyttel-
sesprojekter.

Jeg vil ogsé leegge vaegt pa, at MIKA-~bistan-
den administrativt holdes adskilt fra udvik-
lingsbistanden, og at det bliver en adskillelse,
som er synlig ogsd udefra. MIKA-bistanden skal
ikke i Danida anvendes som erstatning for
udviklingsbistanden, men som et supplement,
et additionelt supplement til denne.

Fremover bliver der séledes tale om to typer
miljeindsatser i Danidas arbejde, dels den tveer-
géende indsats i alle sektorprogrammer, 0gsé i
egentlige miljesektorprogrammer — begge
finansieret af bistandsmidlerne — og dels kon-
krete miljgprojekter i sdvel visse programsam-
arbejdslande som de gvrige udpegede indsats-
lande, som nu er defineret for MIKA-indsatsen.
Disse to typer bistand skal vaere komplementae-
re og altsé ikke erstatte hinanden.

Opbygningen af aktiviteter og indvinding af
erfaring vil tage tid. Ferst om nogle ar vil det

veaere muligt at foretage evalueringer for at méle
effekten i modtagerlandene af de gennemferte
aktiviteter og p& den baggrund foretage en ny
vurdering af strategiens hovedelementer. Indtil
da ber vi efter min mening derfor vere tilbage-
holdende med at gennemfere sterre justeringer
og nyformuleringer af hovedelementer i strate-
ien.

Lad mig sla fast til sidst, at regeringen fortsat
vil legge veaegt pa, at Danmark bidrager kon-
struktivt, praktisk og effektivt til lgsning af
udviklingslandenes miljgproblemer gennem
bilaterale miljeindsatser sdvel gennem udvik-
lingsbistanden som gennem indsatsen under
MIKA-rammen.

Forhandling

Lotte Henriksen (S):
Jeg vil gerne takke for ministrenes besvarelse.

Det er jo en meget naturlig opfelgning, at Fol-
ketinget nu tager den her debat op efter de
debatter, der har vearet i henholdsvis Udenrigs~
udvalget og i Milje- og Planlegningsudvalget,
far lagt nogle retningslinjer og far en debat om
det her omrade, og vi ser ogsa frem til i
udvalgsmeessig sammenhzang at kunne vende
tilbage til den type debatter, som begge mini-
strene nu har lagt veegt pa.

Som ordferer for Socialdemokratiet skal jeg s&
sige, at den stigende miljeforstdelse, som gor sig
geeldende i Danmark med ensket om rent drik-
kevand, ren luft, grenne skove m.m., ogsa
omfatter en stigende forstaelse for miljghensyn
uden for landets greenser. Der er mange flere
danskere, som rejser ud, og nér man ser Dan-
marks indsats ude, s& har man faktisk grund til
at veere rimelig stolt.

Brundtlandrapporten satte jo sammenhaengen
mellem miljg, fattigdom og udvikling pa dags-
ordenen, og det har varet den sammenheeng,
der har dannet grundlag for etableringen af den
danske miljo- og katastrofefond som en konkret
opfelgning pa Riokonferencen. Fattigdom bety-
der overbefolkning, udpining af jorden og trae-
feeldninger, som indimellem ogsd naermer sig
ekologiske katastrofer. Vaekst og udvikling er
nedvendig for at f4 ferre born at mette, for kun
ved social tryghed og stigende velstand fedes

~ der feerre born.

Opgaven er altsd ogsé at lade andre opnd en
social tryghed, som vi kender den, men uden
det forureningsniveau, som vi i den vestlige
verden bidrager med.
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Udvikling og miljehensyn ma veare teet for-
bundne, nar fattigdom skal overvindes. For
udviklingsbistanden, som den varetages i Dani-~
da, er fattigdomsorienteringen det vigtigste og
overordnede element béde for den bilaterale og
multilaterale udviklingsbistand; det har vi
arbejdet hardt for, og det mener vi fortsat den
skal veere. Miljghensynet er i den sammenheeng
derfor et tveergdende hensyn, som - i evrigt
sammen med en hel del andre hensyn - er
opstillet.

For miljebistanden er miljghensynet det over-
ordnede princip, men byggende p4 en regiona-
lisering, der skal varetage helhedsorienterede
og sammenhzengende indsatser i de regioner,
som nu er valgt, henholdsvis Sydestasien og det
sydlige Afrika.

Det er vigtigt, at miljoindsatsen i udviklings-
landene fastholder dette regionale perspektiv og
ikke spreder sig over s mange lande, at vi sene-
rerisikerer at skulle i gang med en landevalgs-
proces, som vi kender det fra Danida — men som
i gvrigt endte meget positivt.

Indsatsomrdderne, som de er prioriterede i
miljebistanden i den regionale strategi, indehol-
der jo skove, biodiversitet, byer, industri- og
kystomrader, og det er ogsé det, som har veeret
de globale prioriteringer, der blev fremheaevet
efter Riokonferencen.

Jeg vil heefte mig ved et par af elementerne:

Mange mennesker i snavsede slumbyer med
smaindustri rejser behovet for ikke kun at se pa
de ydre miljghensyn. Arbejdsmiljeet har meget
trange vilkér i de nyindustrialiserede lande, og
den bevidstgerelse af arbejdsgivere og arbejds-
tagere, som omtales i strategien, er i allerhejeste
grad nedvendig ikke kun for voksne, men ogsd
af hensyn til de tusindvis af bernearbejdere, der
vel rettere skulle benaevnes berneslaver. I Syd-
ostasien kniber det ofte med menneskerettig-
hederne for netop de fagligt aktive folk.

Med de tre nye omraders inddragelse, land-
brug, baeredygtig energi og vandressourcer, vil
sammenhzengen mellem miljg og udvikling i
endnu hejere grad styrkes. Vi har nogle gode
erfaringer med netop de omrdder, og alle tre
omrader er teet forbundet med fattigdommens
overbefolkningsproblemer med den efterfal-
gende udpining af jord og overforbrug af natur-
ressourcer og med pkologiske katastrofer som
det efterfolgende mareridt.

Det er med stor tilfredshed, at vi s& i dag kan
konstatere, at Udenrigsministeriet og Milje- og
Energiministeriet med den fremlagte strategi for

miljebistanden i udviklingslande nu har tilrette-
lagt en arbejdsdeling imellem sig, hvor begge
ministeriers erfaringer og kvaliteter kommer til
deres ret. Man kan jo med et tveerfagligt samar-
bejde fint laere noget af hinanden. Udenrigsmi-
nisteriet har tilsyneladende stadig lidt eftersleeb
med hensyn til miljeforstaelsen, og tilsvarende
kunne Milje- og Energiministeriet maske godt
f& en bredere forstaelse for de gvrige tveerfagli-
ge hensyn og styringen af projekterne og pd den
méde bidrage til, at den samlede miljebistand
og udviklingsbistand blev forbedret.

Det er vigtigt at gere sig nogle erfaringer de
steder, hvor DANCED og Danida nu er til stede
med miljebistand for at f4 opbygget nogle for-
valtninger og nogle administrationer, siledes at
vi 0gsd kan fa afleb for miljebistanden i den
dnd, den er teenkt, nemlig som en sammenhaeng
mellem milje og udvikling og i et enske om at
sikre den folkelige deltagelse, fremme det lokale
ejerskab og ikke mindst en lokal medfinansie-
ring for at sikre ressourcer til finansieringen, nar
det danske engagement i projektet udlaber, for
det sker jo, og vi vil jo ikke have, at tingene s&
derneest falder sammen. Med alle de tveergden-
de hensyn, som udviklingsbistanden bestar af,
fungerer de ogsd som malelige kriterier for
bistanden. Eksempelvis er menneskerettigheds-
sporgsmalet evigt tilbagevendende og mé ned-
vendigvis veere det, da udviklingsbistand er og
skal veere teet forbundet med den danske uden-
rigspolitik.

Tilsvarende vil der formodentlig blive behov
for nogle indikatorer for miljebistanden, om
ikke nu sd i tiden foran os, bdde for at vi om
nogle &r kan male succesen af vores danske
bidrag, men ogsa for at imedegd en kritik ude-
fra, der eksempelvis kunne ga pa, at DANCED
primeert baner vejen for dansk teknologi og for-
retning i kraft af teknologioverfersel og privat
sektorudvikling.

Jeg ser det som en oplagt opgave for det rdd-
givende udvalg, som nu er nedsat, at fa Klarlagt,
om der skal opsettes kriterier for miljebistan-
den, om der skal tages andre tveergdende hen-
syn end det mdl med kvinder, der allerede er
opsat, om der skal opstilles krav til miljgbistan-
dens udformning, og om der kan opseettes nogle
méltal eller indikatorer, der ogs& peger pa
udvikling.

I modseetning til Danidas styrelse, der gen-
nemgdr enkeltprojekter, vil miljo- og katastrofe-
rammens rédgivende udvalg jo netop fi plads
til den type overvejelser. I en begyndelsesfase,
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hvor MIKA-rammen er under fortsat opbyg-
ning og indkering, finder vi det af overordentlig
positiv betydning, at Folketingets partier har
faet mulighed for at folge dette arbejde. Det vil
vi gerne takke for og hermed tilkendegive, at vi
gerne som parti vil deltage i den sammenheng.

Og s skal jeg til sidst p& vegne af Socialde-
mokratiet, Venstre, De Konservative, SF, De
Radikale og CD fremseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget understreger, at virkeliggerel-
sen af Folketingets dagsorden af 3. december
1992, beretningen af 18. december 1992 om glo-
bal milje- og katastrofebistand samt en fortsat
miljpindsats inden for rammerne af udviklings-
bistanden er vaesentlige elementer i den danske
opfelgning af Riokonferencen, konstaterer Tin-
get,
— atregeringen har fremlagt en samlet strategi
for miljebistand til udviklingslande finansie-
ret over miljg- og katastroferammen,

— at strategien bygger pa princippet om regio-
naliseret miljebistand.

Folketinget opfordrer p& den baggrund rege-
ringen til:

— at udbygge hovedindsatsomraderne bl.a. med
en indsats for beeredygtig energianvendelse
ved inddragelse af lokalbefolkning og folke-
lige miljgbevaegelser,

- at prioritere stotte, der forbedrer modtager-
landenes muligheder for at leve op til interna-
tionale miljgkonventionsforpligtelser, herun-~
der navnlig klimakonventionen, biodiversi-
tetskonventionen og Montrealprotokollen,

— at miljemeessig beeredygtig udvikling fortsat
udbygges som en integreret del af hele udvik-
lingsbistanden,

- at udnytte den danske ressourcebase ved
udvelgelse og udferelse af udviklings- og
miljeprojekter,

- atregeringen med henblik pé forhandling i
Folketinget fremleegger en redegorelse om
miljgbistanden til udviklingslandene som en
del af forberedelsen til FN’s Rio 2-generalfor-
samling, samt

— at der senest i 1998 pa baggrund af foretagne
evalueringer afgives en redegerelse for den
videre udbygning af miljebistanden til udvik-
lingslandene.

Folketinget gar herefter over til nzeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 47).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tager ordet allerede nu, fordi vi i Enheds-
listen mener, at den dagsorden, som en raekke
partier her i Folketinget har aftalt, ganske vist
nok pa nogle punkter indeholder tilleb til en
egentlig integreret mélsetning, der ser losnin-
gen af fattigdomsproblemerne, sultproblemerne
og miljeproblemerne under ét — men ogsé kun
et tilleb.

Derfor mener vi ikke, at det forslag til dags-
orden, som er stillet, er godt nok. Deraf folger
selvfolgelig ogsé den konsekvens, at vi mener,
at der ber indga et alternativ til forslaget i
debatten, og det vil jeg fremsaette om et ojeblik.

Vi ser det sddan, at der naturligvis findes en
reekke miljoproblemer i de bedrestillede ulande.
Det er ogsa fint, hvis man fra dansk side f.eks.
forskningsmaeessigt og uddannelsesmaessigt har
et samarbejde omkring det, men det er ikke fint,
hvis vi bruger penge, som ferst og fremmest til-
treenges i de fattigste lande, til at lese problemer
i lande, der, nér vi ser p& den skonomiske side
af sagen, udmeerket er i stand til selv at betale
for tingene eller i hvert fald er bedre i stand til
det end de fattigste lande.

Vi mener ogsd, at hensynet til dansk
erhvervsliv og danske kapitalinteresser vejer alt
for tungt i politikken fra dansk side. Derfor
mener vi alts, at der er behov for en samlet
mere klar, integreret malseetning, der siger, at
sammenkzdningen af losningen af fattigdoms-
problemerne, sultproblemerne og miljeproble-
merne skal ses sdledes.

Derfor vil jeg p& Enhedslistens vegne frem-~
seette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at miljg~ og fattig-
domsproblemerne i ulandene henger sammen
og loses i sammenheng, opfordrer Folketinget
regeringen til, '

— at miljebistanden mélrettes til de fattigste lan-
de og til styrkelse af skologisk produktion,
herunder isser med henblik pa lgsningen af
problemerne i landdistrikterne, slumomré-
derne i de store byer og i steerkt industrielt
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forurenede omrader, og i den udstreekning de
bedrestillede lande bevilges penge at lade
disse ga til NGO’ere og til udveksling vedre-
rende forskning og uddannelse alene,

— at ekologisk beeredygtighed udbygges som en
integreret del af udviklingsbistanden,

- at katastrofehjeelpen som perspektiv har at
understette den integrerede malszetning for
béade miljebistand og udviklingsbistand, og

- atsikre en samlet koordination af udviklings-
bistand, miljebistand og katastrofehjeelpen,
herunder at overveje, om dette ber fore til
oprettelsen af et mlmstermm for disse tre
opgaver.

Folketinget gar herefter over t11 naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 48).

Formanden:

Der er nu fremsat f@lgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette dags-
ordensforslag indgar herefter i forhandlingen.

Hanne Severinsen (V):

Hvis det kom an pa handlmgsplaner og kon-~
ventioner efter Rio, ville vi ikke behove at
bekymre os om miljeet. Men det er ikke ord,
men handling, vi mangler. :

Heldigvis har der i Folketinget veeret bred
enighed om, at de mange vedtagelser i Rio skul-
le folges op fra dansk side, men vi ma se i gjne-
ne, at vi taler om greenseoverskridende proble-
mer, der kun kan leses ved forpligtende inter-
nationalt samarbejde. Det er udmaerket, at Dan-
mark gar foran og viser et godt eksempel, men
verdens miljetilstand forbedres ferst og frem-
mest, hvis indsatsen bliver international og alle
lever op til vedtagelserne.

FN'’s verdenskonference i Rio fastslog, at mil-
j@ og udvikling herer sammen, og ati- og ulan-~
dene ma hjeelpe hinanden. Vor del af verden ma
g4 foran, ndr det geelder f.eks. udfasning af bru-
gen af miljefarlige stoffer, og nar det gewlder
begreensning af vores ressourceforbrug, og
ulandene mé ved vores hjeelp fore en politik, der
bla. tilskynder til at begreense befolknings—
eksplosionen.

Verdens befolkning vokser med svimlende
hastighed, og alle klodens folk har et naturligt
enske om rent vand, sunde fedevarer, tag over
hovedet og gerne en vestlig livsstil med kele-~
skab, tv, elkomfur og bil. Der vil blive al mulig
brug for den beeredygtige energludwklmg, vi
taler om i en af vores pinde.

Vi har en forpligtelse til at hjselpe den tredje
verden, s& deres udvikling ikke bliver en genta-
gelse i sterre malestok af de fejltagelser, som vi
har gjort. Hvis i-landene vil bevare regnskove
og hindre, at deres nedvendige veekst far kata-
strofale felger for os alle, ber vi selvfelgelig ogsé
alle yde en indsats, netop fordi vii den vestlige
verden ved, at det ikke er vaeksten som sddan,
der er farlig; den er tveertimod en forudseetning
for, at vi kan komme videre. Men kunsten er at
lede veaeksten i mindre forurenende baner og f&
en beeredygtig veekst.

Opgaven for os er at finde de indsatsomrader,
hvor vi kan gere noget med dansk ekspertise. Vi
kan selvfelgelig gore noget overalt, men hvorfor
ikke udnytte det dér, hvor vi selv er dygtige.

Det er ogsé vigtigt, at vi er handlingsoriente-
rede; opfelgningen pa Rio skal ikke veare et
verdb om, hvor store problemerne er. Forskellen
Pa en pessimist og en optimist er jo, at pessimi-
sten ser alle udfordringer som et problem, mens
optimisten ser alle problemer som en udfor-
dring. Den udfordring vil vi i Venstre gerne

- veere med til at tage op.

Da Venstre i sin tid var med i beslutningen
om, at man som opfelgning pa Rio skulle afszet-
te midler til en seerlig milje- og katastrofebi-
stand, forestillede vi os faktisk ikke, at s& mange
ministerier skulle inddrages. Skal det virkelig
veaere sidan, at ethvert ministerium med respekt
for sig selv i dag har et seerligt miljostettekon-
tor?

Kontoen til miljoudviklingsbistand, som er-til
debat i dag, har iszer vaeret efterstraebt af miljo-
ministeren og udviklingsministeren. Det skal
ikke veaere nogen hemmelighed, at vi i Venstre
var sardeles skeptiske, da Miljeministeriet byg-
gede en helt ny administration op efter at have
faet broderparten af de nye midler. I dag m4 vi
konstatere, at hvad hurtigt vindes, kan langsomt
tabes.

P4 lzengere sigt er det faktisk begreenset, hvor
mange penge DANCED kommer til at admini-
strere. DANCED vil i ar 2002, hvis alt gar som
forudsat, 4 40 pct. af MIKA's fierdedel, det vil
sige 10 pct., altsd faktisk ikke mere end 600 mio.
kr., alt efter hvordan vores bruttonationalpro-
dukt udarter sig.

DANCED har ambitiese strategier i Thailand,
Malaysia, Sydafrika og i de arktiske omréder, sa
belebet forekommer ikke urealistisk stort,
tvaertimod. Det samme geelder i evrigt belebs-
sterrelsen af miljestetten til Psteuropa, som jo
altsd ikke er pa dagsordenen i dag.
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Men vi vil i Venstre gerne diskutere, om rege-
ringen har fundet den rette fordeling, nr en s&
stor del af MIKA-pengene skal g til Danida -
indirekte i kraft af, at overferslen af preeasylud-

gifterne fra bistandsrammen gér over i katastro-

ferammen. Nar dertil kommer stigningen som
folge af, at vi er 1ast fast til en bestemt procent-
del af et forhdbentlig gget bruttonationalpro-
dukt, vil Danida f4 mange gange flere ekstra
penge pr. &r end den samlede miljebistand, som
vi nu i dag diskuterer.

Det er netop kommet frem, at Danida mang-
ler at bruge 400 mio. kr. af sidste &rs bevilling.
Det skal jeg ikke bebrejde dem, for hvis man fel-
ger problemerne kritisk op, md man af og til
komme i den situation, at man ma kassere nogle
projekter. Den tidligere regering har faktisk
veeret i samme situation, men dengang var
oppositionen ikke helt s& storsindet.

For at vurdere Danidas miljebistand ville det
have veeret en hjeelp, hvis vi havde faet den eva-
luering, der var bebudet offentliggjort i denne
méned; den vil vi s& fa lejlighed til at kommen-
tere senere. Men vi ma altsd konstatere, at sam-
tidig med at andre lande skaerer deres statte
ned, sé stiger Danidas midler drastisk i de kom-
mende ar. Det er ikke en Danida-debat i dag,
men alligevel sperger jeg: Er det rimeligt?

Jeg vil samtidig godt sperge, hvordan man
kan fore en sdkaldt aktiv multilateralisme — det
vil sige, at man vil true ineffektive FN-organisa-
tioner med reducerede bevillinger - ndr de sam-
me organisationer kan leese ud af budgetterne,
at vi hverken vil reducere eller fastfryse den
multilaterale hjeelp, men tveertimod lade den
stige.

1Venstre vil vi ikke undlade at anmelde bade
vores skepsis, og at vi her ser nogle muligheder
for besparelser i de kommende finanslovfor-
handlinger. Her og nu burde man mdske bruge
en del af de opsparede 400 mio. kr. til genop-
bygningsarbejdet i det krigsheergede Eksjugo-
slavien. Hvem siger, at alle Danidas midler par-
tout skal bruges i den tredje verden, ndr vi lige i
neerheden af os selv har nogle, der er under fat-
tigdomsgreensen?

I regeringens beteenkning fra 1993, Danmarks
internationale indsats, siges det, at miljgindsat-
sen mi tage udgangspunkt i de omréder, hvor
Danmark som helhed kan bidrage med ny tek-
nologi og knowhow. Ved overfersel af dansk
miljgteknologi til den tredje verden kan der ska-
bes en ikke ubetydelig dobbeltgevinst, dels gen-
nem miljeforbedringer i modtagerlandene, dels

ved, at denne forbedring kan medvirke til at
fremme dansk beskeeftigelse og eksport.

Det, der star i denne beteenkning, er klar tale,
og det er vi i Venstre enig i. Vi synes, at
DANCED bedst lever op til den malseetning,
men det skyldes maske, at Danida er alt for
bundet af, at alle projekter skal tage alle hensyn.
Jeg herte ogs& ministerens tale som en form for
forseg pa, om man dog ikke kunne gere noget
for, at den afbinding kom.

Vi mé bekempe, at DANCED i hvert fald
bindes op pd den samme méde. Hele MIKA-
rammen burde jo bruges mere utraditionelt,
ellers kunne man bare have sat den nuverende
bistand op. Skal MIKA-midlerne og Danida-
midlerne filneermes hinanden, ser vi altsa i Ven-
stre hellere, at det sker ved, at man afbinder
Danida.

Selvfelgelig skal der tages hensyn til demo-
krati, menneskerettigheder, fattigdomsoriente-
rede kvinder og milje. Det er vigtigt; det er vi
enige om. Men det méa ikke ende med, at hvert
eneste projekt skal skrive sig ud af det. Det ville
veere langt bedre, hvis vi havde en arlig evalue-
ring, der vurderede, om de mange programmer
samlet lever op til mélsetningen.

I dagsordenen, som vi er med i, siger vi, at vi
skal udnytte den danske ressourcebase. Det
betragter vi som et nudansk udtryk for, at vi
skal tage udgangspunkt i, hvad vi er gode til.
Derfor skal vi ogsd bruge danske rddgivere.
Venstre opfordrer bistandsministeren til hur-
tigst muligt at finde en lesning pa konflikten
med de danske radgivervirksomheder.

Miljebistanden har brug for succeshistorier:
pilotprojekter med demonstrationseffekt, der
kan brede sig, og ikke rent og skeert projektskri-
veri. Baeredygtigheden ber give sig udslag i, at
projekterne medfinansieres og kan overtages
lokalt den dag, den danske assistance slutter.

Derudover vil jeg tilfeje befolkningsvaekst,
som jeg ogsd nevnte i indledningen. Det ber
ogsd veere et kriterium. De miljefortalere, der,
nér vi skal i gang med neeste dagsordenspunkt
om beaeredygtigt landbrug, tror, at vi kan lese
vores miljoproblemer ved ekstensivering af
landbruget, bliver jo altsa nedt til at tage hajde
for, at befolkningsvaeksten kraever flere og flere
fedevarer, og at det er jagten pd disse, der i
mange omrader af verden har fort til udpining
af jorden.

~ En anden overset faktor er, at jorden og sko-
ven mange steder er alles og ingens. Hvis de var
¢jet af de lokale bender, ville der veere en helt
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anden tilskyndelse til at passe pd naturgrund-
laget, som jo er det, der sikrer fremtiden for den
lokale familie. Derfor synes jeg ogsd, det er
udmeerket, at ministeren for udviklingsbistand
var inde p4, at mange af de danske projekter
leegger vaegt pd, at det er de lokale bender, som
far ansvaret, for med ansvaret folger ogsa en
sterre interesse for at gere noget ved det.

Det er sé et yderligere argument for, at det er
beeredygtigt vaekst, vi har brug for. I den forbin-
delse vil jeg godt give ministeren ret, ndr han
udtaler til Information, at CO,-problemet er et
sideproblem til befolkningsvaeksten. Det bety-
der ikke, at vi i Venstre leber fra Rio-malseet-
ningen om en beeredygtig CO,-udvikling - hel-
ler ikke i Danmark — men vi er meget optaget af,
hvordan vi fér mest milje for pengene.

Det gavner ikke verden, at dansk erhvervsliv
skal pines af konkurrenceforvridende dansk
miljepolitik. Det gavner derimod verden, hvis
dansk erhvervsliv og dansk ekspertise bidrager
til, at f.eks. de sydasiatiske ekonomier bliver til-
skyndet og hjulpet til renere og mere energibe~
sparende teknologier. Det geelder for den sags
skyld ogsa Sydafrika og alle de andre indsats-
omréder.

Vi skal ikke foraere de voksende industrier
feerdige rensningsanleeg eller dyre, forkromede
lesninger, men vi skal hjeelpe med rddgivning
og markedsorienteret miljepolitik, s& ogsa de far
mest muligt ud af miljekronerne.

(Kort bemeerkning).
Steen Gade (SF):
Der er to ting. Ferst til fru Hanne Severinsen om
det med, at vi altid skal bruge danske radgivere.
Nu synes jeg ikke, det skal preege debatten alt
for meget, men ndr nu Venstre leegger vaegt pd
det, vil jeg sige, at sédan synes jeg det vil veere
meerkeligt at indrette sig: at det skal man altid
gore. : y

Det, jeg derimod synes er interessant, er, at
man far givet et signal til, at man bruger danske
ressourcer. Det gor vi s i dagsordenen. Det er
da ikke det samme som, at alle danske rddgiv-
ningsvirksomheder skal veere fuldsteendig sikre
p4, at de far ordrerne under alle omsteendighe-
der, helt ligegyldigt hvordan de skruer priserne
sammen. Saddan skal det vel ikke veere, og det er
da en utrolig interessant situation at here Ven-
stre forsvare en sddan teenkt situation.

53 er der det andet, som er vigtigere. Deter
det, fru Hanne Severinsen siger, tanken om, at
det er ikke nok, at Danmark er et godt eksempel;

fru Hanne Severinsen stiller det op som en
modseetning til en international indsats.

Nér jeg tager fat pd det, synes jeg, det er et
hovedomréde i vores diskussion i dag. Dan-
mark er jo et darligt eksempel, nar det geelder
milje. Vi er et bedre eksempel inden for de lan-
de, som er dérlige, altsd dem, der forurener
mest., Vi er bedre end USA, vi er bedre end en
raekke andre lande, der har samme industriali-
seringsgrad, men i en global sammenheng
synes jeg det er fuldstendig vanvittigt at preve
at bilde befolkningen ind, at vi er et fantastisk -
godt eksempel.

Tag vores CO,-udslip pr. indbygger, tag
vores forurening fra biler. Miljgministeren for-
talte pa en konference forleden dag, at der er
lige s& mange biler i Belgien som i Indien. Er det
at veere et godt eksempel? Nej, det er at veere et
elendigt eksempel, og derfor er det, det handler
om, at f4 en helt anden indgangsvinkel end den,
som jeg synes preeger alt for meget af dansk
debat. Det er, at vi ved noget om, hvad vakstens
pris er: at det koster pd miljeet, hvis man laver
en veekstpolitik som den, vi har lavet.

Det skal vi lave om hos os selv, og sa skal vi
hjelpe ulandene til at f& gang i en veekst, der
starter et andet sted end dér, hvor vi har startet
vores.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, at fru Hanne Severinsens indleg
dokumenterer den skepsis, som Enhedslisten
har over for den feelles dagsorden, som en raek-
ke partier har fremsat. Jeg herer nu, at nogle af
forslagsstillerne gar ind for, at der i videre
omfang skal flyttes penge veaek fra fattigdoms-
malsetningen og over til omrader i verden, som
altsd ikke ligger blandt de fattige ulande, men
blandt bedrestillede ulande, f.eks. i Sydestasien,
hvor det kan kombineres med danske erhvervs-
interesser, eller maske ligefrem her i Europa.

Det er de ting, som Enhedslisten ikke gnsker
skal ind. Vi ensker tveertimod, at man tager i
betragtning, f.eks. som det er blevet fastsldet i
den Gillelejeerkleering, som en reekke NGO'ere
har vedtaget for nylig, at vi faktisk stdr med et
problem, hvor det er sultproblemerne i de fat-
tigste lande, som er det afgerende, og som ogsa
heenger neje sammen med miljgproblemerne,
kvindernes problemer osv.

Derfor mener vi, at det er forkert, hvis man
bag den felles dagsorden i virkeligheden skju-
ler et slagsmél, hvor en reekke partier p& den
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borgerlige side gnsker at indbygge andre hen-
syn i den danske ulands- og miljebistand.

S8 er der til gengeeld en ting, som fru Hanne
Severinsen rejste, og som jeg mener er korrekt at
tage frem, og det er spergsmalet, om vi far
opbygget et alt for kompliceret organisatorisk
system her i Danmark med henblik pa forvalt-
ning af disse ting. Det er derfor, vi stiller det for-
slag til overvejelse, om ikke det var bedre at
have ét ministerium, der samlet tog sig af at
koordinere bdde MIKA, DANCED og Danida,
ogsé for at sikre, at miljgmélseetningen fasthol-
des konsekvent i Danida. Det er afggrende vig-
tigt. Derfor var den betragtning hos fru Hanne
Severinsen maske nok veerd at tage med i over-
vejelserne.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Porst vil jeg sige til hr. Steen Gade vedrerende
radgivere, at han skulle lytte lidt mere til, hvad
jeg sagde, for jeg startede med at sige, at vi skal
tage udgangspunkt dér, hvor vi i Danmark er
gode, og hvor vi har ekspertise — det er jo sddan
set ogsa det, vi siger i dagsordenen med res-
sourcebasen — og i den forbindelse opfordrer jeg
ministeren for udviklingsbistand til at preve at
finde en lesning med de her radgivere.

Man skal ikke nedvendigvis give dem 100
pct. ret, men jeg synes, efter at jeg har haft lejlig-
hed til at here deres argumenter, at der er god
idé i at prove at finde en lgsning. Jeg synes ikke,
der er noget forkert 1, at vi tager udgangspunkt i
vores egen ekspertise, det er SF jo faktisk ogsé
med i, for vi kan selvfelgelig hjeelpe pa alle
mulige omréder; vi kan jo bare sende check alle
vegne rundt.

Men jeg synes, det vil veere lidt nemmere at fa
folkelig forstaelse for det her, hvis vi tager
udgangspunkt i: Hvor er det, vi er gode til at
hjaelpe ulandene? Og hvis vi definerer opgaven
sadan, er det jo ogsa nemmere at fa danske rad-
givere med til det.

54 vil jeg sige, at jeg udirykkelig sagde, at
vores del af verden m4 ga foran, ndr det geelder
om at begranse vores ressourceforbrug. Det
sagde jeg, og derfor synes jeg, at man ogsa ber
kunne diskutere, om man altid far nok milje for
pengene, hvis det er et spergsmal om at pine
danske virksomheder ud af Danmark og derved
flytte en industri til et andet land. Der er jo hele
diskussionen om joint implementation, som det
hedder pé nudansk, noget, vi ogsa bliver nedt til
at tage op, altsd det, at vi jo nok kan hjeelpe lidt

mere pa f.eks. CO,~udslippet, hvis vi investerer
i de lande, der virkelig har problemerne, frem
for nedvendigvis at gere det her.

Jeg kan sige til hr. Steen Gade, at vores pro-
blem nemlig er et spergsmal om livsstil, og livs-
stilen kunne vi f.eks. zendre, hvis vi kunne blive
enige i hele EU om en felles CO,-beskatning.
Det er en helt anden diskussion.

Sa vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at
spergsmalet om DANCED og Danida som sagt
var noget, der optog mig meget i starten, men
jeg tror, at sddan som det er blevet nu, er det
meget godt, man har DANCED som en slags
demonstrationsvindue, nogen, der kan gore
noget, der er lidt mere utraditionelt, fordi

" Danida er sd bundet.

I den forbindelse vil jeg sige, at hvis det hele
var et spergsmdl om, at man bare ville have
mere ulandsbistand, skulle det selvfelgelig ogsd
alt sammen veaere det samme, men det var det jo
ikke. Det var netop en miljekatastroferamme, og
det var noget andet.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Hr. Keld Albrechtsen har nu veeret oppe to gan-
ge for at snakke om og understrege, at der skal
fokuseres pa de fattigste af de fattige. Det lyder
umiddelbart smukt og tiltalende.

Nu kunne man jo s& bruge et billede fra vores
egen sundhedssektor. Hvis vi kun fokuserede
pé de svageste og de mest syge, ville vi jo skyde
os selv i foden, for ved en meget lille indsats kan
vi fa gjort en hel masse mennesker raske, s& de
frem for at ligge andre til last kan komme ud og
producere og veere med til at yde til dem, der er
rigtig syge.

Jeg tror, vi kan se helt parallelt pa det, nér vi
ser pa udviklingsbistand. Den vil virke som en
oliekande mange steder, hvor et hjul er gaet i
std, nar vi giver til de ogsa lidt mere velhavende
lande. P4 den mdde kan vi f& mange flere til at
treekke i den rigtige retning.

54 jeg synes, vi skal holde det dér ude af
debatten i dag.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil da takke fru Hanne Severinsen for mel-
dingen om, at Venstre ogsa mener, at det, vi skal
koncentrere os om, er at begreense vores res-
sourceforbrug og begraense vores forurening pr.
indbygger i et land som Danmark. Det synes jeg
er glaedeligt, for sd er der jo ogsa noget ved at
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std sammen om en dagsorden pa det her omra-
de. ‘

Men s vil jeg bare sige, selv om man kan dis-
kutere ordvalget, at det betyder jo, at vi skal
pine danskerne. Det betyder jo, at vi skal pine —i
anforselstegn — bilisterne. Det betyder jo, at vi
skal pine os selv i de vaner, vi har tillagt os. Det
betyder, at vi skal pine industrien. Det betyder,
at vi skal pine landbruget. For det er jo alts alle
de steder, vi laver den sterre forurening pr. ind-
bygger, end de ger i ulandene.

Jeg siger det lidt stilfeerdigt, fordi vi jo ogsa
har debatter af den art. Den naeste foresperg-
selsdebat handler netop om sédan noget: om vi
skal gé til ondets rod, eller vi ikke skal. Og jeg
vil hébe, at meldingen fra Venstre om, at det er
ressourceforbruget, der skal begraenses, at for-
ureningen skal begreenses hos os, vil fere til, at
Venstre holder op med at kere frem med den
overskrift, at det er at pine os — nu brugte jeg
ordet for — men det er jo i virkeligheden bare, at
vi skal tilretteleegge en mélbevidst politik, der
nedszetter ressourceforbruget og forureningen
pr. indbygger hos os. Vi skal sige til veelgerne, at
det skal de veere glade for, for det er bade glo-
balt ansvarligt, og det forer ogsa til, at vi kan
opbygge samfundet pd en anden mide med
oget livskvalitet. :

Om rédgiverne vil jeg bare sige, at hvis vi kan
blive enige, er det jo fint. Det skal i hvert fald
ikke veere sédan, at danske radgiverfirmaer ved,
at de under alle omsteendigheder fir jobbet,
ligegyldigt hvad de forlanger for det, og det skal
heller ikke vere sédan, at de mister et incita-
ment ti] f.eks. ogsé at anseette ingenierer i Indien
og andre fattige lande som del af projekterne.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg forstod, at fru Hanne Severinsen mente, at
‘koordinationsproblemerne var lost. Det foler vi
os ikke overbevist om i Enhedslisten, for dels
onsker vi altsd at fastholde fattigdomsmalsaet-
ningen over hele linjen, og dels gnsker vi altsa
ogsd at fd en mélseetning om ekologisk beere-
dygtighed til at gennemsyre hele udviklings-
bistanden. Det forudszetter efter vores mening
en samlet koordination pa et hejere niveau og
pd et mere enkelt niveau end det, der er lagt op
til nu. S& vi vil stadig vaek gere geeldende, at der
altsa ligger et problem dér.

54 vil jeg sige til hr. Niels Jorgen Langkilde, at
jeg synes, man skal studere den udvikling, der i
ojeblikket er i gang, hvor det er dokumenteret i

en OECD-rapport, at bistanden til de fattige
lande nu fra den vestlige verdens side har naet
det laveste niveau i meget, meget lang tid - i
over 20 ar. I 1995 var det 20 &r siden, at man
havde veret nede pd s4 lavt et niveau for den
samlede ulandsbistand fra den rige verden til de
fattige lande.

Derfor er det efter vores opfattelse ogsa vig-
tigt, at Danmark fastholder rollen som et af de
lande, der gér imod den tendens. For tendensen
er nemlig, at mange andre vestlige lande knytter
store private investeringer til de bedrestillede
ulande, som bl.a. findes i Sydestasien, og hvor
det har veeret neevnt fra fru Hanne Severinsens
side, at dér vil man gerne g& mere ind.

Ja, det er danske erhvervsinteresser, der dér
taler, men disse danske erhvervsinteresser og
disse lande kan gkonomisk udmeerket klare sig
selv, og de skal ikke pé bistanden. Der kan veere
grund til forskningsmaessig bistand og uddan-
nelsesmeessig bistand, men ekonomisk bistand
til lande, hvor problemet meget hurtigt kan bli-
ve, at de faktisk har en alt for stor veekst til, at
det er beeredygtigt, mener vi er forfejlet.

S& dér er vi altsd simpelt hen uenige med De
Konservative og Venstre i mlseetningen for tin-
gene.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg héber, at hr. Steen Gade og jeg i hvert fald
kan veere enige om én ting: Der er ikke meget
skeeg ved at pine nogen bare for demonstra-
tionsveerdien. Jeg synes faktisk, at regeringens
CO,-afgift er et typisk eksempel p8, at man gor
det, fordi man jo alts& netop undtager dem, der
sviner mest..

Og netop fordi det kun drejer sig om ét land,
er det mere et spergsmal om, at man kan sige, at
man har gjort noget, frem for at man i virkelig-
heden ger noget.

Derfor haber jeg, at vi pa et tidspunkt kan
komme i gang med en ordentlig diskussion om
et alternativt system med kvoter. Det vil veere
langt, langt mere effektivt. Det vil ganske vist
ogsd genere nogle, men det vil genere pd en
markedsorienteret made, om jeg s& ma sige,
sddan at man i virkeligheden fdr mest milje for
pengene, og det er fjollet, at vi ikke fir mest mil-
jo for pengene.

Men naturligvis er det sddan, at hvis vi virke-~
lig skal gere noget i den vestlige verden, bliver
vi nedt til at starte med at indfere en ensartet
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CO,-afgift i alle EU-landene, og sa vil vi alle
sammen blive tilskyndet til at have et forbrug,
der er meget mere arbejdsintensivt og meget
mindre energikreevende. Det tror jeg vi kan
veere enige om. Men skulle vi sd ikke ogsd veere
enige om, at s& vil vii hvert fald keempe for, at
der i EU bliver flertalsafgerelser pa det omréde.
Dér er hr. Steen Gade og jeg enige, kan jeg se, og
det er godt.

Med hensyn til radgiverne vil jeg sige, at det,
der for mig er det vigtige, er, at vi ved en defi-
nering af opgaven tager udgangspunkt i, at her
ved vi at vi kan yde noget for verden frem for at

definere nogle opgaver, hvor vi ved, at dereren

fransk ekspertise, som i virkeligheden er meget
bedre, s& hvorfor skulle vi dog det? 53 hvis vi
ogsé kunne vzere enige dér, var vi ndet sd langt.

Det er selvfelgelig rigtigt, at jeg nok ikke bli-
ver enig med hr. Keld Albrechtsen, for jeg
mener faktisk, at hvis man skal have en udvik-~
ling i gang, er det ligesom med et fugletrek:
Hvis man skal have fuglene til at flyve et sted
hen, er det ikke altid sdan, at bare man skubber
bagpa, ferer det til noget. Det kan ogsa nogle
gange veere, at hvis man traekker i forerfuglen,
kommer der faktisk en udvikling. Det er jo det,
der er sket i Sydestasien.

Og det, det sa geelder om for os, er, at vi siger:
- Hvad med at indfere en lovgivning, der nogen-
lunde svarer til vores lovgivning? Hvad med at
prove at begranse forureningen? Hvad med at
prove at lede vaeksten i en mere beeredygtig ret-
ning? Det er det, hr. Niels Jorgen Langkilde kal-
der for en smerekande til udviklingen.

Det er selvfolgelig ikke dér, vi skal legge de
fleste af vores penge, men jeg synes i hvert fald,
at hvis vi skulle felge hr. Keld Albrechtsen,
skulle vi jo i virkeligheden bare have besluttet,
at Danida skulle have nogle flere midler —
punktum.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg skal ikke blande mig i debatten mellem fru
Hanne Severinsen og hr. Keld Albrechtsen; jeg
far sikkert rigeligt at gore med at passe mine
egne ting. Men jeg kan alligevel ikke lade veere
med at anholde den bemeerkning, som fru Han-
ne Severinsen kom med om, at udviklingen i
Sydestasien er et skoleeksempel p, at man skal
promovere den bedste og mest ressourcesterke
del af befolkningen, for sa far man de gode
resultater.

Jeg tror, fru Hanne Severinsen skulle interes-
sere sig for f.eks. Taiwan, som er et eklatant eks-
empel pd, at man har fert udviklings- og forde-
lingspolitik pd samme tid og dermed har sikret
sig, at der ikke blot er kommet veekst og udvik-

- ling, men ogs4 en fordelingsmeessig profil, som

har fort til, at man altsé ikke har fiet de ekstre-
me forskelle, som man netop kan risikere, hvis
veeksten bare fér lov til at lobe lobsk.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal ikke forleenge debatten meget, men blot
preecisere, at det, som OECD-rapporten taler
om, er, at de bedrestillede ulande, bl.a. i Syd-
pstasien, nu har en gkonomisk vaekst og udvik-
ling i gang, som absolut ikke behever en gkono-
misk indsprejtning, men at der derimod er en
raekke andre ulande — de fattige - for hvem pen-
gene er af afgerende betydning for, at der over-
hovedet kan komme til at ske noget.

Derfor siger vi i vores dagsorden:

Vi er ikke modstandere af, at man uddannel~
sesmaessigt, forskningsmeessigt og ogsé via
NGO’erne har et samarbejde om lgsning af mil-
jeproblemerne i de lande i Sydestasien, hvor de
vokser pd grund af uheemmet veekst. Men det
har ikke noget at gere med at bevilge penge.
Penge ger neesten mere skade end gavn i en
sddan situation, hvor problemet er, at veeksten
er blevet for ukontrollabel og for vild.

Og derfor synes jeg, der simpelt hen er en
misforstaelse i den danske politik, og vores mis-
tanke er, at den misforstdelse i virkeligheden
bygger p4, at man vil varetage danske erhvervs-
interesser, og at det handler om at skaffe bevil-
linger til nogle danske firmaer, som s kan
afseette deres produkter i Sydestasien.

Det forstér jeg da godt at der er nogle firmaer
der gerne vil. Jeg synes bare ikke, disse midler
skal tages af vores bistand, og jeg tror sémeend
ogs4, at disse firmaer rigeligt kan klare at kom-
me ind p& det marked, hvis de har nogle gode
produkter at tilbyde, for pengene er jo netop til
stede 1 disse lande nu.

Det var blot til preecisering af, at vores dags-
orden naturligvis ikke indeholder et forbud
mod at samarbejde med de lande i Sydestasien,
som har miljeproblemer. Men vi skal nok gere
det pd en anden méde, end der leegges op til i
flertallets dagsorden.
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Formanden:

Forst fru Hanne Severinsen og s hr. Niels Jor-
gen Langkilde og sd fru Lotte Henriksen, og
derefter neermer vi os ordfererrackkefolgen.

(Kort bemeerkning).
Hanne Severinsen (V):
Til hr. Jergen Estrup:

Selvfolgelig er fattigdomsorienteringen en
vigtig del, men jeg synes, hr. Jergen Estrup ger
det til s3 meget af en hoveddel, at vi skal til at
have interessante diskussioner om, hvorvidt
elektricitetsforsyning eller landeveje eller broer,
eller hvad ved jeg, er fattigdomsorienterede.

Pas nu p4, at vi ikke bliver sa forhippede pa
hver vores lille indfaldsvinkel - jeg synes nem-
lig, at hr. Jergen Estrup har veeret meget forhip-

pet pé sin egen indfaldsvinkel — at vi kommer til

at gere dansk bistandshjeelp en bjernetjeneste!

Nar vi i dag taler om, at man skal have et seer-
ligt DANCED, m4 jeg jo indremme, at en af
begrundelserne for, at jeg synes, det er udmeer-
ket, er, at DANCED altsg ikke er s& bundet som
Danida af alle de mange hensyn, som skal skri-
ves ind i alverdens projekter.

" S jeg tror, hr. Jergen Estrup skal passe lidt
p4, at vi ikke risikerer at gere tingene mere ind-
viklede, end de er. Fattigdomsorienteringen skal
ligge i baghovedet p4 alt, hvad vi foretager os,
men det skal veere sddan, at vi kan rere os, og
sadan, at vi rent faktisk kan gere noget.

Med hensyn til mistanken om, at det hele bare
er et spergsmal om at varetage dansk erhvervs-
livs interesser, vil jeg sige, at det ikke bare er et
spergsmdl om dansk erhvervslivs interesser.
Men skulle det veere sddan, at dansk erhvervsliv
o0gsa far noget gavn af det, synes jeg altsa ikke,
det ger noget.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Det er hr. Keld Albrechtsens synspunkter, som
nu begynder at skride.

Af dagsordenen fremgér det, at det er i orden
at samarbejde forskningsmeessigt og uddannel-
sesmeessigt med de bedrestillede ulande, men at
det dbenbart ikke er i orden at gere det, vi gor i
ojeblikket, nemlig at stette de nye ministerier,
der er lidt klemt, f.eks. at stotte de nye miljemi-
nisterier og miljestyrelser i Thailand og Malay-
sia administrativt og serge for, at de bliver styr-
ket i forhold til andre landes, sddan at de far
sterre indflydelse, og sddan at miljeet bliver sat
hejere op pd dagsordenen.

Derved sveekkes den af hr. Keld Albrechtsen
foresldede dagsorden selvfelgelig afgerende,
sddan at den er umulig at vedtage og det ikke er
rimeligt at opretholde synspunktet.

Derudover seger:vi jo netop i vores udvik-
lingspolitik at veere helhedsorienterede, og det
vil sige, at vi selvfelgelig ogsé skal teenke p4, at
vi skal have nogle penge at give i morgen, og de
penge har vi langt lettere ved at give i morgen,
hvis danske virksomheder bliver inddraget pa
naturlig vis.

Det er jo netop det, der er problemet med
hensyn til f.eks. Taiwan, som selv eftersperger
miljgprodukter. Den taiwanske delegation rejste
forbi Danmark. Den besegte ikke Miljgstyrelsen,
og den var ikke rundt i Danmark for at kebe
ind. Den kebte ind i Holland og Tyskland og
Frankrig og andre steder.

Det ville dog have varet rart, om den ogsd
havde veeret pa beseg i Danmark. Det er vi nog-
le der nok skal pregve at inspirere til, og der skal
gerne komme mange, der keber dansk miljeud-
styr. Og jo rigere, vi bliver, jo mere bliver der til
ulandene, for vi har jo netop disse fordelings-
negler p& henholdsvis 1 pct. og % pct., sd jo stor-
re vores bruttonationalprodukt er, jo mere kan
vi give til andre lande.

Formanden:
Fru Lotte Henriksen, og derefter er det fru
Agnete Laustsen som ordferer. -

(Kort bemaerkning).

Lotte Henriksen (S):

Nu har jeg i flere omgange hert hr. Keld
Albrechtsen gere rede for, hvorfor det har veeret
nedvendigt for Enhedslisten at fremszette sit
eget dagsordensforslag, men jeg har faktisk
endnu ikke helt forstdet, hvori forskellen ligger,
og hvorfor det skulle vaere nedvendigt netop at
fremseette det dagsordensforslag, for som hele
strategien for milje- og udviklingsbistanden er
opstillet, bygger den jo netop ogsé pa princippet
om fattigdom som en del af den udvikling, der
er nedvendig, og det vil sige, at det er noget af
baggrunden for,-at DANCED og Danida rent
faktisk deler de midler, der er i katastrofe~
rammen, sdledes som den er delt op.

54 kan det godt veere, at der er enkelte partier,
som gerne s, at den procentvise fordeling
mdske s8 lidt anderledes ud. Men det er jo netop
udgangspunktet for, at der ogsa skal tages hen-
syn til fattigdomsorienteringen, og at det er den
samlede forstdelse for betydningen af miljg og
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udvikling, der er baggrund for, at vi foretager
den opdeling mellem DANCED og Danida. Og
det, som DANCED er i gang med, ikke mindst i
Sydestasien, er jo praecis en opbygning af admi-

-nistrationen af disse miljeforvaltninger, sd vi
kan fa gang i nogle af de diskussioner, som vi
mener er nedvendige, i de omréder.

Det var bare for at sige, at jeg ikke er sikker
pa, at den debat, der er foregdet, har afklaret,
hvorfor det skulle vaere nedvendigt at fremszette
et andet dagsordensforslag end det, som et
bredt flertal stdr bag.

Formanden;
Fru Agnete Laustsen som ordferer.

Agnete Laustsen (KF):

Af alle nationer yder Danmark procentvis det
sterste bidrag til udviklingen i den fattige del af
verden: 1 pct. af bruttonationalindkomsten, over
10 mia. kr. i 1996, svarende til ca. 2.000 kr. pr.
indbygger fra babyer til oldinge. Det er ca. tre
gange s& meget som gennemsnittet for de vestli-
ge donorlande, og hertil kommer s de ekstra
midler pd op til 0,5 pct. af bruttonationalind-
komsten, som fra 1993 er blevet afsat til milje-
og katastrofebistand. Krav til modtagerlandene
om forsvarlig og effektiv anvendelse af disse
store midler er derfor indlysende nedvendige.

For Det Konservative Folkeparti er det over-
ordnede hensyn i vor ulandspolitik, at ulandsbi-
standen skal fungere som hjeelp til selvhjeelp.
Modtagerlandene skal med vor bistand fa
mulighed for selv at ernzere sig ved egen ind-
sats. Vi skal alts8 ikke blot for evigt fungere som
bistandskontor. Og de skal ogs& have mulighed
for at afseette deres produkter og fa en fair pris
for dem. Nedbrydning af toldmure og handels-
aftaler er derfor en af forudseetningerne for at
skabe en beeredygtig ulandspolitik.

Dette illustreres med al tydelighed af, at FN’s
udviklingsrapport har skennet, at ulandene pa
grund af handelsbarrierer gar glip af indtegter
pa op mod 500 mia. dollars &rligt, svarende til
10 gange den samlede udviklingshjeelp, der
overferes fra industrilandene.

Sadanne overvejelser ber udv1khngsm1mste—
ren ogsé gere sig, nér den enorme rundhdndet-
hed, der kendetegner vor bistandshjzlp, vurde-

res, og det viser sig, at vi, sdledes som det var
tilfeeldet i 1995, end ikke er i stand til pa forsvar-
lig vis at uddele mere end 90 pct. af vor bilatera-
le hjeelp.

Jeg forventer naturligvis, at det overskydende
beleb, ca. 400 mio. kr., tilbageferes til statskas-
sen til nedbringelse af vor enorme danske uden-
landsgeeld, men herer det gerne bekreeftet af
ministeren.

Ma jeg ved denne debat, hvor min kollega hr.
Niels Jergen Langkilde senere mere direkte vil
kommentere de miljemaessige aspekter, kort
nzevne nogle overordnede krav i vor bistand.
For nok er miljg veesentligt, men ulandshjeelp
ma ogsd ses som en helhed og ma ikke veere et
enkeltprojekt, der i sig selv kan afspejle milje-
hensyn. Det synes jeg i ovrigt ogsd skinnede
igennem udviklingsministerens tale og tak for
det!

Vi prioriterer saledes krav om overholdelse af
menneskerettigheder hejt, og vi laegger afgeren-
de veegt pa at fremme en befolkningspolitik, der
bidrager til at reducere den ekonomisk steerkt
belastende befolkningstilveekst i mange lande.

Og s ensker vi i videst muligt omfang at
benytte os af danske virksomheder og dansk
viden og kvalitetsbevidsthed sdvel erhvervs-
meessigt som forskningsmeessigt, nér opgaver
udbydes. Det betyder dansk indtjening og dan-~
ske arbejdspladser, og det er vel af stor og afge-
rende betydning for os alle.

Ikke mindst vor miljemaessige ekspertise ber
vi udnytte, hvilket denne debat jo egentlig dre-
jer sig om.

Jeg giver derfor med formandens tilladelse
ordet videre til hr. Niels Jorgen Langkilde.

Niels J. Langkilde (KF):

Det forste spergsmal, man burde stille sig i den-
ne debat, er maske: Hvorfor skal vi overhovedet
give miljpudviklingsbistand?

Det er der fire gode grunde til:

Den ferste er selvfolgelig, at vi har indgéet en
international aftale i Rio, og s& skal vi ogsé leve
op til den.

Vi var glade for, at det var en konservativt
ledet regering, der stod for den, og at det ogsa
var en konservativ miljgminister, der i de fel-
gende ar gav sit aktive bidrag til, at den blev
gennemfort.

53 er der den ideelle grund, at mllyaet er afge-
rende vigtigt for Det Konservative Folkeparti, at
det er en af de grundleggende veerdier for os,
og at vi ved, at hvis man snyder pé veagten, far
man en hammer i nakken, og det vil sige, at hvis
vi bruger ressourcerne urimeligt, s er det vores
bern, der kommer til at betale gildet, og det er
ulaekkert, hvis vi skal sige det ligeud. Deter lige
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s& ubehageligt, som hvis man tager deres penge
ved at geeldseette landet,

S4 er der en tredje grund, og det er den sik-
kerhedspolitiske Maske vil man om nogle ar
sige, at det her i virkeligheden var begyndelsen
til en sikkerhedspolitisk droftelse, for det drejer
sig om vores allesammens sikkerhed.

Vi har féet et nyt sikkerhedsbegreb, ingen
tvivl om det: Hvis vi skal opretholde et ordent-
ligt liv og leve trygt, skal vi da serge for, at vi
kan gere det uden at blive plaget af klimaforan-~
dringer som felge af en gal miljepolitik. Og vi
ved, at mange steder i verden har netop milje-
gdelaeggelser givet anledning til krige. Detkan
veere krige om vandressourcer, eller krigene kan
fore til folkevandringer p& grund af hungersned
eller befolkningsproblemer.

- Den fjerde grund, jeg vil fremhaeve, er selv-
felgelig, at vi har nogle industriinteresser, vi
gerne vil varetage. En del af vores levegrundlag
er, at der en made for os at tjene penge pé. Og
det at opbygge en reckke miljgprodukter, som vi
kan seelge til den store verden, er noget, som
mange i dansk industri og hdndveerk har satset
Pé, og her vil vi gerne vaere med til at skaffe
dansk erhvervsliv ekstra ordrer, for som jeg
neevnte i min korte bemeerkning fer: Jo flere
penge vi tjener her, jo sterre muligheder har vi
for. at hjeelpe andre.

Hvilke lande skal sa hjeelpes? Ja, det har vi
ogsa veeret lidt inde pa i vores fattigdomsdis-
kussion, og dér er det ikke noget enten-eller. Vi
vil altid bryde et af de principper, som egentlig
er hellige, for vi mé indgé nogle kompromiser,
og vi kan ikke undga at fa lidt snavs pa fingrene.

Ivirkeligheden er det ideelt at heevde, at de
lidt mere velstdende lande selvfolgelig selv ma
betale, og at nér man har sé stor en veekst, ma
man afseette en del af veeksten til at betale reg-
ningen. Men vi kunne jo konstatere ved selvsyn
- Folketingets Milje- og Planleegningsudvalg
var pa rejse i Sydestasien og besegte Thailand
og Malaysia — at der var en svag miljeminister,
som ikke keeftede sddan op, som vi méske ken-
der det fra lande hejt mod nord; han skulle
hjeelpes lidt. ‘

Jeg vil ikke anbefale, at man udstyrer ham
med et mundtej som her i landet, men det var
oplagt, at vi ville fa fordel af, at der var et staer-
kere miljeministerium dér. Det ville veere til
gavn for os pa alle leder og kanter. Men Dan-.
mark skal altséd ikke omdannes til A/S Skralde-
mendene; det m& man ikke tro.

De fattige lande har selvfelgelig ogsé nogle
behov og ensker, og dem vil vi ogsd gerne hjeel-
pe, og det har vi s& Danida til at klare den store
del af.

Det, vi skal veaegte, ndr vi vurderer landene, er
selvfelgelig menneskerettighederne, som fru
Agnete Laustsen sagde, og —som det s& rigtigt
er udtrykt i det dagsordensforslag, vi er med-
forslagsstillere til — at landene tilslutter sig den
miljepolitik, som vi veegter hejt, og det er hen-
synet til biodiversiteten, klimakonventionerne
og Montrealprotokollen. Det er meget vigtigt,
fordi s& stor en del af den miljeindsats, vi ger,
gor vi faktisk uden for landets graenser, og sa
skal det jo ikke modarbejde hinanden, s skal
det treekke pa samme hammel, og derfor er det
noget, vi skal arbejde aktivt pa.

54 er der vores interesse for fattige grupper
og for afvigere pd den ene eller anden made. Det
viser sig jo overalt i verden, at dér, hvor man har
den respekt, er det muligt ogsa at arbejde for
miljeet, og derfor er det et godt signal, at hvis
mindretallene behandles ordentligt, er det et
sted, hvor der leegges storre vaegt pa det miljo-
maessige.

Jeg glaedede mig over, at ministeren naevnte
Stillehavsomradet som et eksempel, og pa sam-
me méde kunne vi tage det arktiske. omrade.
Her er der nogle, der virkelig betaler prisen for
andres forurening:

Jeg var sammen med andre medlemmer af
Folketinget til en arktisk konference i det nordli-
ge Canada, og dér meder man jeegersamfund,
som betaler prisen for vores forurening, og det
var ikke gift fra Canada eller fra USA, der slog
deres fisk ihjel, s& de ikke kunne leve af at fiske;
det var gift fra Mexico. S& langt veek far forure-
ningen konsekvenser i dag.

Det siger sig selv, at vi ikke kan lade dem selv
betale regningen for, at de ikke kan amme deres
bern, og at de ikke kan udnytte det, de fanger.
Med det lange samvirke, vi har haft med Greon-
land, har vi naturligvis en ekstra forpligtelse
her.

Jeg kan se, at den rede lampe lyser, s jeg skal
hurtigt gere mig feerdig.

Det, der skulle veere min afslutning, var at
sige to ord om Danida og DANCED.

Danida har nok lidt rigeligt med penge og er
lidt tung at danse med. Det er en supertanker,
der skal omstilles, og man skal leere at f mere
milje for pengene, og det tror jeg ogsd der er
vilje til.
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DANCED er lagt godt ud, virker meget hand-
lingsorienteret og forstér at leegge mange opga-
ver ud til dygtige danske firmaer. Det forventer
vi os meget af, men vi har ikke set de store
resultater endnu.

Jeg synes, vi her i femhundredaret for nord-
boernes ded i Grenland kan leere lidt om, hvor-
dan det gér, nir man ikke lever baeredygtigt, og
vi skulle ikke gerne fejre den 500-ars-fodsels-
dag ved at gere noget lignende. Vi skal hellere
serge for, at fremtidige generationer kan leve pé
baeredygtig vis. Det skal vere vores hovedmal.

- (Kort bemeerkning).
Steen Gade (SE):
Nu er det naesten synd at stille et kritisk spergs-
mal efter en s& god tale fra De Konservative,
men jeg kan jo starte med rosen, for jeg synes
faktisk, der var gode takter i den tale, og kan vi
fa drejet det i retning af, at det faktisk er en
hovedlinje, vi er ved at veere enige om, synes jeg
altsé ikke blot, at der sker noget som folge af
selve den dagsorden, vi vedtager — for det er
faktisk en god dagsorden — men maske ogsa, at
der sker noget med den grundleeggende hold-
ning.

Men for s at pirke lidt til det vil jeg sige, at V
og K i forbindelse med deres feelles finanslov-
forslag sidste &r sagde, at det netop er de omré-
der, vi taler om i dag, der skal skeeres ned pa, at
det er dér, hvor vi har disse forpligtelser, der
skal skeeres ned. Det var V’s og K’s store num- -
mer under finanslovforhandlingerne sidste dr.

Fru Hanne Severinsen har sagt, at det er Ven-
stres dacaponummer til naste &rs finanslovfor-
handlinger. 58 hun har da meldt klart ud, og
derfor-synes jeg, det ville veere interessant at
vide, om De Konservative vil lade &ndeni den
tale, der er holdt her i dag, fere til, at vi ikke
leengere her i Danmark skal slas om, hvorvidt vi
vil opfylde de mélseetninger, vi har lagt, at de er
sikre &r for &r indtil &r 2000. Det er det lofte, som
jeg synes burde vere den logiske folge af en god
tale fra hr. Langkilde her: at vi i dag far at vide,
at Det Konservative Folkeparti holder op med at
leegge sig i heelene pd Venstre og Fremskridts-
partiet og fore krig med hensyn til ulandshjzel
og miljestette. :

Hvis det lofte kunne gives i dag, ville der jo
ske noget, og det ville faktisk veere godt for hele
det projekt, der star i denne dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil give hr. Steen Gade reti, at det er rart at
here fra De Konservative, at de ikke vil pille ved
midlerne til DANCED - og heller ikke til
Danida, kan jeg forsta.

Men samtidig var hr. Niels Jorgen Langkildes
tale jo ogsd udtryk for, at der er delte meninger
om; hvad der ligger i at udnytte den danske
ressourcebase.

Det er nemlig sddan, at for Venstre og De
Konservative var det stdende spergsmal béde
under vores studietur til Fjernesten og i vores
feelles periode i FN, nér vi var ude at se pd
bistandsprojekter: Hvad kan vi tjene pé det her?
Hvad kommer der ud af det? Kan der foretages
storre indkeb hos det danske erhvervsliv? Og
det vil sige, at et meget veaesentligt element af
udviklingsbistanden og miljebistanden efter
deres mening er, at der forst og fremmest skal
tages hensyn til returkommissionen.

Og kernen i det kan efter min opfattelse ikke
veere, hvor meget det kan komme det danske
erhvervsliv til gode — tveertimod, synes jeg, pa
baggrund af vores faelles oplevelser pd Borneo,
hvor @K har ryddet regnskoven og vi nu skal til
at finde ud af, hvad vi skal gere ved det, og i
Bangkok, hvor det @K-firma, vi besegte, i dag
producerer og salger pesticider, der er forbudt i
Danmark, fordi vi ved, at de gar direkte i
grundvandet, og vi s& kommer derud for at
foretage grundvandsundersegelser og miljeun-
dersegelser i floderne for at se, hvor de bliver af.
Det kan ikke veere rigtigt, at man skal teenke pd
returkommissionen til det erhvervsliv, som har
veeret med til at skabe de store problemer, der
netop er i udviklingslandene. Det burde vendes
om, sddan at man faktisk orienterede sig om,
hvordan virksomhederne optraeder derude.

Jeg synes, det ville veere interessant, hvis det
kom med pa dagsordensforslaget, at vi ogsa
skal begynde at forholde os til, hvordan det
danske erhvervsliv optreeder i udviklingslande-
ne.

(Kort bemazerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
Hr. Steen Gade sperger bl.a., om man kan fé et
tilsagn her om, at Venstre og De Konservative
ikke vil stille krav om besparelser pa nzeste ars
finanslov pd miljebistandsomrédet og pa
ulandsomradet som helhed.

I hr. Steen Gades spergsmal 1a der det, som
ogsd andre prevet at kolportere: at der i det
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finanslovudspil, som Venstre og De Konservati-
ve kom med i fellesskab, 14 en besparelse pé
miljebistanden.

Der 14 ingen besparelser dér, det vil jeg gerne
gentage her; der 14 en besparelse pa ulandshjeel-
pen. Men nu troede jeg lige, at vi var i en situa-
tion, hvor der var 400 mio. kr., der ikke kunne
bruges sidste ar, og det viser maske, at der er
lidt pengerigelighed i det system, som der ikke
er andre steder. Og nar vi her i Danmark skal
spare pa det ene og det andet og det tredje, er
det naturligt, fordi det udger sa stor en del af
statsbudgettet, ogsd at omgds det her omrade
med den almindelige sparsommelighed, der er
vores naturlige vaeremade her i Folketinget.

Hr. Bent Hindrup Andersen stiller det samme
spergsmal, og det har jeg svaret pd, men sa siger
han, at han kan ikke lide returkommission. Nej,
for hr. Bent Hindrup Andersen tenker ikke pa
at drive Danmark som en forretning. Det skal

Danmark heller ikke alene geres til, men hvor-

der kommer noget ud, skal der alts& ogsé kom-
me noget ind, og hvis det er sddan, at vi har en
kompetence, der er veerd at eksportere, og som
vi selv tror pd og godkender her, sd er det da
selvfelgelig den, vi skal udnytte. Ellers ville vi
da veere dumme.

Er det bedre, at de lande, som vi jo masser af
gange, ndr vi var rundt i FN-organisationerne,
fik oplyst ikke yder ret meget, skal have alle
leverancerne til deres firmaer, bare fordi de er
bedre til lobbyarbejdet? Nar vi nu er en af de
helt store donorer i de mange FN-organisatio-
ner, er vores opgave selvfolgelig at sperge:
Hvad fér vi til gengeaeld?

Vi skal vere aktive, vi skal ikke bare aflevere
pengene passivt og sige: Ger med dem, hvad I
vil! Vi interesserer os for, at der er arbejdsplad-
ser i Danmark for dem, der netop er uddannede
og aktive p& miljgomradet. 54 det er helt natur-
ligt at teenke pa den made, ogsa fordi der er et
link mellem, hvor meget vi giver, og hvor stort
vores bruttonationalprodukt er.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Vi vil heller ikke i Venstre pa nogen made Spare

pé den miljebistand, der er lagt op til, for det er

jo i virkeligheden ikke dér, pengene gar hen.
Jeg synes, deti en vis grad er forbiget salens

opmaerksomhed og i det hele taget offentlighe-

dens opmeerksomhed, at de 6 mia. kr., vi taler

om, jo er en meget lille del af det, vi taler om i

dag; det er kun en fjerdedel, og den fjerdedel

kunne vi maske endda godt tenke os at geore
sterre, det kunne vi faktisk godt.

Men jeg synes ikke, det er rimeligt, at Danida
i virkeligheden ad bagderen, fordi man afbinder
nogle midler, der hidtil har veeret brugt til
preeasyl, f.eks. fra Miljo- og Katastrofefonden,
faktisk far en arlig keempegevinst plus den
gevinst, der ligger i, at bruttonationalproduktet
hele tiden stiger. Det er jo mange flere penge
end de penge, vi taler om. Miljgbistanden er
noget med 400 mio. kr. i rlig tilveekst. Det andet
er langt, langt mere, og det er dér, vi gerne vil
spare, specielt ndr det geelder den multilaterale
hjeelp, for vi mener simpelt hen ikke, at der er
nogen sammenhgeeng i, at man pa den ene side
truer nogle af FN’s bistandsorganisationer, som
er ineffektive, med, at man vil fratage dem deres
midler, og at de p& den anden side kan se, at
kontoen bugner af penge. Det virker ikke rime-
ligt.

Og sé vil jeg sige, at j Jeg selvfelgelig ikke gar
ind for returkommission — det vil jeg meget ger-
ne sige — men at jeg gér ind for, at dér, hvor vi er
gode til ren teknologi og energibesparelser, skal
vi ogsé definere opgaverne ud fra det. Hvorfor
skulle vi dog ikke det? Vi kan jo ikke hjeelpe pa
alle omréder i hele verden. Hvorfor skulle vi s&
ikke tage vores udgangspunkt dér, hvor vi er
dygtige?

(Kort bemgerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Til hr. Steen Gade vil jeg sige, at jeg med vilje
nzevnede den meget store andel af hjeelp til fatti-
ge lande, som Danmark yder, nemlig 1 pct. af
bruttonationalindkomsten, ikke for dermed at
signalere, at den burde settes ned, men for at
sige, at det, der ligger i dette beregningsprincip,

_medferer, at man ar for &r far ca. 10 pct. mere til

sin radighed, fordi det beregnes i forhold til
bruttonationalindkomsten.

Det er dér,vi er til at tale med, for vi synes
ikke, det nedvendigvis er rimeligt, at vi hvert
eneste &r skal sette den i forvejen meget heje
ulandsbistand — den vil jeg som sagt ikke pille
ved - op med yderligere et eller andet sted mel-
lem 5-6 og 10 pct. Det er dér, det kommer ind.

Men dér, hvor vi méske kunne veere til at tale
med, var, at vi har sagt, at man jo kunne overve-
je f.eks. at indfere varierede skalaer i hjeelpen,
sadan at vi nogle ar kunne give mere og andre
ar mindre, nar hensynet til dansk ekonomi spil-
ler ind, og det er jo veesentligt.
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Det er de danske skatteyderkroner, der bru-
ges, og der kunne jo vere &r, hvor vi maske
havde behov for at bruge pengene pé andre
omréder og kunne sige: I &r skeerer vi ned, og
andre &r kan vi bruge noget mere, nér vi bare
nogenlunde holder os inden for den ramme, vi
formentlig er nogenlunde enige om.

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg kan here pé svarene, at efter debatten om,
hvordan vi kan styrke miljebistanden og miljg-
elementerne i f.eks. Danida, kan vi fortseette dis
kussionen her i Folketinget, og det synes jeg er
godt nok. Men jeg blev lidt skuffet over Det
Konservative Folkeparti. Jeg troede, modet var
lidt sterre, men det, der blev sagt her, kom til at
lyde lidt for meget ligesom det, der blev sagt af
Venstre.

Jeg vil godt sige til fru Agnete Laustsen og hr.
Niels J. Langkilde, at den ene procent er jo
noget, FN har fastlagt, som vi selvfelgelig ved,
og det er noget, hvor vi har fort en meget hej
profil internationalt set. Det var hr. Per Stig
Moiller, der som miljeminister sad i Rio og teer-
skede det ene land efter det andet for at fasthol-
de 1 pet. til ulandshjeelp, s& jeg synes ikke, der
skal spilles ud mellem ulandshjelp og milje-
bistandshjeelp her.

Ulandshjeelp er et omréde, hvor Danmark har
forpligtet sig meget. Andelen blev lagt fast pd
1,1 pet. pa det tidspunkt, og pa det tidspunkt
havde Danmark ikke taget beslutning om at lave
en milje- og katastrofefond. Den konservative
miljeminister forte en flot kamp, som han har
faet meget ros for — men han kan godt fa det en
gang til — og jeg ved, at statsminister Schliiter
bakkede den kamp op. Jeg ved, at de to ministre
var i telefonisk kontakt, og jeg ved, at miljemi-
nisteren forlod medet sammen med EU-landene
og prevede at samle en front af de nordiske lan-
de. Det var et flot arbejde, ligesom nér den
nuveerende miljgminister er bedst. Det er maske
ingen ros til De Konservative, men o.k.

Derfor synes jeg ogsd, det er en forkert mel-
ding, der bliver givet her i dag fra De Konserva-
tive, ndr man godt vil veere med til at justere
ned, for sd falder procenterne — det mé vi vel
veere enige om — og dermed bliver Danmark et
land, som forlader sin mélsaetning og ikke leen-
gere vil fastholde 1 pct.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Nu kan vi se forskellen pd Venstre og De Kon-
servative: De Konservative synes, det er meget
fint at have returkommission inde i billedet, nér
det drejer sig om miljgbistand, udviklingsbi-
stand og katastrofehjeelp, og Venstre tager
skarpt afstand fra det, men méske kun i ord.

Man kan sige, at i virkeligheden er en del af
de projekter, vi har set i hvert fald i Malaysia,
mere eller mindre skjult erhvervsstette, og det
er det, jeg synes er et problem i den dagsordens-
pind, hvor man siger, at det skal veere p& grund-
lag af den danske ressourcebase, man skal yde
sin bistand. Deri ligger for mig at se et klart
tolkningsproblem. Socialdemokratiets og SF's er
vi helt enige i, men det er Venstres og De Kon-~
servatives tolkning, der er problemet. For os at
se er det utrolig vigtigt, at miljebistand, udvik-
lingsbistand og katastrofehjeelp ene og alene
ydes ud fra hensigten og uden hensyn til, om
der er mere eller mindre returkommission. Det
er det, der er meningen.

Mange af de ting, hr. Niels ]. Langkilde neev-
ner, er da helti orden, men s skal de ikke pla-
ceres her, men dér, hvor de rettelig herer hjem-
me — man skal kalde en spade for en spade - for
sa er det erhvervsstotte, og s& er det fra
erhvervsministeren, de penge skal formidles, og
ikke igennem miljebistand og udviklings-
bistand.

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Nu har jeg siddet og lyttet en halv times tid og
hert, hvordan alle vil overgé hinanden med
skatteydergaver, og det er alt sammen penge, vi
har 1&nt i udlandet og senere skal betale tilbage.

Der er en vis usikkerhed med hensyn til, hvor
meget vi betaler gennem DANCED, og derfor
vil jeg godt sperge de to serede ministre pd bag-
grund af en artikel af Eyvind Vesselbo i B.T. i
dag, side 14:

»Milje~ og katastroferammen blev etableret i
1993 med det formél at styrke indsatsen over for
de globale miljgproblemer og at sikre bistand i
internationale katastrofesituationer. Den starte~
de med et beleb pa 100 mio. kr., og det er tan-~
ken, at den i ar 2002 skal udgere 0,5 pct. af BNI:
Det svarer til ca. 6 mia. kr. I finansloven for 1996
er der afsat ca. 1,8 mia. kr. under Miljg- og kata-
stroferammen. Disse mange penge ville betyde,
at man kunne gore en betydelig miljeindsats i en
lang raekke ulande, hvis altsd pengene gik til



Torsdag den 21. marts 1996 (F 37)

4789

dette formal. Men realiteterne er, at kun ca. 30
mio: kr. (17 pct.) af det samlede beleb gér til
miljgindsatser i ulandene. Omkring 400 mio. kr.
gér til miljeet i Dstlandene. Overraskende nok
gar det sterste beleb, nemlig ca. 900 mio. kr.
eller 50 pct. af midlerne under Milje- og kata-
stroferammen, til udgifter til asylansegere i
Danmark.«

. Og derfor vil jeg godt sperge de to wrede
ministre: Er dette korrekt? Og hvis det er kor-
rekt, hvorfor er de midler, vi bruger til asylan-
segere i Danmark, fert pd samme konto som
dem, vi bruger til miljebistand i f.eks. Malaysia
og Thailand? Jeg vil godt have be- eller afkraef-
tet, om denne artikel er sand.

(Kort bemeerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Hr. Steen Gade beskrev meget malerisk, hvor-
dan forhandlingerne fandt sted i Rio, og jeg ikke
i tvivl om, at den tidligere miljgminister er géet
meget energisk ind i den debat. Men jeg vil dog
gerne gore opmeerksom pa, at jeg ikke tror, at
han, som hr. Gade sagde, teerskede igennem, at
EN havde en malseetning p& 1 pct., for FN’s
malseetning er faktisk 0,7 pct., og det mal har vi
jo for leengst opfyldt herhjemme med denne ene
procent, som vi ikke ma rore ved. Men det, vi
har anfeegtet, er, at vi i kraft af en stigende brut-
tonationalindkomst ogsa far en stigning i udgif-
terne til ulandshjeelpen, og det er denne auto-
matiske stigning, vi maske var parat til at se pa.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Til hr. Steen Gade: Der bliver rigeligt med glori-
er at ifere sig internationalt, for ogs& en meget,
meget stor del af de nye midler kommer ind
under det, der hedder DAK-reglerne, og det er
jo det, der er det afgerende. Ulandsbistand har
man jo lavet en international definition af, for at
man kan sammenligne land for land, og vi over-
holder mélszetningen, og nogle af de 600 mio.
kr. kommer ogsa ind under DAK-reglerne, men
det er kun en forsvindende lille del af de addi-
tionelle midler, som ikke kan kaldes ulandsbi-
stand. S& vores ministre kan sagtens beere deres
glorier, nér de kommer til udlandet, for hvis vi
virkelig ndr op pa 1,5 pct., kommer det meste
faktisk ind under DAK-reglerne.

Det er ikke, fordi jeg skal svare p& ministerens
vegne, men jeg vil i hvert fald sige til hr. Aage
Brusgaard, at det var faktisk det spergsmal om
preeasyl, jeg lige strejfede. Det, der sidan set er

sket ret updagtet, er jo, at midlerne i Danida er
steget, fordi Miljekatastrofefonden beerer det
sdkaldte preeasyl, og de midler falder ind under
de internationale DAK-regler som vaerende
ulandsbistand. Det er méske en meget god illu-
stration af, at enten hjselper man folk pa stedet,
eller ogsa hjzelper man dem, ndr de seger hertil.
Men det er en helt anden diskussion.

S& vil jeg sige til hr. Bent Hindrup, at ndr jeg
ikke gér ind for returkommission, er det natur-
ligvis, fordi det er noget, vi ikke rigtig gér ind
for i Danmark — det gar jeg da ud fra, jeg kender
ikke nogen, der ger det. Muligvis er der nogen,
der ger det under handen, det ved jeg ikke —
men til gengeeld synes jeg, det er fuldsteendig
vanvittigt, at vi skal veere s firkantede: Enten
skal det veere sd uegennyttigt, at vi overhovedet
ikke kigger pa, hvorvidt det er holleendere eller
franskmeend eller andre, der bruger de penge, vi
bevilger, eller ogsé skal det simpelt hen veere et
spergsmél om, at erhvervslivet bare skal have
importstette.

Det, jeg faktisk siger - og det héber jeg man
kan forsté — er, at der er altsd en anden indfalds- -
vinkel, hvor man siger: Hvor er vi gode, og hvor
kan vi noget? Det er det, vi tager udgangspunkt
1. . ’

Formanden:

Sa er det hr. Niels J. Langkllde og derefter hr.
Bent Hindrup Andersen, og s& neermer vi os
frokostpausen med hastige skridt.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Til hr. Bent Hindrup Andersen: Der kreeves
dbenbart store paedagogiske evner, men nu vil
jeg preve at bruge det, der er hr. Bent Hindrup
Andersens hjemmebane.

I ekologi er det sddan, at man godt er klar
over, at man kan ikke give noget ud, uden at der
ogsé kommer noget ind. Det er et kredsleb, hvor
tingene kerer rundt, det er faktisk fuldstendig
ligesom med ekonomi. Det er lidt leengere veek
fra hr. Bent Hindrup Andersens begrebsverden,
men hvis vi skal snakke om returkommission,
kan vi i stedet tale om, at der er visse stofmeeng-
der, der cirkulerer. ‘

Vi ved, at der er megen viden i vores udvik-
lingsbistand og vores milj@udviklingsbistand,
og at der er meget management i den. Der er
mange penge i det, som kan placeres i Danmark,
s& hvorfor skal vi yde ulandsbistand og miljebi-
stand til Frankrig, England, Norge og Sverige?
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Er det ikke et forkert sted at placere den? Vi skal
da serge for, at mest muligt af den bliver place-
ret i de lande, som har brug for den, og det gor
vi ved at sikre, at der er et ordentligt og velfun-
gerende skonomisk system i Danmark, s vi p&
den méde vedligeholder den ressourcebase, vi
har. Hvis vi ikke bruger vore egne eksperter,
hvis vi ikke bruger vore egne universiteter, og
hvis vi ikke bruger vore egne konsulenter, har vi
dem ikke leengere, og sd kan de hverken gore
noget til gleede for vores eget milje eller hjelpe
andre.

(Kort bemzerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg tror, jeg bliver nedt til at stave til
9-k-0-1-0-g-i-s-k kredsleb. Det er ikke et gko-
nomisk kredsleb, det er et gkologisk kredsleb,
der er kernen i gkologien.

Hr. Niels J. Langkilde prover at leegge det
over til, at en meget vigtig del af vores udvik-
lingsbistand og miljebistand er det skonomiske
kredsleb, og det er jeg helt uenig i. Bistanden
skal alene gives ud fra, hvor der er brug for den,
hvor den ger mest gavn og er mest effektiv, og
den skal gives med de midler, der er bedst
egnede. Derfor er jeg ogsd enig i den udlegning,
regeringen og SF har af punktet om den danske
ressourcebase, for det er selvfelgelig vigtigt, at
vi tager udgangspunkt i, hvad vi bedst kan gere
i de forskellige lande: Hvad har vi seerlig gode
muligheder for?

Men det, der ligger i det her, er jo ogsd en
bekreeftelse af den praksis, man har haft, og det
er det, der bekymrer os. Derfor s vi egentlig
gerne, nar det punkt er s& valent, at den pind gik
ud. Hellere det end begynde at bekreefte det, der
nu er sagt her fra talerstolen af V og K, at deter
en del af vores udviklings- og miljgbistand. Jeg
synes, det er utrolig uheldigt, at den udlegning,
som er bragt frem af Venstre og De Konservati-
ve, kan bekreeftes.

Jeg kan maske ikke veere det bekendyt, fordi vi
skal afslutte debatten, men jeg kunne egentlig
godt teenke mig at stille et spergsmal. Jeg ved, at
hr. Niels J. Langkilde blev lidt rystet over et
beseg pa en kemisk fabrik i Bangkok, som pro-
ducerer nogle ting, der er forbudt herhjemme,
og hvordan skal man egentlig forholde sig, nar
dansk erhvervsliv optreder pé en sddan méde,
at det egentlig skaber behov for yderligere mil-
jebistand i de udviklingslande, hvor vi ger en
indsats gennem DANCED og Danida? Hvordan
skal vi egentlig forholde os til det? Var det ikke

pa tide, vi tog deres rolle og handlinger med ind
i billedet? Jeg teenker f.eks. pad den made, man
har opfert sig pa i forbindelse med regnskoven.
De kunne maske give et seerligt bidrag til at rette
op pé de skader, de har veret med til at lave.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF).

Jeg prover en gang til med hr. Bent Hindrup
Andersen. Kan han finde en ko, der kan malkes,
uden at den far noget at spise? Jeg synes, det
ville veere dejligt, hvis vi kunne fa navnet pd
racen, for det er det, det handler om: Vi skal ser-
ge for, at der kan produceres noget, og sé skal
der noget ind, og der skal noget ud.

Med hensyn til kemiindustrien i Thailand er
det rigtigt, at vi bespgte en virksomhed —ja, vi
besegte rent faktisk to, hr. Bent Hindrup Ander-
sen besegte den ene, og jeg besegte den anden. I
den, jeg besggte, var indstillingen, og det blev
ogsé signaleret, da vi blev vist rundt: Vi er nedt
til at bruge de samme produktionsregler, som vi
gor i England og i Danmark og alle mulige
andre steder, for vores kunder vil veere sikre pa,
at varerne er af samme kvalitet. Vi har de sam-~
me ordentlige produktionsforhold her som
andre steder. :

En af konsekvenserne af internationaliserin-
gen er jo, at virksomhederne teenker internatio-
nalt. De kan ikke holde til at f4 en Brent Spar-
eller en anden dum sag i nakken, fordi de mis-
bruger forholdene et eller andet et sted, og vi
skal hjelpe dem og serge for, at man overalt
producerer efter netop de regler, vi har. Det er
en af ideerne i vores miljebistand at udbrede de
ideer, vi har om, at man producerer under
ordentlige forhold, uanset hvor man legger
produktionen. 5a kan det vaere, det af miljo-
messige grunde er hensigtsmeessigt at leegge
den et bestemt sted, fordi klimaet er sddan og
sadan, eller fordi det rent ekonomisk er mere
hensigtsmeessigt, og det er helt i orden.

Vi gar grundleeggende ind for frihandel, men
heri ligger ogs4, at der skal indregnes et miljo-
hensyn, s& man ikke kan producere billigere et
givet sted: Det er ogsa en af grundene til, at vi
skal have udvidet EU, s4 vi far @stlandene med,
og det er en af grundene til, at vi har en steerk
profil p& det omrade. Miljestandarden skal jo
gerne vere ens verden over.
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Formaﬁden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Medet udsat kl. 12.16

Medet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges.

Steen Gade (SF):

En af dansk politiks flotte beslutninger kan
leeses i Folketingets dagsorden af den 3. decem-~
ber 1992, hvor et flertal i Folketinget fastlagde
malsaetningen om en milje- og katastrofebistand
pé 0,5 pet. af BNI - vel at meerke oven i ulands-
hjeelpen. Det startede i sin tid med et beslut-
ningsforslag fra SF, og det blev senere konkreti-
seret i forslag fra Det Radikale Venstre og i
beretningen af den 18. december 1992.

Intet andet land i verden har en sddan mal-
seetning og felger den. Det synes jeg vi godt kan
veere stolte af, og det er vigtigt, at vi fastholder
den.

Den samlede mélsztning om ulandsbistand
og miljebistand angribes jo indimellem, f.eks.
gennem VK's feelles eendringsforslag til finans-
loven, som vi har veeret inde pd tidligere. Jeg
synes, det er vigtigt at understrege, at vi heldig-
vis hele tiden har haft et flertal, som, ndr det
kom til stykket, har fastholdt den malsatning,
og jeg vil gentage min opfordring fra tidligere i
debatten til, at V og K forlader den del af deres
politik, som gar ud pa at angribe den samlede
bevilling her.

Miljebistand som seerskilt bistandsomrade er
noget andet end ulandsbistand. Den er fodt som
en del af Rioprocessen, og det er den, vi disku-
terer i dag. Den anden del er, at ulandshjeelpen
skal gares mere gron. Miljeet skal fuldsteendig
integreres i ulandshjeelpen, og derfor er det
godt, vi nu har en samlet debat om miljebistand
til udviklingslandene. Tingene er jo bundet
sammen af foreningen mellem de to ministerier
om disse MIKA-midler, og det giver os lejlighed
til en samlet debat.

Vi tager de aftaler, som er truffet iregeringen
om samarbejde og landevalg, til efterretning,.
Det afgerende er nu, at der bliver samarbejdet
hele vejen igennem - ogsa regionalt ude i mar-
ken - og foruden den samlede strategi ber der

udarbejdes maélseetninger, strategier og indika-
torer for miljebistandens indsats, bade regionalt
og i de enkelte modtagerlande.

Jeg tror, det er vigtigt at fa sagt, at det bety-
der, at vi skal passe pa og ikke falde for de lette
betragtninger om, at al administration er af det
onde. Det er jo klart, at skal vi gere det noget
bedre med indikatorer osv., skal vi ogsd have
ansat folk til det. Det geelder for miljebistanden,
og det geelder i virkeligheden ogsa for ulandsbi-
standen, at det drejer sig ikke bare om hurtigst
muligt at fi den ud til folk, men den skal ogs&
have kvalitet. Og hvis den skal have kvalitet, m&
vi ogsd veere indstillet pa at forsvare over for
mere populistiske angreb i medierne og andre
steder, at der behaves folk til at administrere
den.

Og sa til miljebistanden. Efter vores opfattelse
mangler Danida meget i retning af en fuld
integrering af miljshensyn i ulandspolitikken.
Jeg tror, den aftalte samarbejdsmodel under
overskriften »Miljemaessigt beeredygtig udvik-
ling og integration af milje i hele udvikiingspo-
litikken« vil kunne virke befordrende, ogsa for
den grundige revision af ulandshjeelpen, som
udviklingsministeren talte om, og som vi skal
kigge neermere pd, ndr evalueringen af Danida
kommer, s3 vi kan fa den sat pé skinner. Men
der skal ingen tvivl veere om - fra vores side er
der det i hvert fald ikke — at der virkelig er brug
for en grundig gennemgang, og jeg synes, jeg
kunne here pa udviklingsministeren, at han er
forberedt p4, at den evaluering, der kommer, er
ganske kritisk over for veesentlige omrdder af
Danidas arbejde. Det skal vi tage fat pd, og jeg
kan ikke gore mere i dag end at neevne det.

Hvis nogle er bange for, at miljeet kommer til
at overtrumfe sociale synspunkter og udvik-
lingssynspunkter, tror jeg, den frygt er sterkt
overdrevet. Jeg er enig i den beskrivelse, udvik-
lingsministeren fra Burkina Faso gav af behovet
for at teenke bade socialt og miljemeessigt. Jeg
mener virkelig, det handler om at integrere mil-
jeet, for sd bliver der sammenheengende strate-
gier og projekter, selv om der er forskellige
prioriteringer. Men det vigtige, det, der skal"
holde det hele sammen, er sammenhaengende
strategier.

Som et eksempel vil jeg tage noget, som jeg
synes har veeret sergeligt underprioriteret pa
omrddet, og det er energiomradet. Vedvarende
energi blev prioriteret i dagsordenen fra decem-
ber 1992, men det punkt er ikke blevet fulgt op,
og det synes jeg skal kritiseres her og nu, selv
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om vi hellere skal se fremad. Jeg er ogsd bange
for, at en del af vores bistandshjelp i praksis
forringer mulighederne for vedvarende energi.

Netop energiomrédet er frem for noget veleg-
net til at udarbejde en sammenheengende soci-
al-, miljg- og udviklingsstrategi. To milliarder
mennesker her pd kloden har ikke adgang til et
forsyningsnet, og det er en af grundene til, at
landsbyer og landomrader affolkes, og at stor-
byerne i ulandene vokser helt ukontrolleret med
keempestore problemer til folge. Satsning pé
forsyningsnet med traditionel, centraliseret
energiforsyning bliver endnu et middel til cen-
tralisering af befolkningen og affolkning af
landdistrikterne.

Udviklingsperspektivet, som ogsa er et miljo-
perspektiv, er i stedet at starte ude i landsbyen
med en overskuelig, menneskelig og forstéelig
teknologi, inddrage befolkningen og gennem en
sddan energiforsyning skabe mulighed for gko-
nomisk veekst i landomréderne. At den tanke-
gang ikke allerede er blevet grebet med kyshénd
af hele det danske bistandssystem, fatter jeg
ikke. Det er neermest en géde for mig, hvorfor
det ikke er sket for leengst, og jeg haber, at det,
at det bliver prioriteret nu, betyder, at man teen-
ker i en sammenheengende strategi i begge
systemer. Der er i hvert fald ingen modseeining
her mellem det sociale og det miljgmeessige,
tveertimod, men det er dog vigtigt for mig at
understrege, at beeredygtig energiforsyning
forst og fremmest skal fortolkes som vedvaren-
de energi — ikke helt og aldeles, men forst og
fremmest. Det skal ikke veere ren elastik efter
vores opfattelse.

Noget af det mest interessante i verden netop
nu er rent faktisk, at behovet for teknologisk
fornyelse i energiforsyningen kreaever alternativ
energi, vedvarende energi, solenergi og mange
andre ting, interessante transmissionssystemer
osv. Det er interessant nok det samme, som
mangler ude i landsbyerne. Det er den samme
teknologi, vi skal i gang med her, nemlig sol-
energi, alternativ energi osv. Jeg ved ikke, om
det er forste gang i verdenshistorien, men det er
i hvert fald en interessant iagttagelse, at fornyel-
sen og endringerne i vores eget samfund og i
ulandene folger den samme vej, hvilket betyder,
at de kan springe en masse forurenende led
over, hvis vi satser som beskrevet. Det perspek-
tiv ser jeg i energipinden, og jeg vil gare noget
markant for, at det ogsa bliver det, der kommer
ud af det. I det materiale, vi har f3et tilsendt,
synes jeg, der er mangler i netop dette punkt.

Jeg ser gerne, at man gar det lidt nejere igen-
nem, og ellers vil vi meddele regeringen, at her
mangler der noget i at f den grundtanke til at
hange sammen.

Inddragelsen af miljgbevaegelserne anser vi
for helt afgerende. Det, der vil veere interessant i
de lande, der er i veekst, er at styrke miljgadmi-
nistrationerne og miljebeveegelserne, s& vi far
lavet den knibtang, som kan hamle op med den
store kapitalkoncentration, der har infiltreret
regeringsapparatet. S& er det vist sagt tydeligt
nok, hvad det er, vi vil, og det er det, vi skal
gore, for det er det eneste, der kan fore til
eendringer i prioriteringerne i de lande. De har
nemlig en hej veekst, som det allerede er sagt,
men her kan der rokkes ved noget.

Det neeste, jeg vil neevne — og som jeg er glad
for er med i dagsordenen — er, at vi nu skal have
en linje, der hedder, at vi hjlper de fattige lan~
de til at leve op til de konventioner, der er ved-
taget. Det kan jo veere en pkonomisk belastning
for en reekke fattige ulande at skulle leve op til
FN'’s konventioner, og da vi gerne vil have
meget steerke konventioner, skal vi koncentrere
vores hjeelp, sa det bliver muligt for landene at
leve op til dem. Det skal ske pé vidensiden, gen-
nem opbygning af kapacitet og ved at finde
alternativer til de metoder, de skal afvikle, eller
til de stoffer, de skal udfase.

G4 er der en ting, jeg vil efterlyse. Miljemini-
steren talte om, at der ogsé var projekter pa de
smé estater, som er ofre for den rige verdens
forurening, og her teenker jeg pa drivhuseffekt.
Jeg synes egentlig, de sma gstaters organisation
fortjener en serlig prioritering, for det er i hvert
fald den, som rundt om i verden saetter dagsor-
denen for at holde fast ved, at CO,-udslippet
skal formindskes. Havde vi ikke haft organisa-
tionen af de sma estater til Berlinmedet, havde
vi faktisk ikke fdet bragt den dagsorden til ver-
den, og lad mig sige, hvad jeg gerne vil have
regeringen til at gere: Seet nogle penge af til den
organisation, sd de kan fortseette deres front-
linjevirksomhed i den globale miljokamp.

Jeg er meget tilfreds med, at et sd stort flertal
kan vedtage dagsordensforslaget. Jeg synes
ganske vist, vi mangler én ting, men den diskus-
sion kan vi fore en anden dag: Vi mangler en
samlet miljostettelov som konklusion pad den
debat, vi ogsd forer efter i dag. |
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(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KE):

Jeg synes, der var mange gode tmg i det, hr.
Steen Gade sagde.

Jeg er helt enig i den kritik, der blev rejst

angdende den vedvarende energi. Jeg synes, det

_er et stort problem, at der ikke er taget mere
med, og jeg haber, at ministrene i deres besva-
relse vil gere noget ud af det.

Jeg ser ogsa gerne, at Danida og DANCED
indleder en konkurrence om, hvem der forst kan
komme med nogle fremragende losninger pé
det omr&de og méske ogsa pa et af de omrdder,
vi selv er tilbgjelige til at overse, nemlig belge-
energien. 54 kunne det blive hjeelp til selvhjeelp
—ogsa til os selv —for er der noget, der vil veere
tilgeengeligt mange steder i verden, er det netop
energi fra belger. ’

Det blev ogsa ganske rigtigt neevnt, at vi har
et problem med de smé ger, og her har jeg et
spergsmal til hr. Steen Gade om de arktiske
omréder: Er det ikke ogsd noget, man burde
prioritere noget hejere, end vi gor i gjeblikket,
da de er i helt den samme situation?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF): -

Til hr. Langkilde: Jo, som ofre, alts& estaterne
som ofre, Arktis som offer.

Det andet, som jeg synes er specielt for gsta-~
terne, er, at de har en organisation. De er med til
at seette dagsordenen i den globale miljediskus-
sion eller miljekamp for, at'der skal ske noget.
De er fattige, men alligevel har de mestret at
lave en lille organisation. Jeg synes sddan set, vi
skulle finde midler til, at den organisation deci-
deret blev stattet.

Om inuitter og andre oprindelige folkeslag
omkring Arktis kunne lave noget lignende, det

“synes jeg faktisk kunne veere utrolig interessant.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Jeg kan da oplyse hr. Steen Gade om, at der jo er
et arktisk rdd pd vej, og det kunne vel netop
veere et kraftcenter for at f& den del af miljgud-
viklingen bragt pa rette bane. Det er jo i denne
uge, mener jeg, at ministrene maske treeffer
afgerelsen, om det bliver oprettet eller ej. Fra
parlamentarikerside er indstillingen, at man
skal g& den vej, og det var der bred enighed om,
i al fald fra den danske delegation.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jamen vi er grundleeggende enige. I systemet er
der jo stettemidler til Arktis —jeg har ikke selv
styr pd det, men det mé& ministeren svare pa. Der
er altsé stettemidler til Arktis. Derimod har vi jo
ikke et sted, i hvert fald ikke for vi beslutter det,
hvor vi har givet stotte til de sma estaters orga-
nisation.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil bare sige til hr. Langkilde, som jeg er helt
enig med, ndr det drejer sig om betragtningerne
om Arktis, at allerede ved Nuukmedet i 1994
gav den danske regering tilsagn om, at der blev
oprettet et sekretariat for alle de oprindelige folk
i det arktiske omrade finansieret over miljostet-
temidlerne under Arktisprogrammet. Det kon-~
tor er oprettet og ligger sammen med Dan~
markskontoret hernede, og vi bruger kontoret til
at sikre et samarbejde med de oprindelige folk,
som spiller en stor rolle i det her omréde.

Derudover er vi det land, der har den sterste
bevilling for det almindelige arktiske miljgsam-
arbejde, og den er vi selvfelgelig indstillet pa at
bruge i teet samarbejde med det nye Arktisk
Réd, hvis det kommer, hvad jeg héber pd, og
naturligvis i teet samarbejde med de grenland-
ske myndigheder. Meget af det er monitoring,
overvagningsopgaver, men vi prever ogsa at -
implementere en raekke af anbefalingerne i en
mere aktiv miljeindsats.

Og hvad angar stetten til de sma gsamfund,
har vi en bevilling under miljestettelovgivnin-
gen, som administreres af Udenrigsministeriet i
samarbejde med os i Milje- og Energiministeri-
et, som netop giver mulighed for at yde stette til
de sma psamfund. Jeg synes, det er helt rigtigt,
at vi stetter det arbejde, som AOTIS - det hed-
der sammenslutningen - udferer. Jeg kan helt
bekreefte hr. Gades beskrivelse af, hvad der ske-
te i forbindelse med Berlinmedet, hvor AOTIS~
landene faktisk spillede en overordentlig vigtig
og positiv rolle, og de har simpelt hen ingen
mulighed for at sende folk til alle disse konfe-
rencer og i ovrigt varetage deres sekretariats-
opgave uden hjelp udefra.

Formanden:
53 er det hr. Jorgen Estrup som ordferer.

Jorgen Estrup (RV):
Indledningsvis er der nok grund til at minde om
de to skelswttende internationale begivenheder,
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som er baggrunden for vores debat i dag, nem-
lig for det forste Brundtlandrapporten, offent-
liggjort i 1987, og dens papegning af det ubry-
delige bdnd mellem milje og udvikling og lan-
ceringen af begrebet baeredygtig udvikling, som
unzgtelig har gdet sin sejrsgang over verden
siden.

I Folketinget var vi rimelig hurtige til at tage
trdden op med en dagsorden i maj 1987, som
slog fast, at det var en af de ting, der skulle prio-
riteres i udviklingsbistanden.

Det andet er selvfelgelig UNCED, FN’s kon-~
ference i juni 1992 i Rio, hvor FN-systemet
inklusive USA - og det er ikke det mindst inter-
essante af det — for forste gang accepterede ogsd
i handlinger, at udvikling og milje er uleseligt
sammenknyttede, og man fik de vigtige vedta-
gelser.

Man fik unzegtelig knap nok den opfelgning,
som man kunne have ensket sig internationalt
efter konferencen, uanset hvor skelsattende den
var.

Det forsegte vi i Danmark. Vi forsegte det
med en dagsorden i Folketinget i december
1992, vi forsegte det med Milje- og Katastrofe-
fonden ogsa fra december 1992, og jeg tror, man
ma sige, at deti hvert fald har givet Danmark
international prestige, at vi har lagt handling
bag vores ord i Rio. De af Folketingets ordfere-
re, som var ordferere pa det tidspunkt, havde i
hvert fald den noget useedvanlige oplevelse at
blive paskennet i den grad fra NGO’s side, at
man direkte overrakte miljeroser; det var nu
ikke nogen ubehagelig oplevelse.

Der er to grundseetninger i forbindelse med
problemkomplekset miljg og udvikling, som jeg
synes det er vigtigt at f understreget, og som
ber veere styrende for vores indsats p& omradet.

Det er for det forste, at det ikke er voldsom
vaekst eller stigende levestandard, som er den
primeere drsag til miljonedbrydningen i ulande-
ne; det er fattigdomsproblemerne.

De, der har oplevet at flyve i Nepal - og det
har i hvert fald Folketingets Udenrigsudvalg —
har ogsa set den meget intensive anvendelse af
terrassebrug i bjerglandskaberne, og hvad det
har betydet miljemzessigt, fordi terrassebrugene
har méttet leegges for teet, fordi jorderosionen er
blevet hables. Og ndr man, som Udenrigsudval-
get gjorde efterfelgende, tog til Bangladesh, s&
man nogle af felgerne for et naboland i forbin-
delse med oversvemmelseskatastrofer. De
omréder og den sammenhaeng er béde en illu-
stration af fattigdomsproblemet i Nepal og en

illustration af, hvordan man nedbryder miljoet i
Nepal, og det far katastrofale virkninger for
omverdenen. Det er den sammenhzng, som jeg
synes det er utrolig vigtigt at f& gjort klart for
dem, der ikke selv har haft lejlighed til at se det.

Den anden grundseetning, som jo unaegtelig
ogsé er vigtig, er, at konflikten mellem milje-
hensyn og gkonomisk udvikling ikke behever at
opstd — og jeg vil understrege: ikke behover at
opstd — hvis de nedvendige ressourcer er til
rédighed. Her kan man jo igen henvise til Nepal
som eksempel. Hvis man havde kunnet lose
befolkningsproblemet i Nepal, hvis man havde
kunnet lose geeldsproblemerne, jamen s& havde
man ogsa haft en sterre mulighed for at indrette
samfundet og produktionen pa en fornuftigere
méde. For andre lande end Nepal kunne man s&
foje til, at man unwegtelig selv indimellem er
med til at forege problemerne, hvis man skaber
sig geeld via urimelig store militeerudgifter, eller
hvis man i det hele taget bruger ressourcerne
galt. ‘

I i-landene kan vi ikke lukke vores gjne for
det ansvar, som fattigdom og manglende res-
sourcer i hoj grad ogsa laegger pa os. Verdens-
ekonomiens spilleregler er ikke indrettet fornuf-
tigt. Verdensbanken udregnede for nogen tid
siden, at hvis man halverede told- og handels-
barrierer i det internationale handelssamkvem,
sd ville det skabe en foreget ressourcetilgang til
den tredje verden, som i betydelig grad over-
skred det, som man giver i udviklingsbistand.

Der er i hoj grad et ansvar, som den indu-
strialiserede verden ma patage sig, og det er
ikke i vores egen interesse, at vi ikke mere soli-
darisk lefter den byrde. Miljoproblemerne er
greenseoverskridende, og med deres rod i fattig-
dommen burde vi i hgjere grad kunne skabe
den internationale forstdelse, som er nedvendig.

For Danmarks vedkommende er det klart, at
vi har fdet understreget, at der er den sammen-
hzeng mellem miljghensyn og fattigdoms-
bekeempelse, som er beskrevet her, og som
betyder, at begrebet beeredygtig udvikling er
centralt i vores indsats. Det lyder simpelt:
Beeredygtig udvikling, men det er vanskeligt.
Hvis man skulle veere i tvivl, kan man jo sddan
set se pé forlobet efter igangsatningen bade
med Folketingets dagsorden i 1987 og med Mil-
jo- og Katastrofefonden i 1993. Man kan sige, at
man fik syn for sagn.

De to sider, miljghensynet og fattigdoms-
bekeempelsen, er siamesiske tvillinger. Nar man
kigger pa de to ministre, skulle man maske ikke
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sddan umiddelbart sige, at det er s& klart, men
de er ét ked, og det har jo selve statsministeren
understreget, at det har vi at rette os efter i den
kommende tid, og vi er forhdbningsfulde i for-
hold til, at det faktisk vil lykkes. Det feelles rad,
som nu er sat i sgen, og hvor Folketingets parti-
er er inviteret til at veere observaterer, er en god
markering af den nedvendige sammenhaeng, og
fra radikal side deltager vi meget gerne i det
arbejde.

Det er klart, at Danmark har seerlige forud-
seetninger for at veere med, ndr ogsa miljesiden
betones steerkt. Vi har lagt veegt pa deti vores
egen samfundsudvikling. Vi har en ressource-
base, som kan noget. Det ville veere forkert og -
unaturligt, hvis vi ikke forsegte at udnytte de
fremskridt, vi har gjort, dér. P4 den led har jeg
ingen problemer med det, der star i dagsorde-
nen. Jeg fortolker den bredt: at vi naturligvis
skal bruge de muligheder, vi har, nér blot vi sik-
rer os, at bistanden gives af hensyn til udvik-
lingslandene og ikke af hensyn til os selv.

"Vi skal ogsa sikre, at NGO-siden — bade her-
hjemme og i udlandet — bliver mobiliseret. Det
er en afgerende forudsaetning for, at dette kan fa
virkning sével pa fattigdommen som pa miljeet.

Jeg kan helt dele de betragtninger, som bl.a.
hr. Steen Gade kom med omkring beredygtig
energiudvikling. Jeg tror ikke, man skal have
oplevet problemerne syd for Sahara ret mange
gange og set, hvordan energisiden er afgarende
for bade milje og fattigdom, fer man forstér,
hvor vigtigt det er, at man finder effektive meto-
der, og at man kommer helt ned pa den enkelte
families niveau, for ellers slar det aldrig igen-~
nem.

- Og sé skal vi selvfolgelig have sikret os, at
dette bliver i en regional sammenhzeng. Som det
fremgik af de eksempler, jeg refererede, er mil-
jeproblemerne greenseoverskridende, og hvis
man ikke erkender det, men koncentrerer sig
sneevert om enkeltlande, opnar vi ikke den
effekt, som er nedvendig.

Jeg synes ogs4, at det er vigtigt at understre-
ge, at vi skal koncentrere indsatsen og ikke
sprede den, hvis vi vil have noget ud af penge-
ne.

11998 far vi en evaluering, og forhdbentlig vil
det sa vise sig, nar vi skal leegge de fremtidige
linjer pa det grundlag, vi méatte have pé det tids-
punkt — i nogle sammenhzenge kan evaluerin-
gen jo selviolgelig ikke blive s& gennemarbejdet
— at vi bade har en succeshistorie, og at vi kan
forleenge den.

Det er i hvert fald vigtigt at holde fast i, at der
er denne uleselige sammenhzaeng mellem miljo
og udvikling. Jeg kan méske afslutningsvis pege
P4, at ndr man skiller siamesiske tvillinger, bli-
ver resultatet ofte fatalt. Nogle gange overlever
den ene baby, men det kan ogsé gé gruelig galt
for begge, og det synes jeg maske er vaerd at
have i tankerne, ndr samarbejdet mellem de to
ministerier nu skal std sin preve.

Aage Brusgaard (FP):

Jeg vil preve at komme med nogle betragtnin-
ger, som ikke har veeret s meget fremme her i
debatten. Der er ingen grund til, at vi gentager
hinanden. Vi er nedt til ogsa at finde nuancerne
for at finde beeredygtigheden her i Folketings-
salen.

De to eerede ministre har jo veeret oppe og
prale meget af det, Danmark giver pr. indbyg-
ger. Vier det land, der giver mest i forhold til
indbyggertallet, og det praler man af. De penge,
man giver ud, er andres. Det er jo ikke sin egen
pung, man tager op. De to ministre glemte nok,
at hver eneste krone, vi giver til ulande, laner vi
et andet sted i udlandet og skal betale tilbage
med renters renter. Og det er efterhnden ca. 10
mia. kr., vi hvert &r giver til udlandet.

Det er jo s& s&dan, at bla. pd grund af vor
godhed er vor samlede geeld herhjemme steget
til 700 mia. kr. Det er jo en af hovedarsagerne til,
at det gar ud over de danske borgere. Jeg teenker
her pa lange ventelister pa sygehuse, og jeg
teenker pa de @ldre, der ikke rigtig kan blive
passet hjemme, Det er jo sddan i dag, at hvis en
syg skal have fat i lsegen derhjemme, er det
neesten umuligt. Det synes jeg ogsa at vi lige
skal have i tankerne, ndr vi bruger en hel dag til
at prove at forklare, hvor gode vi er til at dele
penge ud til andre borgere. Vi kan jo ikke béde
have mel i munden og bleese. Derfor er det ogsa,
at vi ikke bade kan dele pengene ud og si sam-~
tidig have den service, som borgerne rent fak-
tisk har krav pa.

Fremskr1dtspart1ets politik pé omrédet er,
som det har veeret i de sidste 24 ar, at vi mener,
at staten, det offentlige, skal g4 ind og yde
hjeelp, nér der sker katastrofer, altsd naturkata-
strofer, jordskeelv, krig osv. Humaniteer hjelp
mener vi - og det skulle jo veere en meget nem’
opgave, ndr alle ordfererne her har sagt, hvor
stor offervilje vi har — der burde skaffes midler
til ved frivillige bidrag, som sé bliver delt ud af
organisationerne. Hvis det er private organisa-
tioner, der stér for uddelingen, sa tror jeg fakfisk
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ogsa, at procentvis flere af disse kroner kommer
dem til gode, som det var hensigten at hjaelpe.

Jeg skal ikke st og remse en masse projekter
op, men jeg vil da lige nevne dem, der har
veeret fremme i rapporterne og senere i aviser-
ne: Vindmeller, vi har sat op, der aldrig kommer
til at lave strem, cementfabrikker, vi har opfert,
der aldrig kommer til at lave cement, og jeg
kunne blive ved og blive ved, traktorer, der, sd
snart de kerer tor for dieselolie, aldrig kommer i
gang igen, osv. Jeg hdber da i hvert fald, at man
har leert noget af de fejltag, og det er vel egentlig
ogsd derfor, at der er oprettet et nyt system.

Milje- og Planlaegningsudvalget var i Malay-
sia og Thailand, og som hr. Bent Hindrup
Andersen siger, er vi nedt til at tage det sure
med det sede, og jeg var ogsé med dernede. Det
var ferste gang, at jeg var med nede og se, hvor
vi bruger pengene, og det er sé et andet projekt,
kan vi sige. Der er jo ingen tvivl om, at de to
lande, Malaysia og Thailand, ikke er fattige lan-
de. Det er der heller ingen der péstar at de er.
Nar man ser deres bilpark, deres boligbyggeri
og deres vejbyggeri, sd kunne man rent faktisk
godt fa den tanke, at det var dem, der skulle
hjeelpe 0s. De bygger boliger, der siger sparto til
det, vi gor herhjemme, de kerer i biler, der siger
sparto til, hvad alle vi almindelige borgere kerer
i. Ikke engang vores ministerbiler kan hamle op
med mange af dem, der kerer dernede. Det er
selvfolgelig ogsa derfor, at vi ikke kalder det
ulandsbistand, det, vi sender til disse omréder,
men miljebistand.

IMalaysia er det, vi seerlig skal preve at leere
dem lidt om, beeredygtig skovdrift i deres olie-
plantager og det med, at de ikke skal rydde hele
skoven. S& kan man sé selvfelgelig diskutere,
om vi er det rette land til at komme og give dem
gode rad og vejledning, for hvad har vi her i
Danmark af sdkaldt beeredygtige skove?

I Thailand er det, vi skulle prove at hjelpe
dem med, vel, at deres vaekst er eksplosiv. De
har ikke rigtig ndet at folge med med kloakering
osv:iboligomrader og i industriomrader. Det er
helt i orden, vi kan maske komme med r&d og
vejledning. Om ikke andet kan vi i hvert fald
forteelle dem, hvad vi har gjort forkert, s de
mdéske kunne springe over den proces.

Men ogsa her vil jeg stille spergsmaélet, om vi
nu er sd gode, at alt kan kopieres. Hvis man ser
pa dagsordenen for i dag, s& har vi en fore-
spargsel, der hedder F 32, om landbrug: Det
kunne godt tyde p4, at der er en masse her i
Danmark og ogsa her i Folketinget, der egentlig

ikke rigtig mener, at det, vi ger, er det helt rigti-
ge, og sé kan man maske undres over, at vi tager
ud som missioneerer i udlandet og udbreder
vores viden.

Det, jeg ogsd synes skal med ind, og som
andre heller ikke turde sige, men som alle herin-
de ilokalet ved, ogsa de embedsmand, der sid-
der ilogen, er jo, at ndr man er f.eks. i Thailand
og Malaysia, harmer det mig og ogsd andre —
andre tor bare ikke sige det - at se de kolossale
kolosser, FN-organisationerne stiller op. Det er
jo paladser, embedsmaeendene med forgyldte fjer
far enorme summer i len, oftest skattefri, og der
er et kolossalt energiressourcespild, bilerne gér i
tomgang, aircondition over hele paladset. Det er
altsa ikke nemt at g& ud som fariseeere i omradet
og prove at leere dem besparelser, beeredygtig-
hed og ressourceudnyttelse, nér de, der kommer
og vil vejlede, odsler i den grad. Nu har jeg ikke
veeret i s& mange lande, men i hvert fald s& vi
eksempler, som helt klart harmede mig.

Jeg mé nok vurdere, hvis vi skal veelge mel-
lem et projekt som Danida og DANCED - vi
skal jo ikke direkte vaelge, men vi kan prove at
sammenligne dem lidt — at det, der hedder
DANCED, altsa miljebistanden, er at foretraek-
ke. For mig at se - ogsd efter det, vi s& dernede -
er det i meget, meget hej grad en slags hjeelp til
selvhjeelp, altsd det, at vi prever at give dem en
viden og noget teknisk bistand, og s& m4 de alt-
sd selv betale projekterne, for de har jo rent fak-
tisk pengene til at udfere arbejdet.

S4 kunne det ogsa teenkes, og det har en del
veeret inde péd, at det er danske virksomheder,
der kan szlge produkterne, og dermed sd gar
tingene jo i ring i en slags baeredygtighed. Vi
giver lidt ud, far noget tilbage og kan sa give
igen. Hele Danmark og hele kloden er jo én stor
bytte-ring, og det er egentlig ogsa den eneste
méde, vi kan overleve pa.

Fremskridtspartiets politik er altsd som sagt,
at katastrofehjeelp skal staten, det offentlige,
tage sig af, mens humaniteer hjeelp er privat, og
det her med miljebistand, som er ret nyt, ser vi
nogenlunde positivt pd, i det omfang det er en
slags hjeelp til selvhjeelp, for den globus, vi bor
pa, skulle jo gerne overleve ogsd de neeste
generationer. :

Bent Hindrup Andersen (EL):

I Enhedslisten ensker vi, at miljostotten fortrins-
vis skal gives til de fattigste lande i verden, og
efter vores opfattelse er det iseer Afrika, der skal
prioriteres hejt.
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Til de bedre stillede udviklingslande som
f.eks. Malaysia mener vi ikke, at der skal veere
tale om bevillinger i sterre mélestok. Grunden
er den, at i disse lande er det forst og fremmest
et politisk spergsmal om at ville bruge de eko-
nomiske midler, de har, til miljepolitiske formal.
I den udstraekning der bevilges penge til den
type lande, skal de alene g til NGO’ere og uaf-
heengige forskere og ogsa f.eks. til udvekslinger
pé universitetsuddannelserne, sddan at vi kan fa
nogle af deres folk herop og vi kan sende nogle
derned.

Jeg vil gerne bruge nogle eksempler fra den
tur, vi var pa. I Malaysia f.eks. er der en meget
svag NGO-struktur, og efter min opfattelse ville
en konsekvens af denne holdning vere, at i
Malaysia skulle midlerne hovedsagelig gé til at
stotte den og fi udbygget samarbejdet med
universiteterne i Malays1a

I Thailand synes jeg at vi har et eksempel pé
en succeshistorie, hvor DANCED har veeret dri-
vende i at stette udviklingen af det NGO-center,
vi s& dernede, som fungerede utrolig godt i
slumkvarteret i Bangkok. Det mener jeg er et
godt eksempel pd, hvordan man fra dansk side
kan ga ind og med meget f4 midler, men med
den rigtige tanke bag, veere med til at fremme en
udvikling, som ogsa kan saette politisk magt bag
sine miljekrav og sine sociale krav i et land som
Thailand. Derfor mener vi, at i lande, hvor
udviklingen er i gang, og hvor der er en stor
ekonomisk veekst, skal vi koncentrere midlerne
alene om den slags aktiviteter. .

Nar det drejer sig om de evrige bevillinger i
de fattige lande, s& mener vi, at de hovedsagelig
skal g4 til en okologisk udvikling i landdistrik-
terne og til at hjelpe i slumomraderne. Det er
utrolig vigtigt, at man ger en voldsom indsats i
landdistrikterne for at undgd affolkningen dér
og for at skabe grundlag for en egenproduktion,
sd de pa lang sigt kan blive uafheengige af vores
hjzlp.

Der-er ikke brug for den udvikling, som vi
har gennemgaet i vores egne lande, en hejtek-
nologisk udvikling, hvor man affolker landet og
indferer et industrialiseret kemisk landbrug, for
sa far de ogsa alle de problemer, som vi har. Ud
" fra det hovedperspektiv ensker vi ogsa, at det
hovedsagelig er NGO'ere og uafhengige orga-
nisationer - og iseer i slumomraderne og i land-
distrikterne — der kan fa stotte. Men vi indrem-
mer, at i lande, der er meget svagt udviklede,
meget fattige lande, er det ogsé en god idé f.eks.
at opbygge et administrativt beredskab, sa de er

istand til ogsé at handtere deres egen hjalp; det
er ogsa en anden linje end den, der har veeret
tidligere.

Hvis man skal karakterisere udv1k11ngen er
det sddan, at ferst kommer de rige industrialise-
rede lande med deres udviklingsbistand eller
udviklingsprojekter eller slet og ret almindelig
business og skaber de samme problemer, som vi
har herhjemme, og nér det er sket, si kalder vi
det, at de har fdet en udvikling, de er kommet
op pé et stade og har faet et liv, der pA mange
omrédder er lige sd darligt som vores. Og sa
kommer vi med vores viden om, at nu skal der
gribes ind, der skal szettes en stopper for forure-
ningen, og s& opbygger vi et beredskab i deres
ministerier, som fremferer nogle minimumskrav
og krav til graenseveerdier, som s& danner basis
for, at vi senere hen kan levere dem de dansk-
producerede rensningsanieeg.

Det er jo ikke kun i Danmark, det foregér
sddan, men sddan ter hele den industrialiserede
verden sig faktisk overalt over for udviklings-
landene, og det er den politik, vi gerne vil have
vendt ved at leegge vaegt pd at hjeelpe de fattig-
ste lande og stette den ekologiske udvikling
bade pd land og i by for at undgd affolkningen
af landdistrikterne. Det er klart, at i den form for
politik er der ikke sd forfeerdelig meget retur-
kommission i forhold til det hejteknologiske fif
med salg af rensningsanlaeg og ny teknik, men
det mener vi bar veere hovedlinjen i vores
bistandspolitik. I evrigt skal man ogsé teenke pé
det, nér vi har med katastrofehjeelp at gore.

Det er det, vi har sammenfattet i vores dags-
orden, som jo helt klart tydeligere sammenkae-
der disse forhold end den, der er foresldet af
regeringen, SF, Venstre og De Konservative. Det
er ikke det samme som at sige, at den, der ligger
fra regeringen, SF, Venstre og De Konservative,
ikke har mange positive elementer. Der er et
skridt i retning af at sammenkeade det, nar de
siger, at den miljemeessigt baeredygtige udvik-
ling fortsat skal udbygges som en integreret del
af hele udviklingsbistanden, dvs. at de gkologi-
ske perspektiver skal ind i udviklingsbistanden.

Sddan opfatter jeg det, men det star der ikke.

Man kan jo have mange opfattelser af, hvad
milje er, men en af de ting, som jeg synes man
ogsad godt kunne teenke sig at f& besvaret fra
regeringen, er: Nar vi sd forestiller os denne her
teette integration af udviklingsbistand, miljebi-
stand og katastrofebistand, hvorfor ligger det s&
egentlig ikke i samme ministerium? Jeg er godt
klar over, der er mange problemer i det, men det
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er sveert, ndr man kommer ind i butikken herin-
de, at forstd, hvorfor det skal veere, som det er
nu: at miljebistanden ligger i Miljeministeriet.

Det er ikke nogen kritik af Miljoministeriet og
heller ikke af DANCED. Dér er jeg enig med
mange andre, at det faktisk er en rimelig effektiv
organisation, men vi forstdr ikke, hvorfor den
skal veere fordelt pa flere ministerier, og det er
heller ikke teenkt som et forseg pé at rive gulv-
teeppet veek under vores miljeminister. Jeg vil i
ovrigt gerne veere med til at give miljeministe-
ren mange andre opgaver og mange andre posi-
tioner i forhold til de evrige omrdder herhjem-~
me.

Men vi kan ikke rigtig forstd, og vi kunne
egentlig godt teenke os at fa en officiel forklaring
pa, hvorfor det er, som det er; om det mdske
ikke ville vaere en vej frem pa lidt leengere sigt at
stile efter en effektiv koordinering af dem ved at
leegge det i ét ministerium, som har til formal at
varetage udviklingsbistanden og miljo- og kata-
strofehjeelpen.

For vi ser ogsa gerne, at man i forbindelse
med katastrofehjeelp teenker pa, hvad det er, der
kommer bagefter, og omvendt, at der er en teet
koordinering, sd en udviklingsbistand eventuelt
ogsa kan folges op i et katastrofetilfselde. Vi
opfatter det altsd sddan, at det er vigtigt at have
de tre enheder og ogsa de tre pengekasser, hav-
de jeg neer sagt, men jeg kan ikke forstd, hvorfor
de ikke skal veere i det samme ministerium. Det
kunne vi godt teenke os at fa en forklaring pa.

En anden ting, jeg gerne vil have uddybet i
den dagsorden, der er fremsat af fru Lotte Hen-
riksen, er sporgsmaleti den pind, hvor de siger,
man skal prioritere modtagerlandenes mulighe-
der for at leve op til internationale miljeforplig-
telser, klimakonvention, biodiversitet osv.

I Thailand sd vi, der er et problem i det. De
meget progressive NGO’ere advarede imod at
presse regeringen til at underskrive biodiversi-
tetserkleeringen, fordi der lever 10 millioner ude
i skovene, som forinden skal have anerkendt
deres ret til den skov og ret til at eksistere og
leveiden. Dér synes jeg, det er utrolig vigtigt, at
man er opmaerksom pa sddan nogle forhold.

Vima passe pa, at vi med en sddan beslutning
her ikke kommer til i virkeligheden at gere ondt
veerre i de lande og ikke forstar, hvad det er, der
sker, ikke forstdr, hvorfor Thailand — det er jo
ikke kun Thailands regering - er tilbageholden-
de over for at anerkende konventionen om bio-
diversitet; det er ogsé stettet af hele den pro-
gressive beveegelse, som er organiseret af

NGO’erne ogsa i landdistrikterne. Det gér som
sagt pa, at forst og fremmest skal de oprindelige
folks og de lokale befolkningers ret til at veere i
skovene og til at have udbytte af det, der ligger i
skovene, anerkendes.

Og det er jo ikke et perifert problem med hele
regnskoven. Det er jo en utrolig interessant ting
med den biodiversitet, der er i gjeblikket bade
medicinsk og alle mulige andre ting. Derfor
synes jeg, det er vigtigt, at man er opmaerksom
pé det, og jeg vil gerne sporge, hvordan det
ligger indbygget i det her.

En anden ting er skovene pa Nordborneo. Dér
er det ogsa et problem, nér Novo Nordisk sam-
men med DANCED gér ind i programmerne
dér. Og der er ikke nogen krystalsikring af de
oprindelige folks ret, og hvor de penge kommer
til gavn og ender henne, som Novo Nordisk
méske kommer og betaler for at udnytte biodi-
versiteten i skovene. Og det synes jeg ogsa er en
vigtig ting.

Her er et dansk firma, som vi lancerer i omra-
det, .og det er i virkeligheden det oprindelige
folk, som efter min opfattelse er det endelige
mal for vores bistand, der s bliver beti det her
—de kan ikke engang leve i skovene mere, og de
far heller ikke noget ekonomisk udbytte af de
veerdier, der er i skovene. Det synes jeg er en
utrolig vigtig ting.

Sa vil jeg godt sige, at vi har det skidt med
regeringens dagsorden, og at vi derfor maske
undlader at stemme til den. Vi har taget den
beslutning, at vores indstilling er at tage
udgangspunkt i at undlade, medmindre der
ligesom viser sig nogle klargeringer omkring
den pind, der hedder at udnytte den danske
ressourcebase ved udveelgelsen.

Kunne vi fa en udleegning af det fra regerin-
gen? Kan det udleegges sddan, at det er en for-
nuftig udnyttelse af danske ressourcer, og det
vil sige, at dér, hvor vi har noget seerligt at byde
P4, skal vi tage hensyn til det, men at det ikke er
det, der skal veere afgerende for, om der kan
veere en saerlig teknisk bistand eller skonomisk
interesse for landet.

Det er jo den udleegning, vi ogsé har faet fra V
og K, det, som ogsé er kaldt returkommission,
og det ma for mig at se overhovedet ikke kunne
ikke ligge i sddan en dagsorden.
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(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V): : T

Til hr. Bent Hmdrup Andersen: Altsé returkom-
mission, kan vi ikke holde op med at bruge det
udtryk? Det er et lidt maerkehgt udtryk, synes
jeg nok.

Jeg vil anholde, at hr. Bent Hindrup Andersen
—jeg er ikke i tvivl om, at han har meget gode
hensigter med alt det, han siger, og der er ogsé
mange ting, som jeg kan skrive under pé - tror,
at vi kan redde miljget og ulandenes problemer
ved ekologisk landbrug.

Dér mad jeg altsé sige: Det havde vijo i Dan-
mark, dengang vi var meget feerre mennesker,
og.vi havde sultproblemer. Vi bliver altsa nodt
til at acceptere, at man f.eks. kan tilfere godning,
ogsd kunstgedning. 53 at forestille sig, at viien
verden med s& utrolige befolkningstilvaekstpro-
blemer kan sige: Nu skal I altsd indskreenke
jeres produktion, for vi vil have, det skal vaere
ekologisk, tror jeg ikke vil veere nogen serlig
god idé, medmindre vi altsa skal til at skaere ned
pa befolkningen pd andre og mere drastiske
mader, nemlig simpelt hen ved, at folk der af
sult.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Der er et par ting, der kalder mig pa talerstolen.
Det er hr. Bent Hindrup Andersens bemarknin-
ger om at lave ét ministerium og samle tingene.
Det er sddan en gammel, centralistisk tanke-
gang, som jeg kun tror vil gere det hele endnu-
mere uigennemskueligt.

Jeg tror, vi har meget stor fordel af, at vi har et
Danida og et DANCED, der konkurrerer lidt om
nogle af de samme omrader, men alligevel ogsé
hver har specialomrader.

Ville vi f.eks. veelge kun at have ét universitet
i Danmark? Ville vi veelge kun at have ét keem-
pesygehus? Det ville da vaere helt forkert. Selv-
felgelig skal vi serge for at kere tingene i lidt
mindre enheder, og der ma gerne veere en kon-
kurrence om at opnd nogle gode resultater.

Med hensyn til den oprindelige befolkning
var der nogle bemzerkninger, Det er det, vi har-
faet ind i dagsordenen ved, at lokalbefolkninger
er sidestillet med de folkelige miljebevaegelser.
Det er jo sddan, at netop de oprindelige folk,

men ogsé de folk, der har blandet sig op med

dem, pd mange omrader miljomaessigt har en
langt sterre viden end de folk, der kommer
trampende ind udefra. Nar man ser pd det ark-
tiske omrdde - nogle af de her indianere eller

inuitter har en 20~25 ord bare for ordet sne — sd
er det oplagt, at her er noget at leere for dem, der
kommer her nedefra, hvor vi kun har tesne og -
almindelig sne som en méde at dele verden op
pa. .

Sa selvfelgelig skal de inddrages og vaere
aktivt medbestemmende i, hvordan omraderne
skal udvikles.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Til fru Hanne Severinsen vil jeg blot sige, at det
ikke er rigtigt, og at bevisferelsen for min
pdstand om, at man kan haeve udbytterne med
op til 400-600 pct. i ulandene ved skologisk
drift, vil blive fremlagt pa den neaeste ekologiske
verdenskongres, som skal vaere i Danmark her i
august méned. Og temaet for den er bl.a. at
vere med til at se, hvordan ekologisk produk-
tion faktisk er den eneste vej frem, hvis man skal
bredfede verden. Det forer for vidt at gd ind i
det i debatten her, men jeg vil meget gerne tage
den en anden dag, og maske treenger vi ogsa til
en selvsteendig debat om ekologi en dag.

5a til hr. Niels Jorgen Langkilde: Ja, men alts3,
det er jo ikke noget med, at det skal veere 6t
universitet eller sddan noget. Der er de enheder,
der skal veere, de er organiseret, og der skal
ogsé veere de pengekasser, der er. Det er vi
enige i.

Men vi synes, det er vigtigt for os for det for-
ste at f& brudt det med, at miljebistanden kun
gives til de lidt bedre stillede udviklingslande.
Den skal ogsé gives til de fattige lande efter
vores opfattelse. Og ndr de er der, synes vi
egentlig, at vi ogsa har mulighed for, at de oko-
logiske interesser og de miljemaessige interesser
pé stedet skal veere repraesenteret. Og det mener
vi de bedst kan blive, hvis de s bliver koordi-
neret i samme ministerium. Men jeg haber ogsé
at f& en bemgeerkning eller en kommentar til det
fra regeringen.

54 vil jeg lige benytte lejligheden til at neevne
et punkt, jeg ikke kunne nd i min ferste tale, og
det er, at jeg sddan set ogsé er enig bade med SF
og Det Konservative Folkeparti, sa vidt jeg for-
stér det, med hensyn til gerne i Stillehavet, iseer
de fattige dele af dem. De ber efter min opfattel-
se 0gsd inddrages som en region, som kan mod-
tage miljebistand, og de mere velstdende af dem
kan jo modtage det p& den made, jeg nevnte
for: pd NGO-basis og pd universitetsbasis. Men
som sagt hdber jeg, at der tegner sig et flertal for,
at de ogsd kan fa miljebistand.
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Ole Donner (DF):

Den forespergselsdebat, vi har her i saleni dag,
er jo en debat, hvor samtlige partier star bag, og
altsd ogsa Dansk Folkeparti. Vi mener, at det er
vigtigt, at man med jeevne mellemrum debatte-
rer sddanne ting. Vi mener, at der bruges mange
penge pa omrédet, og der skal jo bruges endnu
flere penge fremover. Derfor mener vi, det er
rimeligt at diskutere, om man bruger for mange
penge, eller om man bruger for fa penge.

Det er vigtigt, at man anvender midler til
stotte for miljpomradet. Det er vi helt enige i. Og
det er vigtigt, at der kommer en effekt ud af de
penge, man bruger. Derfor skal indsatsen jo
veere bred, skal foregd over hele verden. Den
skal altsd veere global.

Vi mener, at Miljgudviklingsfonden skal vere
gennemskuelig, og vi haber, regeringen vil sar-
ge for, at der bliver bedre mulighed for at gen-
nemskue, hvad det egentlig er, pengene bruges
til. Det hdber vi kommer frem i den redegerelse,
som regeringen vil fremkomme med som et
grundlag for en bred diskussion her i Folketin-
get. SA mener vi ogsd, at det er vigtigt, at man
udnytter den danske knowhow, der er pd omréa-
det. Vi mener derfor, at man ber bruge en del af
midlerne til danske rddgivere, sd vi kan styrke
de danske arbejdspladser, og vi mener, at de er
meget dygtige og effektive pa det her omréde,
s4 derfor vil det vaere en god idé at bruge dan-
ske radgivere.

Vi tror altsa, at der pé det her omréade finder
en del misbrug sted af de midler, der anvendes,
og vi mener, at befolkningen og Folketinget i
mange tilfeelde bliver fort bag lyset, ndr der tales
om, hvor mange penge der anvendes pé det her
omréde til miljebistand i udviklingslandene. Vi
tror, at mange af pengene bruges til helt andre
ting.

Vi mener ogsa, at Danidas budget er meget
stort, og det bliver jo ogsé sterre og sterre. Vi
mener, at det er en meget tung organisation,
som, hvis man skal bibeholde den, i hvert fald
ber effektiviseres. Der md her veere nogle
muligheder for at spare penge eller anvende
pengene pa at fremme miljoteknologi i Dan-
mark.

Sé er der fremsat to dagsordensforslag, og vi
mener altsd, at dagsordensforslag burde veere
korte og preecise. Efterhdnden udvikler det sig
til, at de dagsordensforslag, der fremsettes, er
flere gange storre end de beslutningsforslag, der
nogle gange kommer, neesten inklusive
bemeerkningerne. Og vi mener derfor, at det bli-

ver noget udvandet, ndr man laver si store
dagsordensforslag.

Forslagsstillerne — det har debatten ogsé vist i
dag — er vildt uenige om, hvad der egentlig stér i
dagsordenen. Og hvis vi sddan leeser dagsorde-
nen fra regeringen igennem, er der nogle punk-
ter, vi kan stette, fordi de stort set kun er kon-~
staterende og alene beskriver de ting, der er
sket.

Andre punkter er s bredt formuleret, og det
er s dem, man diskuterer imellem de partier,
der star bag dagsordenen, og som har forskelli-
ge motiver til at g& ind for den eller ikke gé ind
for den.

Vi mener, at ndr der i en dagsorden star, at
regeringen har fremlagt en samlet strategi,
jamen sd er det jo rigtigt; det har de gjort. Deter
altsd konstaterende. Og at strategien bygger pa
nogle specielle principper er sikkert ogsé rigtigt
og konstaterende. Og s kommer der altsd nogle
meget brede formuleringer om, at miljemazessig
beeredygtighed og udvikling fortsat skal udbyg-
ges som en integreret del i hele udviklings-
bistanden, og dér stemmer man s& for med
forskellige begrundelser.

Derfor mener vi, det understreger, at man
burde lave nogle korte, preecise dagsordener, sa
man kunne se, hvad det egentlig var, man stem-~
te om. .

Vi ma sige, at vi ikke kan stette den dagsor-
den, som regeringen har foresldet sammen med
SF og V og K, og vi kan heller ikke stotte den,
som Enhedslisten har foreslaet.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne starte med at takke alle ordfererne
for meget indholdsrige og konstruktive indleeg.
Det er klart, at vi ikke kan veere enige om alle
spergsmal, men jeg synes, der har veeret mange
fine indleeg, der har gjort, at debatten er foregdet
pa et hejt niveau.

Hr. Hindrup Andersen spurgte her til sidst
om forklaringen pé, hvorfor man har delt miljo-
bistanden pé to ministerier, altsd henholdsvis
Udenrigsministeriet og Miljo- og Energimini-
steriet. Og dér vil jeg gerne sige til hr. Hindrup
Andersen, at jeg tror, det er karakteristisk for
miljparbejdet, at det ofte vil veere delt pa to eller
flere ministerier.

Hyvis vi ser pé transportomradet eksempelvis,
s34 er det selvielgelig farst og fremmest Trafik-
ministeriet, men det er i meget teet samarbejde
med Milje- og Energiministeriet, hvor der ogsé
er en afdeling, som tager sig af trafikproblemer.
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Nar vi ser p& spdrgsmélet om landbrug, sd er -

det selvfplgelig forst og fremmest et omréde,
der tackles i Landbrugsministeriet, men der er
ogsé en afdeling, som har med landbrugets mil-
jepévirkning at gere, i Milje- og Energiministe-
rief.

Nir vi ser 'pé& miljebistanden til landene i
Central- og Dsteuropa og ulandene, synes jeg
0gsd, det er naturligt, at det sker i et samarbejde
mellem henholdsvis miljemyndighederne i
Milje- og Energiministeriet p& den ene side
og Udenrigsministeriet pd den anden side.

Siden 1991 har Milje- og Energiministeriet
forestaet bistanden til Central- og @steuropa pa
miljgpomrddet, og det er efter alles udsagn forlg-
bet fantastisk godt, og Danmark er i dag en
toneangivende partner, ndr det drejer sig om at
skabe bedre miljevilkér og bedre beskyttelse af
naturen i Central- og Jsteuropa.

Det har vi gjort i et tet samarbejde med de
stedlige repraesentationer og med Udenrigsmi-
nisteriet, og det har vi gjort med en raekke fag-
ministerier, som har seerlige forudseetninger for
at kunne lase enkeltopgaver. I det samarbejde er
der opbygget den filosofi, at et vigtigt aspekt af
miljebistanden er et direkte samarbejde mellem
miljemyndighederne i Danmark og milje-
myndighederne i modtagerlandet.

Det har vist sig at veere en formel, som er
meget effektiv ikke bare til at gennemfere en
fornuftig prioritering af miljeindsatsen, men
ogsé til at styrke miljpmyndighederne i det
. pégeldende land.

Nar vi ser pd ulandene, gives langt den stor-
ste del af miljebistanden til de fattigste lande via
Danidas almindelige bistandsramme, som
udviklingsministeren allerede har redegjort for.

I fremtiden vil 60 pct. af miljobistanden til
ulandene g til de fattigste lande. Det vil altsd

sige, at langt hovedparten af ulandsbistanden

vil gé til de fattigste lande i den tredje verden.
Og det er helt naturligt, at det bliver integreret i
forhold til det ministerium, der i forvejen arbej-
der med dette.

Nar det derimod drejer sig om den mindre
del, som gdr til de lande, som er praeget af de
gigantiske miljoproblemer, som den ekonomi-

ske og industrielle udvikling har skabt, er det

ikke udviklingsbistand i klassisk forstand, vi
taler om. S& er der ikke tale om, at der skal dri-
ves projekter pé samme made, som der drives
projekter pd i de fattigste lande.

S& er der ~ som mange af ordfererne s4
udmaerket har beskrevet det — tale om en helt

anden opgave, tale om at styrke miljemyndig-
hederne det pdgeeldende sted, tale om samar-
bejde med NGO-grupper. Sé er der tale om at
give ~jeg tror, det var hr. Brusgaards udtryk —
hjeelp til selvhjeelp.

Det ligger ogsé i sagen, at det ma veere en
midlertidig hjeelp, altsd en hjeelp, der skal over-
stds, efterhdnden som det lykkes at bygge en til-
streekkelig steerk miljebevidsthed op, og efter~
hénden som det lykkes at overfore dansk viden,
dansk indsigt osv. til de pagaeldende lande, sd
de bedre er i stand til at klare deres egne opga-
ver. I den situation synes jeg, det er naturligt, at
det er miljpmyndighederne, der tager sig af det.

Der er ikke tale om klassisk bistandsarbejde,
men der er tale om et teet miljpsamarbejde. Men
det siger sig selv, at ogsa pé dette omréde sker
der en inddragelse af Udenrigsministeriet, idet
der ikke opbygges selvsteendige missioner eller
selvsteendige repreesentationer, og det i gvrigt
gode arbejde, som tre miljeattacheer udferer,
sker p& de danske ambassader i de pageldende
lande.

54 jeg synes altsd, der er en god forklaring pa,
at det er fordelt pa to ministerier. Vi har i strate-
gien vist, hvordan det kan geres, sddan at vi
udnytter, havde jeg neer sagt, ressourcebasen i
henholdsvis Udenrigsministeriet og Milje- og
Energiministeriet pd den bedste made.

Ma jeg i evrigt til hr. Langkilde sige, at jeg
synes, hans opregning af grundene til at gen-~
nemfere miljebistand var glimrende. Jeg er enig
i alle de fire punkter, som hr. Langkilde opreg-
nede.

Jeg tror, det var hr. Hindrup Andersen, der
satte et sporgsmélstegn ved - og ogsad andre
ordferere var inde pa spergsmalet — de danske
ressourcer, og jeg tror, hr. Hindrup Andersen
ligesom antydede, at man kunne f& hans stem-~
me for regeringspartiernes dagsorden og andre
partiers dagsorden, hvis jeg kunne love, at dan-~
ske virksomheder blev holdt uden for det her
spil. Det kan jeg bestemt ikke love.

Formalet er ikke erhvervsstette og m4 aldrig
blive erhvervsstatte. Jeg tror, hr. Estrup var inde

pa nogle meget fine preeciseringer i den sam-
“menhaeng. Men det ville veere helt i modstrid

med dnden i Rioerkleeringen fra 1992, helt i
modstrid med Agenda 21, helt i modstrid med
alle de erkleeringer, der er vedtaget i kommis-
sionen for beeredygtig udvikling, hvis vi neegte-
de at inddrage-den private sektor i Danmark og
den viden, der ligger dér. -
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Tveertimod ser jeg det som noget meget posi-
tivt, at vi engagerer virksomhederne. Og med
virksomhederne mener jeg ikke kun traditionel-
le produktionsvirksomheder. Jeg mener faktisk
hele den viden og teknologi, der er opsamlet i
enheder uden for det offentlige. Det siger sig

‘selv, at det offentlige vil bidrage alt det, vi kan.
Det siger sig selv, at forskningsinstitutioner osv.
skal veere aktive. Men det er meget vigtigt for
o0s, at NGO'ere, at storre og mindre foretagender
og at rddgivende firmaer er med i denne ind-
sats.

Det afgerende er, at det her sker af hensyn til
miljeet, af hensyn til forpligtelserne i Rio, af
hensyn til samarbejdet og ikke af hensyn til
virksomhederne. Men at virksomhederne er
med og ger sig geeldende, synes jeg kun er posi-
tivt.

Det sidste, jeg skal sige et par ord om, er det,
hr. Gade og andre ordferere var inde p&, nemlig
spergsmalet om vedvarende energi. Jeg mener,
det er en forbedring af strategien, at vi nu har
placeret den vedvarende energi steerkere, men
det er ikke mit indtryk, at det er helt rigtigt at
sige, at Danmark hidtil ikke har gjort noget, nér
det drejer sig om vedvarende energi.

Nar eksempelvis et land som Indien satser pa
vedvarende energi i gjeblikket, som de ger, s& er
det ikke mindst som felge af det samarbejde, vi
har haft omkring energipolitikken, og som
Udenrigsministeriet har haft ansvaret for, som
gor, at f.eks. vindenergien spiller en stadig ster-
rerolle i energiforsyningen i Indien, og jeg tror,
at vi i mange andre lande kan gere kolossalt
meget.

Jeg synes, hr. Gades papegning af det interes-
sante med, at det, vi star over for som den neeste
udfordring i vores energiforsyning i den rige,
industrialiserede verden, svarer nejagtig til det,
som man ber gere mange steder i den tredje
verden.

Der er dog én ting, som jeg vil advare imod at
tro, og det er, at vi kan lese alle problemerne
ved vedvarende energi pa kort sigt. Der er brug
for ogsé en indsats med hensyn til energiforsy-
ning.

To milliarder mennesker i verden har ikke
adgang til elektricitet, og der er vi altsd nedt til i
en reekke situationer ogsd at bruge generatorer
osv. lokalt for at sikre, at de far adgang til elek-
tricitet. "

Men vi skal gere, hvad vi kan, for at vedva-
rende energi bliver s& centralt placeret som
muligt, og jeg kan i hvert fald fra Milje- og

Energlmlmstenets s1de sige, at deteren opgave,
vi meget gerne vil tage pé os.

Ministeren for udviklingsbistand (Poul
Nielson):

Forst en bemarkning af mere almen karakter
om debatten, der har veeret her. Jeg synes, man
kan sige, at den i hej grad har veeret selvkom-
menterende undervejs, i hvert fald som jeg har
siddet og lyttet til den, og derfor er der egentlig
kun f& bemezerkninger, jeg synes er pékraevet her
som kommentarer.

Jeg synes i gvrigt ogsd som milje- og energi-
ministeren, at det har veeret en debat, som har
haft den kvalitet, at man ikke bare har gidet lytte
til hinanden, men ogs4 har brugt de synspunk-
ter, andre har fremsat, pd en made, som har
veeret ikke bare venligt ment, men ogsd kon-
struktiv, og det synes jeg er en fortreeffelig made
at debattere pé og ogsa en mide, jeg synes haen-
ger godt sammen med, at der er tilslutning til
den dagsorden, som ligger.

Til fru Hanne Severinsen vil jeg sige, at der jo
ikke er nogen som helst modstrid mellem det, at
Danmark er i stand til at ege sit bidrag til mul-
tilaterale organisationer i de kommende &r, og
sd det, at vi stiller skeerpede krav til effektivite-
ten i disse organisationer. Det synes jeg tveert-
imod heenger aldeles godt sammen. Forestillin-
gen om, at f.eks. FN-organisationerne ikke rig-
tig fortsat har brug for lige sd meget, som de
hidtil har faet, eller som de fér, er efter min
mening direkte forkert.

Billedet er jo, at den samlede overfersel af
ressourcer fra de rige til de fattige lande i denne
verden er for nedadgdende. Den samlede over-
forsel er nu pa det laveste niveau inden for de
sidste 20 &r. Og sa synes jeg ogsé, ndr man ser
p&, hvad skal man sige, absorptionskapaciteten i
FN-systemet, at man skal huske p4, at de samle-
de arlige udgifter til FN, bade til fredsbevarende
styrker, udviklingsbistand og alle de dyre
diplomater, vi ogsa har hert omtalt i dag, koster
pr. &r det samme som driften af New York
City’s brandvaesen.

Det er proportionerne i en verden, hvor vi
taler om at bygge et verdenssamfund op med en
eller anden struktur, sé s leenge vi kombinerer
villighed til at yde med kvalitetskrav og en kon-
struktiv made at stille os an pé over for organi-
sationerne, ser jeg ikke det problem, fru Hanne
Severinsen antydede.

Til fru Agnete Laustsen, som gerne herte
bekreaftet fra mig, at de 400 mio. kr., som ikke
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blev brugt sidste ar af Danidas midler, sa skulle
fores tilbage til statskassen, er jeg nedt til at sige,
at det vil jeg selvfolgelig ikke bekreefte. Vi gar,
som systemet indebeerer. Der er pd forhénd i
finanslovsammenhaengen etableret en overfer-
sel til det kommende &r, og det, der er pointen,
er jo, at vi har en bred enighed, som 4r efter &r er
blevet bekraeftet, om, at vores niveau for udvik-
lingsbistand er 1 pct., og det er s det, vi regner,
om man vil, bagleens pd. Om alle pengene bru-
ges det ene 4r eller ej, er ikke afgerende.

Derneest en bemaerkning til flere om det her
med den danske ressourcebase. Jeg synes, vi ger
klogt i at betragte det som et meget bredt
begreb. Jeg synes, at én af de vigtigste kompo-
nenter i den danske ressourcebase er den loyale
danske skatteborger, som man ikke helt skal
glemme, ndr vi taler om disse ressourcer osv.
Der er mange kvalitative aspekter i det, men der
er altsé et kvantitativt aspekt i det, hvor vi skal
huske, hvor pengene kommer fra, og hvem det
er, vi skal spge stette til, som bevirker, at vi gor
det, vi gor. .

Men jeg s nede i Ghana nogle fortreeffelige
unge smede fra Carstensens Skibsveerft i Skagen
. veerende i gang med at reparere gamle rustne
feerger, som sejlede pa Voltasgen og floderne, og
det gjorde de i et fortraeffeligt samarbejde med
lokale smede, der blev opleert direkte af danske
fagleerte smede. Ikke meget mellemlegspapir
med ingenigrer osv. Det var simpelt hen den
umiddelbare ressourcebase, om man vil, der var
i sving.

Diskussionen kan her meget nemt fore i for-
skellige retninger, som afspejler seerinteressers
varetagelse, men jeg synes ikke, at man skal
veere for sart. Jeg synes, det er bedre at sige
direkte, at det er en uundgéelig, nedvendig del
af det store kompromis bag fortseettelsen af
dansk udviklingspolitik pd det niveau, som vi
har, at forskellige kredse i det danske samfund,
herunder ogsd erhvervslivet, &benlyst er med i
det, der foregar. Vi skal ikke regne bagléens fra
et eller andet forhdndsgivet resultat pd det her,
men der skal vere plads til dem, der har noget
at byde pd, og som der faktisk er brug for i
udviklingslandene.

Det er svaret pd diskussionen om ressource-
basen. Det har en i sig selv positiv, mobiliseren-
de, interesseskabende virkning, at vi &bent siger,
at der er plads til og brug for forskellige dele af
det danske samfund, det veere sig erhvervslivet,
NGO’ere, den akademiske verden, administra-
tionen osv. Det er et formal i sig selv, at vi akti-
verer hele baglandet.

Til hr. Brusgaard, som navnte en artikel i
B.T., vil jeg sige, at der stort set ikke er noget nyt
iden; selv ikke pé det punkt, hvor der stdr noget
direkte forkert, er der noget nyt, for andre har
ogsa for nylig sagt noget forkert om, hvor stor
en del af Danidas bilaterale virksomhed der har
et seerligt miljgaspekt i sig. Den artikel, hr. Brus-
gaard taler om, indeholder en bemaerkning, som
lyder: »Gennemgér man disse projekter, nar
man frem til, at kun fire til fem pct. (. . .) bruges
pé miljpomradet.« Jeg tvivler sardeles meget
pd, om forfatteren til artiklen faktisk har gen-
nemgdet vores projekter, men papir er taknem-
ligt!

Det, at preeasyludgifterne deekkes af den del
af milje- og katastroferammen, er ikke nyt, men
det serveres i artikleni B.T. fra i dag neermest,
som om det er en afsloring, som om det er
noget, nogen har forsegt at holde skjult. Alle,
der har veeret med til at lave finanslov herinde
mere end én gang eller bare én gang, det skulle
vare nok, vil leese den artikel og veere klar over,
at der altsd ikke er noget nyt i det her.

54 til de bemeerkninger, der har veeret om
AOTIS og estaterne. Der er altsé allerede af de
midler, jeg administrerer, penge til dette formal,
og der har allerede veeret bevilget penge til at
muliggere deltagelsen fra disse samfund til
madet i Berlin. Vi har i gjeblikket ingen aktuelle
ansggninger liggende fra dem, men hvis vi far
nogle, vil jeg se pd dem med positive gjne. Det
er altsd en del af den globale miljepulje, som er
pa 135 mio. kr., og som vi administrerer i Uden-
rigsministeriet.

Til hr. Bent Hindrup Andersen, som sam-
menkzder spergsmalet om politikken for biodi-
versitet og problemerne med oprindelige folks
rettigheder, s mener jeg, at det er et bdde van-
skeligt og centralt omréde. Vi har en hej profil i
dansk udviklingspolitik, hvad angér oprindeli-
ge folk, og jeg er selv blevet mere og mere over-
bevist om, at den - hvad skal man sige - politi-
ske skarphed, der ligger i den danske profil p&
det punkt, er meget velbegrundet. Det er ned-
vendigt, at vi mange gange over for en raekke
lande bringer os i noget, der ligner en konfron-
tationssituation, hvis vi skal gere noget som
helst effektivt for at seette skub i noget, der nyt-
ter noget for de oprindelige folk.

-Men det er vanskelige sager, og vi kommer
hurtigt ind i overvejelser preeget af mange mod-
seetninger, herunder ogsa en risiko for, at vi
kommer til at ligne sddan en slags reservatsbe-
varer. Det er ogsd mange gange, ndr det kom-
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mer til stykket, vanskeligt at fa afgjort, hvad
disse oprindelige folk egentlig selv vil i valget
mellem modernisering eller forbliven i den livs-
form, de er i, og sd er det specielt for os udefra
kommende vanskeligt at pasta, at vi har de rig-
tige svar. Vi kan nemt lave fejl pd det her omra-
de. Men socialt og menneskeretsmaessigt set er
det et omréde, der far hej opmeerksomhed hos
0s. :

Hr. Estrup var inde pé& spergsmalet om den
greenseoverskridende realitet i miljeproblemer-
ne. Jeg vil neevne et eksempel. Jeg var sidste uge
i Vietnam, hvor spergsmélet om forsuring af
nedberen begynder at blive noget, man bekym-
rer sig for. Forsuringen i vandlebene er allerede
et problem, bl.a. fordi saltvandet treenger sig op
i Mekongdeltaet.

Men luftkvaliteten er altsd noget, man er
begyndt at bekymre sig for, og vi har netop
bevilget penge til oprettelsen af 197 mélestatio-
ner til maling af SO,, NO,, dvs. surhedsgraden,
som vil kunne give det forste bidrag til at fd en
viden om den tiltagende forsuring af luften i
regionen. Tanken vil veere at folge det netop i
denne region, hvor vi sammen med DANCED
allerede er i gang. Set i lyset af udviklingen i
anvendelsen af olie og kul til elproduktioneni .
regionen ~ ikke mindst i Kina - ser man jo for
sig, hvordan problemerne gges med hensyn til
forsuring, og her ville netop en anvendelse af
dansk teknologi til rensning kunne gere en
kolossal forskel.

Jeg tror, at jeg med disse bemeerkninger har
forholdt mig til de sager, jeg synes nedvendig-
gjorde dette.

(Kort bemzrkning).

Niels J. Langkilde (KF):
Udviklingsministeren kom med en lidt speciel
fortolkning af ordet ressourcebase: det skulle
veere skatteborgeren. Det er pa sin vis rigtigt,
men hvis vi leeser dagsordenen pa det punkt, sd
stér der, at vi skal udnytte den danske ressour-
cebase ved udvelgelse og udferelse af udvik-
lings- og miljeprojekter.

Jeg vil nu nok sige, at det altsd er for hidsig en
fortolkning, og at vi leegger en lang reekke andre
ting i det begreb, herunder de konsulenter, der
har veeret nzevnt i debatten, universiteterne og
virksomhederne samt dem, som vi mdaske har
svigtet lidt i debatten i dag, nemlig de frivillige
organisationer, som tidligere satte s& meget af
det her i gang og bar s3 meget af det. Her kan
man sd tage hatten af for hr. Brusgaard, der

méske har fokuseret lidt mere pa det, for det er
vigtigt, at vi stadig veek ogsa i vores egetland
har mange, der arbejder pd den led.

Vi skal dog gere os klart, at ligesom kanon-
kvinderne i sin tid ikke kunne fore dansk sik-
kerhedspolitik, s kan de frivillige organisatio-
ner heller ikke lofte de miljemeessige opgaver,
der er. De er en vigtig brik i billedet, men de kan
ikke klare det hele.

I mit tidligere indleeg métte jeg stryge et afsnit
om Jsteuropa, og da der ikke har veeret lejlig-
hed til at sige det tidligere, sd vil jeg nu gerne
understrege, at Det Konservative Folkeparti
netop mener, at den del af den samlede miljo-
hjaelp, der gar til @steuropa, er vel anvendt. Vi
kender omrédet bedre end sd mange andre
omréder, og vi har fristet dem til at gd i gang
med demokrati og menneskerettigheder, og
derfor skal de ikke lades i stikken. Det, at vi s&
ogsé har store sikkerhedspolitiske interesser i
det, og det, at vi ved en eventuel udvidelse af
EU har mulighed for at f4 et mere lige marked i
den del af verden, tager vi med som et ekstra
plus.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, der har veeret et seerligt problem for
Enhedslisten i forhold til den dagsorden, som
regeringen er med til at foresld, er selvfolgelig
spergsmalet om at udnytte den danske ressour-
cebase ved udveelgelsen af udviklings- og
miljeprojekter.

Miljgministeren understregede, at formalet
ikke er erhvervsstette, men det saglige miljo-
maessige. Det fortolker jeg pd samme méade som
udviklingsministeren: Det geelder ikke om at
regne baglens. Det geelder om, at de projekter,
som der er sagligt behov for, realiseres. Og fin-
des der s8 i Danmark firmaer, som kan gé ind
og gere et godt stykke arbejde — bedre end
andre ~ s er det klart, at det er fint, at de ogsd
medvirker.

S8 vidt er vi altsé enige, og derfor er vi glade
for de preeciseringer, som ministrene har givet
pA det punkt, for debatten blev jo indledt med,
at Venstre og De Konservative gjorde nogle helt
andre synspunkter geeldende.

Vi synes, at der er opndet et tilfredsstillende
resultat af debatten med de preeciseringer, og
som jeg allerede sagde ved indledningen af
debatten, s& synes vi, at der pd andre punkter i
den her dagsorden i hvert fald er et tillab til den
integrerede malseetning, som Enhedslisten vil
arbejde for.
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Vi vil derfor gerne p& baggrund af de praeci~
seringer, der er faldet, med vores stemmeafgiv-
ning veere med til at tilkendegive, at Enheds-
listen ensker at vaere med i de forhandlinger,
der kommer fremover, om formuleringen af den
danske bistands- og udviklingspolitik.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V): :

Lige en kort replik til bistandsministeren. Det er
da rigtigt, at FN-systemet i virkeligheden ikke
koster s mange penge, ndr man sammenligner
med New Yorks brandvaesen. Jeg er ogs over-
bevist om, at det er fuldsteendig korrekt, at deres

absorptionsniveau er stort, netop setilyset af, at -

en masse andre lande ikke betaler, men proble-
met er jo, at vi jo nok ikke kan opretholde hele
New Yorks brandveesen endsige hele FN-syste-
met. 5& dér md opgaven vere, at vi gor en ind-
sats for at f& andre lande til at opfylde deres for-
pligtelser.

Jeg synes altsd, at man skal teenke sig lidt om.
For det ferste ligger vi langt, langt hejere og
kommer til at ligge langt, langt hojere end alle
andre lande, nér det geelder ulandsbistand. For
det andet har vi altsd et dogme om, at vi skal
give en del af pengene til multilateral hjelp.

Og sa synes jeg altsd godt, at det ma veere til-
ladt lige at tage hovedet med og sige, at hvis vi
samtidig skal vere kritiske over for de her orga-
nisationer, s var det maske en god idé, at der
ikke nedvendigvis var den automatik i budget-
tet. Det kunne jo veere, at der var mange af dem,
man skulle overveje ikke at give bidrag, s& man
kom til at std med et aflebsproblem.

Men jeg sagde sddan set ogsd de her ting for
at gere opmeerksom pé, at der ogsé er proble-
mer andre steder, som FN er indblandet i; det
geelder bla. genopbygningen af Bosnien. Der
synes jeg, det er vigtigt, at vi ikke har s& megen
automatik i vores bistandshjeelp, at vi absolut
skal give en masse penge til multilaterale
bistandsorganisationer i FN, som vi ikke er
hundrede procent sikker pa egentlig udnytter
pengene pd den méde, vi ellers i Danmark
ensker at udnytte bistandsmidler pa.

(Kort bemeerkning). '

Aage Brusgaard (EP):-

Nu har vi haft 4 timers god debat, og ]eg tror
ikke, at der kan vendes flere sten i sagen, men
der er selvfelgelig mange, der spandt sidder og
venter pd, hvad Fremskridtspartiet vil stemme
til de to dagsordener. Der er selvfelgelig ting i

disse pinde, som vi godt kan vaere enige i, men -
nér vi skal veje plusser mod minusser, s& bliver
det altsd til, at vi stemmer nej til begge to.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg vil godt om definitionen af ressourcebase
sige til hr. Keld Albrechtsen, at der ikke er tvivl
om, at hvis vi skal prioritere vedvarende energi,
sd ville det jo veere noget af det dummeste, man
kunne forestille sig, hvis vi ikke udnyttede den
samlede ressourcebase i Danmark i den for-
stand, at vi vel endnu i dag godt kan tillade os at
kalde os for verdens ferende pd en lang reekke
omrader inden for vedvarende energi. Det er
den type tolkning, vileegger i det, og der forstar
jeg vi er enige med Enhedslisten. ‘

54 vil jeg sige tak til udviklingsministeren for
det positive svar om AOTIS-landene og viljen til
ogsd at give fremtidig stotte til deres arbejde.
Hyvis de finder ud af, at det er sddan, s& kunne
man jo godt forestille sig, at de rent faktisk ogsa
soger, fordi de har et klart behov for at blive
stottet i den aktivitet.

Min sidste kommentar er til miljeministerens
betragtninger om vedvarende energi og energi-
satsning. Det er rigtigt, at vi til dem, der bor
langt ude pé landet i landdistrikterne, ikke bare
kan sige, at vedvarende energi er den eneste
losning, for en lang raekke steder vil det bedste
veere kombinerede losninger, men tankegangen
er, at vi godt kan lave decentrale losninger.

Der, hvor jeg vil sige, jeg er kritisk over for
det, der er sket indtil nu, er med hensyn til
bevillingerne til energiomrédet, for s& vidt jeg er
orienteret, er disse ikke @get siden slutningen af
1980’erne, og selve den andel, som energisekto-
ren udger af bistandsomradet, har reelt vaeret
faldende.

Jeg er ogsd bekymret for, at Damdas prak31s i
realiteten forer til, at den vedvarende energi far
det vanskeligere, og jeg er bange for, at vilkare-
ne er sddan. Jeg mener derfor, at det, at vi nu
satser pa det, betyder, at vi fir det set efter hele
vejen igennem. Og vi vil i forbindelse med, at vi

. far den eksterne evaluering, hvor vi skal kigge

pé Danidas inddragelse af milje generelt, loegge
helt afgerende veegt pd, at vi netop fér lavet det
sddan, at vi ikke far nogle modseetninger, hvor
der med den ene hand. i realiteten traeffes
beslutninger, som betyder, at det bliver vanske-
ligere at gennemfere de prioriteringer, som vi
har truffet, med den anden hind.

Vi stemmer selvfelgelig for dagsordenen.



4806

Torsdag den 21. marts 1996 (F 37)

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Det har jo i meget stort omfang veeret en positiv
og konstruktiv debat med bred opbakning til
den danske indsats omkring milje og udvikling.
Det er jo i sig selv en fin ting.

Der er et enkelt punkt, som har efterladt et
par vibrerende spergsmalstegn, og det har
veeret debatten om, hvad man skulle forsta ved
den del af dagsordenen, som vedrerer ressour-
cebasen, og der har veret lidt forskellige for-
tolkninger af den. Jeg synes godt, jeg vil benytte
lejligheden i en fortolkning af, hvad der stér i
denne pmd til at komme med et citat, der sam-
tidig giver mig lejlighed til at citere Venstres
leder, hr. Uffe Ellemann-Jensen, og oven i kebet
ud fra en betragining, som jeg er ganske enig i.
Det er méske ikke hver dag, jeg far den lejlig-
hed, s& den vil jeg gerne benytte mig af. Den tid-
ligere udenrigsminister skrev i 1989 i tidsskriftet
»Udvikling« falgende

»S4 leenge vi er enige om, at det fortsat skal
std bejet i neon over Danidas port, at ulands-
bistanden ydes alene ud fra hensynet til, hvad
der tjener ulandenes behov, ser jeg ingen fare
ved, at vi lebende diskuterer og overvejer, hvor-
dan mulighederne for dansk erhvervsliv bedst
kan tilgodeses.« ’

Det synes jeg er en meget rigtig og preecis
betragtning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 47 af Lot-
te Henriksen (S), Hanne Severinsen (V), Niels J.
Langkilde (KF), Steen Gade (SF), Jergen Estrup
(RV) og Arne Melchior (CD) (se foran) vedtoges
med 100 stemmer (S, V, KF, SF, RV, EL og CD)
mod 5 (FP og DF).

Hermed var forslag om motiveret dagsorden nr.
D 48 af Keld Albrechtsen (EL) (se foran) bortfal-
det.

Hermed sluttede forespargslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 32:

Foresporgsel til landbrugs- og fiskeriministe-
ren og milje- og energiministeren:

»Hvilke overvejelser gor regeringen sig pa
baggrund af redegerelsen om udnyttelse af
husdyrgedning og udviklingen i landbrugets
kvalstofhusholdning med henblik pa at sikre,
at milene i handlingsplanen for en baredygtig
udvikling i landbruget kan nds?«

Af Erling Christensen (S), Vibeke Peschardt
(RV) og Addi Andersen (CD) m.fL
(Forespergslen anmeldt 9/1 96. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 12/1 96).

Begrundelse

Erling Christensen (S):

P4 baggrund af et enske fra Beeredygtighedsud-
valget har landbrugsministeren den 15. decem-
ber 1995 fremlagt en redegerelse om husdyr-
godning og udvikling i landbrugets kvalstof-
husholdning p& grundlag af opgerelsen fra
hestiret 1993-94.

Hensigten med forespergslen er at delagtig-
gore Folketinget i ministrenes overvejelser om,
hvordan malene i handlingsplanen for en baere-
dygtig udvikling i landbruget skal nds.

Forespergslen handler om, hvilke yderligere
virkemidler der skal i anvendelse for at nd mal-
saetningen . ..

Tredje naestformand (Margrete Auken): ,
Jeg vil godt lige bede om at fa lidt mere ro her-
inde; der er faktisk én, der star pa talerstolen og
taler i ejeblikket.

Erling Christensen (S):

Selv om landmeendene levede op til vandmilje-
planens bindende krav, sd kunne malet ikke nds
inden for tidsrammen, og der matte nye virke-
midler til. Derfor blev Baeredygtighedsudvalget
nedsat, og det kom der godningsskemaer og
saedskifteplaner ud af og dermed en handlings-
plan for en beeredygtig udvikling i landbruget.
Det var i 1991.

Handlingsplanen indeholder ogsé beslutnin-
ger om sanktioner, hvis reglerne ikke blev fulgt.
Der var bred opbakning til brug af sanktioner,
til brug af beder.

Landbrugsministerens redegerelse viser, at
udviklingen gar i den rigtige retning. Udnyttel-
sen af det tildelte kveelstof er eget, kvalstoftabet



