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skal indgd i rddgivningen om, hvordan det
videre forleb skal vere.
CD stotter lovforslaget.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg kan ogsé her takke for en meget bred tilslut-
ning, og selv om fru Ulla Ternzes jo gjorde sig
store anstrengelser for at véaere uenig, gleeder det
mig da alligevel, at ogs& Venstre stemmer for
lovforslaget.

Spergsmélet om efterspergselsstyringen kan
man selvfelgelig altid diskutere. Er den sikret
godt nok? Nu er det jo et princip, som ferst mere
generelt indferes nu, og jeg er sikker pd, at det
er klogt, at sddan noget sker faseopdelt, og der-~
for mener jeg, det er betryggende, som det lig-
ger her.

S4 kan man sperge, om vi har brug for dette
koordinerende organ. Det tror jeg vi har i den
udformning, det har f8et her, hvor rddsformaen-
dene i deres réd jo behandler alle de konkrete
sager pa de forskellige uddannelsesomrader,
men hvor det er nyttigt, at der er et feelles
forum, hvor man har lejlighed til at drefte tinge-~
ne og udtale sig. Vi kommer jo ikke uden om, at
voksen~ og efteruddannelsesomrédet er et
omfattende, mangfoldlgt og broget omréde, og
det mener jeg i og for 51g er godt, for derigen-
nem imgdekommer vi netop de mange forskel-
ligartede behov, som findes rundt omkring i det
danske samfund.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

6) Farste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om aendring af lov om erhvervs-
skoler. (Samarbejde med arbejdsmarkeds-
uddannelsescentre m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 13/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Poul Erik Dyrlund (5):
Da vi inden jul behandlede L 103, forslag til lov
om gendring af lov om arbejdsmarkedsuddan-
nelsescentre, fremsatte jeg en raekke bemaerk-
ninger om skolesamarbejdet og de forventnin-
ger, vii den socialdemokratiske gruppe har til
fremtidens skolesamarbejde. Det synes jeg ikke
der er nogen grund til at gentage her i dag.

Jeg sagde endvidere: »Vi gleeder o0s i den soci-
aldemokratiske gruppe til at se et tilsvarende
forslag fra undervisningsministeren til zendring
af erhvervsuddannelsesloven.«

Vi behandler nu det af undervisningsministe-
ren fremsatte forslag til eendring af lov om
erhvervsskoler, og jeg skal i den anledning

~udtrykke gleede over og tilfredshed med, at vi

nu far enslydende samarbejdsbestemmelser,
sdledes at ingen kan veere i tvivl om, at vi stiller
krav om et betydelig bedre og bredere samar-
bejde end det, vi kender i dag.

Jeg kan dog ikke undlade at bemzerke, at nér
man laser lovforslagets bemeerkninger om det
eksisterende samarbejde, kan man méske forle-
des til at tro, at lovforslaget er overfledigt. Det
er det ikke! Vel er der en reekke gode eksempler
pa samarbejde - det vil vi under ingen omstaen-
digheder underkende — men det er ikke et sam-
arbejde, der tilneermelsesvis lever op til de for-
ventninger, vi i den socialdemokratiske gruppe
har til et sddant samarbejde.

Til gengeeld skal der ikke herske tvivl om, at
vi tror p4, at der med dette lovforslags vedtagel-
se bliver skabt et formelt grundlag for, at der nu
virkelig i bredeste forstand kan og skal samar-
bejdes, og derfor stetter vi selvfelgelig lovfor-

- slaget.

Ulla Toernaes (V):

" 1 forbindelse med behandlingen af L 102 og

L 103 for jul kom jeg ligeledes med en reekke
betragtninger om skolesamarbejdet, og derfor
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vil heller ikke jeg gentage disse betragtningeri -
dag. Men jeg md nu alligevel sige, at jeg nér til
en lidt anden konklusion end den, hr, Poul Erik
Dyrlund ndr til med hensyn til overfledig lov-
givning; for dette forslag er sddan set et af de
lovforslag, hvor jeg mener, at vi for alvor ber
stille 0s selv det spersmdl, om det nu-ogs er
nodvendigt at gennemfme en lovglvnmg pé
dette omrade.

Det:er sddan, at der rundt omkrmg i landet
allerede pd nuveerende tidspunkt er et seerdeles
godt samarbejde mellem AMU-centre og
erhvervsskoler, men pd den anden side forstér .

jegogsd, at dette ikke foregér alle steder i landet,

og derfor ma jeg jo erkende, at en sddan lovaen—
dring desvzrre er n;advendlg
-Der er dog én ting, som jeg godt vil sige i for-
bindelse med dette lovforslag, og det drejer sig
om den bemyndigelse, som ministeren i lovfor-
slagets § 2 giver sig selv i samarbejde med
arbéjdsministeren: Den héber jeg sandelig ikke
vil blive effektueret. Jeg synes, det er lidt bag-
vendt, at man skal kunne give offentlige institu~
tioner et offentligt tilskud for at tilskynde dem
til at samarbejde. Det synes jeg er helt unedven~
digt, og jeg synes i og for sig, at deter en hdn
" over for de erhvervsskoler og AMU-centre, som
allerede samarbejder i dag :
Ikke desto mindre kan jeg dog sige, at vii
~ Venstre stotter lovforslaget

Frank Dahlgaard (KF): i

Som flere ordferere har veeret inde pa for, er det
“her jo noget, vi ogsa dreftede fer jul i forbindel-

se med lovforslaget om arbe]dsmarkedsuddan-

nelserne.

Nu skal der ske et lokalt samarbe)de, og deter
~en-god ting. Det sker allerede mange steder,
men der er nogle, der ikke rigtig kan finde ud af
det, og sd bliver de hjulpet af lovgivningen. Det
sker dog lokalt: S& Venstre er vel ogsd med pa
det. Vi synes, det er et godt forslag..-

Man kan maske eergre sig over eller vaere
beteenkelig ved, at der skal gives penge for, at
man kan samarbejde. P4 den anden side er der
nogle, der begrunder en manglende samar-
bejdslyst med, at de ikke har ressourcerne. Den
undskyldning kan de ikke bruge mere, men det
er ikke ligefrem vejen frem. Men det er en lille
sag, og det ma efter konservativ opfattelse veere
oplagt, at vi stetter et sddant samarbejde, og at
~ man lovgivningsmaessigt bakker det op.

Aage Frandsen (SF): .
SF kan stette lovforslaget. Det er en hjeelp pé de

- omréder, hvor der er nogle, der gerne vil sam-.

arbejde, mens andre ikke vil. 54 har man her en-
lovgivning, der giver én ret til at kraeve, at ogsd
de, der ikke ensker at samarbejde, skal sam-~
arbejde, og de, der samarbejder fint i forvejen,

. har jo ikke nogen problemer med, at det, de

allerede gor, bliver lovfeestet. Derfor stotter vi
fuldt ud forslaget ‘

Elsebeth ‘Gerner Nielsen (RV):
Voksen- og efteruddannelse har féet en stadig

- storre betydning, Det er blevet mere og mere

nedvendigt med uddannelse for at gebaerde sig
i dagens samfund. Samtidig er det blevet klart,
atfor at man kan felge med i udviklingen, er der

tale om en livslang laereproces, altsd en skole for

livet, og det har vii regermgen markeret ved at
seette os det mal, at vi generelt vil styrke vok-

“sen- og efteruddannelse.

- Det betyder selvfelgelig.ogs4, at vi er nedt til
at gore, hvad vi kan, for at styrke sarharbejdet .
mellem uddannelsesinstitutionerne og for at
styrke vejledningen og koordineringen. Det er
nemlig vigtigt, for at man kan opné fuld udnyt-
telse af de mange tilbud. De mange andringer
og udvidelser af uddannelsessystemet er ned-
vendige og afspejler de nye og seendrede behov.
Men en af ulemperne ved mange aendringer og
udvidelser er, at det kan véere meget sveert for

_ den almindelige bruger at finde rundti uddan-

nelsesjunglen. Det kan veere tidkraevende at fin-
de frem til netop den uddannelse eller den kom-
bination af fag, som en virksomhed og en med-
arbejder har brug for: Og der er ogsd en stor
risiko for, at manikke er opmaerksom p4, hvilke

" uddannelsestilbud der rent faktisk er.

Derfor er der brug for en guide til dette store
omrdde, en instans, som kan se det hele lidt fra
oven og veere med til at forenkle, hvor det er
muligt, eller til at udvide, hvor det er tiltreengt.
Ved at yde en indsats for at koordinere uddan-
nelsestiltagene skuille vi kunne lette virksom-
hedernes og kursisternes spgebesveer og ikke-
mindst mindske frafaldet pd uddannelserne - .
alt i alt en ressourcebesparelse.

Endvidere viser erfaringerne fra bl.a. voksen-
uddannelsespuljen, at en af de store barrierer
for udviklingen af tvaergdende uddannelser er,
at skolemiljgerne og institutionskulturerne for-
hindrer et sddant samarbejde. Der er stor forskel
pé f.eks. en daghejskole og en arbejdsmarkeds-
uddannelse, hvilket for nogle elever gor det:
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. noget vanskeligt at komme fra ét uddannelses-
forleb til et andet.

Derfor er det overordentlig vigtigt, at. der eta-
bleres nogle lokale-fora, hvor uddannelsesste-
dernes ledere kan medes, ikke bare for at koor-.
dinere, men forhdbentlig ogsé for mere overord-
net at diskutere, hvordan de skaber de bedst
mulige uddannelser i deres lokalomrader, og
hvordan de ger det lettest muligt at veere elev.

I Det Radikale Venstre hdber vi, at den -
patenkte loveendring vil styrke den lokale sam-
arbejdsénd og -vilje pd bekostning af keb-
mandsdnden og den overdrevne konkurrence-
mentalitet, som her og dér er med til at edeleg-

ge grundlaget for et fornuftigt uddannelsessam-

arbejde.

I Det Radikale Venstre kan vi ogsé tilslutte os
de ovrige ideer, der ligger i lovforslaget, og hil-
ser i det hele taget lovforslaget velkommen.

Jan Kepke Christensen (FP):

Men henblik pd at opnd afbureaukrahsermg og
besparelser er det efter Fremskridtspartiets
mening vigtigt, at alle skoler samarbejder inden
for relevante omrader. Det er efter vor opfattelse
ineffektivt for samarbejdet mellem de forskel-
lige ministerier og dermed disses uddannelses~
institutioner, at AMU-centrene herer. under
Arbejdsministeriet og handelsskolerne og tekni-
ske skoler under Undervisningsministeriet.

Jeg tager ogsa det aspekt med, fordi jeg synes,

det er vigtigt, at man ligesom tager den debat op
og prover at kigge pd, om det, der hedder
uddannelse, nu ikke ligger bedst under Under-

. visningsministeriet.

Fremskridtspartiet ser som sagt frem til, at al
underv1smng kan samles under ét ministerium,
og det naturlige sted ville veere det, der pé
daverende tidspunkt hed Undervisnings- og
Forskningsministeriet. Nar jeg siger »péd davee-
rende tidspunkty; er det, fordi jeg faktisk citerer

bemeerkningerne til Fremskridtspartiets forslag

fra 1989.

Derudover har vi i beslutningsforslag nr. B 23
fra 1990-91, anden samling, netop pavist det,
der ligger i dette forslag: at man skal tvinges til
at samarbejde pd disse omrdder. Der var pa
daveerende tidspunkt utrolig mange eksempler
pa - man kan ogsd finde enkelte eksempler i
dag, men jeg kender ikke sd mange som fra den-
gang — at der f.eks. var et AMU-center pd.den
ene side af vejen og en teknisk skole pd den
anden, og hvor man skulle i gang med et svejse~

kursus, men hvor man ikke ville udldne udsty-

ret til den skole, der 13 pa den modsatte side af
gaden.

. Det var det, der pad davéerende tidspunkt fik
Fremskridtspartiet til at foresld dette her. S&
ligesom pa andre omrader — som jeg sagde tid-
ligere p& dagen — er det jo skent, at man faktisk
erkender, at det, vi star for, slet ikke er s& darligt
endda, og det skal regeringen have tak for.

Jeg vil sige, at ndr vi drefter disse ting, sd er -
det - og det vil jeg godt understrege en gang til
— utrolig vigtigt for, at man far den optimale
udnyttelse, at'man ikke har det stive system
leengere. Som jeg sagde indledningsvis, er det
tvingende nedvendigt, at vi far et system, hvor
det hele ligger under ét ministerium. Jeg hdber,
atregeringen — nu har jeg ogsé understreget det
her i dag — vil tage det op, og s& vil vi maske fa
det at se. Det tager nok en 5-6 Ar, for regeringen
forstar, hvad Fremskridtspartiet siger, men sd er
vi glade for til den tid mdske at kunne sti og
sige: Hvad sagde vi dengang? Jeg ved godt det
dér med, at man skal have en hele masse mini-
stre osv. Det kan méske veere det, der er til hin-
der for det, men jeg héber alligevel, at man vil se
positivt pa det her forslag.

" Det er klart, at ndr det her stort set — »stort
set« vil jeg gerne understrege — er Fremskridts-
partiets beslutningsforslag, nr. B 23, fra denne
samling, kan vi naturligvis ikke stemme imod.
54 md vi tage imod det med kyshand.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): :

Jeg vil nu godt sige til hr. ]an Kepke Chnsten-
sen, at der er en vasentlig forskel pd det, som
hr. Jan Kepke Christensen her stér og taler for,
nemlig samkering af de to, jeg ved ikke, om
man kan bruge udtrykket uddannelsesretnin-
ger, vi har, og s det, som vi nu taler om, nemlig
at vi p& disse omrader nu far de to tunge skole-
systemer, arbejdsmarkedsuddannelserne og
erhvervsuddannelserne, til at samarbejde — forst
og fremmest dem, men ogsd andre — pé szt og
vis og pa en sddan mdde, at man stadig vaek har’
selvsteendige bestyrelser og selvsteendige styrel-
ser, hvor det er arbejdsmarkedet parter - og det
er det, vi leegger s megen vaegt pd — der har
indflydelsen p4, hvordan og hvorledes hngene
skal forega.

Nu jeg alligevel er heroppe, vil jeg da ikke
undlade at sige til fru Ulla Ternses, som stillede
det spoargsmal, om ikke det her lovforslag var
overflodigt, at det synes jeg ikke det er. Jeg
synes, at der er mange omrader, hvor man godt
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kan samarbejde i betydelig storre udstrakning -
end det, man gerr, f.eks. leerersamarbejde, feelles:
uddannelsesplaner, felles vejledningscentre
osv. Derfor er det jo helt pa sin plads, at vieri -
den situation, at vi netop har stk. 2 i lovforsla-
get, som giver undervisningsministeren og
arbejdsministeren mulighed for at gé ind og
understwotte disse falles initiativer. De er nemlig
vigtige for det fremtidige samarbejde.

(Kort beméerkning).

Jan Kgpke Christensen (FP)

Det, jeg citerede, var et andet aspekt, som var
med i vores forslag dengang, men jeg under-
stregede ogsa kraftigt, at pind 1) var de pageel-
dende skolers ledelse i de enkelte regioners for-
pligtelse til, at alt, hvad der vedrerer leerertime-
forbrug og dermed skemaleegningen, samkeres,
pind 2) at alt udstyr skal udnyttes optimalt i de
enkelte regioner, pind 3) ledelserne med. de
respektive skoler i de forskellige regioner, for-
standere og bestyrelser pé tekniske skoler, han-
delsskoler eller AMU-centre, har ansvaret for, at
samkeringen og samarbe]det sker pé optimal
méde.

Andeni det her forslag er lig med det, og det
er vi selvfelgelig lykkelige for. Det er jo kun
godt, at vi kan veére enige, sd hvorfor med det
samme g pé talerstolen og afvise, at det skulle
have noget med de ideer at gore? Jeg synes, at
ndr hr: Poul Erik Dyrlund i aften saetter sig hen
til fjernsynsskaermen, skulle han tage Frem-~
skridtspartiets forslag fra dengang med hjem,
og sa snakkes vi ved i morgen igen..

Bruno Jerup (EL):

Det er jo en lille loveendring, men det er en
eendring, som godt kan f& en del betydning ude
omkring. Den konkurrence, der er mellem ele-
verne i amterne og kommunerne, har desvarre
faet de uheldige konsekvenser, at skolerne i
realiteten forseger at gd pd strandhugst efter
hinandens elever, og at man ikke forseger at
arbejde sammen.

Jeg mener, det er udmaerket, at man pa denne
mdde etablerer et lovpligtigt samarbejde som et
forseg pa at eendre lidt pd den situation, som jo
er en konsekvens af bla. taxametersystemet.

Enhedslisten stetter dette lovforslag, og vi vil
bare lige ogsd gerne have ministerens ord for, at
§ 1 skal leeses sddan, at den ikke forhindrer, at
der er samarbejde mellem skoler i omréder,
hvor der f.eks. ikke er AMU-centre. Altsé at det
ogsd er meningen, at hvis der kun er andre

uddannelsesinstitutioner end AMU-centre, kan
de selvfalgelig ogsd samarbejde og danne fora.
Det gér jeg ud fra at der ligger i det.

Med de ord vil j jeg bare sige, at vi stetter lov-
forslaget

Addi Andersen (CD):

CD kan fuldt ud stette det lovforslag, som
undervisningsministeren har fremsat om.
erhvervsskolerne parallelt med arbejdsministe-
rens forslag om arbejdsmarkedsuddannelser og
AMU-=-centre. Vi er helt enige i betragtningérne
om, at der kan opnds en bedre udnyttelse af res-
sourcerne og skabes bedre udbud ved samord-
ning heraf.

Midlet til det er krav om et formaliseret sam-~
arbejde i lokale feellesudvalg, hvor mindst
erhvervsskoler, AMU-centre og VUC deltager.
Denne udvikling er allerede i gang rundt
omkring, men nu bliver det altsa et lovfaestet
krav, som ogsd omfatter VUC.

CD ser det som et fornuftigt skridt i den rigti-
ge retning og som alternativ til en sammenloeg-
ning. For brugerne vil det ogsd betyde bedre
muligheder for at finde det rigtige, ndr informa-
tion og vejledning sker om det samlede uddan-
nelsesudbud.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):

Til dette forslag var der tilslutning fra alle parti-
er, og det takker jeg for. Jeg kunne feje til, at nar
vi har valgt den lidt mere lose, men dog forplig-
tende form for samarbejde, haenger det sammen
med, hvad der ogsa er sagt af flere ordferere, at

_nogle steder i landet er der allerede under for-

skellige former- etableret et fornuftigt og kon~
struktivt samarbejde, og det har vi ikke villet
leegge hindringer i vejen for.

Til gengeeld ligger der sd i forslaget her en

. forpligtigelse for dem, der ikke selv kan finde

ud af at komme i gang med samarbejdet, til, at
de nu skal danne et sidant forum. Jeg ér enig
med dem, der siger, at det er béde n:advendlgt
og rigtigt. ‘

54 vil jeg sige til hr, Bruno. Ierup, ati forslaget
er der intet til hinder for, at man, jeg havde neer
sagt som noget selvfelgeligt, samarbejder i et
lokalomrade, hvor der findes uddannelsesinsti-
tutioner af forskellig art. Der er intet, der forhin-
drer, hvad hr. Bruno Jerup efterlyste, sa jeg er

_enig,

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforsiagets overgang til anden behandling -
vedtoges uden afstemning. '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af lov om almen
voksenuddannelse. (Skolesamarbejde; vaerk-
stedsundervisning, uddannelsesvejledning,
stotteundervisning, sammenlaegning).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).
(Fremsat 13/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Erik Dyrlund (S):
Det her lovforslags veaesentlige indhold handler
ogsd om samarbejde mellem skoler, alts preecis
det samme som det forslag, vi lige har behand-
let, og endvidere er der jo her tale om en raekke
praciseringer af allerede geeldende regler og
praksis, som vi hilser med tilfredshed. Bl.a. vil
den socialdemokratiske gruppe gerne kvittere
for, at der nu etableres mere klare regler for,
hvorndr VUC-centre kan sammenlagges med
gymnasier eller andre uddannelsesinstitutioner.
Nar vi gerne vil kvittere for det, heenger det
sammen med, hvad der efter vores opfattelse er

sket i en, skal vi kalde det overfortolkning af

geldende regler med det resultat, at der i et for
stort omfang er skabt for mange blandede
uddannelsesmiljeer, hvorved man har aflivet-
den grundleeggende tanke bag VUC, nemlig
voksenmiljeet. Vi finder, det er meget vigtigt, at
der ikke sker en sammenblanding af voksne og
unge i dette uddannelsesmilje.

Den socialdemokratiske gruppe kan stotte
forslaget, og vi vil give tilslutning til en hurtig
udvalgsbehandling, og det geelder ikke alene til

dette lovforslag, nr. L 138, men ogsé det lovfor-
slag, vi lige har behandlet. Jeg synes, det er vig-
tigt, at vi fir det her igennem udvalget og Folke-
tinget sddan rimelig hurtigt, sdledes at man kan
komme i gang med dette samarbejde; det haster,
og det er tiltraengt.

Ulla Tornaes (V):

Det er ikke overraskende, at Venstre naturligvis
ogsa er tilheenger af samarbejde, specielt hvis et
sddant samarbejde kan betyde en bedre udnyt-
telse af de offentlige ressourcer.

Vi er ogsd meget godt tilfredse med, at VUC
nu inddrages i den gruppe af uddannelsesinsti-
tutioner, som skal samarbejde. Det synes vi er
godt, og vi tror pd, at man kan fa en slags syner-
gieffekt ved, at det nu ogsé bliver klarlagt, hvor-
dan gymnasier og VUC, voksenuddannelses-
centre, skal samarbejde.

Der stir i bemeerkningerne til lovforslaget, at
forslaget ikke far nogen gkonomiske konse-
kvenser. Det synes vi selvfelgelig er glimrende,
men jeg bliver sa nedt til at sperge ministeren
om noget andet, der ogsa stér i bemeerkninger-
ne, nemlig at der er truffet en aftale med Amts-
rddsforeningen om, at der i 1997 vil blive indfert
frit optag p& voksenuddannelsescentrene.

Jeg er lidt uforstdende over for, om det, i det
ejeblik der bliver indfert frit optag og der stadig
vak er ensartede aktivitetsafhsengige tilskud,
ikke nedvendigvis m4 betyde, at det far ekono-
miske konsekvenser. Jeg vil s& godt sparge, om
Amtsrddsforeningen og regeringen er opmaerk-
somme pé det, eller om det méske ikke har
varet diskuteret.

S&-er der en anden ting, som vi ogsd i Venstre
er meget godit tilfredse med. Sddan som det er
skitseret her i forslaget, er det helt op til de loka-
le at afgere, hvorndr der skal samarbejdes, og vi
er bestemt meget godt tilfredse med, at det ikke
er noget, der skal bestemmes fra centralt hold.

Med disse bemerkninger skal jeg blot gere
opmerksom pd, at vi naturligvis deltager i en
hurtig udvalgsbehandling ikke kun af lovforslag
nr. L 138, men ogsé af lovforslag nr. L 137.

Frank Dahlgaard (KF):
Ogsa Det Konservative Folkeparti kan tilslutte
sig det foreliggende lovforslag, som jo ogsd
handler om skolesamarbejde, og denne gang er
det s& voksenuddannelsescentrene.

Jeg ma sige ligesom fru Ulla Ternees, at der i
bemeerkningerne til lovforslaget mangler for-
klaring pd dette med, at man nu har indgdet en



