3238

Fredag den 26. januar 1996 (L 131)

hindre dem i at snyde? Det synes jeg umiddel- -
bart ser lidt meerkeligt ud. Selv om det er sma-
penge, er det alligevel penge, og jeg synes, det
var underligt, da jeg laeste forslaget igennem.
Hvis vi kan finde en anden méde at gere det pd,
hvor vi ikke foreerer dem 5 mio. kr., s vil jeg
gerne veere med til det.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal takke for en szerdeles velvillig modta-
gelse af forslaget.

Med hensyn til spergsmélet om de 5 mio. kr.
“er det jo noget, man kan tale om. Jeg synes nu, at
den made, hr. Frank Aaen fremstiller sagen pa,

kan diskuteres.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
personskatteloven. (Vindmeller):

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klaus Haekkerup (S):

Baggrunden for lovforslaget er Miljg- og
Energiministeriets enske om at sendre reglerne
vedrerende vindmelleenergiproduktion, sile-
des at der kan ske'en udbygning af denne, og
det formal er vi selvfolgelig fra Socialdemokra-
tiets side indstillet pd at felge op. Det, der

behandles her i dag, er selve de skattemaessige
konsekvenser af den sendring.

De geldende regler er sddan, hvis man skal
sige det enkelt, at en vindmelleejer kan holde
indteegter og udgifter uden for skatteopgerel-
sen, hvis hans forbrug svarer nogenlunde til den
strem, som hans ejerandel forholdsmeessigt pro-
ducerer. Det vil for langt de fleste almindelige
vindmelleejere sige, at der ikke er tale om nogen
skattemaessige konsekvenser af at have en
anpart.

Nar reglerne sé bliver udvidet til, at man kan
have flere anparter, storre anparter, sa kan der
opstd en utilsigtet skattemaessig fordel, og der-
for foreslds det, at der indferes en beskatning,
der svarer til den almindelige beskatning og
samtidig et fradrag pd 2.300 kr., der ger, at
vindmelleejere bliver almindelige anparts-
havere i vindmeller og vil slippe skattefrit som
hidtil, mens de, der i svrigt vil investere meget
massivt, ikke far en dobbelt fordel ved bade at
fa stette og undladt beskatning.

Forslaget betyder, at fradrag vil kunne gives
til alle fysiske personer, som ejer vindmaller, og
vi kan fra Socialdemokratiets side fuldt ud stette
forslaget, sdédan som det ligger.

Der er imidlertid allerede kommet et par hen-
vendelser til udvalget vedrerende dette lovfor-
slag, som peger pa nogle problemer. Dem er vi
selvfelgelig fra Socialdemokratiets side parat til
at se pé i udvalget med henblik pd, om det skal
fore til, at der sker visse sendringer i enten de
administrative bestemmelser og/eller selve ind-
holdet vedrerende lovforslaget, men intentionen
ilovforslaget er vi helt enig i, sa tilslutning fra
vores side.

Brian Mikkelsen (KF):

Det vigtigste ved det her forslag er, at det retter
op pé en skaevhed i forholdet til erhvervsmaes-
sig vindmelleproduktion. Forhdbentlig opnas s
et incitament for ejeren til at spare pé det private
elforbrug, som han fer havde en tilskyndelse til
at sge forholdsmeessigt. Vi er ikke sikre pa, at
det her er den rigtige model, heller ikke i
spergsmalet om fradraget pa de 2.300 kr., som
skulle gore det mere attraktivt at gd ind i vind~
melledrift, s& der fortsat er en skattebegunsti-
gelse for investorerne. Vi er positive over for
princippet i forslaget.

Vi vil g& ind i udvalgsdroeftelserne og finde
ud af, om der méske er en bedre og mindre
bureaukratisk méde at gore det her p4, for prin-
cipielt kan man selvfelgelig altid diskutere,
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hvorvidt man skal beskatte vindmelleenergi
som andre energikilder eller man skal give det
en seerlig lempelig behandling. Da der ikke er
nogen miljeforurening ved vindmelleenergi,
skal det selvfoelgelig gores attraktivt efter vores.
mening, selv om- Det Konservative Folkeparti
ikke pnsker hele Danmark plastret til med vind-
meller, men gerne ser en helhedsvurdering og
en diskussion af Danmarks energiforsyning
uden fordomme. I den forbindelse kunne man
sd ogsd diskutere, om der ikke ogsa skulle veere
fradrag for solenergianleeg.

Men vi er altsd positive over for prmappet Vi
vil godt diskutere den konkrete udformning for
at se, om det ikke kunne geres pd en mindre
bureaukratisk made.

Jes Lunde (SF): :

Ja, det mener vijosd i SF det kan laves pé en
mindre bureaukratisk mdde. Raesonnementet i
lovforslaget her er, at-man ikke skal lave en
kobling til folks private elforbrug, for derved

giver man en indirekte tilskyndelse til folk om at .

have et hejt elforbrug, sd de kan kebe mange
vindmelleanparter. Jeg tror nu, det er en noget
teoretisk betragtning. .
Jeg tror, det er de feerreste, der teenker, at nu
. ma vi hellere breende noget elektricitet af, s vi
kan f4 lov til at kebe nogle anparter. Jeg tror, at
den gevinst, der sa kan vaere ved at producere
vindmelleenergi, forsvinder mere end rigeligt
ved det agede elforbrug, sa jeg tror, argumenta-
. tionen er meget teoretisk, men nuvel, man kan
da lave sddan en argumentation.

Jeg synes, at det, der er problemet ved det her
lovforslag, er, at man laegger op til, at i tusindvis
~ af vindmelleejere skal til at have en meget mere
kompliceret selvangivelse. Man leegger op til, at
i tusindvis af mennesker, som har haft den lille
vindmelleanpart, som typisk har produceret
stort set, hvad der svarer til deres eget forbrug,
og altsd har holdt sig inden for 10-pct.s-reglen,

" nu skal til at have en selvangivelse, hvor de skal
operere med afskrivninger, driftsudgifter og
driftsindteegter osv. Det synes jeg er at skyde
graspurve med kanoner i denne sammenhaeeng.
Ministeren er jo ogsa indstillet pd, at det ikke er,
fordi de skal til at betale noget mere i skat, og
derfor indferes s& det her fradrag péa 2.300 kr.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om ikke det
var en mere enkel model, at vi indferer et bund-
fradrag pa kilowattsiden og siger, at en vind-
melleproduktion pa f.eks. 9.000-10.000 kW pr.
anpartshaver kan holdes uden for selvangivel-

sen akkurat som nu. S& far vi en uendret situ-
ation for de her mennesker med den almindeli-
ge anpart; det er ogsd meningen med lovforsla-
get, og s& far vi en afkobling fra det private
elforbrug, som ogsa er en del af meningen med
det her lovforslag,

For mig at se ma vi kunne opnd de mll]zmaes-
sige gevinster, som skatteministeren gerne vil .
have, ved atlave sddan en konstruktion og und-
ga en yderligere komplicering af skattesystemet
for tusindvis af mennesker. Det vil ogsa inde-
beere en eget belastning for skattemyndigheder-
ne, og det synes jeg ikke, der er nogen grund til.

54 kan det veere, at sddan nogle graenser skal
reguleres i takt med, hvad man finder ud af ovre
i Det Energipolitiske Udvalg, for blandt Folke-
tingets energipolitikere har man jo hele tiden en
diskussion om, hvordan vi far styrket vind-
melleudbygningen, og dér ved jeg; at man har
en diskussion af, om det skal geres lempeligere .
at erhverve anparter, og om der skal' veere
mulighed for at have flere anparter. Det mé vi s
selvfelgelig tage ind i vores diskussion i Skat-.
teudvalget om, hvordan vi leegger snittet. .

Men sddan som lovgivningen er pa energi-
siden i dag, synes jeg, det kunne modsvares
meget peent af, at vi indferer et bundfradrag pa
f.eks. 10.000 kW og s& siger, at det, der ligger
derunder, vil vi ikke have ind i skattelovgivnin-
gen. Det kan holdes udenfor ligesom nu, -
ubureaukratisk og nemt; i stedet for at man
skulle ind og lave bade afskrivninger og fradrag
og frem og tilbage, og hvad ved jeg, kun til glee-
de for dem, der synes, det er sjovt at lege med
tal, og det tror jeg ikke der er sd mange skatte-
ydere der synes, nar de skal lave deres. selv-
angivelse. :

Elisabeth Amold RV):
Med det lovforslag her er vi jo preesenteret for
flere modstridende interesser, nemlig interes-
serne fra energipolitikernes og fra energimini-
sterens side om at f4 flere vindmeller i Danmark
— det formal stetter Det Radikale Venstre — men
der er ogsa hensynet til skatteministerens inter-
esse i,at man ikke bruger offentlige tilskud til at
generere store skattefri gevinster: Disse to hen-
syn prever man at kombinere ved at sige, at nu
laver vi s3 en beskatning af den gevinst, som
vindmelleproducenter fér pa at selge deres el til
elveerkerne. Det er der i og for sig 1kke noget
meerkeligt i.

Problemet er blot, at vi méske kommer udi -
noget, der er for bureaukratisk, og som vil veere
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fremmed for mange af de almindelige vindmel-
leejere, som hidtil har haft en meget ubureau-
kratisk ordning.

Vi stetter intentionen i forslaget. Vi mener
ikke, det kan veere rigtigt, at man ved tilskuds-
ordninger genererer situationer, der betyder, at
man faktisk kan leve af at szelge el med statstil-
skud og dermed fér en stor indkomst, som ikke
har noget at gere med almindelig erhvervsind-
komst. Det skal selvfolgelig beskattes, og derfor
skal der ogséd veere nogle regler.

Men vi er meget villige til at se p& andre ubu-
reaukratiske méder at opnd det samme formal
pa. Vi er ogsé interesseret i, at der kommer flere
vindmeller i landet, og vi mener, de nuvzrende
regler faktisk hindrer det, fordi det skal veere
koblet til det personlige, til det private elfor-
brug. Det mener vi godt, man kan komme ud
over ved at preve at lave nogle andre ordninger.
Vi er interesseret i at se p& de henvendelser, der
kommer til udvalget, og tale med de folk, der
arbejder med vindmelleopstilling og arbejder
med det i praksis.

Men hvis man ikke kan finde en ordning, som
rent lovmeessigt eendrer den bureaukratiske
méde, det er lagt op pd her, sd synes jeg ogsé,
det her fra talerstolen skal siges, at vi-vil appel-
lere til vindmellefolkene selv om at g4 sammen
om at lave regnskabsafleeggelser, som er s ens-
artede og ubureaukratiske som muligt, s man i
hvert fald ikke ger det mere besveerligt, end
godt er. Det kan sikkert laves enklere, end
nogen far det til at se ud i de henvendelser, vi
har féet.

Derfor vil jeg ogsé appellere til de interessen-
ter, som sidder pa vindmellesiden, om ogsd at
prove at se det positive i denne sag. Det drejer
sig om at f flere vindmeller til Danmark, og det
er vi interesseret i. Vi vil hjeelpe pa alle mulige
mdéder. Men vi skal ogs& have ordentlige skatte-
forhold for dem, der producerer el.

Peter Hansen-Nord (V):
Jeg beklager lidt min sene ankomst, men det gar
steerkt; det er jo fredag.

Men det skal nu ikke forhindre mig i at sige,
at snerklede tilskudsordninger i dansk energi-
og skattepolitik er Venstre naturligvis imod. Jeg
forstar godt hensynet, hensigten med at fa gen-
nemsigtighed i hele skattepolitikken, som det
her forslag jo klart beskriver.

Der er indbygget et par veaesentlige proble-
mer, som jeg synes, man skal gere sig klart. Det
ene er, at en raekke mennesker i tillid til de

oprindelige regler har investeret ud over de her
ni andele. Det er isoer folk i omrdde 4, som i for-
vejen er afskéret fra kollektiv forsyning, det
veere sig pd naturgas, det veere sig pa fjernvar-
me.

Derfor lavede man i sin tid reglerne s&dan, at
hvis man ude i omrade 4 havde et stort behov
for elopvarmning, s kunne man jo ogsé tegne
de andele, der nu passede til det forbrug, man
havde. P4 den baggrund har disse mennesker
kebt andele, de har lant penge, de har nogle for-
pligtelser i banken, s3 man ma sige, at dette for-
slag pludselig fjerner muligheden for, at de kan
betale tilbage efter den profil, som i sin tid var
forudseetningen for investeringen.

Jeg tror, vi her taler om ca. 6.000 husstande,
altsd 12.000 mennesker, som pd deres privat-
okonomi bliver ramt direkte. For dem vil jeg
bede om, at vi sammen med ministeren far fun-
det nogle overgangsordninger eller lader de
nugeldende kere videre eller pd anden vis til-
godeser, at de forudsaetninger, som de handlede
under, ogsd kan realiseres nogenlunde straffrit.
Det er det ene problem.

Det andet problem ligger i anpartslovgivnin-
gen. Vi kan sige, at loven her ogsa systematise-
rer den del af skattelovgivningen. De har tidli-
gere ikke vaeret omfattet af anpartslovgivnin-
gen. Med andre ord: Deres omkostninger til
revision og regnskab har kunnet holdes nede pa
et lavt niveau, sddan at man ikke skulle have
eksterne revisorer og andet puttet ind.

For mange sma vindmellelav vil kravet om at
blive omfattet af anpartslovgivningen derfor
betyde, at de sma penge, de i forvejen arbejder
med, nu bliver belastet med en sddan regning,
normalt i sterrelsesordenen 10.000-12.000 kr., og
det kan for mange sma vindmellelav betyde
mere end 2-3 gange deres overskud. Se, over for
dem feler jeg ogsé, at der er nogle forudseetnin-
ger, der er bristet.

Vi vil i Venstre se positivt pd den regelsane-
ring, tilskudssanering, som forslaget laegger op
til, men vil altsé indtreengende bede om, at de
mennesker, hvis forudseetninger nu er bristet,
f&r en ordentlig behandling, s vi ogsé ligesom
giver dem det klap pa skulderen, som de fortje-
ner, for det var jo dem, der startede hele vind-
melleudbygningen, og ikke mindst dem, der
tegnede mange anparter. Det var dem, der bar
det igennem, og de ber ikke straffes i den anled-
ning,. ‘
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Frank Aaen (EL):

Vi er i Enhedslisten enige i formalet i at fremme,
at der bliver bygget flere vindmeller, og enige i,
at der ikke skal veere skattelettelse for stlgende
elforbrug, som det kan se ud i dag. Men vi er,
som andre har veeret inde pd, skeptiske ved det
her med flere muligheder for anparter og meget
komplicerede skatteregler. Vi bidrager altsé
ogsd gerne til en anden konstruktion for at nd
‘malseetningen., :

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg skal takke for den positive modtagelse af
lovforslagets sigte. Jeg er godt klar over, at der
er en del tekniske ting, som kan diskuteres i
-udvalget, og jeg er indstillet pé at medvn:ke til at
fa en god dreftelse af det.

Der bliver iseer peget pé to ting, og det er
spergsmalet om en overgangsordning for de
vindmelleejere, der i tiltro til de dageeldende
regler har optaget lan, og problemstillingen er
_selvfelgelig, hvordan renteudgifterne pa disse
1an vil blive hdndteret.

Dér kan jeg til hr. Peter Hansen-Nord, som
har pdpeget det problem, sige, at jeg er indstillet
‘P4, at man far etableret en eller anden form for
overgangsordning, sd man ikke rammer disse
pionerer unedig hardt.

Védrerende det andet spergsmal, om admini-
strativ forenkling, som bade hr. Jes Lunde, hr
Peter Hansen-Nord og hr. Frank Aaen har
veeret inde pd og ogsd den socialdemokratiske
ordferer, kan jeg sige, at intentionen har faktisk

* veeret en administrativ forenkling.

Jeg er indstillet pa at diskutere muligheden
for at lave yderligere administrative forenklin-
ger. Man kan sige, at man har lavet administra-
tive forenklinger pa ét plan og derved ikke
uventet har fiet nogle problemer pé et andet
plan. Der er dog trods alt nu administrative for-
enklinger i den forstand, at man ikke mere skal
tage stilling til, hvor mellen stdr. Man skal heller
ikke tage stilling til kilowatttimeforbruget, s p&
den méde er ‘der sket en forenkling, men sa
kommer der jo en komplikation pé anden led,
og sddan er det.

Men jeg er indstillet pa grundigt at overveje
administrative forenklinger, for jeg er enig med
de personer, som har veeret inde p& den pro-
blemstilling. Det er ikke formalet at lave det
mere kompliceret. Formadlet er simpelt hen at f&
en mere fornuftig og incitamentsrigtig lov pa
det her.

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil starte med at kvittere over for skatte- og
afgiftsministeren for det tilsagn om nogle ord-

ninger, der udligner den her straf med tilbage-
virkende kraft, som kan ligge i forslaget.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig, at skatte-
ministeren maske ligeledes lavede et lille stu-
diearbejde sammen med milje- og energimini-
steren om problematikken i omrade 4, som jeg
lige bererte i min tale. Omrade 4 har, som jeg
nevnte, den problematik i dag, at de ingen
muligheder har for at vaere med pd de kollektive
net, og derfor vil jeg egentlig bede om, at man
overvejer eller revurderer, om elopvarmning i
omréde 4 alt andet lige set med dagens gjne er
det mest miljevenlige, man overhovedet kan
etablere.

Derfor kunne man godt forestille sig, da vi
har en anden problematik, og det kan miljo- og
energiministeren orientere skatteministeren om,
hvor vi har et vist overleb af elproduktion, vi
ikke rigtig kan bruge til noget om natten, ikke
mindst pd grund af vindmellerne, der karer,
men ogsé kraftvarmeanleeg, der kerer og leverer
strem til nettet, der ikke er brug for, kan der alt-
sd ligge en ganske udmeerket idé i, at denne
strem i omrdde 4 kan fas pa seerlige, fornuftige
betingelser. Man kunne varme en akkumule-
ringstank op og derigennem akkumulere varme
til brug i dagtimerne.

Det er jo sddan, at Danmark er ved at bhve
kort skaevt bdde erhvervsmaessigt og interesse-~
mueessigt for nye, der vil starte op, i og med at
befinder man sig i omrade 4 i dag, altsd ude pa
landet som s&dan, sa er det ganske uinteressant,
fordi man ikke er med i hele tilskudsjunglen
inde pé de kollektive forsyningsnet. Jeg synes, at

~ for at skabe balance i det lille land Danmark pé

det omrade var det en overvejelse veerd.

Det er en anden diskussion, men den kan
godt komme til at heenge lidt sammen med det
vi taler om her.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg er parat til at drefte den problemstilling, hr
Peter Hansen-Nord neevnte, med milje- og
energiministeren, men jeg er meget lidt tilbgjelig
til at lave seerregler i skattelovgivningen, som er
baseret pd seerlige omréder. Det vil jeg steerkt
advare imod, for sd begynder vi at fa rigtig
komplicerede regler. :

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. 1.'134:
Forslag til lov om @ndring af dobbeltbeskat-
ningsaftalen mellem den danske regering og
Grenlands landsstyre.

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 13/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lis Greibe (S):

Sidst vi behandlede dobbeltbeskatningsaftaler
her i Folketinget, drejede det sig om bl.a. Filip-
pinerne og Den Sydafrikanske Republik. Denne
gang beveeger vi os geografisk noget nordligere
og forholder os til aftalen med Grenland, som er
en del af vort rigsfeellesskab.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforsla-
get, at der ligger overvejelser bag ved nedven-
digheden af at soge Folketingets godkendelse af
en dobbeltbeskatningsaftale med Grenland, der
ikke i juridisk forstand er at betragte som en
fremmed stat.

Begrundet med at de grenlandske skattefor-
hold herer under hjemmestyrets kompetence,
og at Grenland saledes i skattemaessig henseen-
de er at ligestille med fremmede stater, har
regeringen valgt at fremlegge en indgéet aftale
med sndring til godkendelse som kraevet efter
bemyndigelseslovens ophzevelse.

Socialdemokratiet vil stette lovforslag nr.

L 134 og dermed godkende en indgdet aftale.

Jens Logstrup Madsen (V):

Da Venstres ordferer, hr. Svend Aage Jensby,
ikke kan veere til stede i dag, skal jeg meddele
pé Venstres vegne, at vi fuldt ud kan stette afta-
len om dobbeltbeskatning mellem den danske
regering og Grenlands hjemmestyre.

Brian Mikkelsen (KF):

I denne sag star Det Konservative Folkepath
sammen med Venstre. Vi kan ogsé godt stette
forslaget.

Jes Lunde (SE):

Det her lovforslag er jo af sddan en type, synes
jeg, s& man godt kan overveje, om man ikke skal
have kigget lidt p&4 bemyndigelsesloven igen.
Altsd at sende det her i Folketingssalen, det
synes jeg nok er ret unedvendigt, s skulle vi
ikke pa et eller andet tidspunkt i al fredsomme-
lighed tage en diskussion om, hvad ministeren
har bemyndigelse til, og hvad han ikke har. For
vores skyld kunne han godt have ekspederet det
her selv.

Elisabeth Arnold (RV):

For en ordens skyld vil jeg godt sige, at vii Det
Radikale Venstre ikke er enig med SF’s ordferer
i, at man burde g tilbage til den gamle ordning,
hvor man bemyndigede ministeren til at indgd
dobbeltbeskatningsaftaler. Jeg synes, der ligger
en klar interesse fra Folketingets side i at kunne .
se og leese, hvad det er for aftaler, ministeren er i
gang med at indgd p& Danmarks vegne med
andre riger om dobbeltbeskatningsaftaler, og
hvad det nu kanvare. Jeg synes, det er en ind-
lysende god ting at f4 mere &benhed om denne
sag, og s mé vi tage det ekstra arbejde, som det
maétte give.

Vi kan kun sige, at vi godt kan huske, hvad
det betyder, at der er lande, som vi ikke har
dobbeltbeskatningsaftaler med. Det betyder s,
at de pageeldende personer, som arbejder noget
af tiden det ene sted og noget af tiden det andet
sted, enten slet ikke bliver beskattet — det er
uacceptabelt — eller ogsa bliver beskattet dob-
belt, og det er 0gsa uacceptabelt. Derfor skal vi
selvfolgelig have s& mange dobbeltbeskatnings-
aftaler som muligt.

Derfor er vi ogsé indstillet p4 at stette dette
forslag.

Frank Aaen (EL);
Vi i Enhedslisten har nu ogsd det synspunkt:
hellere fa én lov for meget end én for lidt i salen.



