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ikke sker noget, som var i strid med, hvad Fol-
ketinget faktisk enskede. Burde det ikke veere et
tllstraekkehgt grundlag for ministeren? Faktisk
har vi set, at der skete nogle sammenlaegninger.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Nej, det var ikke tilstreekkeligt, at der var en

sddan hensigtserkleering, og det er derfor, vinu

lovgivningsmassigt skaffer os den nedvendige
hjemmel.

(Kort bemaerkning).’

~ Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt lige bede ministeren om- at kom—
mentere problemet med, at den nuvearende
hf-lov har en paragraf, som altsa giver mulig-
hed for, at man alligevel kan komme ud i en
situation, hvor nogle vil sige, at den lov giver os
muhghed for det. Jeg er helt enig med ministe~
ren i, at vi ikke havde sikret os, da vi vedtog
loven i sin tid; vi troede bare p& de gode hensig-
ter. I bekreeftende fald er det vel nedvendigt at
sendre den hf-lov, og i benaegtende fald hvor er
s den sikkerhed, for den vil jeg gerne have?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Jeg mener, at sikkerheden er der, men for at
veere helt sikker, sa vil jeg gerne belyse sporgs-
madlet under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede -forhandlingen.

Afstemning

- Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den neste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af lovforslag nr. L 139:

Forslag til lov om andring af lov om statens
uddannelsesstotte. (Supplerende stipendium

til ph.d.-studerende i forbindelse med studie-

rejser i Danmark, fribelob m.v.).

Af undervisningsministeren (Ole Vig Jensen).

(Fremsat 13/12 95). :

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 132:

Forslag til lov om sendring af lov om pélignin-
gen af indkomst- og formueskat til staten (lig-
ningsloven). (Ph.d. -studerendes studierejser i
udlandet m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch)

(Fremsat 13/12 95)..

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling ;

Lis Greibe (S):

Rom blev ikke bygget p& én dag, og problemer
loses ikke altid sa hurtigt som enskeligt. Den 1.
januar 1993 tradte ph.d.-reformen i kraft, og
allerede dengang blev der gjort opmeerksom pa
nogle problemer, der ville opstd ved at sndre
forskerstuderendes status fra at veere overens-
komstmaeessigt ansatte til at blive SU-stipen-
diater.

" For knap et ar siden afholdt Forsknings-
udvalget og Uddannelsesudvalget en hering om
ph.d.-reformen, og heldigvis fremkom her
megen positiv omtale af de intentioner, der 14

- bag reformen. Man mente fortsat, at der hermed

var skabt mulighed for at styrke dansk forsk-
ning, .
Som arrangmer af denne hering var vi helt
bevidste om, at det var nedvendigt at opdele
heringen, sledes at de kvalitetsmzessige vurde-
ringer af uddannelsen ikke druknede i skatte-
problemer og andre praktiske problemer. Denne -
opdeling lykkedes nzesten, men neppe var der
dbnet for debat af de prakhske problemer, for
frustrationerne og aggressionerne blev luftet.
En lang raekke af de papegede problemer var

‘allerede belyst i rapporter dels fra Rektorkolle-

giets administrationsudvalg, dels fra Forsker-
akademiet. P4 en raekke punkter er der allerede
indfert seerregler for ph.d.-studerende, som
kompenserer for nogle af de uheldige virknin-
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ger ved at veere en hybrid mellem at veere ansat
og studerende.

Men uanset hvor meget vi forseger at lappe
pa kludeteeppet, sd ma vi erkende, at vi fortsat
vil st med uleste problemer og med et system,

der er blevet unedig kompliceret og uigennem-

skueligt. Der blev i ph.d.-reformen lagt stor
vaegt pd, at der i studieprogrammet indgar et
studieophold i et andet forskningsmilje, og at
det er enskeligt, at de studerende henlegger
mindst et halvt ar af forskerperioden til udlan-
det. Dkonomiske problemer hermed ma ikke
speerre for dette vigtige tiltag.

L 132 og L 139, som er til forste behandhng i
dag, er en forelebig losning af p&pegede skatte-
problemer i forbindelse med studierejser i Dan-
mark og i udlandet. Inden for visse rammer kan

ph.d.-studerende med en zndring af ligningslo- _

ven skattefrit modtage beleb fra deres uddan-
nelsesinstitution til deekning af udgifter til stu-
dieophold, og med en sndring af SU-loven
gives supplerende stipendium som kompensa-
tion for skattebetaling for udbetalte rejseudgif-
ter og selve det supplerende stipendium.

I Socialdemokratiet leegger vi vaegt pd, at vi i
dag behandler midlertidige sendringer i lig-
nings- og SU-lovene. I lovenes bemzerkninger
pointeres, at der skal optages forhandlinger med
AC med henblik pd en sendring af de ph.d.-stu-
derendes status til en fremtidig overenskomst-
meessig anseettelse som lenmodtagere. Formule-~
ringen i de to lovforslag er desangéende lidt -
nuanceret, men maélet for os er snarere »tilstreae-
bes«, som det er formuleret i I. 132, end »over-
vejes«, som er formuleringen i L 139.

Vi forventer, at alle krafter seettes ind p3, at
der ad forhandlingens vej dermed kan szttes
punktum for den efterhdnden &relange kritik.
Debatten har til tider udlest en spillen pingpong
mellem involverede ministerier, men med
dagens to lovforslag lofter de to ministerier i
flok og leegger samlet op til et feelles mal: over-
gang til lenmodtagerstatus.

Ud over ovennaevnte forelebige sendringer af
lignings- og SU-lovene er der som konsekvens
af finanslovforliget i SU-loven foresl3et en for-
hejelse af greensen for de studerendes egenind-
teegt pd 1.000 kr. pr. maned.

Med disse bemseerkninger stotter Socialdemo-
kratiet lovforslagene L 132 og L 139.

Formanden:
Vil hr. Iacob Buksti have del i partiets talehd?

Jacob Buksti (S):

Ja, ndr formanden s& mdtraengende anmoder
om det, skal jeg gere folgende bemeerkninger:
Jeg vil gerne understrege, at ndr Socialdemokra-
tiet kan medvirke til -@ndringen af lignings-
loven, som behandles her, s& er det helt afgeren-
de, som det blev understreget af fru Lis Gieibe,
at det klart og utvetydigt slas fast, at der er tale
om en midlertidig ordning, og at'der optages
forhandlinger med AC med henblik pd en
eendring af ph.d.-studerendes status til en frem-'
tidig overenskomstanseettelse som lenmodtager
med virkning fra neeste overenskomstpenode,

. der starter 1. april 1997.
Nér det er afgerende for os, er det, fordi vi for -
- det forste her som i en lang reekke andre diskiis-

sioner mener, at det er en uting, at man tror, at
alle mulige szergruppers serlige problemer skal:
leses over skattesystemet. Vi mener, det er.imod
selve &nden i skattereformen, som netop tilstree-
ber neutralitet og ligebehandling af alle ind-
komstarter, fordi det kun er derved, at man kan
opnd den enkelhed og gennemskuehghed som

~er selve reformens hovedformal.

For det andet haenger det sammen med, at vi
ikke mener, de skattemaessige problemer er de
eneste problemer, ja, vi mener faktisk knap nok,
at det er de vigtigste problemer, som knytter sig
til hele den eksisterende ph.d.-ordning. Vi -
mener, at det handler om hele ordningens gene-
relle status, og hvorvidt den er attraktiv for foer-
dige kandidater i forhold til alternative anszet- -
telsesmuhgheder

“En eendring til lznmodtagerstatus vil derfor
efter vores opfattelse veere et vigtigt og afgeren-
de skridt til at sikre forskeruddannelsen status
og kvalitet pd et varigt og holdbart grundlag.

Derfor har vi fuld tillid til, at finansministeren
i forhandling med AC vil kunne finde frem til en
lesning, som sikrer disse ting. Udgangspunktet
er derfor, at man far en lonmodtagerstatus i
fremtiden og dermed en skattemessig ligestil-
ling med alle andre lanmodtagergrupperinden
nzeste overenskomstperiode. Vi har derfor ogsé -
noteret 0s, at den mldlertldlge losning udltaber i
1997..

(Kort bemaerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg synes, det er positivt at here Socxaldemokra—
tiets melding pd det her spergsmal, men der er
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noget, jeg ikke kan forstd: Hvorfor tager Social-
demokratiet ikke en dyb inddnding og bider til
bollen med det samme? En forhandling med AC
kan vel neeppe tage et par ar. Det er vel noget,
der kan klares pé et par méneder, vil jeg tro. S&
jeg undrer mig egentlig over, hvorfor man fra
Socialdemokratiets side med den holdning, man
ellers leegger frem her, ikke simpelt hen bider til
bollen og siger: Jamen nu begynder vi ikke at
lave et eller andet fusk. Nu gér vi i gang.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det er til hr. Bruno Jerup.Jeg er lidt overrasket,
for sagen er jo den, at det er AC, der selv har
odelagt det her i sin tid. Vi var langt inde i de
her forhandlinger for nogle &r siden, og lige

- pludselig indgik AC en overenskomst med
finansministeren, der gjorde, at ph.d.-studeren-
de ikke kunne fa lenmodtagerstatus. Sa sad vi
med den, s sad vi i suppedasen, og det er de
problemer, vi nu skal rydde lidt op i med de to
forskellige lovforslag — forhabentlig i lebet af
den neeste times tid. , .

Jeg synes selv, det er sergerligt, men det er
vigtigt at veere opmeerksom pé, at det her fak-
tisk er AC’s egne problemer, som kun kan lases
af AC ved, at der indgés i nogle nye forhandlin-
ger. Det kan vi ikke lose herfra.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu er det jo sddan, og jeg har en fornemmelse
af, at hr. Bruno Jerup har samme holdning til
aftaler pé arbejdsmarkedet som Socialdemokra-
tiet har, nemlig at de aftales mellem parterne, og
parterne pd dette omrdde er Finansministeriet
og AC. o '

Som det fremgér af bemarkningerne og ogsé
af det, som jeg har sagt, s er der faktisk optaget
kontakt mellem Finansministeriet og AC, og
derfor mé jeg tilstd, at jeg har sveert ved at se det
problem, som hr. Bruno Jerup her opstiller, for
det, vi gor, er, at vi gér ind og forseger at afhjeel-
pe en raekke af de umiddelbare akutte proble-
mer, vi har konstateret, og sd gr processen i
pvrigt i gang.

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg skal gere det kort. Jeg kan forstd, at fru Else-
beth Gerner Nielsen ensker disse to lovforslag
fremmet inden for en uges tid, og sa skal jeg jo
ikke traekke tiden ud.

Torsdag den 11. januar 1996 (L 139 og L 132)

De to lovforslag, der er til behandling her i
dag, deekker over to centrale emner: For det for-
ste ensket om en forhejelse af graensen for
SU-modtagernes egenindkomst pa 1.000 kr. om
madneden og for det andet et forseg pa at lese de
ph.d.-studerendes beskatningsmeessige proble-
mer. Dette sker dels ved hjeelp af supplerende
stipendium i forbindelse med studierejser i
Danmark, dels ved eendring af ligningslovgiv-
ning, for s vidt angar studieophold i udlandet.

M4 jeg om det ferste — altsd spergsmélet om
egenindkomsten — sige, at vi i Venstre altid har
ment, at det ogsd for studerende skal kunne
betale sig at arbejde, og da vi i fordret 1995 dref-
tede udformningen af den nye SU-lovgivning,
gjorde vi os derfor til talsmeend for, at vi sd pd
egenindkomstgraenserne. P4 den baggrund er vi
i Venstre godt tilfredse med forslaget og kan
give vores tilsagn om at stotte det, selv om jeg
dog ma sige, at vi hellere ville have brugt de 55
mio. kr., som forslaget koster, pd en lidt anden
mide, nemlig ved at indfere et skrat egenind-
komstloft, sddan som vi ogsé fremheevede det i
forhandlingerne op til SU-forliget sidste fordr.

Hvad angér den anden del af lovforslag nr.
L 139, og det gelder for sa vidt ogsa lovforslag
nr. L 132, vil jeg sige, at der ikke skal veere
nogen tvivl om, at vii Venstre meget gerne vil

- medvirke til en effektiv lesning af de problemer,

det i skattemaessig henseende har skabt for de
ph.d.-studerende, at'de med forskeruddannel-
sesreformen @ndrede status fra at veere lon-
modtagere til at veere studerende.

Venstre var derfor ogsa i sidste folketings-
samling medforslagsstiller pd beslutningsfor-
slag nr. B 122 om forskerstuderendes status. Her
lagde vi sammen med Det Konservative Folke-
parti, Fremskridtspartiet, Socialistisk Folkeparti
og Enhedslisten op til, at man slet og ret zendre-
de de forskerstuderendes status, sd de blev
ansat pd lenmodtagervilkar. P4 den made kun-
ne vi med ét slag og uden at indfere nye detalje-
rede regler og en meengde bureaukrati lgse de
ph.d.-studerendes beskatningsmaessige proble-
mer. Det ville der vere god raeson i, for det ma
veere en faelles bestraebelse for det hoje Ting, at
de 10-15 pct. af kandidaterne péd de videregden-
de uddannelser, der er serligt forskningsmin-
dede, tilbydes rimelige ekonomiske vilkédride
tre ar, deres ph.d.-uddannelse varer.

Det var imidlertid s&dan under forhandlin-
gerne omkring SU-lovgivningen, at undervis-
ningsministeren her fra Folketingets talerstol til-
kendegav, at han betragtede det beslutningsfor-
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slag, Venstre var medforslagsstiller til, som
veerende forligsbrud i forhold til et i evrigt
glimrende SU-forlig, som  Venstre deltog i.
P4 det grundlag, og ikke mindst fordi mini-
steren her fra Folketingets talerstol afgav et klart
. lefte om en snarlig lesning af problemet, trak vi
forslaget tilbage i maj 1995 i forventning om at
blive indkaldt til en dreftelse af, hvordan vi -
kunne komme de ph.d.-studerende til undszet-
ning. Jeg tillader mig her at citere, hvad under-
visningsministeren helt preacis sagde ved den
lejlighed, Folketingets forhandlinger 1994-95,
side 5947: »Jeg kan gentage mit lefte om, at den-
ne sag vil blive lost. Den vil ogsa blive lest inden
sommerferien.« .

Nu skal jeg medgive, at ministeren ikke pree-
ciserede, om det var sommerferien 1995 eller
1996, han havde i tankerne. Jeg ma dog sige, at
vi havde en klar forventning om, at det var
sommerferien 1995, og at vi pd det grundlag er
dybt skuffede over, at der forst nu neesten otte . .
mdneder senere kommer et udspil, som man
end ikke har gjort sig den ulejlighed at indkalde
forligspartierne bag SU-lovgivningen til en for-
handsdreftelse om. Det vidner om, at der i rege-
ringen har veeret uenighed, at der i regeringen
har veret splid om, hvordan ministerens hand-
faste lofte til oppositionen og de forskerstude-
rende skulle indfries. 53 meget om fortiden, og
lad den sé i evrigt hvile.

Jeg vilom indholdet af L 139 indskreenke mig
til at sige, at vi betragter det som en lappeles-
ning pd problemerne, og at vi fortsat er af den
principielle opfattelse, at den rigtige losning vil-
le veere at give de ph.d.-studerende lenmodta-

‘gerstatus.

- Det vil regeringen: a]ensynhg ikke pé det fore-
liggende grundlag. Det m4 vi sd tage til efterret-
ning. Og pd den baggrund vil vi naturligvis,
dersom vi skulle blive indkaldt som forligsparti,
indgd i en konstruktiv dialog om den lgsnings-
model, som regeringen her leegger op. til.

-Noget tilsvarende ger sig geldende i forhold
til L. 132, og der skal jeg s& blot give tilsagn om,
at.vi ogsd meget gerne indgér i en konstruktiv
dreftelse om, hvorvidt regeringsudspillet pa det
her punkt kan tjene som den neestbedste losning
pd de forskerstuderendes beskatningsmeaessige
problemer. ‘

Jeg har s& i pvrigt med glaede noteret mig, at
L 132 skal have midlertidig virkning. Jeg lagde
meerke til, at fru Lis Greibe sagde, at der her

_blev sat punktum for flere &rs utilfredshed. Det
bliver hejst til et semikolon, fordi lovgivningen

falder bort med udgangen af 1997. Det er vi gla-
de for i Venstre, hvis det bliver til noget, for p&
den méde har regeringen da i det mindste
accepteret en deadline for, hvornar de her pro-
blemer for alvor skal leses effektivt.

John Vinther (KF): ,

Det har igennem mange &r'veeret et mal for Det

Konservative Folkeparti, at den sikaldte fribe-
lebsgraense for, hvad modtagere af SU kunne

tjene ved siden af, skulle haeves ganske betrag-
teligt. Det er derfor naturligvis med gleede, at vi

kan konstatere, at et led i den finanslovaftale,
som Det Konservative Folkeparti har indgdet
med regeringen, netop er en forhejelse af ind-
teegtsgreensen; det er formentlig en gleede, som .
vi deler med mange uddannelsessggende. At
demme efter den noget begraensede omtale i
bemeerkningerne om at forheje den med egen-
indteegtsgraensen, sa er regeringspartierne
dbenbart ikke helt s& glade for resultatet. Deter i
hvert fald kun blevet til selle 6% linje.

Efter vores opfattelse er det vigtigt, at uddan-
nelsesspgende, der modtager SU, motiveres til i
et vist begreenset omfang, der naturligvis tager
hensyn til, at deres uddannelse ma komme forst,
tager et erhvervsarbejde ved siden af studierne. -
Det tror vi giver en god vekselvirkning.

Det, der udger den sterste del af L 139 og hele
L 132, er imidlertid forseget p4 at lese de skatte~
maessige problemer, som ph.d.-studerende har
faet i forbindelse med sendringen af deres sta-
tus.

IL 139 seges problemet for s& Vldt angdr de
indenlandske studierejser og deltagelse i konfe-
rencer m.v., lost ved at tildele ph.d.-studerende

_ et kompensationsbeleb, der modsvarer de eks-

traudgifter til skattebetaling, som de ph.d-stu-
derende har som felge af deres serlige status.

Vi synes, det for tiden er en udmeerket los-
ningsmodel, der her er valgt, og da den til og’
med er udgiftsneutral, s& kan jeg kun p4 Det
Konservative Folkepartis vegne tilslutte: mig
lovforslaget. Jeg skal dog i lighed med det, som
hr. Lars Lekke Rasmussen gjorde sig til tals~.
mand for, sige, at Det Konservative Folkeparti
ogsé ensker, at vi pé sigt arbejder pé at sendre
selve de ph.d.-studerendes status fra at veere
studerende til at veere lenmodtagere Det vil
veere den rigtige losning.

For s& vidt angdr L 132, der er fremsat af skat-
teministeren, s skal jeg pd nuveerende tids- -

. punkt alene konstatere, at selv om den lgsnings-

model, der her er valgt, pa sin vis er parallel til-
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lesningsmodellen i L. 139, og den lesningsmodel
kan vi som sddan tilslutte os, sd er den gkono-
miske konsekvens af L 132 jo ikke - og det siges
stilfeerdigt og ikke for at skabe en konflikt — helt
i overensstemmelse med det indgéede finans-
lovforlig.

De ph-d.-studerendes skattemeessige proble-
mer skal naturligvis loses, og det medvirker Det
Konservative Folkeparti ogsd meget gerne fil,
men med finanslovaftalen in mente vil jeg
opfordre skatteministeren til at indkalde Det
Konservative Folkeparti til en —lad os kalde det
— dreftelse, sa vi kan fa lest dette lille provenu-
maessige fif.

Nu da jeg har neevnt finansloven, sa vil jeg
afslutningsvis minde om, og det ma s& veere
undervisningsministeren, at det af finanslovaf-
talen fremgér, at der er afsat 15 mio. kr. til at
bedre SU’en for danske studerende i udlandet.
Det er ikke med i L 139, og det er ikke nogen
kritik, for det kan komme i en selvsteendig lov,
men ogsa der forventer vi, at vi pd et tidspunkt

“bliver indkaldt til en dreftelse af, hvad vi s&
neermere ger for at udmente finanslovaftalen.

Kjeld Rahbak Moller (SF):
Jeg skal ferst kommentere forhejelsen af ind-
teegtsgreensen for kandidatstuderende og for-
leengelsen af studieperioden i udlandet, som hr.
John Vinther lige neevnte. Vi er fra SF’s side
noget forundrede. Vi har et forlig med regerin-
gen, og sa erfarer vi, at en del af forligspartierne
laver en seeraftale i forbindelse med finansloven.
0O.k., det kan veere, som det veere vil. Men der
star jo, at det skal ske med de svrige partiers til-
slutning, ndr det skal treede i kraft, og sa forven-
ter vi naturligvis at blive indkaldt til forhandlin-
ger. Der sker ingenting Sa lige pludselig skal vi
behandle det her i Folketmget

Det eneste, jeg vil sige pd nuveerende hds-
punkt, er, at vi selvfelgelig er villige til at for-
handle med de pvrige forligspartier, hvis de har
ensker om @ndringer. Og vi har da ikke noget-
imod, at disse elementer indgar. Vi forventer at
blive indkaldt tit forhandlinger. Andet og mere
finder jeg ikke lejlighed til at sige her og nu.

S er der selve det, som fylder mest og ogsd
fylder mest her i debatten, nemlig de ph.d.-stu-~
derendes skattevilkdr. Det, vi fér, er jo Storm
P.-modellen, og det er jo den der, hvor man
behandler indenlandsrejser pd én made og
udenlandsrejser p4 en anden og fér et eller
andet underligt rodet noget. Men det var vi dog
bekendt med, for det var s&dan fer sommerferi-

en, men vi havde da forventet at blive indkaldt
til en dreftelse af den narmere tydeliggerelse,
Men det kom ikke bag pa os, at det var sddan.

S4 vil jeg ogsé sige, at der er sket et frem-
skridt, idet der nu er sket en tydelig markering
af, at der skal forhandles med AC om lenmod-
tagerstatus fra 1. april 1997. Det ser vi meget
frem til; det imedekommer vort enske. Vi havde
helst set det for, men o.k., der er parlamentari-
ske grunde til at gere det sammen med overens-
komstforhandlmgen sd vi kan godt finde os i
det.

Jeg har noteret mig, at disse bemeerkninger
om forhandlinger er noget tydeligere i skattemi-
nisterens L 132 end i undervisningsministerens
L 139, men da dét er sammen med regeringen,
84 gr vi ud fra, at vi kan tage de bedste af -
bemeerkningerne, og at det er regeringens poli-
tik.

S4 skal jeg i @vrigt sige om undervisningsmi-
nisterens forslag, at det, der irriterer mest ved
denne sag, er, at den har trukket og bliver truk-
ket helt urimeligt'i langdrag. Vi har i &revis
veeret bekendt med, at vihavde et problem, og
som fru Lis Greibe var inde p3, sd var der en
konference for et ar siden, hvor det kom tydeligt
frem: For det forste er det en gene for de for-
skerstuderende, og for det andet blokerer det jo-
for, at vi kan komme i gang med mere alvorlige
diskussioner om indholdet af selve reformen.

Vi fér jo flere og flere meldinger om, at den
ikke p4 alle punkter fungerer optimalt. Jeg teen-
ker pd selve indholdet, selve rammerne om den.
Jeg ser, at der nu skal vere en evaluering af
rammerne, men stadig ikke af indholdet. Jeg
synes, vi skal i gang med dette, for det er cen-
tralt. Vi vil bruge flere penge til forskning i disse
ar; det er s vitalt, at de forskningsstuderende
far den bedst mulige uddannelse.

Vi er vant til at rose os af, at vi har verdens
bedste uddannelsessystem, men det er vel bare
den nationale selvros, og efterhdnden som flere
af 0s kommer rundt i verden, s& opdager vi, det
ikke altid er rigtigt. Vi kunne da i det mindste
serge for, at vores uddannelsessystem er sd godt
som muligt, og ndr vi fir antydning af, at det
maske ikke helt er tilfeeldet, s& gere noget for at
gore det bedre. Og dér synes jeg, der er grund til
at kritisere regeringen, fordi den i stedet for at
tage fat pa det reelle, har ladet dette i den store
sammenheang trods alt banale problem ligge og

- blokere for en indholdsdiskussion.

Til skatteministerens forslag skal jeg kun sige,
at jeg tilstutter mig med de bemeerkninger, jeg
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 allerede er kommet med. Der er en enkelt detal-

je, som jeg undrer mig over, det er i forbindelse -

med hotelophold, hvor forskerstuderende ikke

fér lenmodtagerstatus forelebigt. Mens lenmod-

tagere kan fratreekke mod dokumentation et af
Ligningsradet godkendt beleb eller uden doku-
mentation en tredjedel heraf, s& kan forskerstu-
derende kun fratreekke en tredjedel heraf. Det
synes jeg er en lidt ejendommelig: forskelsbe-
handling, iser i betragtning af, at det skal gelde
indtil 1. april 1977: Hvorfor i alverden laver man
denne mellemlgsning pé dette punkt? Det for-
stdr jeg altsa ikke, sd jeg vil bede skatteministe- -
ren om at forklare, hvad tankegangen er her-
med. A
Men vi kan som sagt tilslutte os skattemini-
sterens L 132. Angéende L 139 kan vi ogs4 til- .
slutte os den del, der handler.om ph.d.-stude-~
rende. Om det evrige forventer vi at blive ind-
kaldt til forhandlinger. , :

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): : o
Hvad angdr lovforslag nr. L 139 om de stude-
rendes muligheder for at tjene nogle flere penge,
nemlig 1.000 kr. om méneden, uden at det berg-
rer deres SU, vil jeg sige, at det er en veeldig god
idé. Det er vigtigt, at studerende har mulighed
for at tjene nogle penge ved siden af, ogsa fordi

- det ofte er sddan, at det er erhvervsarbejde, der
-giver muligheder for at f4 job bagefter.
. Forslaget om at lave et supplerende stipen-
dium ved studierejser i Danmark, er jo et forseg
pd at lappe pé de problemer, som vi jo alle sam-
men kender til, og som vi ogsd alle sammen ved
skal lgses p& en helt anden méde; hvis det ikke -
kun skulle vere lappelosninger. ‘

Det er det samme, der er tilfeeldet, ndr vi

. snakker om lovforslag nr. L 132, Deter udmeer-

ket, at vi eendrer en smule p4 skattelovgivnin-

gen, sddan at vi sikrer de ph.d.-studerende nog-

_ lerimelige vilkdr. Men det helt rigtige at gore er

at f& defineret de ph.d.-studerende som lon-
modtagere, og det er vi s heldigvis ogsé i gang
med. R
- P4 den baggrund kan Det Radikale Venstre
tilslutte sig begge lovforslag. ' :

Kim Behnke (FP): S o .
Ogsé Fremskridtspartiet har bdde inden for og
uden for valgkampe haft det synspunkt, at
SU-modtagere gerne ma tjene flere penge uden
at blive ramt at dette absurde samspilsproblem,
at ndr'man tjente lidt flere penge og dermed
gjorde en samfundsgavnlig indsats, blev man

straffet ved efterfolgende at skulle tilbagebetale
SU-beleb. ~ o

De sager, der har veeret kert med Hypotek-. -
banken osv., vidner jo ogs8 om, at det admini-
strative besveer og den nidkeerhed, myndig- -
hederne udviser i den forbindelse, slet ikke star
maél med de sma beleb, der har veeret tale om. ,

Derfor haber vi, at denne forhejelse af belobs-
greensen kan veere med til, at der er nogle stude-
rende, som kan bruge deres tid pa studierne og
til at tjene noget penge frem for at sidde og hol-
de oje med deres skatteregnskab og deres -
SU-regnskab. Det vil i sig selv vil vaere en god
ting. Derfor kan vi selvfelgelig stotte det ele-
ment. '

Nar det drejer sig om den status for
ph.d.-studerende, som andre ordferere har
veeret inde pd tidligere, sd var vi jo medforslags-
stillere til et beslutningsforslag, og derfor gnsker
viogsd, at ph.d.-studerende opndr mulighed for
at blive betragtet som lenmodtagere.

Jeg kan godt forstd, at regeringen har haft
problemer med at f& formuleret de to lovforslag,
for pé den ene side har man jo et stort Socialde-.
mokrati, hvis betonklodser stadig veek er for-
ankret dybt i fagbevaegelsen, og som ger, at man
stadig veek er parat til at lade enkelte fagfor-
bund have disse eksklusivfornemmelser, hvor

- de tror, de kan blokere for tingene. " :

Vi er fuldsteendig uinteresseret i, hvad AC
mener om det her. Folketinget skal selvfolgelig
kunne vedtage love, uanset hvad fagforbundene
mener, og de ph.d.-studerende skal selvfelgelig
kunne indgé aftaler med virksomheder, uanset
om der er indgdet AC-overenskomster pa de
pageeldende virksomheder. Vi ved godt, at ven- .
streflojen inklusive Socialdemokratiet har den

- opfattelse, at man kun skal have lov til at arbej-

de de steder, hvor der er AC-overenskomster.
Derfor kan det selvfelgelig veere problematisk at

fa de her ting skruet rigtigt sammen. -

I den anden ende har man skatteministeren, -
som jo daglig diverterer med forslag til at finde
de 25-grer og 50-grer, der ligger rundt omkring
i lommeulden hos folk, for at veere helt sikker pa
at'f8 dem skrabet i statskassen. Det giver jo -
uneegtelig problemer for-de arme studerende,
der som led i deres uddannelse er nedt til at rej-
se enten indenlands eller udenlands, og hvor de
skattesituationer, folk bliver bragt i, er helt
absurde, fordi de jo har deciderede tab som fel-
ge af, at de gor noget, der er nyttigt for deres
uddannelsessituation. s :
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Den model, der nu ligger, er, som andre ord-
forere har veeret inde p4, s& langtfra den ideelle
lesning. Vi havde habet pd, at vi kunne lave en
permanent ordning allerede nu, det ser ikke ud
til at veere tilfaeldet, men vi kan ikke have, at der
er sd mange mennesker rundt omkring, der
lider under - hvad enten det s& er regeringen,
embedsveerket, eller hvem ansvaret er hos —at
de ikke kan f3 sig taget sammen til at f& den
ordentlige lesning pé plads.

Derfor medvirker vi selvfelgelig gerne hl atfa
disse love vedtaget, sddan at de mennesker, det
drejer sig om, ikke leengere skal veere belastet
ekonomisk af de forhold, der eksisterer lige i
gjeblikket.

Jeg kan here pé de ordferertaler, der er holdt,
at det godt kan vaere, at der vil blive indarbejdet
forskelhge former for sendringsforslag under-
vejs. Skulle vi tage stilling til begge forslagene i
dag, s ville vi stemme for, men den garanti kan
det godt veere, at jeg er nedt til at seette en lille
parentes omkring, for hvis SF — og ogsa andre
partier — skal have lov til at redigere alt for
meget i forslagene, s ved vi jo ikke helt praecist,
hvilken udformning forslagene har, ndr de nér
frem til tredjebehandlingen.

S& med dette lille forbehold skal vi gerne
anbefale forslagene til en god og positiv
udvalgsbehandling, og s& ser vi frem til, at vi
kan f& lest i hvert fald de her to problemer, ja,
der er vel tre, ved en tredje behandling af lov-
forslagene.

(Kort bemaerkning). -

Jacob Buksti (S):

Jeg vil sige, at ndr man som socialdemokrat
herer pa hr. Kim Behnkes indleeg, kan man °
efterhdnden blive b&de helt tung i hovedet, tung
om hjertet og svag i kneeene af alt det beton,
som vi efterhdnden bliver beskyldt for at slaebe
rundt med. Men at det skulle gere sig seerlig
gxldende her, det md jeg tilsté at jeg har svert
ved at se.

Jeg har sveert ved at fatte, og jeg tror ogsa,
man gerne vil have sig det frabedt ude i byen, at
AC skulle beskyldes for at vaere nogen specielt
socialdemokratisk organisation. Jeg forstar sim-
pelt hen ikke hr. Kim Behnkes logik i, at det
skulle veere AC, som har blokeret for udviklin-
gen. Jeg ma tilstd, at det mildt sagt ikke er det
indtryk, jeg har fiet.

Det er sidan, at vi trods alt stadig anerkender,
at vi har et aftalereguleret arbejdsmarked, og at
dette vedrarer det offentlige, fordi det offentlige

er aftaleparten. I gvrigt er det sddan, at det ogsa
involverer offentlige mldler, det er jo derfor,
man forhandler.

Men at det skulle handle-om, at Socialdemo-
kratiet er beton, ja, s& mé jeg tilstd, at s er jeg
glad for, at vi er beton, for s& stdr vi da i det
mindste solidt dér, hvor man skal sta. -

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det var blot til det, hr. Kim Behnke sagde: Vi
kunne veere fuldstendig ligeglade med, hvad
AC vil. Det kan vi jo ikke, for vi skal finde ud af,
hvem der skal betale for det her.

Hvis ph.d.’er skal have lenmodtagerstatus,
kommer det til at koste noget, og det er der nog-
le der skal finansiere, der er nogle, der skal
finansiere gildet. Det betyder alts4, at man i for-
bindelse med de naeste overenskomstforhand-
linger er nedt til at finde ud af, hvordan forhol-
det skal vaere mellem de ph.d.-studerende og de
andre ferdige kandidater, hvor meget man skal
have i lon pa de forskellige niveauer.

Det synes jeg ikke vi skal begynde at blande
os i her i Folketinget. Jeg kan heller ikke forestil-
le mig, at hr. Kim Behnke vil veere med til det.

(Kort bemaerkmng)

Kim Behnke (FP):

Jeg er fuldsteendig enig i den sidste betragtmng
Folketinget skal ikke blande sig i, hvilke over-
enskomster der bliver indgéet, ingenlunde. Men
der er heller ingen fagforbund, heller ikke AC,
som skal forhindre Folketinget i at f& tildelt
ph.d.-studerende den lonmodtagerstatus, som
vi har veeret enige om i flere r, ved at stille krav
om, at det kun kan lade sig gore, hvis der er
indgdet overenskomster pd deres omrade. Det

er ikke Fremskridtspartiets opfattelse, at fagfor-

eninger, hvad enten det er AC eller andre, skal
kunne veere blokerende for, at den slags loveen-
dringer finder sted her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Mpller (SF):

Jeg skal kort meddele, at efter vores opfattelse er
len- og arbejdsvilkdr noget, der aftales med de
pageeldendes faglige organisationer. Hvis det er
en betonholdning, s& er. vi desvérre ogsa et
betonparti.

Bruno Jerup (EL):

Vedrerende udvidelsen af mulighederne for at
have erhvervsindkomst ved siden af sin SU kan
vi sige, at vi da kan leve med den udvidelse.
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Men vi havde helst set, at man i stedet udvidede
stipendierne generelt for de studerende, idet vi
mener, at det faktisk er sdan, at de studerende
allerede i dag bruger ganske megen tid pa
erhvervsarbejde i forhold il at studere. Derfor
er der ikke noget seerskilt formdl med at udvide
den meengde af tid, som de studerende bruger
pa erhvervsarbejde, i forhold til hvad de ger i
dag, men det er der 4benbart andre, der mener.
Vi har s8 den lidt afslappede holdning, at vikan
leve med, at man laver denne model i stedet for
at-give gget stipendieandel.
Vedrerende ph.d.: De to lovforslag, lovforslag
nr. L. 139 og lovforslag nr. L 132, har til formal at
lose nogle rimeligt veldokumenterede og bredt
anerkendte problemer, som de forskerstuderen-
" de har, men desveerre har man valgt den mest
buréaukratiske lgsning pd det problem. Bade i
fremseettelsen og i bemeerkningerne star der:
»Regeringen vil tage kontakt til AC med hen-
blik pd at overveje en endring af de forskerstu-
derendes status.« ‘
De meldinger, der indtil videre er kommet
bdde fra regeringspartier og fra andre, peger i
den rigtige retning, og derfor kan vi neesten se
frem til, at et samlet Folketing vil stette det
nzeste forslag, vi skal i gang med, nemlig beslut-
ningsforslag nr. B 55, som er fremsat af Enheds-
listen og undertegnede.
Vimener sdan set godt, at man allerede p&
nuvaerende tidspunkt kan tage det skridt at sen-
de signalét fra Folketinget: at det er det, man
onsker. Argumentationen imod at gere det er
stort set ikke til stede i de to lovforslag, og jeg
ser ingen grund til at lave en forsegsordning
med hensyn til skattefradrag, der streekker sig
over to ar.
Konklusionen kan efter Enhedslistens opfat-
telse drages allerede i dag. Hvis regeringen
absolut vil lave en lovgivning — og det kan da
veere rimeligt nok nu - som leser problemerne
konkret, ber den lovgivning kun ‘gelde; indtil
forhandlingerne med AC er afsluttet, og det kan
vel gores inden for en forholdsvis kort tidsram-
me. oo :
Spergsmalet om de forskerstuderendes status
behever efter vores opfattelse pd ingen made at
keedes sammen med en generel evaluering af
ph.d. Det er klart, at en evaluering af ph.d. godt
kan have krav pd lidt leengere tid, s& man har en
sterre gruppe af folk, der er blevet feerdige
inden for denne ordning. Men de to spergsmal -
behaver ikke at blive keedet sammen: den gene-

‘relle evaluering og spergsmalet om lenmodta-
gerstatus.

Jeg kan nu heller ikke helt forsta skattemini-
sterens forslag, Jeg troede sddan set, det var en
del af regeringens politik at rydde op i alle i de
serordninger, der var for forskellige grupper.
Her indferer man nye. Men jeg kan ogsa forsta
pa Socialdemokratiets ordferer, at det er lidt af
en misser i det store spil. I hvert fald kan man
sige, at man ikke har lost problemet p& den enk-
le made. :

Det er Klart, at de to lovforslag vil betyde en
forbedring ekonomisk for de fleste ph.d.-stude-
rende. En del af dem har betydelige rejseaktivi-
teter, og vi kan ikke benzegte, at der vil veere
nogle forbedrede forhold for de ph.d.-studeren-
de med de to forslag.

Derfor kan vi ikke sige, at vi vil stemme imod
dem. Det ville veere lidt uherisigtsmaessigt, for
hvis konsekvensen var, at der ikke blev gjort
noget som helst, s& var det jo ringere end ingen-
ting. Vi er lidt kritiske over for, at man leser de
her problemer pd en meget bureaukratisk made,
at man ikke for leengst har gjort eller nu ger
noget reelt ved sagen, men vi er p4 den anden
side heller ikke af den opfattelse, at forslagene
decideret er skadelige for systemet.

Med de ord vil jeg sige, at vi er negative over
for metoden, men vi vil nok alligevel ende med
at stemme for de stillede lovforslag. Sddan er
det! ‘ ' '

Addi Andersen (CD):
Der er problemer med de ph.d.-studerendes
gkonomiske forhold ved studierejser i udlandet
og i Danmark, og de seges nu lest ved en forele-
big ordning ved at bevilge supplerende stipen-
dium. Det er skatten, der er skurken, fordi de
mennesker, der bergres, ikke har status som
lenmodtagere. Den forelebige ordning vil, som
det siges i bemeerkningerne, nssten kompense-
re for det misforhold, der er tale om.

CD kan stette denne del af undervisningsmi-
nisterens forslag og samtidig lovforslag nr.
L 132, der er fremsat af skatteministeren vedre-
rende den nedvendige @ndring af lignings-
loven. A :

Jeg kan ogsa give mit partis tilslutning til den
anden del af lovforslag nr. L. 139, som er en folge
af finanslovforliget, og som gér ud p4, at green-
sen for de studerendes egenindteegt i SU-loven
forhejes med 1.000 kr. om méneden.

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen): -
Jeg mener, at vi med de to lovforslag, der ligger
her, hvoraf jeg kun skal beskeeftige mig med det
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ene, lever op til den aftale, vi traf med Folketin-
gets partier, forudsat at forslagene vedtages.
Men det ser-det ud til efter det, jeg har lyttet mig
frem til.

S4 vil jeg minde om, at fer vi eventuelt ender i
en lenmodtagerstatus, er der altsd en reekke
spergsmal, der skal afklares. Nar regeringen har
veeret leengere om at fremleegge de her lovfor-
slag, end det méske kunne synes rimeligt, heen-
ger det sammen med, at det ikke er uden pro-
blemer at finde en endelig og god lesning. Og i
regeringen er vi enige om, at vi skal finde en
god og holdbar losning,.

M4 jeg sige til hr. Lars Lekke Rasmussen, at
jeg havde egentlig forventet en smule sterre
ydmyghed. For det er jo hr. Lars Lokke Rasmus-
sens partifeelle, min forgeenger, der har rodet os
ind i det her, og hvor det nu vil blive min opga-
ve at rode os ud af det igen. Sddan er det med
nasten alle ting: Det er lettere at komme ind end
at komme ud —i det her tilfaelde at komme ud af
de her problemer. Jeg forstar pd Venstre, at det
er de ogsé indstillet pa, og sa far vi vel nogle
konstruktive og gode dreftelser. Men jeg ma
sige, at Venstres indstilling har overrasket mig -
ogsé i denne sag.

Til hr. Kjeld Rahbaek Me;ller vil jeg blot sige,
at den del af SU-forslaget, som vedrerer egen-
indtegtsgreensen, selvfelgelig skal droftes med
- forligspartierne. Det har hele tiden vaeret
meningen. Det stér i aftalen, og det kommer til
at ske nu. Og det kan selvfelgelig kun gennem-
fores, hvis vi er enige. Sddan er det med forlig.
Men da det i gvrigt er en god sag, gar jeg ud fra,
at det ikke skaber os falles problemer.

54 vil jeg sige ~ men det vender jeg tilbage til
under det sidste beslutningsforslag — at nar det
geelder evalueringen af ph.d., har vi lagt op til
en proces, som skal i gang inden alt for leenge.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg skal takke for en seerdeles positiv modtagel-
se af dette lille lovforslag; jeg taler om lovforslag
nr. [ 132,

Der blev stillet et par enkelte spergsmal. Hr.
Kjeld Rahbak Meller spurgte om niveauet for
de skattefrie ydelser, idet hr. Kjeld Rahbeek
Moller henviste til, at man jo lige sd godt kunne
tage den heje sats, den, der svarer til det fulde
hotelmaksimumsdispositionsbeleb.

Dertil vil jeg sige, at ndr vi har veeret mere
moderate, er det af flere grunde. For det forste
drejer det sig om en firedobling i forhold til det
beleb, man har i dag. Det er en ganske betydelig

foregelse, som jeg nok vil sige ligger ud over,
hvad man formentlig ogsa har kunnet forvente,
da man fremsatte forslag om at f4 en bedre skat—
temaeessig behandling af det her.

Et andet argument er, at det s& er samlet, da
vi jo prever at etablere visse former for, hvad
skal vi kalde det, enkelhed og lighed, sdledes at
de forskellige grupper bliver behandlet lige i
denne sammenheeng. Det betyder si ogsd, at
andre grupper skal have den samme regel, og sa
er vi altsd oppe pé et merprovenutab af sterrel-
sesordenen 30 mio. kr. pa drsbasis. Det synes vi
er for meget at begynde at indfere i sddan en
overgangsmodel.

1 ovrigt bliver der en ret stor — en for stor —
forskel til de skattefri greenser, der i evrigt eksi-
sterer. 54 vi synes egentlig ud fra et forenklings-
synspunkt, at det er mere passende at fastholde
en tredjedel af maksimumsbelebet, og s er det
til gengeeld uden dokumentation; det er i evrigt
ogsé et udmeerket incitament til at veere pdhol-
dende med hoteludgifter.

Hr. Bruno Jerup anferte, at der her er tale om
et tilbageskridt i forhold til det normale princip,
der ligger i skattereformen. Det kan jeg delvis
give hr. Bruno Jerup ret i. Argumentet er, at der
pa grund af de tidsforskydninger, der er med
hensyn til at forhandle sédan noget, kommer et
hul. Man kunne velge at sige: Det vil vi s over-
hovedet ikke acceptere; vi vil forst lave overens-
komstfornyelser samtidig med alt det evrige, og
sd bare lade dem sejle deres egen se. Vi har sd
valgt en midlertidig skattemaessig losning. Det
synes jeg er meget fornuftigt og fremkommeligt,
og det er altsd grunden.

Jeg vil benytte lejligheden her til at lave en

- ordning, som har en vis form for ensartethed.

Jeg mener, at det pd de givne betingelser kan
forsvares.

(Kort bemeerkning).

Kjeld Rahbak Meller (SF):

Det er undervisningsministeren, som jeg har et
par bemeerkninger til.

Jeg takker selvfelgelig for tilsagnet om at ind-
kalde til dreftelser af SU. Jeg skal ikke gd ind i
nogen diskussion om substansen her; det ger vi
ved forligsforhandlingerne. Jeg skal blot minde
om, at dengang vi vedtog SU-reformen, var det
iseer for De Radikale afgerende at begraense
erhvervsarbejdet, og derfor er det maske en lidt
ejendommelig holdning, man indtager i dag.

Hvad angér ph.d.erne, vil jeg godt sperge, om
det er ministerens agt ogs at indkalde forligs-
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partierne til en dreftelse af, hvad der nu skal
ske. Nu far vi jo en forelebig losning og forha-
bentlig en endelig losning pé skatteproblemer-
ne. Men alt det andet, altsd satser, kvaliteti det
hele taget, evalueringer, er det bare meningen at
gore det, der stdr i bemeerkningerne, eller agter
ministeren ogsd at indkalde sine forligspartier til
en dreftelse af, hvad vi kan gere med ph d.-
reformen her og nu?

Undervisningsministeren (Ole Vig Jensen):
Hvis det er et enske hos forligspartierne, ind-
kalder jeg dem selvfolgelig gerne.

Jeg forudser i ovrigt, at ndr det geelder i eva~
lueringen af forskeruddannelsesreformen — jeg
vender tilbage til det om lidt i evrigt — sa bliver
der tale om en faseopdelt indsats. Men det, man
skal veere opmeerksom pd nu — og det synes jeg
ogsa skulle geelde hr. Kjeld Rahback Meller, som
jeg synes har meget hast med evalueringen — at-
der faktisk kun er kommet en 7-8 stykker ud
med en feerdig ph.d.-reform. Det er ikke mange
at vurdere ud fra. Derfor mener jeg, at viskal .
give os tid, s vi har et ordentligt, grundigt
beslutningsgrundlag at tr&ffe en fremtidig
beslutning pa.

Kjeld Rahbaek Maller (SE):
Hvad angdr ensket, kan jeg da minde ministe-
ren om, at allerede efter heringen i fjor bad for-
ligspartierne om forhandlinger, og dette enske
stdr stadig ved magt. S& vi haber, at ministeren
indkalder os snarest. ~

Hvad angér evaluering, er jeg selvlegehg
enig med ministeren i, at en total evaluering af
kvalitet ikke kan geres p& nuvzarende tidspunkt.
Det tror jeg ikke der er nogen, der forestiller sig,
men vi vil godt evaluere elementer af den. Det
kan vi diskutere neermere under de dreftelser,
som jeg forstdr ministeren nu vil indkalde til.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagehe_s overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: : ‘

]eg foreslar, at lovforslaget under punkt 8 hen-
vises til Uddannelsesudvalget, og at lovforslaget
under punkt 9 henvises til Skatteudvalget. Hvis

ingen ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 55: S

Forslag til folketmgsbeslutmng om forsker-
studerendes status.

Af Bruno Jerup (EL) og )’ette Gottlieb (EL)
(Fremsat 28/11 95).

-Forslaget sattes til forhandling.

Forhahdiing

Undewiéningsminisferen F(Ole Vig Jensen): . |
I beslutningsforslag nr. B 55 opfordres regerin-

"gen til at sendre de forskerstuderendes status, s&

de bliver ansat p& lenmodtagervilkar.
Regeringen mad ogsd under henvisning til
behandlingen af de.to foregdende lovforslag
afvise dette forslag. De ph.d.-studerendes status
kan kun sendres til anseettelse som lenmodtage-
re, hvis der indgas aftale herom med de aftale-
berettigede parter; det er som tidligere meddelt

" Finansministeriet og Akademikernes Central-

organisation. -

Regeringen har allerede besluttet at spge for-
handling med AC med henblik pd overvejelser
om at eendre de ph.d.-studerendes status, men
har ogsa sldet fast, at den sendring af status ikke
ma gé& ud over den uddannelsesmeessige fleksi-
bilitet, som er indbygget i den nuvarende ord-
ning, ligesom en sndririg ikke ma medfere mer-
udgifter for staten.

Det fremgér af bemeerkningerne ~ og her o
vender jeg tilbage til det, hr. Kjeld Rahbaek Mel-
ler ogsd har spurgt om — at hele forskeruddan-
nelsesreformen skal evalueres. I fordret 1996
regner vi med at afholde en statuskonference.
Her skal den neermere tilrettelaeggelse af evalu-
eringen dreftes.

.Evalueringen skal altsd g& i gang i labet af
1996. Den skal som sagt faseopdeles, og ferste .

- fase er rekrutteringen til studiet, som vi netop

har talt om, finansieringen af studiet og finansi-
eringen af de studerendes leveomkostninger, og
denne fase skal af gode grunde afsluttes
omkring arsskiftet 1996-97.



