Fredag den 12. januar 1996 (L 117)

2667

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises il Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

11) Foerste behandling af lovforslag nr. L 118;
Forslag til lov om sendring af forskellige skat-
telove. (International sambeskatning m V).
Af skatteministeren (Carsten Koch).

* (Fremsat 6/12 95). .

LOVforslagef sattes til forhandling.

Forhandling

- Jacob Buksti (S):

Det er under behandlingen af nogle af de tidli-
gere skatteforslag her i dag blevet fremheevet, at
ndr man beskeeftiger sig med skattepolitik, far
man indimellem et noget interessant indtryk af
tilvaerelsens mangfoldighed og kompleksitet for
slet ikke at sige den menneskelige kreativitet.
Det, jeg vil sige, er, at ndr man sd tilleegger den
internationale dimension, bliver det, vi stdr over
for, unaegtelig ikke mindre udfordrende.

Det, som jeg gerne vil understrege, er, at det
er Socialdemokratiets helt overordnede skatte-
politiske synspunkt, at skattegrundlaget i Dan-~
mark skal forsvares mod underminering og
udhuling. Kun derved kan retfeerdigheden i
skattesystemet fastholdes, hvilket efter vores
opfattelse er af helt afgerende betydning for
borgernes og virksomhedernes vilje til at betale
deres skat.

Derfor har det ogsd for regenngen veaeret
afgerende at fi lukket de spekulationshuller
eller omgaelsesmuligheder, der har veeret, eller
som har vist sig, og det har ikke veeret en helt
lille opgave, ndr man ser pa konsekvenserne af
internationaliseringen af skonomien og de eko-
nomiske transaktioner.

Et forste vigtigt serdt i denne forbmdelse
blev taget, da et bredt flertal i sidste samling
vedtog lovforslag nr. L 35 om international
beskatning. Der blev her gennemfert en konse-
kvent anvendelse af den sdkaldte kreditmetode
ved beskatning af indkomst optjent af sambe-

skattede udenlandske datterselskaber, og der
indfertes en tvungen sambeskatning i neermere
bestemte situationer..

Men det har nu vist sig, at der fortsat er'en
raekke problemer tilbage, som man ma forholde
sig til, hvis man vil leve op til 4nden i den lov-
givning, som et bredt flertal her i Folketinget
altsd slog fast med vedtagelsen af lovforslag nr.

'L 35 den 25. april sidste &r.

F.eks. bevirker samspillet mellem de lokale
udenlandske og danske graenseoverskridende
sambeskatningsregler, at ethvert dansk selskab
med datterselskaber i udlandet kan opnd fra-
drag for udgifter, der modsvares af indtegter,
der hverken beskattes i udlandet eller her i lan-
det. Denne asymmetri farer til, at det danske
selskab i realiteten selv kan bestemme sterrelsen
af sin danske selskabsskat ved at optage 1an og
lade det lante beleb cirkulere mellem sine uden-
landske datterselskaber.

Derfor foreslds der med dette lovforslag en
raekke zendringer i de danske skatteregler ved-
rerende internationale forhold, specielt i regler-
ne om almindelig og tvungen sambeskatning,
Sigtet er at sikre neutraliteten og sammenhgzen-
gen i de danske regler p& omradet. -

Der foretages en opstramning af reglerne om
sambeskatning med udenlandske datterselska-
ber, s& det sikres, at fratrukne underskud gen-
beskattes fuldt ud. Fradrag som felge af sambe-
skatning bliver herefter som hovedregel alene
en skattekredit og ikke et endeligt fradrag.

Desuden understreges det, at man ikke kan
fratreekke udgifter, hvor vi ikke kan beskatte
modsvarende indteegter. _ ‘

Som en konsekvens af symmetrien og neutra-
liteten i skattesystemet foreslds samtidig en-
lempelse for udenlandsk beskatning pé visse
betingelser.

Endelig foreslds reglerne om tvungen sambe-
skatning ogsa at skulle geelde for fonde og per-
soner, der kontrollerer finansselskaber i lavskat—
telande.

Som neevnt tillegger vi det fra Socialdemo-
kratiet stor betydning, at Folketinget lever op til
dnden i de tidligere vedtagelser. Det betyder-.
ogsd, at vi under hensyntagen til problemernes "
meget komplicerede natur er bne over for sup-
plerende alternativer til en rackke enkeltelemen-
ter, men det er ufravigeligt at sigtet m4 fasthol-
des.

Socialdemokratiet kan stotte lovforslaget.
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Svend Aage Jensby (V):

I sidste folketingssamling vedtog vi lovforslag
nr. L 35 efter en virkelig langvarig og intensiv
udvalgsbehandling, hvor vi fik talrige henven-
delser fra brancheorganisationer og fra virk-
somheder. Jeg tror ikke, at jeg i mine f8 dr her i
Folketinget har veeret ude for et lovforslag, der
fylder med bilag s& meget som L 35 — yderst
kompliceret. Det tror jeg at alle var enige om;
det var selv sagkyndige.

Og hvad sker der s4? Mindre end et ar efter
kommer skatteministeren nu med et forslag, der
med bemaerkninger fylder 36 sider og er nejag-
tig lige s4 kompliceret som det sidste. Aldrig s&
snart som virksomhederne og deres revisorer —

og ministeren ved godt, at der er talrige reviso-
rer, der heller ikke forstdr de her regler — har
forsegt at seette sig ind i L 35 som vedtaget ved
lov nr. 312, s kommer der altsd noget nyt, man
skal til at seette sig ind i.

Det er ikke en rimelig made at behandle vores
erhvervsvirksomheder p& — det er dem, der
forst og fremmest bliver ramt, altsd dem, der
skaber arbejdspladser - for selv for virksom-
hederne og for eksperterne er det her forslag
s8 uoverskueligt, at det vil kreeve langvarig
behandling af det, for at man er sikker pd, at
man har forstdet det. Det vil stille virksom-
hederne over for krav om indhentelse af oplys-
ninger fra andre landes skattemyndigheder og
virksomheder i udlandet.

Og jeg savner, vil jeg gerne sige til skattemi-
nisteren, en begrundelse for, hvorfor det sd hur-
tigt skulle vaere nedvendigt at komme med
eendringer. Der er i virkeligheden tale om, at

“man pélaegger vores erhvervsliv nogle byrder,
som reelt indebaerer, tror jeg, pa lidt leengere
sigt, at man afskaffer sambeskatningsmulig-
heden, og det synes jeg er en skam, for den er
positiv.

Hr. Buksti har veeret inde pé en reekke af de
ting, lovforslaget omhandler. Jeg erkender, at
der er lempelser i det; dem kan vi statte. Der er
o0gsd stramninger, og om dem vil jeg sige, at nu
vil vii Venstre, inden vi forholder os endeligt til
forslaget, here, hvad virksomhederne siger til

det, og hvad revisorerne og andre brancheorga- -

nisationer siger. Jeg forventer ogsa, at vi fér en
langvarig udvalgsbehandling og herunder en

teknisk gennemgang af det. S& skal vi nok til-

kendeglve vores memng

Men j jeg kan allerede i dag 1kke lade veere
med at sige til skatteministeren — nu skal jeg
vere venlig, for jeg vil ikke bede skatteministe-

ren om at redegere for det — at den overgangs- .
bestemmelse, som er anfert i forslagets § 9, har
man nok sjeldent i lovmaskineriet set magen til.
Der stir i § 9, at loven traeder i kraft dagen
efter bekendtgerelsen i Lovtidende. S& vidt s&
godt; det kender vi. Men ndr man sd ellers gar
igennem de 13 stykker i paragraffen, vil man se,
at nogle af bestemmelserne treeder i kraft den 6.
december 1995, nogle har ferst virkning fra ind-
komstéret 1999, andre treeder i kraft fra ind~
komstéret 1992, og s&dan kunne jeg blive ved.
Det er indfiltret i hinanden med henvisninger,
som geor, at det synes vi ikke er en méde, man

" ber lovg1ve a.

Nar vi for fremnden skal behandle skattelov-
forslag som det her, vil jeg foresla, at vi far nogle
notater, der pé den ene side viser, hvad der er
geeldende ret - det kan st pd den ene halvdel af
en side ~ og pa den anden halve side fr vi s&
oplyst, hvad det forslags konsekvenser er, som
vi skal behandle, for det her er der jo ingen, der
med forneden sikkerhed politisk kan forholde
sig til.

Men o.k. jeg har sagt, at Venstre ikke vil veere
med til at skabe eller opretholde smuthuller,
hvis der er skatteteenkning i sigte — dem vil vi

~ veere med til at lukke — men vi vil ikke veere

med til at zdelaegge forholdene for erhvervs-
livet. Og nu gar vi sé til udvalgsbehandhngen i
den and.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Bare for at vi er sikre pd, hvad det er, vi taler
om. Jeg opfatter det forslag, vi her har med at
gore, som et forslag som retter sig mod nogle
specielle operationer med udnyttelse af sam-
spillet mellem danske skatteregler og internatio-
nale skatteregier.

Jeg ved ikke, hvordan hr. Jensby kan fa det til
at veere en generel belastning af det danske
erhvervsliv, som i evrigt efter hr. Jensbys
mening er belastet af alt for mange skatter. Er
hr. Jensby ikke enig i, at det faktisk er sddan, at
dem, der i givet fald bliver ramt af det her, det
er de virksomheder, som har udnyttet de regler,
som er seeregne for Danmark — de findes kun i
Danmark — og som derfor kan nedbringe deres
selskabsskat til et fuldsteendig tilfzeldigt selv-
valgt beleb? Det er det, det handler om.

Gitte Seeberg (KF): - »
Lad mig starte med at sige, atj jeg fuldt ud kan
tilslutte mig, hvad Venstres ordferer allerede
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har sagt, og jeg skal derfor ikke -ga s& meget i
detaljer med det.

Men som det ogsd fremgar, er der tale om.
nogle @ndringer af det tidligere lovforslag, vi
behandlede i sidste samling, L 35, og jeg vil da
tillade mig at sige, at vi star her, som Venstres
ordferer ogsa sagde, over for de ferste sendrin-
ger —og det er faktisk ret hurtigt — efter lovfor-
slaget blev vedtaget, efter det enorme arbejde,
der faktisk er blevet lagt b&de fra regeringens
side, men da ogsa fra Venstres og De Konserva-
tives side.

Men hvad angdr det her lovforslag, vi stir
med i dag, da indeholder det bade, som jeg kan -

se, surt og sedt for virksomhederne. Der er lem-
pelser, hvad angdr muligheden for lempelse
efter credit-metoden pd udenlandske skatter,
ligesom der er tale om lempelser over for hol-
dingselskaber. ..

Lovforslaget medferer ogsa nogle skeerpelser
for bl.a. virksomheder med udenlandske datter-
selskaber, hvor sambeskatning opherer, idet der
ved opher nu sker genbeskatning af underskud
fra udenlandske datterselskaber.

Omvendt vil jeg ogsa sige, at nogle af de -
skeerpelser, som jeg umiddelbart kan se, kan vi -
tilslutte os, som ogsa Socialdemokratiets ordfe-
rer var inde pd: Det er f.eks. ikke rimeligt, at
man kan fa fradrag to gange. :

Der er ogsé andre byrder. Der laegges op t11

tvungne afskrivninger for sambeskattede uden-

landske selskaber, og det vil i hvert fald umid-
delbart medfere agede byrder for erhvervslivet.

Det Konservative Folkeparti kan ikke helt pd
nuvarende tidspunkt tage stllhng til det her
komplicerede lovforslag, men jeg vil sige, som
Venstres ordferer ogsa var inde p: Vi er natur-
ligvis indstillet pd at veere med til at lukke de
. huller, hvis der er tale om nogle huller, der skal
tukkes. Det skal der ikke herske tvivl om. Men
som sagt er det teknisk vanskeligt, og vi vil ger-
ne se, hvilke henvendelser der kommer udefra
til udvalget, og vi vil ogsé gerne have lovforsla-
get her neermere gennemgéet ved en teknisk
gennemgang, fer vi tager endelig stilling til det.

Nar vi nu taler om beskatning omkring uden-~
landske selskaber og i forhold til udlandet, s er
der én ting, som ligger os p4 sinde i Det Konser-
- vative Folkeparti, og det er, om man ikke kunne
speede lidt op pd de her dobbeltbeskatnings-
overenskomster. Det er en af de ting, som vi har
faet en del henvendelser om.

Men jeg vil sige, at jeg hdber dog, at deti lig-
hed med behandlingen af L 35 i foraret vil Iyk-

kes os at opnd et fornuftigt resultat i sagen. Der
er tale om en vigtig lovgivning, og derfor er det
ogsd godt, hvis partierne kan enes om det. Men
som sagt, vi vil g& positivt ind i udvalgsbehand-

 lingen med de forbehold, der eventuelt m& duk-

ke op hen ad vejen.

Jes Lunde (SF): -
Lovforslaget her er jo sammensat af én del, hvor
man sikrer sig et provenu pa 100 mio. kr., og en
anden del, hvor man si brender de samme . .
100 mio. kr. af.

SF vil gerne veere med til at sikre de 100 mio.
kr. ved at begreense mulighederne for at fradra-
ge underskud i selskaber i udlandet. Det er for
os at se lukning af et hul, lukning af en mulig-
hed for at spekulere i, hvor man placerer for-
skellige ekonomiske resultater.

Derimod kan vi ikke rigtig sé, at der er nogen
ordentlig begrundelse i lovforslaget for at lempe
pé credit-metoden, altsd lempe sddan, at man
bruger 100 mio. kr. dér pa at give mulighederne
for at fremfere underskuddet fra det ene &r til
det andet og dermed f& en lavere beskatning.
Det synes vi ikke rigtig er ordenthgt begrundet,
sd det vil vi-godt have en nejere diskussion af
under udvalgsarbejdet.

S& vores umiddelbare indstilling er altsa at

- stotte det sure og sige nej til det sede. Sddan er

virkeligheden jo tit herinde. Nar det kommer til
alvor, sa stér vi som det parti, der her vil veere .
med til at forsvare de indteegter, som staten
nedvendigvis skal have, mens der er andre, der
kan se mere stort pd det - partler iden borger-
hge side af salen.

Elisabeth Arnold (RV):-

For tiden kommer der flere selskabsskatter md i
den danske statskasse. Det er et godt tegn. En
nedvendig betingelse for, at der kommer flere
skatter ind, er jo, at virksomhederne tjener pen-
ge. Det har vi haft en mistanke om i nogen tid at
de gjorde. Det viser sig altsd ogsa, at de ger det,
men det er ikke en tilstraekkelig betingelse. Der
skal ogsé veere et skattesystem, som ikke &bner
alt for mange muligheder for at teenke i at und-

-drage sig skattebetaling, og derfor er vi tilfredse

med, at der til stadighed holdes et vigent aje
med de muligheder, som internationaliseringen
giver.

Men jeg kan ikke dy mig for at trackke en
enkelt setning frem fra fremsaettelsestalen, og
der stdr et stykke nede i den forste spalte, at
regeringen er af den opfattelse, at skatteydere
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med mulighed for graenseoverskridende trans- -
aktioner ikke skal have mulighed for efter for-
godtbefindende at opnd vilkarlige skattefordele,
som andre skatteydere ikke kan opnd.

Sé jeg vil da’ gerne for Det Radikale Venstres
vedkommende sige, at vi ville nu have foretruk-
ket, at skatteministeren havde slettet de sidste
seks ord og sagt: Der ber overhovedet ikke veere
muligheder for, at skatteydere med mulighed
for greenseoverskridende transaktioner efter
. forgodtbefindende skal kunne opna vilkarlige
skatteforbedringer. S3 vi synes, det er udmeer-
ket, at man her tilstraeber at opretholde eller far
tilstreebt en symmetri og neutralitet, sddan at
man far et modtreek mod de muligheder, som
internationaliseringen giver.

Det Radikale Venstre kan stette lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

Den positive stemning, jeg har haft over for de
tidligere skattelovforslag, vi har behandlet her i
dag, gor sig ikke geeldende over for det lovfor-
slag, vi har foran os nu her.

Da sidste folketmgssamlmg sluttede, altsd i
sommeren 1995, var regeringen — statsministe-
ren, erhvervsministeren og andre — i mange
avisinterviews osv. inde pd, at der var behov
for, at der blev en lovpause i Danmark, sddan at
virksomhederne havde en mulighed for at kon-
solidere sig og veenne sig til det regelszet, der er
geeldende.

Jeg opfattede det pd daveerende tidspunkt
som et lofte fra regeringen om, at nu ville man
ikke komme med flere komplicerede love, som
har s stor en indflydelse pa erhvervslivet, som
tilfeeldet jo ofte er med skattelovgivning og
anden erhvervslovgivning.

Det her lovforslag er et eksempel pa, at det
lofte lever man i hvert fald ikke op til — under
ingen omsteendigheder.

Hr. Jensby har veeret inde pd formuleringen
af § 9. Alene den kraever jo en advokat- og revi-
sorregning i sterrelsesordenen 100.000-200.000
kr. eller sddan noget. Det skal virksomheden vel
af med, for at et revisions- og et advokatfirma
kan gennemgé den pégeeldende virksomhed og
rddgive om, hvordan man skal forholde sig til
§ 9. Det er en udgift, virksomheden bliver
pélagt. Man kan selvfelgelig sige, at det skaber
beskeftigelse i revisionsbranchen og hos advo-
katerne, men det er jo ikke det, der er formélet -
med dansk skattelovgivning, .

Vi kigger nu pé selve forslaget og mé konsta-
tere, at selve den tankegang, der ger sig geel-
dende i lovforslaget, er Fremskridtspartiet
inderligt imod.

Fru Elisabeth Arnold var inde p4, at der i
fremseettelsestalen var en lidt pudsig formule-
ring, nemlig den, at regeringen er af den opfat-
telse, at skatteydere med mulighed for graense-
overskridende transaktioner ikke skal have
mulighed for efter forgodtbefindende at opnd
vilkarlige skattefordele, som andre skatteydere
ikke kan opnd.

Det citat er jo hele Socialdemokratiets ideolo-
giske grundlag. Hvis ikke alle kan fa det lige
godt, sa skal alle have det lige skidt. Det er det,
der star her. Det er det, der ger sig geldende.
Det er ogs& den médde, man opferer sig pa i
uddannelsessektoren: Nar vi ikke kan gere alle
lige kloge, s& gor vi alle lige dumme. Det er den
made, man opferer sig p4 inden for miljeomré-
det, alle steder. Og det er jo tankevaekkende, at
skatteministeren veelger netop i det her lovfor-
slag sd preaecist at skeere hele Socialdemokratiets
ideologiske fundament ud. Det stir der.

Se, i Fremskridtspartiet har vi den modsatte
opfattelse. Vi har faktisk den opfattelse, at vi
skal gere det lige godt for alle. Og ndr man i
Skatteministeriet bliver skreemt, fordi der star en
lille notits pé sidste side i Erhvervsbladet, eller
hvor man har det fra, om, at der er en virksom-
hed, som har flyttet nogle penge rundt, sd de
ikke er’kommet til beskatning, s& burde det, der
skete, vaere, at man s& kom til Folketinget og
sagde: Vi skal have ophaevet noget af den dan-~
ske skattelovgivning. Vi skal have lempet det
for virksomhederne, si de ikke bliver fristet til
at g til udlandet og lave transaktioner inden for
deres koncerner, hvis de er multinationale osv.
Men det gor man ikke. Hver gang sd er det den
tankegang, at s& svinger man den store hammer
og serger for at stramme skattelovgivningen op.
Det vil vi ikke veere med til.

En anden formulering heri, nemlig den, at det
foresldes, at danske selskaber ikke ved sambe-~-
skatning skal kunne opné fradrag for udgifter,
der modsvares af indteegter, som kun udlandet
kan beskatte, tror jeg ikke er EU-medholdelig.
Derfor vil jeg gerne bede skatteministeren om at
forteelle os, hvorvidt det har veeret undersogt,
om den bestemmelse holder i forhold til gael-
dende EU-ret. Det tror vi ikke pd. Men det kan
selvfelgelig veere, at ministeren har papirerne i
orden.
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Sé er der diskussionen om provenutabet pa
de 100 mio. kr. SF var lidt bekymret for, om der
s ogsa gér 100 mio. kr. tilbage til erhvervslivet.
Vi har den opfattelse, at pengene kun skal ga
den ene vej. S& vi har altsd det synspunkt, at
pengene herer hjemme i virksomhederne. Staten
har ikke noget som helst legitimt krav pa en
eneste af disse kroner, og derfor burde man
have det ambitionsniveau i regeringen, at den
danske selskabsskat helt blev fjernet, sddan at vi
kunne slippe for alle disse fuldsteendig groteske
bestemmelser for at skaffe 1 krone ind her og
10 kroner dér.

Derfor vil vi stemme nej til det her lovforslag,
og vi vil anbefale Folketinget at gore det samme,
og lad os sd i stedet for f4 et lovforslag pa bor-
det, som har til formal at afvikle beskatning af
danske virksomheder, s& Danmark ville blive en
magnet for multinationale koncerner og andre,
som vil leegge deres aktiviteter her.

» Vi er bange for, at det her kommer til at koste
arbejdspladser, ndr det rygtes ude i den store

- verden, at nu skal man holde sig fra Danmark,
for der er kommet nye besvearlige skattelove.

Frank Aaen (EL):
Nogle kunne mdske i den forrige diskussion om
underskudsbegransning f& det mdtryk at vi
anser skatteministeren for at veere skattespeku-
lanternes gode ven. Det ger vi ikke. Vi anser
faktisk skatteministeren for i alt vaesentligt at
veere skattespekulanternes uven. Og selv om vi
nogle gange synes, han burde g noget videre,
end han ger, s synes vi, at det meste, der kom-
mer fra den side, er i den rigtige retning, ndr vi
altsd ser bort fra et par enkelte finanslovforlig.
Saledes vurderer vi altsd ogsé det, der ligger
her, som i alt veesentligt er noget, der peger i
den rigtige retning, og vi kan stette alle de
stramninger, der leegges op til, som hindrer eller
forebygger spekulation mod skatteésystemet. Og
helt forudsigeligt er vi seivfelgelig imod de ele-

menter, der indebeerer lempelser af erhvervsbe--

skatningen.
Det har veeret en meget enkel debat her. Vi
kunne have gjort det meget kort. Efter Venstres

ordferer kunne vi jo s&dan set naesten bare sige,

at vi andre mener det modsatte. Men bare med
de her ord: Vi er i alt veesentligt positive over for
det fremsatte forslag.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal ogsa her takke for en overvejende posi-
tiv modtagelse af lovforslaget. N&r man ser pa

de forskellige ordfereres bemeerkninger, som
jeg har noteret mig, har man lidt forskellig
opfattelse af, hvad der er sedt og surt, men jeg
er sikker pd, at ndr tigen letter, og man har
udvalgsbehandlet det, sé vil vi fa et flot lovfor-
slag vedtaget. Der kan veere tale om visse
eendringer, det skal jeg ikke udelukke Tlmmgen

© synes jeg er meget rimelig.

Hr. Jensby og andre besvarer sig meget over,
at det er kompliceret, og det m4 jeg erkende: Det
er kompliceret stof. Det er nu nok s meget, for-
di verden er kompliceret. Verden andrer sig.
Det er ogs4, fordi vi faktisk stik imod, hvad man
forestiller sig — og det er méske ogsé en
bemeerkning til hr. Kim Behnke — har nogle reg-
ler her og er nedt til at komme med nogle
eendringer, fordi vi egentlig har en ganske libe-
ral skattepolitik specielt p& sambeskatningsom-

4 radet.

Der er jo mange lande, som fuldsteendig ude-
lukker international sambeskatning. Vi har gjort
det, at vi siger: Det skal vaere muligt for virk-
somheder at kunne lade sig sambeskatte hen
over landegreenserne, men sa bliver vi ogsé nedt
til at lave nogle stopklodser pé visse omrdder,
hvor man udnytter reglerne ud over det t1151gte-
de. S jeg vil gere opmeerksom pé4, at vi godt
kan lave simplere regler her: Vi kan stoppe al
international sambeskatning.

Blot til orientering: Fru Gitte Seeberg omtaler
dobbeltbeskatningsoverenskomster i alminde-

- lighed og mener, at vi bar speede op her. Det er

jeg helt enig i, og vi forseger, s& godt vi kan. Det
er sjeldent os, der er &rsagen til, at det tager s&
lang tid. Men det er jo altsd i princippet nu to
parlamenter, der skal blive enige om dobbeltbe-
skatningsoverenskomster. Det kan altsd godt
tage noget tid.

Hr. Jes Lunde neevner, at han ikke rigtig er til-
freds med virksomhedernes muligheder for i
visse tilfeelde at kunne fremfere underskud i
forbindelse med de lempelser, der er naevnt, og
hr. Jes Lunde udbad sig en forklaring pa det.

Forklaringen er sdmaend den, at det er i over-
ensstemmelse med princippet om at undgé dob-
beltbeskatning. Der kan jo komme tilfelde af
dobbeltbeskatning i de her tilfzlde, hvis det er
sddan, at man ikke har muligheder for at frem~
fore underskuddet. — dobbeltbeskatning som
folge af at den tidsmeessige placering af virk-
somhedens underskud og overskud varierer.
Og det er blot for at undgé dobbeltbeskatnirig af
virksomhederne, at vi har indfert det.
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54 vil jeg endelig — i stedet for at gé alt igen-
nem her — naevne over for hr. Jensby, som speci-
elt heefter sig ved § 9, at det godt kan virke
meget kompliceret. Jeg kan sige, at hovedreglen
er, at i de tilfeelde, hvor der er ikrafttreeden i
1992, altsé fer i tiden, er det, fordi det er af lem~
pende karakter; det er altsé i alle de tilfeelde,
hvor der er lempende indgreb. I de tilflde,
hvor der er ikrafttreeden ved fremseettelsen, er
det for at undga urimelig hamstring — spekula-
tion i reglerne. Og i de tilfeelde, hvor der er
fremtidig ikrafttreeden, f.eks. flere &r frem, er
det, fordi det er tilfaelde, hvor virksomhederne
skal have mulighed for at disponere, inden reg-
lerne treeder i kraft, og hvor der ikke er risiko for
hamstring. 5& der er en meget klar logiki § 9.
Jeg erkender, at det er uoverskueligt, men jeg
kan love hr. Jensby, at jeg gerne vil foranledige,
at man i udvalget far en oversigt over indholdet
og de referencer, der er til ikrafttraedelsesbe-
stemmelserne, sddan at man kan se logikken i
det, for der er en klar logik i det, sddan som jeg
har formuleret det.

Alti alt vil jeg sige, at jeg synes, at vi har haft
en god debat om forslaget, og jeg er meget for-
trestningsfuld med hensyn til at f4 det gennem-
arbejdet og fa det vedtaget enten i den forelig-
gende form eller i en form, der minder en hel del
om den. Tak.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-

teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette -

forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

12) Farste behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om sendring af lov om et fore-
byggelsespolitisk rdd og- et tobaksskaderad.
(Forebyggelsespohtlsk Rids sammensatning
mv.).

Af sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen). :

(Fremsat 30/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holger Graversen (S):

Sundhedsministeren har hér fremsat et godt for-
slag. Folketinget vedtog jo i 1990 at oprette Det
Forebyggelsespolitiske Rad. Det har sa fungeret
med 24 medlemmer, og ndr der har veeret sd
mange, er det, fordi det daveerende Folketing
enskede alle de relevante forebyggende fore-
ninger repreesenteret i radet. :

Men af hensyn til en forenkling og effektivi-
sering har radet nu selv foreslaet en sendring af
béde struktur og arbejdsform. Det er s& det for-
slag, ministeren nu har foreslaet gjort til lov. Nu
kommer selve rddet til at besta af kun 7 med-
lemmer, men der bliver si et repraesentantskab,
der skal samles mindst en gang arligt.

Med dette repraesentantskab opndr vi jo at
fastholde de mange udmeerkede foreninger i det
forebyggende arbejde. Ministeren fastszetter
naermere regler senere for repraesentantskabets
sammensztning og funktion. I lovforslaget pree-
ciseres det, at rddet er et selvsteendigt organ
med bestemte opgaver, som bl.a. er at felge og
vurdere forebyggelsesindsatsen og ogsa at stille
forslag til samme.

Tobaksskaderddet beholdes med 7 medlem-
mer og kan siledes ogsé fortseette sit udmeerke-
de arbejde.

Derimod foreslas Alkoholpohtlsk Forum ned-
lagt som konsekvens af, at vi i 1994 oprettede
Det Alkoholpolitiske Kontaktudvalg, og at
Forebyggelsesrddets funktion i evrigt styrkes.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at regerin-
gen fra starten har opprioriteret det forebyggen-
de arbejde generelt. Det ses af, at Forebyggel-
sesradets budget er fordoblet siden 1993, og at
dette er fastholdt i 1996-finansloven.

Socialdemokratiet anbefaler lovforslaget til
vedtagelse.



