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- Den neeste sag pd dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 105
Forslag til lov om @ndring af lov om privat
byfornyelse og lov om midlertidig regulering
af boligforholdene. (Gren positivliste, kom-
munal rddgivningstjeneste og aftalekompe-
tence for beboerreprasentanter m.v.).

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 5/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Lissa Mathiasen (S): .
Som en umiddelbar betragtning vil jeg godt til-
kendegive, at vi er positive over for det lovfor-
slag, der ligger her. Skal jeg begynde at g lidt
leengere ind i de enkelte omréder og tage nogle

af de konkrete punkter frem, vil jeg godt give

udtryk for, at vi er endda overordentlig positive
over for den vinkel, der nu bliver lagt fra bolig-
ministerens side i et forseg p4 at f4 vores kom-~
muner til i hejere grad, end tilfeeldet er pd
nuveerende tidspunkt, at lave en samlet kom-
munal boligpolitik forstdet pd den made, at man
appellerer til, at den private byfornyelse ogsé
kommer med ind i det samlede billede. Jeg
synes, vi har savnet det nogle steder, og jeg tror
faktisk, at det vil give en veesentlig bedre hel-
hed. S4 det er absolut en fordel, at det kommer
med nu.

Det neeste, der bliver lagt op til fra boligmini-
sterens side, er, at man fir mulighed for at
oprette en kommunal opsggende rddgivnings-
tieneste. Det har ikke veeret nogen hemmelig-
hed, at der speaelt fra lejernes side igennem
perioden, hvor vi har haft lov om privat byfor-
nyelse, har veeret en vis skepsis over for at kun-
ne overskue, hvad deter, der bliver lagt op til.
Og det vil sige, at ndr vi taler om den private
udlejningsmasse, er det en begranset gruppe,
der har turdet ga ind i det her.

Jeg tror — og det er ogsé de erfaringer, vi har
fra de steder, hvor man har prevet med kom-
munal rddgivning — at ndr man her far mulig-
hed for det landet over og med en vis form for -
statsrefusion, vil det give enlidt anden sikker-
hed og en lidt anden mulighed for, at lejerne tor
g& med ind i hejere grad, end vi har set pd
nuverende tidspunkt.

Tilsvarende mener jeg ogsd, det er en fordel,
at vi nu far gget mulighed for partsrddgivning,

- og ikke mindst er vi godt tilfredse med, at der

nu bliver udarbejdet standardblanketter. Det er
ogsd noget af det, som ger, at det er lettere at
overskue. fra lejerside, hvad det er for noget,
man her gér ind i, og det giver sikkerhed for, at

_ man ikke feler, at man bliver snydt.

54 bliver der som et andet punkt lagt op til ent
styrkelse af beboerrepraesentanterne. Det kan vi
ogsa til fulde stotte. S3 alt i alt vil jeg sige om
disse punkter, at dem er vi meget positive over
for.

Der er selvfplgelig, nar vi kigger pa dette for-
slag, ogsd ting, som vi godt kunne have undvee-
ret. Jeg skal ikke leegge skjul pd, at vi selvielge-
hg ikke er vildt begejstrede for, at man tager 300
mio. kr. fra den tunge byfornyelse og flytter
over, sdledes at man hermed kan f3 finansieret
okonomien omkring privat byfornyelse frem-
over.

Men s& ma jeg omvendt sige, at vi ogsé aner-
kender nedvendigheden af, at der er styr pa
gkonomien, og jeg anerkender ikke mindst for-
nuften i, at der rent faktisk ligger noget mere
beskeftigelse i det her frem for den form for
beskeftigelse, disse penge ville have givet sig
udslag i, hvis de blev liggende under den tunge
byfornyelse.

54 sagt med disse f& bemeerkninger: Alt falt
er vi positive over for dette lovforslag, og vi kan
stotte det. . :

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Det var blot et sp:argsmél til fru Lissa Mathia-
sen.

Jeg ved 1kke, om hun har leest dem, men i
bemeerkningerne stér der, at forslaget vil med-

fore et fald i beskeftigelsen pa ca. 600 personer i

1996 og knap 2.000 personer i 1997 - et fald i
beskeeftigelsen. Jeg tror, der er en misforstielse i
den socialdemokratiske ordferers indlaeg.

Jens Hald Madsen (V):
Jeg vil gerne sige, at med de lovforslag, der var i
gér, var Venstre en smule bekymret. I dag er vi
glade, for vii Venstre har veeret meget opmeerk-
somme pa de problemer, der har veeret omkring
det private boligbyggeri, og derfor ser vi gene~
relt set meget positivt pd dette lovforslag. Vi ma
ogsd sige, at det glaeder Venstre, at ogsa Social-
demokratiet har fiet de samme bekymringer,
som vi har haft i lengere tid.

Loven om privat byfornyelse har jo ikke
veeret en succes fra starten. Loven har primeert
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veeret brugt inden for det almennyttige bolig-
byggeri og i de private andelsboligforeninger,
og derfor haber Venstre, at det her vil betyde, at
den vil blive brugt endnu mere inden for det,
der var tanken, neimlig det private udlejnings-
byggeri. Men det tager selvfelgelig tid at fa inte-
greret en sddan ordning.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at det er vigtigt
for Venstre i denne sammenheeng, at der er et
alternativ til det offentlige byggeri. Samtidig
foler jeg, at denne lovgivning giver basis for, at
der kommer en forebyggende virkning, ved at
man undgar nedslidning af ejendomme osv.
Man f&r en bedre byggestandard som helhed.

Men det, at der skal veere lige vilkdr mellem
det offentlige og det private boligbyggeri, bety-
der ogs4, at gér vi helt ned i detaljerne, er der
maske nok nogle ting, som Venstre er bekymret
over. Derfor ser vi frem til, at der under
udvalgsarbejdet méske kunne komme nogle
eendringsforslag fra boligministerens side, som
kunne forbedre disse forhold, og det gleeder vi
os selviplgelig meget til.

Derfor kan jeg sige, at Venstre stotter lovfor-
slaget og ser frem til udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen fortjener at f4 et
svar pé det spergsmal, der blev stillet til mig, og
det vil jeg ogsé meget gerne give. Men jeg vil
samtidig anbefale, at hr. Keld Albrechtsen ikke
bare leeser den ferste linje pé side 6, men leeser
videre i 2. spalte pa side 6. 54 vil hr. Keld
Albrechtsen se, at hvis man kigger pa forlabet
fra 1996 til 1999, betyder det rent faktisk samlet
set en stigning i beskeeftigelsen.

John Vinther (KF):

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at det -
er et konservativt enske, at forsegsordningen
med tilskud til privat byfornyelse videreferes,
og derfor er vi naturligvis tilfredse med, at det
lykkedes at gore den private byfornyelse til en
del af den finanslovaftale, der er indgdet mellem
regeringen og Det Konservative Folkeparti.

Det er vores opfattelse, at det lovforslag, som
vi nu behandler, indeholder en raekke elemen-
ter, som gor det lettere og mere attraktlvt atgdi
gang med privat byfornyelse.

Den begraensede succes, som forsegsordnin-
gen har haft i den private udlejningssektor,
heanger vel i en vis udstreekning sammen med
det forhold, at parterne ikke altid har haft den

fornedne tillid til hinanden. Lejersiden har ikke
altid haft tillid til, at det, udlejeren ville gen-
nemfere, nu ogsé var rigtigt og rimeligt, og der-
for har det i mange tilfeelde veeret vanskeligt
overhovedet at fd parterne til at tale sammen.

I lovforslaget gores den private byfornyelse
til en del af den samlede kommunale boligpoli-
tik. Det betyder eksempelvis, at en kommune
kan bistd med en form for konsulenttjeneste, der
formidler kontakten og kommunikationen imel-
lem udlejer- og lejerside.

P& samme mdde tror jeg, at den ogede parts-
rddgivning og det forhold, at beboerrepraesen-
tanten under visse omsteendigheder kan indgé
aftaler pé lejernes vegne, vil medvirke til en sget
tillid og dermed til, at ordningen om privat
byfornyelse vil finde storre anvendelse.

Jeg har kun én egentlig indsigelse imod det,
der er indeholdt i lovforslaget, og det er den
grenne positivliste. Det kan sdmend veere en
udmeerket ting, men en sddan gren positivliste
ma ikke vaere sa restriktiv, at den kommer til at
virke som en bremse for ordningen.

Derfor vil jeg finde det hensigtsmeessigt, om
boligministeren ved udarbejdelse af den pagael-
dende bekendtgerelse inddrager Folketingets
partier, i hvert fald dem, der star bag loven, og
ogs4 giver disse partier om ikke en vetoret sa i
hvert fald en betydelig indflydelse pé de ele-
menter, der optages pa den pagaldende grrzmne
positivliste.

Som sagt hilser Det Konservative Folkeparti
lovforslaget velkommen. Det betyder imidlertid
ikke, at vi ikke gerne ville have haft yderligere
elementer ind i lovforslaget, selvielgelig ikke.

Jeg skal her naevne tre elementer, som vi
mener ville vaere hensigtsmaessige at se pa.

Det forste er omkring selve betingelserne for
vedtagelse af et byfornyelsesprojekt. Her opere-
rer lovforslaget stadig med, at der fra lejernes
side skal veere 60, respektive 75 pct. tilslutning
blandt lejerne under den forsggsordning, der
har veret, hvor den private byfornyelse ogsa
fandt sted for almennyttige boligers vedkom-~
mende. Ellers skulle der blandt beboerne i den
almennyttige boligsektor blot vaere et simpelt
flertal.

Jeg har meget vanskeligt ved at forstd, hvor-
for det skulle veere mere smertefuldt for lejere i
den -private udlejningssektor at acceptere en
flertalsafgorelse, end det er for lejere i den
almennyttige sektor. Derfor har Det Konservati-
ve Folkeparti det enske, at dette krav tilrettes,
saledes at et simpelt flertal kan treeffe beslutning
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om privat byfornyelse. Det kaldes demokrati, og
hvis det er godt nok til den almennyttige sektor,
sd er det ogsd godt nok til den pnvate udlej-

ningssektor.

Dernzest er der spergsmalet om, hvornér
byfornyelsesprojektet rent faktisk skal gennem-
fores. Lovforslaget preeciserer, at loven ikke fin-
der anvendelse for tomme og ubeboede lejemal.
Det finder vi ikke hensigtsmaessigt. Det siger
neesten sig selv, at det praktisk mest optimale
tidspunkt at byforny og modernisere pé er, nar
en lejlighed stér tom, altsd i perioden fra fraflyt-
ningen er sket, og indtil en ny lejer flytter ind.

Endelig er der spargsmalet om genhusnings-
pligten. For mange udlejere; der ikke har mulig-
hed for at skaffe erstatningsboliger, er dette krav
et stort problem, og de viger derfor naturligt
nok tilbage fra overhovedet at g& i gang med
sadanne projekter.

- Det Konservative Folkeparti ensker derfor, at
genhusningskravet opheeves, eller i det mindste
at belebsgreensen for, hvornér der skal gennem-
fores genhusning, haeves, sdledes at den private
byfornyelsesordning vil blive attraktiv for flere
ejendomme med dette behov.

Som sagt er vi godt tilfredse: Vi har nogle
ting, vi meget gerne vil have ind i loven, og vi
vil bruge udvalgsbehandlingen til at fa afklaret,
hvorvidt der fra regeringens side kan vises ime-
dekommenhed pé disse punkter.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til fru Lissa Mathiasen for
svaret vedrerende beskeftigelsen. Men jeg ma
fastholde, at det er en klar konsekvens af forsla-
get, sddan som det er beskrevet i regeringens
egne bemeerkninger, at der vil ske et fald i
beskeeftigelsen pd ca. 600 personer i 199 og
knap 2.000 personer i 1997.

S4 er det ganske vist ogsa rigtigt, at man pé
leengere sigt i 1998 og 1999 forventer en stigning
i beskeeftigelsen pd omkring 1.500 personer pr.
4r. Dertil m& man sige, at det, som er det sikre,
er det, der sker i de forste &r, og det, der er det
usikre, er det, der sker pa leengere sigt. Derfor
kan vi sige, at det, der er sikkert med dette for-
slag, er et umiddelbart fald i beskeeftigelsen.

Det er altsd et arbejdsleshedsfremmende for-
slag, og det, jeg blot enskede at fd preeciseret,
var, at den bemeerkning, som den socialdemo-
kratiske ordferer kom med, om, at dette her
skulle vaere noget, som satte mere arbejde i
gang, altsd ikke var en holdbar bemzrkning. Og

jeg ma sige, at efter det svar, jeg har faet fra fru
Lissa Mathiasen, star det stadig vaek tilbage som
en kendsgerning, at det er et arbejdslesheds-
fremkaldende lovforslag, vi her behandler.

(Kort bemzerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nu er det jo altid meget interessant, nér man
tager en diskussion om noget sé teoretisk som
nogle sken, for dér kan man sige, at der faktisk
er ganske gode muhgheder for, at der kommer
svaj i det.

Omvendt vil jeg godt sige, at nér vi hge nej-
agtig kigger pa spergsmél som f.eks. byfornyel-
se, ved vi efterhdnden af meget god erfaring,
hvordan treekkene plejer at se ud pa tilsagns-
rammen, og hvad det plejer at give i beskeefti-
gelse.

Og sé vil jeg da godt give den lille cadeau til
hr. Keld Albrechtsen, at det altid er rart, ndr
man far leest hele teksten op, for dermed ligger

-0gsd erkendelsen af, at det, jeg har sagt, faktisk

er korrekt. For tager man 1996-97-98-99, giver
det sammenlagt en positiv effekt i forhold til
beskeeftigelsen. Og det synes vi i Socialdemo-
kratiet faktisk er en ganske udmeerket ting set i
forhold til, at vi ved, at der ogsd pa sigt er den
effekt, som vi godt vil have pa beskeeftigelsen.

Sa vil jeg godt sige til hr. John Vinther, der
kom med flere pnsker om, hvad man godt kun-
ne tenke sig at f& med, at jeg synes, det er et
meget sagligt argument, der kom fra hr. John
Vinther omkring de tomme lejemdl. Vi forstar
det faktisk udmeerket godt. Vi er ogsd meget
positive over for det. Men jeg vil kun sige, at
skal vi medinddrage tomme lejemal, s& forud-
seetter det, at vi far en bedre sikkerhed for,
hvordan huslejeudviklingen har mulighed for at
ske netop pa de her omrader.

. Det, vi leegger op til at sige, er, at vi vil vaere
positive over for at medtage de tomme lejemal
under forudseetning af, at der kommer en
eendring af boligreguleringsloven, saledes at vi
far sikkerhed for at se, hvordan huslejen far
mulighed for at udvikle sig.

Kommer der et sddant forslag — jeg skulle hil-
se det velkommen hellere i dag end i morgen.
Men kommer det, s vil vi ogsa vaere positive
over for at se pa de tomme lejemdl, naturligvis.

Villy Sevndal (SF)
Principielt stotter vi loven om prlvat byfornyel-
se, men erfaringerne i den tid, loven har veeret
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geldende, giver os anledning til at arbejde pa
nogle forbedringer.

Vi har faet henvendelse i SFi en reekke sager,
hvor ejerne flytter det, der er normal vedlige-
holdelse, og som lejerne via huslejen har betalt
for én gang, over pa byfornyelse. Det er uaccep-
tabelt af to grunde. Dels betyder det, at det
offentlige overtager en del af en forpligtelse,
lejeren har betalt udlejeren for én gang. Dels
betyder det, at lejeren bliver palagt huslejestig-
ninger p& noget, som han/hun allerede har
betalt for. Og her er vi nedt til i lovgivningsar-
bejdet at fa sikkerhed for, at vedligeholdelses-
forpligtelserne ikke kan vzeltes over pé byforny-
elsen.

Det er det ene enske, SF har. Det andet pro-
blem vedrerer ekstremt dyre byfornyelser, eks-
empelvis nye kekkener til en pris pd over
100.000 kr. Vi synes, der ber leegges nogle lofter
ind, der tilsigter, at pengene ikke bruges til luk-
susmoderniseringer. Det er det andet hul. Det
tredje hul er, at vi vil stille sendringsforslag for
at sikre, at boligrammen i 1996 og de efterfol-
gende &r ogsé kommer til at omfatte almennyt-
tige ejendomme samt ejendomme tilherende
private andelsboligforeninger.

Med det her lovforslag sker der i forhold til
hidtidig praksis efter vores opfattelse en urime-
lig forskelsbehandling pa de tre ejerformer, der
alle er karakteriseret ved, at beboerne ikke pa
anden vis opndr offentlig stette til mere omfat-
tende renoverings- og moderniseringsopgaver i
det @ldre boligbyggeri.

I ejersektoren — og det er sd ogsd et svar til
Venstres ordferer — betyder gaeldende skatte-
regler en automatisk rabat pa tilbagebetaling af
l&neydelser, men en tilsvarende stette findes
ikke i private og almennyttige udlejningsboliger
og heller ikke i private andelsboliger.

Det er derfor uforstdeligt, at regeringen nu vil
forskelsbehandle mellem de private andelsboli-
ger og de almennyttige boliger pd den ene side
og de private udlejningsboliger p4 den anden
side. ,

Det sidste, jeg vil opholde mig lidt ved, er, at
forslaget jo sdmeend i sin overskrift har gren
byfornyelse, og det er ogsd i SF’s gre en sympa-
tisk overskrift. Men det, der reelt speerrer for
muligheden for at komme i gang med gren
byfornyelse — vi har blandt andet mange erfa-
ringer fra Kolding, som boligministeren vil veere
bekendt med ~ er, at det at lave store energitil-
tag med alternativ energi er meget dyrt investe-
ringsmeessigt.

Til gengeeld er det en meget god forretning i
forhold til den senere driftssituation. Det, der
speerrer for at kunne komme i gang i vidtgéende
omfang med gren byfornyelse, er, at loftet er for
lavt til at kunne lave de forholdsvis dyre inve-
steringer, der s& senere tilbagebetales i en meget
billig drift. P4 det omrade er vi under udvalgs-
arbejdet nedt til at finde nogle modeller, der
sikrer, at man reelt — og ikke kun som slagord ~
kan sige noget peent om gren byfornyelse, men
ogsd, at det vil vaere muligt reelt at gennemfere.

Jeg skal runde af med at kvittere for en enkelt
ting til den socialdemokratiske ordferer, fru Lis-
sa Mathiasen.

Fru Lissa Mathiasen svarede den konservati-
ve ordferer med, at forudseetningen for, at man
ville gd ind og kigge pé tomme lejligheder, var,
at man modsvarende ville kigge pd boligregule-
ringsloven.

Jeg skal sige, at vi har i SF en voldsom lyst, en
helt voldsom lyst til i det hele taget at fa kigget
pa boligreguleringsloven. S& dér vil Socialde-
mokratiet have en steerkt allieret, og jeg formo-
der ogsd, at andre partier — Enhedslisten — vil
veere interesseret i samme tema. S det er muligt
at finde det flertal i Folketinget, der vil kigge
bredt, men i det her tilfeelde ogsd sneevert pa
boligreguleringsloven for at sikre, at lejerne er
bedre varnet, end de er i dag.

Tom Behnke (FP):

Da Fremskridtspartiets boligpolitiske ordferer,
fru Kirsten Jacobsen, desveerre ikke kan veere til
stede, skal jeg meddele, at vi i Fremskridtsparti-
et finder, at det er helt vanvittigt, at man kan n&
op pa byggepriser, der ligger omkring 20.000 kr.
pr. m2

Vi ser ogsd, at forslaget leegger op til yder-
ligere bureaukrati, og som bekendt er Frem-
skridtspartiet af den opfattelse, at vi skulle have
noget mindre bureaukrati.

Vi kan ogsé leese ud af forslaget, at det bliver
staten, der stort set kommer til at betale hele gil-
det. Det fremgér, at der neesten ikke skal veere
nogen huslejeforhejelser i de forste fem ar.

Det er jo ikke nogen kunst at bruge penge, og
det er slet ikke nogen kunst at bruge skatteyder-
nes penge. Det, vi mener med det her forslag, er,
at der bygges alt for dyrt og renoveres alt for
dyrt.

yFremskridtsparﬁet vil under udvalgsbehand~

, lingen stille nogle eendringsforslag, som kan

forbedre forslaget veesentligt. Vi har bl.a. et for-
slag om, at disse ombygninger, byfornyelsen,
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aldrig ma koste mere, end hvad nybyggeri ville
koste, og dér ved vi, at det f.eks. i Kebenhavns-
omradet ligger pd omkring 10.000 pr. m*

Sa& nybyggeri er altsd betydelig billigere end
det, der leegges op til her, nemlig at byfornyel-
sen vil koste omkring 20.000 kr. pr. m% Det kan
viikke acceptere, og vi vil stille eendringsforslag
om, at der altsd ikke mé veere disse meget hoje
udgifter forbundet med dem. En undtagelse er
dog, at det naturligvis ikke skal gelde for frede-
de og bevaringsveerdige bygninger. Dér er vi
helt pa det rene med, at det kan komme til at
koste mere. ‘

Fremskridtspartiet er ikke pd nuveerende.
tidspunkt positive over for forslaget, men lad os
se, hvad der sker under udvalgsbehandlingen,
og sa kan det vaere, at vi ndr at fa sendret vores
opfattelse, specielt hvis vores aendringsforslag
gér igennem.

Keld Albrechtsen (EL):
Efter Enhedslistens mening er der positive ele-
menter i regeringens forslag, bl.a. at vi far startet
op med begrebet gren byfornyelse. 53 kan man,
som hr. Sgvndal gjorde opmaerksom p4, disku-
tere, om det, der startes op med her, er tilstreek~
keligt. Det er det nok ikke, men det er positivt,
at det kommer ind, og at det bliver startet.

Til gengeeld ma jeg sige, at vi finder skonomi-
en i dette her forslag bygget op pa en forkert

méde. Der er kommet en henvendelse fra Bolig- .

selskabernes Landsforening, der papeger, at det
er ganske urimeligt, at den private byfornyelse
ikke i 1996 og fremover kommer til at omfatte
almennyttige ejendomme og ejendomme tilhe-
rende private andelsboligforeninger.

Det er et synspunkt, som Enhedslisten deler.
Vi forstdr faktisk ikke, at der er sket den ind-
skraenkning, og vi mener ligesom Boligselska-
bernes Landsforening, at der har varet gode
erfaringer i den almennyttige sektor bl.a. med
disse her projekter. Vi vil arbejde for, at det bli-
ver bragt ind igen. -

Der er sd sporgsmalet om beskaefngelsen,
som vi jo var inde pé tidligere i de korte
bemeerkninger, og her har Boligselskabernes
-Landsforening gjort opmeerksom pé, at henvis-
ningen i regeringens bemeerkninger til risikoen
for flaskehalse og for hejt aktivitetsniveau i byg-
gebranchen kan imedekommes ved, at man hen
over dret kvoterer de samlede tilsagnsrammer,
sdledes at man fér en jeevn fordeling af tilsagne-
ne. 53 undgér man det problem.

Men jeg vil s& yderligere tilfeje, at dette
sdkaldte - flaskehalsproblem jo alene er udtryk
for, at byggebranchens kapacitet er for lille, og
at byggeselskabernes smidighed og fleksibilitet
ogsa er for lille, og at det altsd kreever en udvi-
delse af sektoren, af byggekapaciteten, og den
opndr man altsd kun ved at styrke byggeriet.

54 md man altsa tage med, at der i en over-
gangsperiode kan vzre disse problemer, men
hvis man ikke f&r kapaciteten op, séledes at den
ud fra en ordentlig samfundsmaessig planlseg-
ning kan modsvare det behov for byggeri og
byfornyelse, som er i samfundet, sa vil man evig
og altid kunne bruge denne flaskehalsbegrun-
delse til at sikre, at vi ikke fér lost boligproble-
merne her i Danmark.

S& vi mener, at regeringen grundleggende
anskuer dette pa en alt for snaever made.

Derfor er vi ogsa utilfredse med, at man har
skaret ned i den offentlige byfornyelse, hvor der
sker en meerkbar reduktion i rammen for den
offentlige byfornyelse som felge af, at man skal
have plads til dette her forslag om den private .
byfornyelse. Ifolge bemzerkningerne til forslaget
er der sket en reduktion af rammerne for den
offentlige byfornyelse med 300 mio. kr. Og det
synes vi altsd ikke er fornuftigt. ,

Hyvis vi kan f& en diskussion med regeringen
om spergsmélet om de private andelsboligfor-
eningers og de almennyttige boligforeningers
mulighed for ogsa fortsat at kunne drage nytte
af denne ordning, der alts& har haft fornuftig
virkning inden for de to sektorer, og hvis vi kan
fa genoprettet skonomien i dette her pa én
ordentlig méde, ogsé sdledes at vi ikke far den
negative beskaeftigelsesvirkning i 1996 og 1997,
sd vil Enhedslisten gerne vaere med til at kigge
pa det her.

Men desveerre er vijo i den situation, at der
foreligger et finanslovsforlig mellem regeringen
og De Konservative, og det er jo nok en af de
ting, vi md se i gjnene, at de negative skonomi-
ske virkninger af dette forslag er en del af den
pris, som regeringen har betalt for forliget med
De Konservative, og det er derfor ikke noget,
man vil drefte med venstreflojen.

Det er beklageligt, og det vil gere det meget
vanskeligt for Enhedslisten at komme ind i en
diskussion om det her lovforslag. Men regerin-
gen skal da i hvert fald vide, at hvis man kunne
fa genoprettet disse negative konsekvenser, s&
ville Enhedslisten gerne stette det.
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Boligministeren (Ole Lovig Simonsen):

Ma jeg forst, jeg var neesten ved at sige som
seedvanlig, sige tak for, at man har tilkendegivet
positivt, at vi kan komme igennem med det her
lovforslag. Jeg ved da udmeerket godt, ma jeg
sige til hr. Keld Albrechtsen, at der er ting, som
man gerne vil have anderledes. Det er der jo
altid. ' '

Men nu vil jeg gerne lige sige, at det er jo ikke
rigtigt, at det almennyttige og andelsboligerne
ikke er med, for det stdr jo klart i lovforslaget, at
efterhdnden som vi ser, hvad der bliver mulig-
hed for, kommer de ind igen. Det er en standby-
model.

Jeg skal slet ikke anfaegte, at vi ger det af hen-
syn til beskeftigelsessituationen. Rigtigt. Men
det er jo ikke sddan, at vi skal igennem ny lov-
givning for at fi det almennyttige og andelsbo-
ligerne med, for det kan vi gere over de finans-
lovsaftaler, der bliver fremover — ogsa af hensyn
til beskeeftigelsen. Jeg synes lige, man skulle
tage det med.

Jeg forstar da godt henvendelsen fra Boligsel~
skabernes Landsforening, og jeg skal ikke har-
celere over det, men kun gleede mig over de
mange millioner kroner, der nu gér til ompriori-
tering og renovering og sociale tiltag. Og jeg
skal 0gsd kun gleede mig over, at vi har haft held
til at komme med et forslag for andelsboligfor-
eningerne, der giver dem mulighed for ogsa at
kunne f3 1&n til deres byggeskaderenovering.

S& mon ikke vi skulle sige, at de to sektorer pé
hver sin made har fiet andel i nogle af de ting,
vi gerne vil, og derfor kan vi sige, at ndr det s&
udelukkende gar pad den private udlejning, er
det, fordi det er dér, vi ferst og fremmest har
nogle ensker om at fa lavet nogle bedre boliger.
Det tror jeg godt man kan veere enig i.

Derncest er det jo sd spergsmélet om beskeef-
tigelsen, og jeg skal ikke gd s& megetind i det,
for den diskussion har jo veeret fort af hr. Keld
Albrechtsen og fru Lissa Mathiasen. Men jeg
skal dog sige, at hvis man nu forestillede sig, at
denne private byfornyelseslov, som var en for-
segslov, fasede ud nu pr. 31. december og ikke
var der mere, s& var der tilbage den offentlige
byfornyelse pa 2,8 mia. kr. Det, vi nu ger, er at
forege dem med 500 mio. kr., nemlig de 300, vi
tager fra den offentlige, plus de 500, vi tager
yderligere, s& vi kommer op til byfornyelse alt i
alt pd 3,3 mia. kr. S det er, som man regner tal-
lene lidt ud, og dér er ekonomerne jo. meget
omhyggelige med at tage det fra, som ikke bli-
ver gennemfert, men jeg vil da gerne se, hvor- -

dan vi fik brugt 1,5 mia. kr. inden for en maned.
Jeg siger det bare, fordi tallene kan stilles op pa
forskellig vis.

Derngest har det veeret afgerende — og det vil
jeg ogsa gerne sige efter de tilkendegivelser, der
har veeret — at der vil altid, og jeg er enig i det,
veere detaljer, som man gerne vil se pd. Det er da
korrekt. Jeg har ogsa forstdet, at det er der fra
Venstres side, men det er da rigtigt, som det
ogsa er sagt fra fru Lissa Mathiasens side; at den
private byfornyelse ikke oprindelig blev plantet
i den socialdemokratiske gruppes verelse, det
er helt sikkert.

Men der sker jo det forunderlige en gang
imellem, at nér sddan en bette usling af en mis-
trivsel kommer under keerlige heender, s& kan
det jo blive til en smuk blomst, og det er det, vi
prover pd at gore med det forslag, der ligger
her.

Jeg skal ikke gé ind pé& hverken beboerreprae-
sentation eller det grenne, for det er markeret.
Men jeg vil gerne sige om det grenne for at dis-
kutere den ting, som hr. John Vinther var inde
pa: Det er da klart, at der kommer en positiv-
liste. Og hvis jeg nu sddan skulle se lidt leengere
frem, m3 jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, s vil
den grenne positivliste, hvis eller nr vi far det
almennyttige og andelsboligerne med igen, s
kan de velge fra den og kun fra den. Det er for
lige at markere, at der er ting, som de ogsé skal
klare over deres vedligeholdelse.

Og punkt 2 kunne jeg forestille mig sddan en
gron vedligeholdelsesliste, dér har vi den ene
positivliste, og s& har vi den grenne, og dér kan
man sé sige til de private: Ja, I har den dér, den
vilTjo gerne have, menI skal ogsé tage én fra
den her — sdledes at vi hele tiden prover pé ikke
alene at bruge gulerod, men ogsa lidt pres.

Og hvad skulle det s& indeholde? Jamen det
kan jo ikke nytte noget, at vi her i Danmark
kommer og er glade for, at vi har lavet en inde-
klimameerkningsordning, hvis vi ikke bruger
den. Nér vi har en indeklimamzerkning, s& skal
den da ogsd bruges pd en sddan made, at man
bruger de sunde materialer, ndr man skal reno-
vere.

Det kan godt veere — og det vil jeg gerne give
hr. Villy Sevndal ret i — at det s& bliver dyrere,
men som hr. Villy Sevndal sagde, bliver meget
af det billigere i driften, og man kan jo ikke bade
fa, fordi det er dyrere i investering, og s& ogsa
skulle have en gevinst hjem pé driften. Man mé
ligesom argumentere for de her ting. Det er jo
ikke ganske usandsynligt, at folk godt ved, at
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man f.eks. kan bruge lavtskyllende toiletter for
at spare pa vandet. S meget dyrere er de heller
ikke.

Det drejer sig ogsa om den maling, der skal
veere, det drejer sig om ressourceanvendelsen,
det drejer sig ogsd om, at vi skal bruge gen-
brugsmateriale, alle de ting, som vi godt kender,
og som er afprevet, og som.vi godt ved maske
er lidt dyrere, men ikke sd meget dyrere. Det er
dér, vi gar ind, for hvis vi gér for langt — og det
kunne man jo godt forestille sig, ndr man gerne

ville de her ting — s& meder man animositet i

stedet for at f& folk med.

Det siger jeg pa den baggrund at det forslag
om Byggeskadefonden, vi har behandlet i dag
ved anden behandling, jo ogsé viser, at andre
elementer uden for huset her er interesseret i det
grenne.

Vi skal ikke ride pa den belge ~ det vil jeg
gerne sige — men vi skal veere med til at under-
stotte beveegelsen i de tiltag, vi kommer med, og
selvfelgelig skal man fa en orientering, de parti~
er, der er med, vi kunne kalde det en form for
hering, for at se, om det er tilfredsstillende eller
der er andre ting, man gerne vil have med.

54 er der spergsmalet om de tomme lejlighe-
der, som ogsa er blevet naevnt, og det forstar jeg
da godt, men ndr vi ikke har taget det med,
skyldes det jo de erfaringer, vi har. Det har ikke
54 meget at gore med privat byfornyelse, men vi
kan alts8 se nogle lejemal, som efter en moder-
nisering ikke efter vores opfattelse holder mél
med de udgifter, der er brugt til dem.

Deter for ikke at fortseette denne udvikling,
at vi synes, vi vil teve lidt og se, om vi ikke kan
finde en lesning pa de omréder. Jeg kunne for-
std pa hr. Villy Sevndal, at det var SF steerkt
interesseret i, og jeg har ingen problemer med at
tro, at det vil Enhedslisten ogsd medvirke til,
hvis vi kommer i den situation.

Jeg skal sa slutte af med at sige, at det er rig-
tigt, at der ligger en aftale mellem regeringen og
Det Konservative Folkeparti bag. Den skal afle-

se, det er klart, den nuveerende lov, der udleber

den 31. december. Den skal vedtages, inden vi
tager p4 juleferie, sa jeg skal anmode de forskel-
lige parter om hurtigst at komme med deres
spergsmal, s& vi kan klare tingene af.

Jeg mangler lige at sige til hr. Tom Behnke,
som desveerre ikke er her, at jeg ikke har opfat-
telsen af, at det her forslag er noget med, at vi
bare bruger pengene. Men en gang imellem méa
man 0gsa forteelle Fremskridtspartiet, at deter -
en kunst at bruge pengene rigtigt, og det her
forslag gér i den rigtige retning.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er glad for, at ministeren neevner ompriori-
teringsloven, de huslejenedsattelser og sociale
initiativer, som foregar pd baggrund af den lov-
ivning, der eksisterer, og som jo bl.a. hjemme i
hus, hvor jeg kommer fra, netop har fert til
huslejenedseettelser pd omkring 1.000 kr. i de
store lejligheder i Gjellerupparken, og det er et
rigtigt og vigtigt initiativ. Jeg vil gerne sige til
ministeren, at det er vi i Enhedslisten overor-
dentlig glade for.

Problemet er bare, at der i det almennyttlge
byggeri jo altsd ogsa findes eeldre boligafdelin-
ger, som med rette kunne nyde gavn af den pri-
vate byfornyelse. Og nu forstér jeg sa, at der
méske kan komme en dreftelse af, hvordan vi
sikrer, at den, om jeg s4 ma sige, hensigtserklee-
ring, som er neevnt, om, at disse afdelinger ogsé
kan komme i betragtning, bliver opfyldt: Det
héber jeg vi kan fa ind i udvalgsarbejdet.

Jeg er meget godt klar over, at ministeren har

‘en stram tidsramme for det her, siledes at vi

sikrer, at bevillingerne ikke gar i st& den 1. janu-
ar, og derfor vil Enhedslisten ogsd meget gerne
medvirke til en hurtig behandling,

Men jeg haber altsd, at disse spergsmaél og
ogséd de beregninger, som ministeren naevnte
omkring byfornyelsesrammen for den offentlige
byfornyelse, kan blive afklaret. Det vil fortsat
veere betingelsen for, at Enhedslisten kan stette
det.

Jens Hald Madsen (V)

Jeg synes ikke rigtig, boligministeren svarede
hverken Venstre eller De Konservative pa
spergsmélet, som jeg ogsé neevnte i'min ordfe-
rertale, om, hvorfor der skal veere forskel pé den -
méde, som man ud fra et demokratisk syn kerer
f.eks. det med beboerreprassentation pd. Hvor-
for skal der veere den forskel? Det synes jeg ikke
vi fik svar pd. :

Boligﬁninisteren (Ole Levig Simonsen):
Nej, det er rigtigt, og det er jeg i og for sig meget

"glad for at svare p4, for da den lov her i sin tid

blev lavet i 1991 under en borgerlig regering, da
fik vi indfert de ting her, og det vil vi gerne
bibeholde af hensyn til lejerne. Vi siger tak for
det.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 124
Forslag til lov om @ndring af ferdselsloven.
Af trafikministeren (Jan Trejborg).

(Fremsat 6/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Christensen (S):

Det foreliggende lovforslag, som jeg ikke skal

gennemgé sd neje, udmenter en lille del af

finanslovsaftalen for 1996. Det indeholder

hovedsagelig prisreguleringer, som tilvejebrin-

ger et merprovenu pé finansloven pé ca.

100 mio. kr., og dertil ogsd som en god ting

mulighed for fra 1997 at lave regulering pa det.
Socialdemokratiet stotter lovforslaget.

Jens Hald Madsen (V):

Da partiets ordferer ikke kan veere til stede, skal
jeg sige pd Venstres vegne, at vi ikke kan stette
det, ikke blot fordi det er et led i finansloven,
men fordi vi betragter det som en yderligere
byrde pé vores skatteborgere. Og det er ikke
vores hensigt.

Anne Baastrup (SF):

" Da vores ordferer, fru Margrete Auken, ikke
kan veere til stede, er jeg blevet pdlagt at kom-
mentere lovforslaget. -

Isoleret set har SF ingen indvendinger imod,
at det skal blive dyrere at erhverve mulighed for
at fa kerekort, erhverve biler osv. Ej heller har vi
problemer med at f4 forhejet parkeringsafgiften
i Kebenhavn og pa Frederiksberg.

Men jeg vil i den forbindelse godt sperge
ministeren, hvad der ligger i bemarkningen om,
at der vil blive optaget forhandlinger om dette
provenu. Hvad er ministerens indfaldsvinkel til
denne forhandlingsrunde? Skal der ske en
revurdering af Kebenhavns Kommunes ind-
teegtskilder eller hvad?

I SF ser vi som sagt gerne, at det bliver dyrt at
bruge sin bil - ogsé i Kebenhavn. S& kunne vi
maéske f& standset den udvikling, der i hej grad
er ved at smadre Kebenhavn. Bilerne ud af
byen! Det er et slogan, vi gér ind for i SF.

Men samlet set er det her lovforslag jo en del
af finanslovforslaget, og som bekendt ligger der
ogsd i dette finanslovforslag en foreering til de
rige, de rigtig rige, dem med en formue pa over
1,6 mio. kr. De skal samlet have foraret af staten
en mindreindteegt pd 700-800 mio. kr.

Det er vi ikke meget for i SF. Og de her men-
nesker har Socialdemokratiet sd besluttet at
stotte, fordi det er lidt synd for dem maske. I
den sammenheeng skal lovforslaget ogsd ses.

H.P. Clausen (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer, hr.
Helge Adam Meller, ikke kan veere til stede,
skal jeg pd hans vegne meddele, at Det Konser-
vative Folkeparti stotter forslaget.

Vibeke Peschardt (RV):

Lovforslaget er, som vi har hert, en udmentning
af finansloven, der skal give statskassen et mer-
provenu pd 100 mio. kr. Det Radikale Venstre
kan stette forslaget.

Tom Behnke (FP):
Forslaget her kerer jo neermest igennem, som
om det var en formssag. Der er indgdet et.
finanslovsforlig, hvorefter det her jo sa bare er
nogle af de smating, der lige skal ordnes, for at
man kan f& det hele til at haenge sammen.
Men sd nemt synes jeg ikke regeringen og Det
Konservative Folkeparti skal have lov til at slip-

peVi husker sikkert alle gebyrskandalen, der
rullede for et par &r siden, og hvor det viste sig,
at staten helt urimeligt og helt ublu opkraevede
gebyrer, der var langt hejere end de faktiske
omkostninger, der var forbundet med det. Soci-
aldemokratiet var dengang helt enig i, at det var
en skandale. Jeg husker tydeligt, hvorledes Ole
Espersen dengang var med i front og kritiserede
hele gebyrskandalen Det skulle der geres noget
ved!



