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54 egentlig er der ikke nogen grund til at dis-
Kutere det serlig meget, og jeg vil regne med en
hurtig udvalgsbehandling, hvor vi sd finder
frem til det endelige provenutab, og derudover
har jeg ikke nogen kommentarer til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden: )
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. .

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 11.59

Medet genoptaget kl. 13.00

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 104:
Forslag til lov om @ndring af skattekontrol-
loven, skattestyrelsesloven, kildeskatteloven,
selskabsskatteloven og fondsbeskatningslo-

ven. (Selvangivelse, udveksling og samkering
af oplysninger mellem myndigheder, indbe-
retning, dokumentationskrav til skattearran-
gementer, delegation af ligningsrddsbefojel-
ser, ansattelsesfrister og tilsyn med forskuds-
registrering m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 1/12 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Med lovforslag nr. L 104 foreslér skatteministe-
ren en raekke s@ndringer vedrerende skattekon-
trolloven, skattestyrelsesloven, kildeskatteloven,
selskabsskatteloven og fondsbeskatningsloven.
Zndringerne er et udtryk for, at skatteministe-
ren ensker, at alle betaler den skat, de skal, efter
den lovgivning, vi har vedtaget her i Folketin-
get, et anske, som jeg gar ud fra at alle partier i
Folketinget har sympati for.

Skattebetalingen er en af de grundleggende
forudsaetninger for at finansiere vort velfaerds-
samfund, og manglende skattebetaling vil i hej
grad veere med til at underminere den solidari-
ske finansiering af velfeerdssamfundet. I befolk-
ningen er der i hej grad tilslutning til den vel-
feerdsmodel, vi har her i vort land. Der onskes
sikkerhed og tryghed, nér det uforudsete opstar.

Vort velfeerdssamfund er ogsé et udiryk for,
at befolkningen bredt set ensker den udligning,
der finder sted, hvad enten det drejer sig om
livstidsudligning, indkomstudligning eller
behovsudligning. Derfor er det lige sa vigtigt at
sikre en korrekt skatteanseettelse, som det er
feks. at foretage serviceeftersyn pa dagpenge-
omrddet, som vi gjorde sidste ar.

I dag er skattemyndighederne kommet langt
med automatiske indberetninger. P4 en reekke
omréder har vi den fortrykte selvangivelse, som
viidag betragter som en lettelse. Almindelige
lonmodtagere og pensionister ensker ikke at
vende tilbage til de weekender, der tidligere
métte bruges for at foretage en korrekt selvangi-
velse. Det var virkelig her, at familieidyllen i
hjemmene stod sin preve, ndr de nedvendige
bilag skulle findes frem, for at den enkelte kun-~
ne foretage en korrekt selvangivelse.

Men disse automatiske indberetninger deek-
ker jo kun en del af de oplysninger, som lig-
ningsmyndighederne har brug for, og derfor vil
det veere hensigtsmeessigt at udbygge indberet-
ningsordningerne til omrader, hvor der i dag
ikke foretages indberetning af skatterelevante
oplysninger. Med den kreativitet, der har vist
sig inden for skatteomradet de seneste ar, er det
ogsé hensigtsmaessigt, at ligningsmyndigheder-
ne pa nye omrader kan sikre sig alle relevante
oplysninger. .

Jeg skal ikke her komme neermere ind pd
hverken selskabstemmere eller skattearrange-
menter uden andet indhold end retten til at
foretage skattemaessige fradrag. For sd vidt
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angdr sidstneevnte arrangementer, teenker jeg
kun pd de arrangementer uden indhold, der
ellers i evrigt ikke er lovlige. Derfor er det vig-
tigt, at udbydere af sddanne arrangementer ogsa
inddrages i skattemyndighedernes kontrol-
arbejde. Det er bl.a. pd disse omrader vigtigt, at
skattemyndighederne har de redskaber, der er
brug for, hvis vi skal komme den slags sam-
fundsskadelig virksomhed til livs, som finder
sted omkring f.eks. selskabstemninger. Derfor
er det nedvendigt for skatteveesenet at kunne
indhente oplysninger, der er relevante, ogsd
oplysninger, der er edb-baserede.

Forslaget indebeerer ogsd, at udenlandske
virksomheder, der udferer arbejde her i landet
for en dansk virksomhed eller myndighed, skal
indberette til den lokale skatteregion, s der er
sikkerhed for, at den indkomst, der skal beskat-
tes her i landet, ogsé bliver det.

Ved behandling af komplicerede sager kan

- det veere vanskeligt at f& sagerne behandlet
inden udlebet af 3-ars-fristen. Derfor er det p&
dette omréde fornuftigt at foretage den foresla-
ede udvidelse af 3-&rs-fristen. Den eendring
betyder, at der skabes adgang til i serlige tilfeel-
de at forhoje eller nedsette skatteansaettelsen.
Der bliver siledes ikke adgang til en generel .
forleengelse af 3-ars-fristen, ud over at man
anvender selvangivelsesdatoen 1. maj frem for i
dag indkomstarets udleb som startdato. -

~ Foreligger der ikke selvangivelse rettidigt,
betales et skattetilleeg pd 200 kr. for hver dag,
fristen overskrides.

Socialdemokratiet tilslutter sig de foresléede‘

~eendringer og det fremlagte forslag.

Svend Aage Jensby (V):

Det siges indledningsvis i bemeerkningerne til
forslaget, at hensigten med det er at styrke .
administrationen i skattevzesenet, sdledes at det
i hajere grad sikres, at alle betaler den skat, de
skal efter loven — hverken mere eller mirdre.
Det er Venstre ganske enig i. Vi tror ogsé, at det
er tilfeeldet for langt den sterste del af befolk-
ningens vedkommende.

Det skinner igennem i bemeerkningerne, at
det er selskabstemmersagerne, som har veret
incitamentet bag en del af det, der ligger i lov-
forslaget, de selskabstemmere, der skammeligt

nok ikke for leengst er blevet straffet for deres

" adfeerd. Det skyldes bl.a. et for darligt samarbej-
de mellem myndighederne.
Venstre vil pa enhver made veere med til at
lave lovgivning, der kan deemme op for, at vi far

gentagelser af selskabtemmersitutationen, kon-
kursrytteri og lignende.
Men jeg vil ogsd advare imod, at man med

- udgangspunkt i sddan nogle enkeltsager eller

komplekser pludselig laver en voldsomt indgri-

- bende lovgivning, som ferer til et overvignings-

og kontrolsamfund, altsd gar i den modsatte
groft og rammer de 99 pct. af befolkningen, som
efterlever de geeldende skatteregler.

Det, der ogsé bekymrer os med forslaget, er,
at der er en del af det, der vil fere til omkost-
ningskraevende og urimelige byrder af kontrol-
maessige hensyn. Da er det, man mé overveje,
om den kontrol og overvagning er tilstraekkeligt
indiceret, ndr den skal ramme s& bredt.

Der er jo en masse bestemmelser i forslaget,
og jeg kan ikke né at kommentere dem alle sam-
men.

Det forste, jeg vil sige, er, at vi faktisk er
betaenkelige ved de mange bemyndigelser, der
ér i forslaget. Der er, sa vidt jeg kan se ved lige
atlebe teksten igennem, en 15-16 stykker. Med
den nuveerende skatteminister behever man
maske ikke at have de store beteenkeligheder,
men principielt er det jo altsd en utrolig kompe-
tence at give en minister, ndr man pé sé vigtigt
et omrdde, der vedrorer hele den skattepligtige
del af befolkningen, udstyrer ham med sd man-
ge bemyndigelser. Det tager vi afstand fra. Det
er jo meerkeligt nok, at vi lige netop i Folketinget
har vedtaget, at vi skal godkende dobbeltbe-
skatningsoverenskomster, som jeg synes er
mindre problematiske, og nu glver vi altsd fuld-
steendig los her.

Der er en § 1, stk. 2, der praeciserer, at man
kan kreeve opgerelse af privatforbruget i hoved-
poster og en kapitalforklaring af hovedaktionee-
rer. Der er jo nogle lignende regler i det bestden-

“de regelseet, men hvorfor bliver det preeciseret

her? Venstre ensker ikke, at private, fysiske per-
soner i sterre omfang, end det sker i dag, paleg-
ges byrder med at opgere, hvor mange beklaed-
ningsgenstande eller malerier der bliver kebt. Vi
vil ikke veere med til - hvis det er det, der ligger
i§1, stk.2 ~ at ege pligten for private til at
opgere privatforbruget. 54 det stetter vi ikke.
Jeg har neevnt administrative byrder for
erhvervslivet. Det geelder § 1, nr. 5, 6,9 og 16,
som vier betaenkehge ved. Det geelder ogs4, at
den frist, man giver dem, der bereres af de

- paragraffer, er for kort. |

Vi kan stette § 1, nr. 7, om mdberetmng af til-
skud m.v.
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Vi har ogsé sympati for udveksling af oplys-
ningerne, der neevnes i § 6 B-C, altsd bestem-
melserne om samkering. Det har vi sympati for,
hvis man kan fange noget op dér og undgé
noget sort arbejde.

Men det er utrolig kompliceret juridisk og
retssikkerhedmsaessigt, det her, og derfor vil vi
alts3, inden vi giver blankt tilsagn, gerne have
lejlighed til at dyrke dette her og se, hvad der
kan komme af indvendinger pa det omréde, for
det er et folsomt omradde. Selv om man tager de
strengt personlige oplysninger ud, altsd § 28,
stk. 1-oplysningerne i forvaltningsloven, er det
alligevel meget alvorligt indgribende lovgiv-
ning. Det vil vi gerne have lov at se pa.

Vi kan stette forslagets § 2, nr. 2, og vi er ogsé
indforstdet med, at der skal ske noget for at
undg3, at udbydere og formidlere af skattear-
rangementer kan f4 for frit spil. Men vi kan ikke
her bare pa grundlag af lovforslaget vurdere,
om den méde, man griber det an pa, er denrig-
tige. Jeg har ferst her til morgen fdet herings-
svar, som det ikke har veeret muligt at tage hdnd
om. Derfor mé vi ogsd pa det punkt have noget
tid. Vi vil here, hvad sagkyndige mener om
bevisbyrdeproblematikken.

Det er f.eks. ogsd faldet mig for brystet, at
man ikke anser skatteyderen, altsé deltageren i
de her »arrangementer«, som part i den for-
stand. Det kan jeg ikke rigtig forsta.

Der er altsd nogle ting, som jeg mdske i en
senere kort bemeerkning kan komme ind pé
bl.a. ikrafttreedelsesbestemmelserne, som vi ger-
ne vil have udbygget noget.

Gitte Seeberg (KE):

M4 jeg starte med at sige, at jeg kan erkleere m1g
helt enig i det, som Venstres ordferer netop har
sagt om dette lovforslag, s jeg vil preve at hol-
de mig til nogle af de andre emner. -

Dette lovforslag skal ifelge Folketingets uge-
plan andenbehandles p& onsdag og tredje-
behandles p& nzeste fredag. Jeg ma tilstd, at lov-
forslaget jo ikke er s4 kompliceret som mange af
de andre lovforslag, vi har i Skatteudvalget ind-
imellem, men det er et meget omfattende lov-
forslag, som indeholder utrolig mange elemen-
ter.

Jeg kan af gode grunde selvfelgelig heller
ikke gennemgé lovforslaget i detaljer, men ma
ogsd holde mig til nogle enkelte punkter.

Det, som ogsd falder mig for brystet, er det,
der fremgar af lovforslagets bemeerkninger, om
den bemyndigelse til samkering af registre, som

der leegges op til at skatteministeren ifelge for-
slaget f&r. Man bemyndiger skatteministeren til
efter aftale med andre ministre at samkere regi-
stre uden videre. Jeg mener i virkeligheden, at
det er noget, der ber vedtages her i Folketings-
salen og ikke kan ske alene ved, at ministeren
fastseetter det.

Jeg er ogsé helt enig med hr. Svend Aage
Jensby, for jeg har heller ikke de store beteenke-
ligheder, som situationen er i dag, og med den
skatteminister, vi har; men vi ved jo ikke, hvad
fremtiden bringer os. Nér jeg ogsé er lidt bange
for de bemyndigelsesbestemmelser, er det, fordi
man ligesom har en negativ afgreensning frem
for en positivliste. Man liner op her, hvilke
oplysninger ministeren ikke er bemyndiget til at
indhente hos myndigheder, hvorimod jeg synes,
det var mere relevant at sige, hvilke oplysninger
der i givet fald kan veere tale om. Men nok om
det.

Hyvis ministeren agter at gennemfere det her
med bemyndigelsesbestemmelsen, vil jeg fore-
sld, at der méske én gang om dret afgives en
redegerelse til Folketinget om, i hvilke tilfeelde
der nu er sket samkering af registre. :

Men der er mange gode elementer i lovforsla-
get, og det er ogsa mit indtryk, at det er en udle-
ber af mange af de ulykkelige sager, vi har set
om selskabstemning,.

Vi stotter selvfelgelig det overordnede i lov-
forslaget, nemlig at det ikke skal veere muligt at
spekulere i skat; men det er et forholdsvis vidt-
glende lovforslag, vi her har til behandling.
Som Venstres ordferer ogsa var inde pd, er der
lagt op til, at en hel masse omrader fores tilbage
til ministeren, som s& igen uddelegerer kompe-
tencen til forskellige myndigheder.

Heller ikke jeg har faet lejlighed ftil at leese
heringssvarene endnu. Jeg har ganske enkelt
ikke ndet det — men det kan der jo selvfolgelig
veere mange gode grunde til. Det fremgar for-
mentlig- ogsd af de heringssvar, som vi nu fér
lejlighed til at kigge pa.

Lovforslaget giver skattemyndighederne
adgang til at foretage kontrol, ogsa af elektro-
nisk regnskabsmateriale, og det er der selvfel-
gelig behov for med den udvikling, vi har i dag.

Jeg kan ogsa helt tilslutte mig, at man vil ege
kontrollen med de udenlandske virksomheder,
som har sterre bygge- og anleegsarbejder i gang
her i landet, jf. de nylig omtalte sager.

53 er der hele sporgsmalet om skattearbitra-
ge. Det er Klart, at vi selvfelgelig stetter, at man
ikke skal kunne lave skattearrangementer, som
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“alene har til formal at f& udskudt eller nedsat
skatten, men jeg vil nok sige, at man méske gér
meget langt med det her forslag. Jeg kunne godt
teenke mig at f4 en definition p8, hvad skatte-
arbitrage er set med skatteministerens gjne.

Jeg kan godt selv komme med eksempler p4,
hvad jeg synes er skattearbitrage. Alle disse her
projekter, vi har set i USA, f.eks. med leasede
genstande, er efter min mening for en stor dels
vedkommende fup. Det mener jeg er skattearbi-
trage; men er det ogsé skattearbitrage; hvis man
ejer nogle driftsmidler, lejer dem ud og afskriver
pa dem, eller hvis man ejer f.eks. en erhvervs-
ejendom? For det skal jo ingen hemmelighed
vere, at ndr man keber en erhvervsejendom, s&
er det skattemaessige aspekt jo altsé ogsa afge-
rende for, om deter en god eller en déarlig for-
retning,.

Man gar ogsa ret vidt, mener jeg, i forhold til
udbyderne af disse projekter. Og jeg har ogsé
heeftet mig ved, som hr. Svend Aage Jensby var
inde pd, at keberen af projektet-ikke er part i
sagen, og at udbyder og keber hefter solidarisk
for den skat, der métte veere. Det er vel ogsd at
gé lidt vidt, ikke forstdet pd den méde, at jeg
ikke mener, at det er rimeligt, men jeg mener
sddan set nok, at der maske skulle ske en afvej-
ning pé en eller anden méde af det.

Jeg kan se, at den rede lampe lyser, s4 jeg skal
skynde mig at blive feerdig. :

Jeg vil sige, at vi er generelt positive over for
lovforslaget, men jeg vil henstille, at vi kunne 3
lidt mere tid til lovforslaget. Jeg mener simpelt
hen ikke, at det kan nés inden for de 8 dage, som
er afsat til' behandlingen. -

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Det var fru Gitte Seebergs bemaerkrung om
spergsmalet: Hvad er skattearrangementer? Jeg
kanjo sei§ 10 F, stk. 2, som nu foreslds gen-~
nemfert, at det er skatteministeren, der afger
det, s& vi kunne méske allerede nu f& et konkret
svar pa, hvad et skattearrangement er.

For jeg er helt enig i det, fru Gitte Seeberg
sagde: Det ma vi altsé vide, inden vi gennem-
forer det her, sdledes at der ikke stér et gabende
tomrum, hvor folk ikke ved, om de bevager sig
i skattearrangementer.i god, pan og ordentlig
forstand eller i mere eller mindre kriminel for-

_ stand. Deter jeg erug iatvi treenger til tid hl at
dyrke.

Det er sé vigtigt et forslag, der her forehgger,
at det virkelig vil appellere til, at ministeren og

de tre regeringspartier giver os mulighed for at
fremfere vores synspunkter béde fra mit partis
og fra Det Konservative Folkepartis side, s vi
kan drefte det her.

Det skulle gerne blive en lovgivning pa skat—
tekontrolomrédet, der kunne holde et stykke tid,
sa den ikke pludselig bliver zendret uden videre.
Det rammer altsd mange, ja, det rammer jo, som
jeg har veeret inde pd, hele den skattepligtige del
af vores befolkning, det bererer erhvervslivet,
brancheorganisationerne og revisorerne.

54 kan jeg til gengzeld, som jeg har veeret inde
P4, love, at vi gerne medvirker til at gennemfere
regler, som ikke ger det nemt at blive skatte-
svindler. Dér har j jeg andre gode ideer i tanker-
ne, men det kan vi jo tage ved en senere le]hg—
hed. Jeg vil opfordre skatteministeren til at give
os tid og udseette ikrafttreedelsen.

Har vi s3 et problem med at f& nogle forhajel-
ser igennem, der er udlebere af selskabstem-
mersagerne? Det har vi vel strengt taget ikke
juridisk set, for efter § 35, stk. 3, i skattestyrel~
sesloven kan vi jo, i det omfang der er svindel
eller grov uagtsomhed inde i billedet, foretage
forhejelserne selv lengere tid tilbage — sddan
opfatter jeg bestemmelsen. Derfor er dette en
indtreengende opfordring til at lade os f4 ikraft-
treedelsesbestemmelsen udskudt og sd lave et
ordentligt stykke lovgivningsarbejde.

Jes Lunde (SF):

Det er jo rigtigt, som nogle af de tidligere ordfe-
rere har veret inde pd, at det er en omfattende

lovgivning, vi har at gere med her, men i SF
synes vi, at langt de fleste af de forslag, der lig-

. ger her, er meget fornuftige.

Vi ved jo, at hovedparten af skatteyderne har
nogle ekonomiske forhold, hvor de helt auto-
matisk kommer til at betale den skat, de skal;
men sd er der altsd ogsa nogle, der har skatte-
forhold, som er mere indviklede for myndighe-
derne at felge med i, og da er det afgerende for
os, at skattemyndighederne har en ordentlig
mulighed for at serge for, at folk ogsa betaler
den skat, de skal. Og det er jo det, der er sigtet
med alle de sendringer, der ligger her.

Der er sddan set noget, jeg savner heri fra
skatteministerens side, og det er en mere konse-
kvent indberetning af aktier, aktieavancer og
aktieudbytte. Det synes vi er en klar mangel, at
man ikke har fdet det med i lovforslaget, nér
man ellers er ret s8 grundig pa andre omrader.

S4 har jeg ogsé lagt meerke til, at der er lagt op
til ganske mange bemyndigelser her, det kan jeg
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-godt se. Jeg synes, vi ber kigge p, om viilabet
af udvalgsarbejdet kan né at f& nogle af dem
. preeciseret og f& noget af det ind i lovteksten, for
det er sddan set ikke alle steder, der er brug for

at bruge den form, s& vidt jeg kan se.

Jeg har en enkelt kritisk bemaerkning til sank-
tionerne for at aflevere sin selvangivelse for
sent. Folk skal selvfelgelig aflevere til tiden, det
kan vi godt blive enige om, og en bade pd
200 kr. pr. dag kan ogsd godt veere stimuleren-
de; men jeg synes, at en samlet bede pa 5.000 kr.
maéske kan veere for voldsom for folk med lave
indkomster. Derfor kunne jeg egentlig bedre
lide, at vi indferte et loft, som udgjorde en pro-
centdel af indkomsten, f.eks. at 1 pct. af brut-
toindkomsten var det maksimale, man kunne
komme af med. S& vil det st4 i et rimeligt for-
hold til de skonomiske evner, folk har. 5.000 kr.
kan vitterlig veere ret mange penge for folk med
lave indkomster.

Men lad os preve at kigge pd s&dan nogle
endringer i lobet af udvalgsarbejdet. Og ellers
er vi generelt indstillet p at se positivt pd dette
lovforslag.

Elisabeth Arnold (RV):
Ja, det er jo et omfattende lovforslag, dette her
L 104. Som flere tidligere ordferere har veeret
inde p4, er detjo ikke nogen teknisk vanskelig
lov, men der er mange elementer i den, og det
gor jo selvfelgelig, at den korte tid, der er til
radighed, skal bruges meget effektivt. Det er vi
ogsé indstillet p4 fra Det Radikale Venstres side.

Vi vil heller ikke undlade at gere opmaeerksom
pa, at lovforslaget er godt gennemtygget pa for-
hand. Det har veeret ude til hering, der har
veeret mange reaktioner pa det, det har veeret
meget omtalt i pressen, og der har derfor veeret
mulighed for, at skatteministeren inden frem-
seettelsen har kunnet komme noget af den kritik
i made, som ville kunne veere rejst, hvis lovfor-
slaget var blevet fremsat ubearbejdet, om jeg s&
ma sige. Derfor er det jo et, kan man sige, frem-
skredent stadium af lovforslagets vej, vi stir pd
her.

Jeg har lagt meerke til, at Venstres og De Kon-
" servatives ordferere udtalte bekymring med
hensyn til bemyndigelserne. De var ikke . -
bekymrede ved den nuveerende skatteminister,
men kunne forestille sig andre personer i saedet,
sagde de. Ja, s bliver jeg altsé ogsd bekymret.

Jeg er heller ikke bekymret ved den nuveeren-
de skatteminister, men hvis det er sddan, at V og
K er bekymrede for, hvad en af deres egne skat-

teministre kunne finde p4, s er der noget, der
tyder p4, at vi ikke har teenkt os ordentligt om,
for vi fremsatte dette her lovforslag. Det kunne
jo veere, vi skulle overveje at f& sat snor i, hvad
ministeren kan gere, og begranse bemyndigel-
serne, for der er dbenbart grund til at veere
bekymret for ministre fra andre partier, nr
skatteministerposten méaske engang — det ske
sent — skifter parti. 54 vi er sddan set ikke
bekymret for det, der er her, men der er jo rejst
et lille advarselssignal, som vi selvfelgelig vil
tage med os i udvalgsarbejdet.

Jeg kan godt forsta, at der er adskillige ordfe-
rere, som har bemerket det med samkering af
oplysninger. Det er noget af det, som vi fra radi-
kal side ogs8 er meget opmeerksom pd. Det ma
ikke kunne misbruges. Det m4 ikke kunne kom-
me ukyndige uvedkommende i heende, hvis der
er personlige oplysninger vedrgrende private
forhold, familieforhold, sygdomsforhold, til-
knytning til foreninger osv. osv, s& der kommer
oplysninger frem, som ikke har noget som helst
med vedkommendes gkonomiske eller skatte-
maeessige forhold at gere. Det mener jeg der er
taget hejde for i beméaerkningerne; men jeg synes
ogsd, det er noget af det, vi skal vie stor
opméerksomhed i udvalgsarbejdet. Det er noget
meget vigtigt. Vi har jo igennem mange, mange
ar strittet imod, at man skulle kunne samkere
oplysninger, fordi vi var nervese for, at der
kunne ske leekage af personlige oplysninger til
offentligheden, og det vil vi ikke have.

Vi mener, at sddan som det er hegnet ind i
bemerkningerne her, er det betryggende; men
vi skal selvfolgelig veere helt sikre pa, at det nu

~ ogsé er rigtigt, og jeg synes ogsd, vi skal disku-~

tere bent i udvalget, hvordan vi kontrollerer,
hvordan ordningen bliver gennemfert.

Jeg vil ikke g8 ind pé de enkelte elementer i
forslaget bortset fra det med samkering, men
blot sige, at det jo er et naeste kapitel, etled ien
lang opstramningsproces, som i virkeligheden
startede for en del ar siden, da den davaerende
finansminister Henning Dyremose igangsatte et
restanceinddrivningsarbejde, hvor der blev
strammet en hel del op pé skatterforvaltninger-
nes muligheder for at inddrive restancer, som er
blevet oparbejdet, hos skatteyderne.

53 det er i virkeligheden et meget bredt anske
hos Folketingets partier; det ma man kunne |
konstatere. Alle partier er interesserede i, at folk |
betaler den skat, de skal, hverken mere eller '
mindre. Det er faktisk det, som er en af skatte-
veesenets allerfornemste pligter.
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Vi medvirker fra radikal side gerne til en hur-
tig og effektiv gennemferelse af loven.

Kim Behnke (FP): .

Ikke bare denne, men mange regeringer tilbage i
tiden har haft den uskik, lige for Folketinget skal
~ pa juleferie, eller lige for Folketinget skal pa
sommerferie, at stille med ganske komplicerede,
tykke lovforslag — ofte sammenkogte retter,
hvor man tager lidt hist og lidt pist og heelder
det ned i et lovforslag — som man vil have hastet
igennem Folketinget lige inden ferien.

Erfaringen siger os, at det er en darlig idé.
Oftest kommer der det resultat ud af det, at
sddan hen over julen —i det her tilfeelde — og ind
i det nye ar begynder man at opdage, hvad kon-
sekvenserne er, og inden vi sendes p& sommer-
ferie, er man nedt til at komme med et lovfor-
slag, forslag til lov om sendring af lovom. . ., for
sd har man allerede opdaget, at der var nogle
fejl, der var nogle nuancer, der var nogle omré-
der, som man ikke var opmeerksom pa. Hvis der
er nogen, der tvivler p3, hvad jeg siger, kan man
bladre lidt i historiebegerne, og sa kan man se,
at det er tilfeeldet.

Det lovforslag, regeringen nu har smidt i
salen, dateret den 1. december, med forventnin-
ger om, at det skal vere pé plads, inden vi sen-
des pd juleferie om ganske fa dage, er endnu et

eksempel pa sddan en sammenkogt ret. Det sael-

ges under overskriften »regelsanering« — og
hvem kan veere imod regelsanering? Men nér
man kigger lidt neermere pé det, viser det sig jo,
at der langtfra kun er tale om regelsanering. Der
er tale om ganske markante udvidelser af befe- -
jelserne i det regelszet, som geelder for de danske
skattemyndigheder.

. Deter vores opfattelse, at der i forslaget rundt
om i hjernerne er temaer, som er fornuftige, og
som er udtryk for regelsanering. Det er s bare
eergerligt, at disse leekkerbiskner er smidt ned i
den store gryde i den sammenkogte ret, sd de
bliver skjult af alskens ting og sager, som er med
til at skeerpe, udbygge og edelaegge dansk skat-
telovgivning.

Men lad mig starte med nogle af de positive
elementer. Vi synes, det er en god idé, at man
udbygger indberetningsordningerne, sddan at
skatteyderne slipper for selv at skulle huske at
fa tingene med pa selvangivelsen, hvis de skal
undgé at snyde sig selv. At det 54 i hovedsagen
kommer til at hvile pd offentlige myndigheder,
passer os fint. 53 slipper vi for et slagsmal med
private institutioner om, hvorvidt de nu har

indberetningspligt, og hvad det koster dem osv.
Dette element kan vi fuldt ud stette.

Ogsa den styrkede skattemaessige kontrol
med udenlandske virksomheder, som udferer
bygge- og anlaegsvirksomhed her i Danmark, er
et tema, vi godt kan veere med til at stette. Vi vil
ikke have den negative forskelsbehandling, der i
dag finder sted i forhold til danske virksomhe-

- der, som jo under strafansvar skal oplyse for-

skellige ting og sager —~ og hvis de kommer til at
regne forkert pé sidste decimal i momsregnska-
bet, ja, s& er det en tur i brummen — mens uden-
landske virksomheder kan te sig mere eller min-
dre lemfeeldigt her i Danmark. 54 det er ogsd et
punkt, vi godt kan stette.

Vi synes ogsd, det er en god idé, at man far
harmoniseret de forskellige frister, s& det ele—
ment kan vi ogsé stette. :

Og endelig synes vi, at det er.en fornufhg
ting, at den praksis, der er for det statslige tilsyn
med forskudsregistrering skal ensartes for hele
landet.

Det var, hvad der var rundt om i krogene af
fornuftigt. Men oven over alt dette haenger der
sd en dyne, som det jo sa pracist er beskrevet,
hvor der stér, at forslaget i de kommende ar for-
ventes »at kunne medfere et ikke ubetydeligt

. skatteprovenu«. Sagt pd en anden made: Her

strammer vi lige skatteskruen en ekstra gang.
Nu skal vi rigtig ud at have fat i pengene. Og har
en skatteyder en enkelt krone liggende i lomme-
ulden, ja, s& skal vi helst ogs& have fat i den.

Den form for aktiviteter vil vi ikke medvirke -
til. Vi synes, niveauet i Danmark er sé rigelig
hejt forvejen, béde skattemeessigt og kontrol-
meessigt.

Derfor ma vi sige, at hvis forslaget bringes til
afstemning i dag eller i morgen, s& vil man
mede nejstemmer fra Fremskridtspartiet pd
trods af, at der altsa er disse forholdsvis positive
elementer, fordi den samlede tegmng af forsla-
get er negativ.

Hvis derimod ministeren har tdlmodighed,
har is i maven,.og vi kan bruge et fornuftigt og
godt udvalgsarbejde pa at komme rundt om de
forskellige temaer og sikre 0s, at tingene er lavet
pé en fornuftig made, kan det godt veere, at det
ender med, at Fremskridtspartiet stemmer ja.

- Men hvis man haster det igennem inden jul,
skal man forberede sig p4 at blive medt af nej- -
stemmer fra Fremskridtspartiet. Og det skal
veere vores forelabige bemeerkninger til lovfor-
slaget.
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Frank Aaen (EL): )
Skatteministeren kan stole pa Enhedslisten, hver
eneste gang han gér pa jagt efter skattesnydere.
Sadan er det ogsa i dette tilfeelde.

Da disse forslag ferste gang kom frem i
offentligheden, havde vi nogle betenkeligheder
i forhold til den generelle registerpolitik, og der-
for er vi ogsa meget tilfredse med, at der er gjort
nogle undtagelser vedrerende private forhold i
det lovforslag, der er lagt frem.

Ligesom andre -ordferere har vi selvfolgelig
nogle punkter, som vi gerne vil kigge lidt neer-
mere pd i udvalgsarbejdet, men vi vil ikke veere
med til at forsinke gennemforelsen. Det haster
selvfelgelig. Hvis landets skatteminister mener,
at der brug for muligheder for at stoppe noget
snyderi, sd vil vi ikke forsinke ham en eneste
dag i at gere det.

Men en anden diskussion, vi gerne vil rejse,
er, ati virkeligheden er kontrol en nedlesning.
Det bedste er jo, hvis folk slet ikke kan snyde, og
vi vil godt rejse den diskussion i denne forbin-
delse: Er der for rige muligheder for at snyde i
vores skattesystem, og er der unedvendige
muligheder for at snyde i skattesystemet? S& er
det bedre at fijerne dem end at indfere en masse
kontrol for at forhindre snyd. Er det sd indly-
sende rigtigt, at erhvervslivet skal have mulig-
hed for at skubbe skatten foran sig i én uende-
lighed?

Jeg seetter ikke spergsmalstegn ved, at der er
flertal for at stette erhvervslivet pd forskellige
leder og kanter. Men man kan godt overveje, om
den form for stette til erhvervslivet nu er en
seerlig hensigtsmeessig form, nér vi ser, hvad
f.eks. den mulighed har givet af misbrug og
snyd og tab af skattemidler, fordi virksomheder
er gdet konkurs osv., osv. Det er milliarder, vi
taler om, som mistes for feellesskabet, fordi der
er den mulighed for virksomhederne for at
skubbe og ophobe skat og moms og afgifter.
Maske skulle man finde en anden made at
udmente erhvervsstotte pa end den skatteregel
eller i hvert fald sanere lidt i mulighederne for at
skubbe skatten foran sig.

Et andet eksempel: Der stér i lovforslaget, at
der skal stilles krav til udbydere af skattearran-
gementer — det er jeg helt med pd. Men det far
mig til at teenke den tanke: Har vi brug for skat-
tearrangementer? Er det overhovedet noget, der
er noget formdl i? Er der nogle ting, vi vil stette,
- kan vi vel finde en anden made at gere det pd
end med skattearrangementer. I virkeligheden
synes jeg, det selvfelgelig straks burde elimine-

res fra vores lovgivning, at man har sddan
noget, der kun gar ud pé at spare skat.

For at tage det helt konkrete: Nu skal vi have
regler, der sikrer, at der er realiteter bag skatte-
arrangementer. Det vil sige, at skatteministeren
skal sende en til New York for at kontrollere, om
der kerer nogle togvogne, og s er det o.k. at fa
fradrag — maske. Men har det overhovedet
nogen samfundsnytte set fra en dansk skatte-
yders synspunkt, at der er mulighed for at lave
et skattearrangement i noget s& eksotisk som
togvogne i New Yorks undergrund? Det kan jeg
ikke & gje p&. Maske skulle vi fierne den mulig-
hed.

Sadan kunne man tage forskellige andre
muligheder, og derfor vil jeg stille et spergsmal:
Jeg vil ikke afkreeve af ministeren, at han skal
veere enig i mine betragtninger, men jeg vil alli-
gevel godt sperge, om vi kunne fa et tilsagn om,
at ministeren vil deltage i et seminar i Skatteud-
valget — hvis ellers Skatteudvalget synes, det er
en god idé, det forbehold skal jeg naturligvis
tage — hvor vi i fellesskab gennemgér de love,
der typisk er i anvendelse, nér der er konstateret
snyd og misbrug og tab af skattemidler. 58 kun-
ne vi pd den baggrund tage en fzlles draftelse
af, om nogle af disse love simpelt hen skulle
fjernes eller laves om for at forhindre snyd, og
pa den made mindske kontrolproblemet. S& stér
vi bdde med en skattemeessig fordel og sddan
set ogsd med en demokratisk fordel, hvor vi
undgdr alt det dér med big brother is watching
you, som ingen af os i virkeligheden er s& begej-
strede for. :

Jeg synes, den tanke var veerd at udvikle lidt i
fzellesskab, og det vil vi i hvert fald meget gerne
veaere med til, ligesom vi meget gerne vil veere
med til at vedtage det lovforslag, der her er
fremsat.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Man kan ferst og fremmest konstatere, at rege-
ringen sidder mere og mere fast i sadlen. Det .
virker neesten, som om i hvert fald skattemini-
sterens parlamentariske grundlag er blevet for-
eget markant her i dag. Det kan jeg ikke umid-
delbart tilslutte mig i de vendinger, der er brugt.
Jeg mé sige, at vi i Dansk Folkeparti foler, at
skatteministeren i sin administration burde
overveje proportionalitetshensyn og burde
overveje i hojere grad at veere knap sé nidkeer
og maske i hojere grad i mange henseender
have forstéelse for en bagatelgraense. Det kom-
mer vi bl.a. ogs3 tilbage til p4 et omrdde under
et andet punkt pd dagsordenen senere i dag.
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Med hensyn til dette lovforslag, L 104, som
ministeren har fremsat, er det selvfelgelig ogsa
vores holdning, at det er et meget omfangsrigt
lovforslag, hvor man har puttet skidt og kanel
ned i den samme gryde. Det, der er spergsmalet,
er, om vi med dette lovkompleks er ved at lave
love for de f4, som @ndrer vilkarene for de .
mange. Det kan aldrig vaere hensigtsmaessigt, at
man forsgger at gardere sig mod nogle f& ved at
andre vilkdrene for de mange.

Udgangspunktet er jo, at vi p& en reekke
omrdder i det danske samfund er ramt af.en
sygdom, som ger, at man har en tilskyndelse til
at lave skattearrangementer, ogsa skattearran-.
gementer, som til tider ligger helt p4 graensen og
endda af og til over graensen. Det er noget, vi
aldrig helt kan undgé, men spergsmalet.er rent
principielt, om det altid er ved @get kontrol og
oget bemyndigelse til ministeren, vi kan undga
denne sygdom, eller om det i virkelighedener.
en symptombehandling, vier i gang med, i ste-
det for at preve at helbrede sygdommen. Vi
synes, der er behov for en helt anden diskus-
sion.

Med hensyn til de bemeerkninger, som hr
Frank Aaen fra Enhedslisten fremsatte, vil jeg
sige, at vi i Dansk Folkeparti ikke ser noget
principielt forkert i, at der laves skattearrange- .
menter. Der er mange skattearrangementer, som
er fuldt lovlige, og som endda ogs3 er adfzerds-

styrede her fra Folketingets side. Et skattearran~

gement som det, at skatteplagede danskere
investerer i skibsanparter, er jo ikke ulovligt.
Det er ikke et ulovligt skattearrangement.
Tveertimod er det et omrdde, der blev friholdt
fra de endringer, der blev foretaget omkring
anpartslovgivningen netop med henblik p8, at
man stadig kunne bibeholde skibsanparter bl.a.
som et beskeaftigelsesfremmende element. Det
blev. vedtaget her i Folketinget, og der er vel
ikke nogen, der mener, at det er helt uhyrligt,
maske med undtagelse af Enhedslisten:

Vi er selvfglgelig tilheengere af nogle retfer-:
dige foranstaltninger, som i meget vid udstraek-
ning ger, at de regler, der vedtages, ogsé efterle-
ves, og at folk og selskaber derfor ogsé kommer
til. at betale den skat, som de skal betale.
Udgangspunktet er selvfolgelig, at er vi uenige i
den lovgivning, der ligger, skal vi preve at
endre lovgivningen og ikke fastholde en prak-
sis, som ikke er ihenhold tll de regler, der fin-~
des.

Men som ﬂere ordfﬂrere, speaelt Venstres og
De Konservatives ordferere, har veaeret inde p3,

er der elementer 1 dette lovforslag, som vi er
meget bekymrede over - primeert to. Det ene er
de mange bemyndigelser til ministeren, som
0gsd har veeret nsevnt, og det andet er samke-
ring af registre. Vi har haft og har til stadighed -
en meget stor principiel debat ogsé herinde om
samkering af registre, og derfor er vi bekymre-
de over forslagets § 6 C, som er den bestemmel-
se, der giver skatteministeren mulighed for at
samkare registrerede oplysninger eller samkore’
oplysninger fra andre statslige eller kommunale -
myndigheder. Vi mener ikke, det skal g4 igen-
nem sd nemt. Vi mener, det kraever en storre
prmcxp1e1 debat.

Der stér i bemeerkningerne t11 forslaget, at
man regner med, at forslaget medferer et ikke
ubetyde]igt skatteprovenu. I den forbindelse
bliver jeg nedt til at sperge skatteministeren,
hvad der menes med det. I relation til et lovfor-
slag, vi behandlede i formiddags, har. vi jongle-
ret rundt med provenusterrelser p& mellem 100
mio. kr. og 150 mio. kr. i forbindelse med fjer~
nelse af en afgift. Det kunne veere interessant at
here et lidt mere nejagtigt sken fra ministerens
side over, hvad det egentlig-er for et provenu,
man regner med her. Man méjo have baggrund
for en sddan bemaerkmng, man sknver tillov-
forslaget.

Endelig skal jeg sige med hensyn txl 1l<rafttrae-
delsesdatoen, som skal vaere den 1. januar 1996,
atjeg i lighed med nogle af de tidligere ordfere-
re mener, at den ber skubbes. Der ber vaere for-
stdelse for, at ndr vi har faet heringssvar i for- .
middags, og nar stort set alle de ordferere, der -
har veeret pa talerstolen indtil nu inklusive mig
selv, har haft ensker til debat under udvalgsar- -
bejdet med henblik pd preeciseringer og eventu-
elle endringer, er otte dages behandlingstid her
i Folketinget ikke nok, men at Folketinget skal
have bedre mulighed for at gennemarbejde det-
te her. Jeg kan ikke se, at der skulle vaere noget
umiddelbart til hinder for, at vi udskyder ikraft~
traedelsesdatoen, og det vil jeg habe at skattemi-
nisteren 0gsd er enig med mig i.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl nzevnte sklbsanpar—
ter, og dér vil jeg bare sige, at det er helt 0.k., at
nogle mener, at vi skal stette bygning af skibe
og drift af skibe: Men man kan godt gere sig den

. tanke, selv om man har det synspunkt, om det

skal ske i en form, hvor punkt 1: Der skal veere
en udbyder af projekter, der skal tjene penge, og
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punkt 2: Der skal véere en skatteplaget dansker,
der skal tjene penge, for man nér til det egent-
lige mél, nemlig at stette skibsfarten. Den over-
vejelse kan man da godt gere sig. Hvis man sd
oven i kebet kan se, at reglen forer til en masse
snyd og misbrug imod reglens intentioner, er
der endnu en grund til at kigge p& den.

Men nu var det ikke s& meget min hensigt i
dag at diskutere substansen. Det var sddan set
bare at here, om ikke det var en god idé, at vii
feellesskab s& pd de love, der typisk misbruges,
for at se, om det var misbrugsmuligheden, der
skulle gores noget ved, i stedet for kun at gé
efter mere kontrol.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er glad for den opbledning, der hgger i hr
Frank Aaens kommentar nu om, at der selvfel-
gelig er skattearrangementer, som ikke, som det
14 i hr. Frank Aaens forste kommentar omkring
det her omrade, er uhyrlige, men er fuldsteendig
legale, og som der sandsynligvis ogsd er et
meget stort flertal for at bevare muligheden for.

_ Der er skattearrangementer, som er meget,
meget sunde for det danske samfund at have, og
som det ville gdelaegge meget mere, end det vil-
le gavne, at afskaffe.

Lad mig s blot til slut til hr. Frank Aaen sige,
at det er jo ikke rigtigt, ndr det fra hr. Frank
Aaens side siges, at skibsanpartshavere ned-
vendigvis tjener pa at have skibsanparter. Der er
tale om, at man udskyder en skattebetaling — det
er jo hele grundlaget for anpartsjongleringen.
Der er ikke tale om, at man egentlig har en ind-
komst ved det. Man udskyder blot en betaling,
s4 forudseetningen for hr. Frank Aaens pastande
om skibsanpartshavere mener jeg ikke er rigtig.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Jeg skal takke for en overvejende ganske positiv
indstilling til lovforslaget. Formalet er, som det
ogsA er sagt og skrevet i forslaget, i hajere grad
at tilsikre, at folk betaler den skat, de skal ifelge
lovgivningen, hverken mere eller mindre.

Jeg mener, at vi har en selvsteendig interesse i
i et retssamfund som dette at arbejde for, at
ingen er i stand til ved hjelp af forskellige
arrangementer og forskellige former for und-
dragelse osv. ikke at bidrage til den samlede
husholdning. Det er en vaesentlig og alvorlig
opgave, vi har.

Der er blevet stillet en del spergsmal. Det er
blevet naevnt, at lovforslaget er stort. Nogle har

vearet inde pd, at det er kompliceret. Det kan jeg
nu ikke tiltreede, men jeg kan godt tiltreede, at
der er en del eendringer, det skal jeg ikke leegge
skjul pa. Dette bruges til at argumentere for at
udseette lovens ikrafttraeden. '

Jeg kan sige, at det har jeg overvejet en hel
del, for jeg fremsatte lovforslaget. Nér jeg er
kommet til den konklusion, at det pé det fore-
liggende grundlag ikke er beteenkeligt at seette -
loven i kraft pr. 1. januar 1996, er det ud fra fol-
gende hensyn: Som det vil veere flere bekendt,
har lovforslaget i forskellige versioner verseret i
ekstern hering i forskellige stadier. Vi har lyttet
meget til alle de heringsberettigede, som er
neevnt i lovforslaget — revisorer, advokateér m.v.
- i ekstraordineer hej grad.

Jeg kan ogsé sige, at der er sket en del
endringer, langt flere 2endringer, end man nor-
malt vil underkaste et lovforslag, netop for at
det i en s tidlig fase som muligt bliver sa velaf-
pudset som muligt, s& frygten for, at det ikke
bliver ordentligt behandlet, er i hvert fald en hel
del overvurderet i forhold til det, der geelder
andre forslag.

Endvidere kan jeg sige, at der i modsztning
til, hvad der ellers er tilfeldet lige efter et
finanslovforlig, ikke er seerlig mange skattelov-
forslag pa dagsordenen, og de, der er, er eks-
tremt simple. Jeg skal ikke leegge skjul pd, at det
godt kan vere, at det direkte har veeret et motiv
til at f& det her igennem, sd der bliver ikke tale
om et voldsomt arbejdspres, og derfor vil jeg
sige, at jeg ikke er sd bange for at anbefale, at
lovforslaget treeder i kraft pr. 1. januar 1996.

Jeg vil endelig sige, at jeg i morgen har tilbudt
udvalget en teknisk gennemgang ved embeds-~

“meendene ud fra samme synspunkt, hvor der vil

blive mulighed for at stille alle de spergsmdl,
man har lyst til, s& de ikke behever at blive stil-
let skriftligt. Man kan forhdbentlig fa svar p& en
reekke af de spergsmal, man breender inde med,
pa et meget tidligt tidspunkt, og det er ogsa
noget, der taler for, at vi her godt kan se lidt bort
fra, at vi maske ikke har helt s lang tid, som vi
ellers normalt har.

Der blev stillet det spergsmal, om skattemini-
steren ikke far for megen bemyndigelse — og der
er en del bemyndigelser. Jeg kan sige, at formd-
let med at tilleegge den til enhver tid siddende
skatteminister disse bemyndigelser forst og
fremmest er at f4 en sterre ensartethed i
behandlingen af en raekke sager. Det drejer sig
om frister, det drejer sig om kriterier for, hvor-
ndr man vil indremme udseettelse med hensyn
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til-aflevering af selvangivelsen, osv. osv. Der
stdr ogsd i tilknytning til en reekke af disse

bemyndigelser, at det er tanken efter at have -

lavet en mere preecis tilkendegivelse, der sikrer
en ensartet behandling, at overlade det til f.eks.
kommunerne. 53 det er ikke blot et middel til at
give skatteministeren sterre magt.

‘Med hensyn til bemyndigelsen vedrerende
registersamkering rejste fru Gitte Seeberg det
spergsmal, om man f.eks. kunne f en &rlig
redegerelse til Folketinget om, hvad der har
veeret af registersamkeringer inden for dette
omrade med denne bemyndigelse. Jeg kan sige,
atjeg godt kan tilslutte mig en arlig redegerelse,
hvis det er en betingelse. Det synes jeg der kan
veere megen fornuft i, for s har Folketinget god
snor i, hvad der foregr, og far mulighed for at-
markere synspunkter.

S4 blev jeg spurgt om, hvad der kan forstis
ved skattearrangementer, og det er klart, at der
er forskellige hensyn her. Jeg kan godt give det
tilsagn, at jeg vil lave en mere preecis formule-

ring af det under udvalgsbehandlingen. Det, der

er afvejningen, er selvfelgelig, at hvis man pree-
ciserer det til og beskriver det ved de arrange-
menter, vi kender i dag, afskeerer man sig fra
med det her i hdnden at kunne gribe ind over
for andre arrangementer, som s8 ikke falder ind
under bestemmelsen. Men jeg kan godt se, at af
retssikkerhedsgrunde skal man have en eller
anden form for praecisering, og det vil jeg gerne
bidrage med under udvalgsarbejdet.

Det er klart, at det, der selvfelgelig ligger i
det, er alle mulige konstruktioner, hvor der fin-
des udbydere, hvor der méske ogsa findes for-
midlere af aktiver, andre ting, hvor den privat-
okonomiske rentabilitet for skatteyderen i
meget stor udstreekning er afhaengig af det skat-
temaeessige. Det vil jeg karakterisere som en for-
ste definition pd begrebet skattearrangementer.
Men det er klart, at det burde kunne preaeciseres.

Hr. Frank Aaen var inde pd, at man maske
ligefrem burde forbyde skattearrangementer.
Hyvis man ser pé lovgivningen gennem de sene-
re ér, pd anpartsomrddet f.eks.vedrerende
timandsprojekter, som er det mest spektakulaere
skattearrangement, kan man sige, at dér har
man ved adskillige lovindgreb gennem tiden
faet indskreenket mulighederne ganske betyde-
~ ligt. Vi kan ogsé se, at i en tid, hvor aviserne
normalt er fyldt med helsidesannoncer med
udbud af skattearrangementer, er der ikke
nogen i gjeblikket, og det er netop et resultat af
de stadige stramninger pé& dette omrade.

Men jeg vil lige anholde synspunktet, for det
er altsd for let at forestille sig, at man bare kan
forbyde alle skattearrangementer. Man ma sige,
at kunsten bestér i at leegge linjen ned mellem
det, der er rent skattemaeessigt eller overvejende
skattemaeessigt dikteret, og som ingen ekono-
misk rationalitet har, uden det skattemaessige er
med, og s de arrangementer, som er gkono-
misk fornuftige, og som helt almindelige
erhvervsdrivende kan have glede af. Det geel-
der om at opretholde den balance, sd man ikke
kveeler i gvrigt helt fornuftige og driftsekono-
miske arrangementer, sd det er veerd at tage
hensyn til erhvervsbelastningen, og det skal

_man selvfelgelig gore.

Mens vi er ved erhvervsbelastningen, rejste
hr. Svend Aage Jensby spergsmélet, om der ikke
med hensyn til den egede indberetning, der
ogsd ligger heri, kan blive tale om en belastning
af erhvervene. Jeg vil sige, at det er karakteri-
stisk, at dér, hvor der skal foregé sget indberet-
ning, er forst og fremmest i de store virksomhe-~
der. Det er f.eks. hos danske hovedentrepreng-
rer, som ansatter udenlandske underentrepre-
nerer, hvor de skal oplyse om underentreprene-
rernes identitet, hvor lang periode det drejer sig
om osv. Det er oplysninger, som det vil veere
ganske simpelt for de store hovedentreprenerer
at komme med. Det er jo ikke en lebende indbe-~
retning. ‘ '

S4 er der et andet omrade, og det er vedre-
rende realkreditinstitutterne: Det er ikke mindst
af hensyn til almindelige skatteborgere, s& de
kan véaere mere sikre p4, at de renteoplysninger,
der star pa den fortrykte selvangivelse, er kor-
rekte. Det har netop vist sig, at specielt realkre-
ditinstitutterne ikke har veeret tilstreekkelig naj-
agtige med deres indberetninger, s& der er
behov for, at man her far strammet op til gleede
for skatteyderne. Det er store institutter, som let
vil kunne komme med disse oplysninger. -

Det har veeret et element i lovforslaget her, at
vi hele tiden har set pd, om vi kommer til at
belaste erhvervene mere end hejst nedvendigt,
og hvis man gar det igennern, vil man se, at det
er ganske beskedent, hvad der er af erhvervs-
belastning med hensyn til @get oplysning, og det
er altid med et fornuftigt formal.

54 blev jeg spurgt om, hvad jeg forstar ved et
ikke ubetydeligt provenu. Det er.af gode grunde
utrolig vanskeligt at afgere, hvor meget man vil
kunne f4 ind pé dette her. Den almindelige kal~
kulation vil sige, at det er et ganske beskedent
provenu, og det er beregnet p& omleegningen af
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denne afgift pa for sen aflevering af selvangivel-
sen. Det er det mest preecise, man kan sige om
det.

Derudover er det utrolig vanskeligt at méle
provenueffekten af dette her. Det er muligt, at
den ikke vil vaere stor, og det er muligt, at den
vil vaere betydelig. Det er halslas gerning at gore
det op, men det afgerende er, at langt de fleste,
for ikke at sige alle disse lovforslag er forslag,
som man ma4 sige er rimelige, ndr man anleegger
den befragtning, at vi skal serge for, at folk
kommer til at betale det, som de rent faktisk skal
betale ifelge lovgivningen. S& det er ikke over-
greb, det er ikke helt urimelige ting, vi har med
at gere her.

Med disse ord vil jeg hdbe pé en hurtig og
god udvalgsbehandling. Som sagt er der teknisk
gennemgang i morgen, og vi er ogsé parat til at
svare pé alt det, der skal svares pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil gerne sige tak for skatteministerens for- -
sog pa at besvare spergsmalet om provenube-
regningen, for ndr man veelger at skrive i
bemeerkningerne til et lovforslag, at man mener,
der kommer et ikke ubetydeligt provenu ind pa

de loveendringer, der laves, md der jo ligge nog-

le kalkulationer, som skatteministeren selv er
inde p4, til grund for en sddan beregning. Men
nu kan jeg forstd, at skatteministeren siger, at
man regner med, det er et beskedent provenu,
man f&r ind pd ordningen. Der er alts en forskel
i de to beskeder, som Folketinget her far.

Men jeg vil godt sige — det var egentlig derfor,
jeg markerede for en kort bemzrkning — om det
med lovens ikrafttreeden, at ndr skatteministe-
ren fastholder, at det skal vare den 1. januar
1996, er det for mig uforstdeligt. Skatteministe-
ren anferte to begrundelser for, at man skal gen-
nemfere det, inden Folketinget gar pa juleferie.
Den ene er, at forslaget har veeret ude til hering i
forskellige versioner og er blevet eendret mange
gange, og den anden er, at Folketinget pé skat-
teomrédet ikke arbejder under et seerligt tids-
pres i de sidste dage her op til jul.

Det er for mig at se ikke nogen begrundelse
for, at man ikke kan give folkestyret en bedre
tidsramme at arbejde med de her ting i. Hvis der
tveertimod havde ligget nogle begrundelser fra
skatteministeren om, at det ville veaere for sent at
gennemfore lovforslaget, hvis man kom med
det efter den 1. januar 1996, at det ville veere
uhensigtsmaessigt, fordi der ville veere gennem-

fort de og de skattearrangementer osv., s& var
det jo et andet spergsmal.

Men de to argumenter, som skatteministeren
bruger, for at det her skal gennemferes fra 1.
januar 1996, er altsa for det ferste, at forslaget
har veeret ude til hering i forskellige udgaver.
Det er for mig at se neermest et argument for, at
vi skulle have bedre tid, for det tyder jo pé, at
der har veeret store diskussioner om det, bade
blandt organisationerne og i Skatteministeriet.

Det andet er, at vi ikke arbejder under et
steerkt tidspres. Jamen det skal vi vel selv finde
ud af om vi gor. Jeg synes ikke, det er et sagligt
argument for at sige, vi kun har otte dage til at
behandle det i, s& jeg vil stadig veek anbefale
skatteministeren, at det endnu en gang overve-
jes, om ikke man kunne give Folketinget —ikke
erhvervsorganisationer osv., men folkestyrets
arbejdsplads — bedre vilkér for lovglvmngs-
arbejdet.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Det, der fik mig til at bede om at fa ordet, er, at
hr. Frank Aaen i sit forrige indlaeg stillede mig
spergsmalet, om jeg ville medvirke til at arran-~
gere et seminar for Skatteudvalgets medlemmer,
hvor man iseer koncentrerede sig om de skatte-
love, der gav anledning til de veerste former for
unddragelse.

Jeg kan give det tilsagn, at det er jeg meget
indstillet p4, og jeg vil godt tage initiativ il at

- lave et sddant seminar. Jeg kan sd ved samme

lejlighed oplyse, at jeg i januar maned har arran-
geret et halvdagsmede for Skatteudvalgets
medlemmer, hvor vi skal gennemgé selskabs-
temningerne mere systematisk ud fra samme
synsvinkel. Det er jeg meget interessereti, og jeg
synes, det er en udmeerket made at komme ned i
de her problemstillinger pa.

Hr. Thulesen Dahl — nu jeg stér her - siger, at
det var en meerkelig begrundelse, jeg kom med.
Jeg sagde faktisk i min motivation for at fasthol-
de ikrafttreedelsen pr. 1. januar 1996, at det var
efter en leengere og grundig overvejelse. Og nér
jeg har haft den overvejelse, har det selvfolgelig
veeret, fordi fordelen ved, at loven far ikrafttree~
delse nu, er, at vi derved far mulighed for at
bruge en reekke af de bestemmelser, som her
bliver indfert, pa selvangivelsen for 1995. Alter-
nativet er nemlig, at vi ferst kan bruge dem pé
selvangivelsen vedrerende 1996, dvs. at vi i
realiteten forst kan komme til at bruge lovgiv-
ningen for de dele af kontrollen fra 1996 og ind i
1997. Jeg synes, det er utilfredsstillende, at man



Torsdag den 7..december 1995 (L 104)

1839

skal vente et helt &r p& en reekke af disse ele-
menter i lovforslaget.

Endvidere kan vi sige, at der findes en del
bade selskabstemmerarrangementer og andre
arrangementer, specielt hvor internationale
transaktioner er involveret, som er beteenkeligt
neer ved udlebet af den tredrige foreeldelsesfrist.
Kommunerne har meget sveert ved at f& de
oplysninger, de skal have fat i for at kunne .
bedemme og fastlaegge skattekravet tilstraekke-
lig preecist.

Derfor er det et hensyn, jeg leegger veegt pa,
nemlig at vi kommer et ganske betydeligt skridt
bagud ved at vente, sledes at en raekke af
bestemmelserne ferst far virkning fra og med
den 1. januar 1997, da det jo er indkomstér, vi
her taler om. Det er betaenkeligheden, og det er
det, jeg har vejet op mod den omsteendighed, at
man ikke har sd lang tid til at behandle forsla-
get. Hertil kommer, at det er en formildende
omstendighed, at Skatteudvalget i modsztning
til, hvad man plejer, ikke har ret mange alvorli-
ge skatteforslag at arbejde med i denne periode,
og at jeg gerne stiller teknisk gennemgang til
rddighed osv. osv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-~
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 54:

Forslag til folketingsbeslutning om momsfri-
tagelse for idreetsklubber.

Af Kristian Thulesen Dahl (DF) m. fl

(Fremsat 23/11 95).

Forhandling»

Skattemmlsteren (Carsten Koch):
Det forehggende beslutningsforslag opforclrer
regeringen til snarest at tage de nedvendige ini-
tiativer, der sikrer, at idreetsklubber i videst
muligt omfang er fritaget for momsbetaling af
entreindteegter og evrige foreningsaktiviteter.
'Efter momsloven er sportsaktiviteter og
arrangementer fritaget for moms. Efter en afge-
relse om, at momsfritagelsen ikke omfatter
erhvervsmeessige sportsaktiviteter, har der
veeret en del usikkerhed om administrationen af
momsreglerne pd idraetsomradet. Den usikker- -
hed vil nu som allerede lovet blive afhjulpet
med en serlig vejledning om moms p& idreets-
omrddet. Det vil hermed st& helt klart, at den
endrede praksis om erhvervsaktiviteter pa

" idreetsomradet ikke pd nogen m&de kommer til

at belaste den folkelige idraet. Det store almen-
nyttige arbejde, der foregar rundt omkring i
idrzetsforeningerne, vil alts4 fortsat veere moms-
frit. :
Med hensyn til spergsmélet om moms af

entreindteegter er det sddan, at loven sondrer

mellem sportsarrangementer med og uden del-
tagelse af professionelle. Ogsé p4 dette punkt vil
den nye vejledning skabe den nedvendige klar-
hed. Der skal givet i sterre grad end hidtil
opkraeves moms af mere professionelle sports-
arrangementer, og det skyldes jo, at der, hvad
enten man vil det eller ¢j, foregér flere sports-
arrangementer med professionelt isleet. Det vil
ikke komme til at berere den folkelige idraet,
heller ikke i forbindelse med afholdelse af
sportsstaevner og arrangementer, hvor der
opkreaeves entré.

Det kan selvfelgelig dlskuteres, hvordan man
bedst treekker graensen mellem momsfrie og
momspligtige sportsarrangementer. Den gael-
dende afgreensning betyder, at mere professio-
nelle arrangementer momsmaessigt behandles
som andre forlystelser som biografer, koncerter
og teatre, hvor der ogsd skal betales moms. Der
er ikke i bemeerkningerne til beslutningsforsla-
get peget pd afgerende grunde til nu at overveje
endringer i dette.

Den seneste tids uro om sportens momsfor-
hold beror ikke s& meget p4 momslovens regler
som pé usikkerhed om reglernes administration,
og det kan jeg gerne give min tilslutning til. Der
har veeret for megen usikkerhed om reglernes
administration. Og det problem vil der blive ret-

tet op pd med den nye vejledning, som i paren-



