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54 vil jeg endelig — i stedet for at gé alt igen-
nem her — naevne over for hr. Jensby, som speci-
elt heefter sig ved § 9, at det godt kan virke
meget kompliceret. Jeg kan sige, at hovedreglen
er, at i de tilfeelde, hvor der er ikrafttreeden i
1992, altsé fer i tiden, er det, fordi det er af lem~
pende karakter; det er altsé i alle de tilfeelde,
hvor der er lempende indgreb. I de tilflde,
hvor der er ikrafttreeden ved fremseettelsen, er
det for at undga urimelig hamstring — spekula-
tion i reglerne. Og i de tilfeelde, hvor der er
fremtidig ikrafttreeden, f.eks. flere &r frem, er
det, fordi det er tilfaelde, hvor virksomhederne
skal have mulighed for at disponere, inden reg-
lerne treeder i kraft, og hvor der ikke er risiko for
hamstring. 5& der er en meget klar logiki § 9.
Jeg erkender, at det er uoverskueligt, men jeg
kan love hr. Jensby, at jeg gerne vil foranledige,
at man i udvalget far en oversigt over indholdet
og de referencer, der er til ikrafttraedelsesbe-
stemmelserne, sddan at man kan se logikken i
det, for der er en klar logik i det, sddan som jeg
har formuleret det.

Alti alt vil jeg sige, at jeg synes, at vi har haft
en god debat om forslaget, og jeg er meget for-
trestningsfuld med hensyn til at f4 det gennem-
arbejdet og fa det vedtaget enten i den forelig-
gende form eller i en form, der minder en hel del
om den. Tak.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Ivar Hansen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-

teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette -

forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

12) Farste behandling af lovforslag nr. L 100:
Forslag til lov om sendring af lov om et fore-
byggelsespolitisk rdd og- et tobaksskaderad.
(Forebyggelsespohtlsk Rids sammensatning
mv.).

Af sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen). :

(Fremsat 30/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holger Graversen (S):

Sundhedsministeren har hér fremsat et godt for-
slag. Folketinget vedtog jo i 1990 at oprette Det
Forebyggelsespolitiske Rad. Det har sa fungeret
med 24 medlemmer, og ndr der har veeret sd
mange, er det, fordi det daveerende Folketing
enskede alle de relevante forebyggende fore-
ninger repreesenteret i radet. :

Men af hensyn til en forenkling og effektivi-
sering har radet nu selv foreslaet en sendring af
béde struktur og arbejdsform. Det er s& det for-
slag, ministeren nu har foreslaet gjort til lov. Nu
kommer selve rddet til at besta af kun 7 med-
lemmer, men der bliver si et repraesentantskab,
der skal samles mindst en gang arligt.

Med dette repraesentantskab opndr vi jo at
fastholde de mange udmeerkede foreninger i det
forebyggende arbejde. Ministeren fastszetter
naermere regler senere for repraesentantskabets
sammensztning og funktion. I lovforslaget pree-
ciseres det, at rddet er et selvsteendigt organ
med bestemte opgaver, som bl.a. er at felge og
vurdere forebyggelsesindsatsen og ogsa at stille
forslag til samme.

Tobaksskaderddet beholdes med 7 medlem-
mer og kan siledes ogsé fortseette sit udmeerke-
de arbejde.

Derimod foreslas Alkoholpohtlsk Forum ned-
lagt som konsekvens af, at vi i 1994 oprettede
Det Alkoholpolitiske Kontaktudvalg, og at
Forebyggelsesrddets funktion i evrigt styrkes.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at regerin-
gen fra starten har opprioriteret det forebyggen-
de arbejde generelt. Det ses af, at Forebyggel-
sesradets budget er fordoblet siden 1993, og at
dette er fastholdt i 1996-finansloven.

Socialdemokratiet anbefaler lovforslaget til
vedtagelse.
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Jens Vibjerg (V)

Det kan veere fornuftlgt med et mere handle-
kraftigt Forebyggelsespolitisk Rad, og det erjo
da klart, at 24 medlemmer er et noget stort og
tungt forum.

Men - og jeg mé da understrege »men« - der
er nu et omrade, hvor vi i Venstre synes, at for-
slaget ikke lever op til de kvalitetskrav, det kva-
litetsindhold, vi kunne forvente os af lovforsla-
get. Bt r&d, som skal vejlede ministeren, og som
samtidig kun bestar af personer udpeget af
ministeren, bliver jo'let nogle dikkende lamme-
haler, for sidder man i ministerens lomme, er
det jo altsa ikke sikkert, at man bliver det kvali-
ficerede bade indspil og modspil til ministeren,
som kan veere formalet med et sddant r&d. Se-
kretariatet ligger jo ogsd i ministeriet. Jeg synes i
gvrigt, det er fornuftigt, at vi ikke opbygger et
nyt apparatur dér.

Sa jeg synes nok, at vi i hvert fald under
udvalgsarbejdet ber finde en mere hensigts-
- messig og dynamisk méde at udpege dette rdd
p&, men Venstre gar selvfelgelig konstruktivt
ind i det udvalgsarbejde.

Agnete Laustsen (KF)

Sygdomsforebyggelse ber altid veare et sund-
hedsveesens fornemste opgave og er det da ogsé
i den plan, vi straeber efter at opfylde, nemlig
»Sundhed for alle ar 2000«. ,

Det er derfor prisveerdigt, at sundhedsmini-
steren med dette forslag seger at effektivisere
Det Forebyggelsespolitiske Rads arbejde, uiden
at dette i evrigt vil f4 skonomiske eller admini-
strative konsekvenser.

Vi mener fra konservativ side, at det er godt
at nedskeere antallet af rddsmedlemmer fra 24 til
7, da alle forudsettes at have seerlige faglige og
personlige kvalifikationer.

Det er derfor vigtigt, at ministeren, som jo
personlig skal udpege dem — det kan vi méske
godt veere lidt beteenkelige ved —holder sig dis-
se saglige kriterier for gje og finder mennesker,
som er parat til at g ind i en kritisk dialog, som
sdvel ministeren som andre engagerede kan for-
holde sig til og lade sig inspirere af. Kort sagt:
Rédet skal ikke veere ministerens forleengede
arm, men en sparringpartner.

‘Det er ogsa vigtigt, at bredere kredse holdes -
informeret om rddets overvejelser, og vi mener
derfor, at det er en god idé at udpege et repree-
sentantskab, hvor de parter, som tidligere har
vaeret repraesenteret i Det Forebyggelsespoliti-
ske Rad, nu fér sede.

Forebyggelsespolitik fr nemlig ferst mening
og forer forst til resultater, hvis der er bred
enighed om og forstéelse for dens betydning og
dermed folkelig opbakning bag de 1n1t1at1ver,
som skal tages.

Nedlaeggelse af Det Alkoholpohtlske Forum
tager vi, da vi jo nu har Det Alkoholpolitiske

Kontaktudvalg, til efterretning, ligesom det er

en naturlig konsekvens. af rddets nye opbyg-
ning, at det ikke er nedvendigt at kraeve, at 2
rddsmedlemmer skal have seede i Tobaksskade—
rddet.

Jeg h&ber i den forbindelse, at Tobaksskade-
ridets arbejde fortsat prioriteres heit, ikke
mindst i forbindelse med udformning af kom-

‘munal og amtskommunal rygepolitik i konse-

kvens af den lov, vi vedtog i maj 1995.

Der er jo visse amtsborgmestre, der har luftet
deres frustrationer over at veere blevet palagt at
udforme regler om regfrie miljeer, og det ville -
maske derfor veere en velkommen gestus, at
rddet patog sig at oplyse disse radvilde borgme-
stre om og hjeelpe dem med hensyn til, hvorle-
des lovens intentioner hurtigt og effektivt kunne
efterleves til gavn sével for aktlve som for passi-
ve rygere.

Med disse bemaerkmnger kan jeg anbefale
forslaget.

Jorn ]espersen (SF)
Det er formentlig sveert at finde et politisk parh
som ikke leegger stor veegt pa forebyggelse i
sundhedspolitikken, fordi det er jo indlysende
bedre at forebygge skader og sygdomme og for-
hindre dem i at opst8, end det er at forsege at
lappe og lindre, ndr problemet forst er opstaet.
Problemet er imidlertid efter SF’s opfattelse,
at forebyggelsen i den danske sundhedspolitik
ikke er ordentligt integreret i alle de andre poli-
tikomréder, hvor det for alvor ville batte noget.
Hvis vi for alvor ville forebygge mange af de

‘store folkesygdomme og de mange nye sund-

hedsproblemer, som vi jo kun har set toppen af
forelobig, s& skulle vi ga helt anderledes radikalt
til veerks, end vi ger i dag.

Vi burde f.eks. fierne mll]zfremmede stoffer
fra vores omgivelser, bare for at tage et eksem-
pel, de stoffer, som er mistenkt for at have st~
rogenlignende effekter. Vi burde sige nej til -
overfl@dlge tilseetningsstoffer i vores madvarer,
vi burde satse p4 et langt bedre arbejdsmilje, p&
det udviklende arbejde, pa indflydelse til de’
ansatte, og vi burde have en helt anderledes tra-
fikpolitik, som fjernede trafikken fra vejene og i
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langt sterre omfang lagde den over til den kol-
lektive trafik, sd vi forhindrede en lang reekke af
de skader og ulykker, som vi ser pd de danske
landeveje.

Det ger vi altsd ikke i noget saerhg stort -
omfang i dag, og i stedet for s kommer fore-
byggelse til at betyde noget helt andet. Det
kommer i for hej grad til at vaere en meget indi--
vidualiseret form for kampagner, der retter sig
mod de sdkaldte livsstilssygdomme, og det er
en type kampagner, som meget tyder p& ikke
har den helt store effekt. S& vi skal nok passe p4,
ndr vi diskuterer forebyggelse, ikke at foregagle
os, at vi nedvendigvis alle sammen mener det
samme med ordet og med begrebet, og at det
faktisk kan fortolkes og praktiseres ganske
meget forskelligt.

ISF mener vi altsd, at vi ber bruge mange res-
sourcer pd — og ogsd i forbindelse med dette nye
Forebyggelsespohhske R&d - at integrere fore~
byggelsen i de andre politikomrader og lade
forebyggelsen veere et overordnet princip, som
vi har med os, ogsé nér vi laver arbejdsmilje-
politik, levnedsmiddelpolitik, trafikpolitik osv.

Vi undrer os en lille smule over, at sddan
nogle overordnede synspunkter ikke afspejler
sig mere i det foreliggende lovforslag. F.eks. har
det undret os en lille smule, at man taler om
leegevidenskabelige kvalifikationer som en del
af baggrunden for at udpege medlemmerne. Er -
det efter ministerens opfattelse og ministeriets
opfattelse det samme som sundhedsvidenska-
belige kvalifikationer? Hvorfor er der f.eks. ikke
teenkt pd, at der kunne veere nogle sygeplejevi-
denskabelige kvalifikationer, der kunne danne
baggrund for at udpege medlemmer? Det kunne
jo godt tenkes, at sygeplejersker ville have en
lidt anden tilgang til forebyggelsen og ville have
nogle andre konstruktive ideer end dem, der
traditionelt kommer fra leegesiden.

I'SF vil vi gerne overveje nedskering af antal-
let af medlemmer, og vi synes, der kunne veere
god idé i at styrke effektiviteten i arbejdet og
0gs&, ndr man kombinerer det med et repraesen-
tantskab, men vi er pd linje pd Venstre en lille
smule betenkelige ved ministerens egenkompe-
tence til at udpege medlemmerne. Derfor kunne
vi f.eks. forestille os, at vi under udvalgsarbejdet
skulle overveje en procedure, hvor Folketingets
Sundhedsudvalg blev inddraget undervejs,
sddan at man sddan helt principielt havde for-
skellige muligheder for at preege sammenseet-
ningen af udvalget og af rddet. Det er ikke sik-
kert, det er den rigtige model, men vi er dbne

over for at diskutere det; vi synes, der er grund
til at diskutere, hvordan medlemmerne bliver
udpeget. -

Vi vil ogsé godt diskutere sekretariatet, fordi
det er klart, der er nogle ressourcemassige
begrundelser for ikke at opbygge et nyt sekreta-
riat. P& den anden side s& kunne der veere en
begrundelse i at sikre s& stor uafhaengighed, at
der var et selvsteendigt sekretariat. Sa det-vil vi
0gséd godt diskutere under udvalgsarbejdet.

S& vi er samlet set positive over for intentio-
nerne, men vi har nogle ting, vi godt vil diskute-
re med de andre partier og med ministeren
undervejs i udvalgsarbejdet:

Vibeke Peschardt (RV): . '
Lovforslaget har til formal at sendre sammen-
seetningen af Det Forebyggelsespolitiske Rid, sa
det kan udvikle sig til en mere slagkraftig rad-
giver.

Det nuvaerende rad bestér af 24 repreesentan-~.
ter fra mange forskellige interesseorganisatio-
ner, og det har sikkert veeret udmeerket at fa
synspunkter frem fra disse organisationer, som
jo heller ikke forsvinder i den model, der bliver
lagt frem her.

‘Tanken er at zendre det nuveerende rads sta-
tus fra at veere et rdd til at veere et repreesentant-
skab, der kan virke som bagland for det nye r&d,
og som udpeges med 7 medlemmer af sund-
hedsministeren. Vi tror pa, at det er en mere
slagkraftig model. Samtidig nedleegger man Det
Alkoholpolitiske Forum, der har veret et stien-
de udvalg under det nuvaerende rad. Der er ikke
lzengere behov for det, efter at man i 1994 har
nedsat et Alkoholpolitisk Kontaktudvalg.

Det Radikale Venstre kan stette forslaget.

Jan Kepke Christensen (FP):
Fremskridtspartiet ser positivt pa det forelig-
gende lovforslag.
- Forslaget gar efter Fremskridtspartiets opfat-
telse i den rigtige retning. Man vil begraense det
Forebyggelsespolitiske R&ds nuveerende med-
lemsantal fra 24 til 7 af ministerens personligt
udpegede medlemmer. Her vil jeg dog godt
sige, at i relation til netop det punkt er vi ganske
enige med andre ordfereres betragtninger om,
at ministeren egenhaendigt skal udpege disse
medlemmer. Jeg tror, der blev sagt, at de kan
veere ministerens forleengede arm, og det er vi
ganske enige i.

Vi synes derudover, at det er et rigtigt skridt,
man tager med hensyn til at nedlaegge Alkohol-
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politisk Forum. Fremskridtspartiet er enig i, at-

der ikke leengere er grundlag for at opretholde
Alkoholpolitisk Forum i betragtning af, at man
tidligere har nedsat Alkoholpohhsk Kontakt-
udvalg.. - -

Vi ser altsd rent umiddelbart posmvt pé for—
slaget, men vi havde den enkelte betenkelig-
hed, som jeg gerne vil bede ministeren preve at
redegere for. Er ministeren ikke enig i, at-det
kan veere uheldigt, at det er ministeren selv, der
egenheendigt udpeger de medlemmer, som skal ‘
vejlede ministeren? Jeg tror, ministeren selv er
klar over, at det kan veere uheldigt, og derfor vil
jeg gerne have en bemaerkmng til i hvert fald det
punkt.

Ellers er vi stort set meget posmve over for
forslaget. Det.betyder en forenkling, som jeg -
tror, Socialdemokratiets ordferer ogsa sagde, og
det kan kun veere i den retning, Fremskndtspar-
tiet znsker at ga.

Bruno ]erup (EL) . .
Enhedslisten er 0gsa positiv over for det forehg-
gende lovforslag. Vi gar ud fra, at det er hensig-
ten fra ministerens side at styrke forebyggelses-
politikken, og at det rent faktisk er meningen, at
det omré&de skal seettes mere i fokus i de felgen-
de ar.

Der har ogsé her i Tinget veeret en del diskus-
sioner om, hvorvidt det nu ogsa er linjen i nogle
af de love, som kommer fra ministerens side. Jeg
kan bla. sige, at der er nogle problemer med
Alkoholpolitisk Kontaktudvalg, som jeg mener i
alt for hej grad fokuserer pd. andre ting end .
forebyggelsespolitikken. :

Jeg tror, det er vigtigt, at man serger for atfa
forebyggelsespolitikkens elementer forstdet i
meget bred betydring ind i billedet — noget i stil
med det, hr. Jorn Jespersen var inde pé — sd'det
ikke bare bliver de kampagner. Men her vil jeg
dog gerne benytte lejligheden til at sige, at jeg er
uenig med hr. Jorn Jespersen i, at det, der hed-
der livsstilssygdomme, ikke er et meget vigtigt
element og ogsd er meget vigtigt i forbindelse
med diskussionen om forebyggelse og forebyg-
gelsesarbejde.

Det er sikkert rimeligt nok at nedskaere antal-
let af repraesentanter i radet til 7. Men jeg vil dog
gerne gere opmarksom pd, at som det ogsé stér.
i bemeerkningerne, har' det. eksisterende Fore-
byggelsesrad selv nzevnt uafheengigheden som
et af de tre elementer, det er vigtigt at gere noget
ved — de elementer er altsd effektiviteten,
repraesentativiteten og uafhaengigheden - og

som flere andre ordferere har veeret inde pd, er

- det ikke klart, om denne uafhzengighed er-sikret
-~ med den form, som foreslds fra ministerens side.

Det er i hvert fald vigtigt, at vi fir det problem .
afklaret, sd vi ikke far 7 personer, der er i lom~
men pé ministeren, som andre har kaldt det. Jeg
tror 0gsa, det er vigtigt at sikre sig, at repraesen-
tantskabet far et meget bredt og folkeligt ele-
ment, sd der kan komme input og synspunkter .
fra vidt forskellige kredse i det danske samfund..
* Med disse bemerkninger vil jeg sige, at vi
stetter intentionerne med at opbygge Forebyg-

- gelsespolitisk Rad pa det foreliggende grundlag.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen): - ,
Jeg vil gerne sige tak til samtlige ordferere for
forstdelsen af, at det er nedvendigt at have et -
effektivt og handlekraftigt Forebyggelsespoli-
tisk R&d. Det har sunidhedsministeren i hej grad
brug for, fordi det er nedvendigt, at der er nog-
le, der felger den almindelige udvikling og
papeger forebyggelsesmaessige problemer.

Jeg er ogsd enig i, at forebyggelse ikke kun er
kampagner pd specifikke omrader. Forebyggel-
se ligger i mange ministerier, og derfor er det
ogsa veesentligt at kunne felge med. Mange af
de ting, vi gerne vil forebygge, har jo forbindel-
se med den méde, vi lever pa og har indrettet os
p4. De stoffer, vi indtager med vores mad, er
desveerre ikke alle sammen lige heldige, og der-
for er det vaesentligt at have et rdd, der kan
handle bedre og hurtigere.

Man har bedt om at f& en anden struktmmo—
del, s& man ikke har 24 medlemmer, men kun 7,
og derudover kan man nedseette et folkeligt
repraesentantskab med repraesentanter fra de
forskellige organisationer. Desuden bliver der
mulighed for, hvis man er interesseret i noget
specifikt, at nedsztte en komiité til at arbejde
med et specielt omrade, og det er meget fornuf-
tigt.

Men ellers har interessen iseer samlet sig om
de 7 medlemmer. Hvad er det nu for noget med
ministeren, skal hun have dem i lommen? S&dan
er der flere, der har spurgt, og dertil vil jeg sige,
at det hidtil har veeret sddan, at 8 medlemmer er
blevet udpeget af den til enhver tid siddende
minister, og at der aldrig— det md da'i hvert fald
veere til beroligelse for hr. Jens Vibjerg — har
veeret sat spergsmalstegn ved .det. Men i
udvalgsarbejdet bliver, der mulighed for at
undersege, om udvalget har arbejdet sagligt og'

veeret.en god faglig rddgiver, eller om det har
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veeret i lommen pé de tidligere ministre. Skulle
det vise sig under udvalgsbehandlingen, at det
har veeret tilfeldet, er jeg selvfolgelig interesse-
ret i at undgé, at det sker igen, for det er der
ingen, der kan vere interesserede i.

Der blev ogsé spurgt om Tobaksskaderadet,
som jo fungerer helt uafhengigt med sit eget
sekretariat, fordi det har nogle penge at rade
over. Tobaksskaderddet forvalter 10 mio. kr. om
dret, men de penge har Forebyggelsespolitisk
Rad jo ikke, og derfor har vi valgt, at dets meget
mindre sekretariat skal ligge i ministeriet.

Jeg kan sige, at opfelgningen af lovgivningen .
tager Tobaksskaderadet sig af, og jeg synes selv,
det gér rimeligt godt. Det, vi nok skulle have
gjort, var at lave en specifik oplysningskampag-
ne vendt mod amtsborgmestrene, det kan jeg
godt se; men jeg er overbevist om, at de ting
ogsa falder pé plads. Lige nu far vi tilbagemel-
dinger om, hvordan det gér rundt omkring, og
jeg kan sige, at den kampagne, der hedder
»Regfri Argang 2001«, gar utrolig godt. Jeg har
lige veeret ovre og se nogle plakater fra en pla-
katkonkurrence, og den kampagne hjlper. Der
er forholdsvis feerre rygere i de pagaldende
drgange end i andre &rgange, s& en massiv ind-
sats pa oplysningsomrddet virker alts, og jeg
vil ogsd habe, det bliver tilfeeldet, ndr vi nu styr-
ker indsatsen over for amterne bl.a. med tilbud
om at give den konsulenthjelp osv., der skal
bruges i det oplysningsarbejde.

S& det er spergsmalet om den brede tveerfag-
lighed, og jeg er da ogs& meget interesseret i, at
de 7 medlemmer far den. Jeg er ikke interesseret
i, at det hele udelukkende skal have en klinisk
vinkel, for sddan er verden jo ikke skruet sam-
men i 1996; den er en hel del bredere. Og nér
man kigger pd det, vi har skrevet i beméerknin-
gerne, er der heller ikke udelukkende neaevnt kli-
nikere. Der er ogsé taget sociologer og psykolo-
ger med, sd jeg er sddan set sikker p4, at det bli-
ver rammen om det.

Lovrigt vil jeg meget gerne satte sporgsmalet
om forebyggelse everst p& dagsordenen for det
arbejde, jeg skal lave her i 1996.

Jorn Jespersen (SF):

Blot to bemerkninger til sundhedsministeren.
Jeg er glad for, at vi er enige om — det var jeg
sddan set ogsd sikker pa pa forh&nd - at fore-
byggelse ligger i mange ministerier. Det, jeg
onskede at sige, var, at jeg godt kunne teenke
mig, at den ogsd reelt 13 i mange ministerier i
hgjere grad, end forholdet er i dag, hvor det er

vores opfattelse, at den i stort omfang blot ligger
formelt i en del af ministerierne. Vi kunne godt
teenke os, at mange ministerier opprioriterede
indsatsen for forebyggelse.

Den anden ting er med hensyn til udpegnin-
gen af rddet. Der er jo forskel pd, at ministeren
hidtil har udpeget 8 ud af 24 medlemmer, og at
ministeren i fremtiden skal udpege 7 ud af 7
medlemmer. Hvis man regner det om i procen-~
ter, vil man kunne se, at der er en ganske
betragtelig forskel.

Men det skal bestemt ikke ses som en mistil-
lidserkleering til den nuveerende minister eller
som en antydning af, at der havde veeret tale
om, at rddet har veeret i lommen p4 nuverende
eller tidligere ministre. Det er blot sagt for at
forebygge, at der fremover skulle komme den
slags interessekonflikter og problemstillinger.
Det kunne jo ogsd veere — selv om vi bestemt
ikke har nogen aktuelle planer pd omradet — at
der i fremtiden kom en anden sundhedsmini-
ster, hvor vi maske syntes, det ville vaere meget
rart at forebygge, at der kunne komme den slags
grimme mistanker. Det skal sdmeend bare ses
som et led i den generelle forebyggelsespolitiske
indsats.

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen): :

Jeg kan forstd, jeg har SF’s stette til ogsa at gen-
nemfere et onske hos mig om, at forebyggelse
skal vurderes pa linje med ingen skonomiske
konsekvenser, ingen miljemaessige konsekven-
ser og ingen sundhedsmaessige konsekvenser.
Det kunne vi godt arbejde for. Det samme geel-
der jo i EU-omrédet, hvor man har mulighed for
at kigge pa det, og sddan en § 129, som man har
dér, ville jeg gerne have. Det andet sporgsmal
synes jeg vi skal kigge pd i forbindelse med
udvalgsarbejdet og se, om der har veeret den
skeevhed, og jeg gdr meget gerne ind det arbej-
de. :

(Kort bemaerkning).
Jan Kepke Christensen (FP):
Jeg tager ikke ordet her til sidst for at forleenge
debatten, for der er andre geremal for os her i
Tinget. Men jeg kan sidde hernede og sergre
mig, ndr jeg herer, at SF gang pé gang her fra
Folketingets talerstol ligesom forteeller, at de er
garanten for, at det sundhedsmaessige osv. er i
orden.. :

Som vi herte fra flere ordferere, ensker alle
partierne, Fremskridtspartiet inklusive, det
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bedst mulige miljo, og forebyggelsen skal veere i
top. Men vi mé ogsé forholde os til virkelighe-
dens verden, og den er altsé ikke sd enkel, som
SF ensker og giver udtryk for. Jeg tror faktisk,
det ville blive en utrolig kedelig hverdag for -
borgerne, hvis de skulle leve med det, hr. Jorn
Jespersen kommer frem med her fra talerstolen:
Der ma ikke findes tilseetningsstoffer, og der mé
ikke leengere veere nogen individuel trafik, s de
tyndtbefolkede omréader kan blive endnu mere
tyndtbefolkede, end tilfeeldet desveerre er i dag.
Det er jo netop de smd lenmodtagere osv., der
har brug for et job, som ikke leengere kan f& det,
for vi kan jo ikke ~ og jeg gdr ud fra, at det ved
hr. Jern Jespersen udmeerket — have kollektiv
trafik alle steder og heller ikke i alle de tyndtbe-
folkede omréder:

Det, jeg bare vil understrege her, er, at vi ikke
skal foregegle befolkningen, at udviklingen bli-
ver sd nem, hvis man bare vil kere efter SF's
holdninger p& miljpomradet. Vi ensker alle
sammen et bedre milje, men der er grenser for,
hvor vidt vi kan gé. Det skal ogsd vaere sdledes,
at det er veerd at leve i hverdagen, selv om vi
selvfolgelig alle sammen ved, at det er farligt at
leve. Vi gér sigar hen og der af det pé et tids-
punkt, uanset hvordan miljeet er. Jeg ved godt,

~ at man kan komme med alle mulige teorier om,
at det gar hurtigere, hvis vi har et darligt milje,
men stort set ma vi bare gere det klart — og det
tror jeg ogsa befolkningen godt er klar over —at
vi ogsd m4 have lov til at veere her i hverdagen,
og det skal ogsa veere sidan, at vi kan nyde -
livet. -
Jeg har f.eks. hge faetet stykke mad med ﬂae-
skesteg. Jeg ved godt, det er usundt, og jeg ten-
ker meget over det, men en gang imellem skal
man ogsé have lidt for gjet, og jeg tror sdgar, at
ogsa hr. Jern Jespersen er med pé, at sddan skal
det veere.

(Kort bemeerkning):

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Jan Kepke Christensen forstammer jo ingen
lejlighed til at tage ordet, og jeg skal bare sige, at
jeg synes, hans argumentation er en kraftig

- understregning af faren ved alt for mange til-

. seetningsstoffer i ﬂaeskesteg og andre fedemid-
ler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning’

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden afstemning,. :

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod

~ dette forslag, betragter jeg det-som vedtaget.

(Ophold) Det er vedtaget

Den sidste sag p& dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyt-
telse mod elektromagnetiske forstyrrelser.
Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 10/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

‘Forhandling -

Ole Vagn Christensen (S):

.Da mit partis ordferer, hr. Seren Hansen, 1kke

kan veere til stede, skal jeg pa Socialdemokrati-
ets vegne komme med nogle bemzrkninger om
det foreliggende lovforslag.

. Socialdemokratiet anbefaler lovforslaget t11
vedtagelse, selv om lovforslaget faktisk ikke
burde eksistere. [ 1989 vedtog EF et direktiv om
elektromagnetiske forstyrrelser til gennemferel-
se pr. 1. januar 1992, og i 1992 suppleredes
direktivet med en overgangsordning, hvorefter
apparater, der ikke er CE-meerkede, fortsat
kunne produceres, markedsferes og szlges frem
til udgangen af 1995. Det er altsd en lang over-

. gangsperiode, som nok skulle gere det muligt

for alle producenter og forhandlere at sikre, at
lagrene var ude af verden og kun de CE-meer-
kede produkter tilbage ved nytdrstid 1995.

- Alligevel begyndte man i de andre EU-lande
at ryste p& haenderne sidste ar, og det er endt
med, at Kommissionen har accepteret en tolk-
ning af direktivet, der indebeerer, at hvis pro-
duktet blot har forladt fabrikken og dermed
fysisk befinder sig i grossistleddet elleri detail-
handelen, kan ikke-CE-meerkede produkter
fortsat seelges i 1996. For at danske virksom-



