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finanspolitisk ansvarlighedsglorie af ganske
betragtelige dimensioner, for ikke sd lang tid
siden var med til at paleegge regeringen at frem-
sette et lovforslag, som skulle give en finanspo-
litisk lempelse pé ikke mindre end 140 mio. kr. -
den beremte cd-afgift — sa jeg bliver da glad,
hvis hr. Jes Lunde vil vise ansvarlighed og
bidrage til den almindelige finanspolitiske
stramning. Men sé skal hr. Jes Lunde i hvert fald
starte 140 mio. kr. fer os andre, og jeg gleeder
mig til, at den ansvarlighed ogsé bliver udmen-
tet i konkret tilslutning til de forskellige lovfor-
slag.

Jeg skal i gvrigt takke for forhandlingen og
henvise til udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandhng
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om sendring af lov. om vagtaf-
gift af motorkeretgjer m.v. (Forhgjelse af
udligningsafgiften).

Af skatteministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 4/10 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Dette lovforslag ma nok neermest betegnes som
et konsekvensforslag, nemlig en konsekvens af
vedtagelsen umiddelbart for sommerferien af en
ekstraordineer forhejelse af benzinpriserne til
ikrafttreedelse pr. 1. januar 1996.

I og med, at dieselolie er et billigere produkt
end benzin, har man forsegt at holde et vist
niveau mellem dieseldrevne og benzindrevne
biler, s& der ikke blev en umadelig stor gevinst
ved at kere pa diesel, og vi skal selvfolgelig se
forslaget i lyset heraf. En forhojelse af benzin-
prisen ber naturligvis medfere en forhejelse af
dieselafgiften, og det udmentes her i den
sékaldte udligningsafgift pd dieselbiler.

En gennemsnitsberegning viser, at benzinfor-
hejelsen vil medfere en merudgift pa ca. 500 kr.
for en gennemsnitstrafikant i en gennemsnitsbil,
og derfor foreslas udligningsafgiften for diesel-
biler forhejet med samme beleb og i evrigt gra-
dueret for de evr1ge typer dieseldrevne biler,
som tilfeeldet ogsé er i dag.

Ud fra ensket om at bevare forholdet mellem
diesel og benzin kan vi fra Socialdemokratiets
side anbefale lovforslaget, selvfelgelig ikke -
mindst pa baggrund af, at dieseldrevne biler
heller ikke er til den store fordel for vores milje.

Charlotte Antonsen (V):
Som den socialdemokratiske ordferer lige har
redegjort for, er lovforslaget en udmentning af
det forlig, regeringen lavede med venstreflojen
lige efter sidste ars finanslovforhandlinger.
Som bekendt var Venstre steerk modstander
ikke alene af forliget, men ogsé af hele den
méde, hvorpd man ferst forhandler finanslov
med den ene del af salen for derefter at gé ud og
aftale ekstra afgifter med den anden del af salen.
Men det er blot én af grundene til, at Venstre gér
imod forslaget. Vi er ogsé& imod det, fordi vi
mener, det er et darligt forslag. Man heever
afgiften pa dieseldrevne biler, og dermed
paleegger man erhvervslivet ekstra afgifter. Det
giver ferre job, og jeg kunne godt teenke mig at
here fra skatteministeren, hvor mange feerre job
der bliver tale om her. Vi har jo for nylig haft en
diskussion med statsministeren her i salen om
skabelsen af rigtige job, og her er i hvert fald et
eksempel p4, at der bliver feerre rigtige job, og
det er imod Venstres @nske.

Brian Mikkelsen (KF):
Forst s vi de enorme stigninger i benzinafgif-
ten. De blev lanceret som grenne afgifter, og de
skulle kompenseres med lettelser i den person-
lige skat.

Men med en socialdemokratisk ledet regering
er det nok en illusion at tro pa lettelser i det
samlede skattetryk.
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Nu kommer sd endnu en stor stigning, denne
gang en dieselafgiftsstigning pa 500 kr. for en
almindelig personbil. Det sker, som vi har hert
fra de foregdende talere, i lyset af den store
afgiftsstigning pa benzin, vi oplevede i fordret,
og det er ogsa for at sikre, at folk ikke gar over
til dieseldrift. Man skriver i lovforslaget, at
dieselen er mere miljgbelastende end benzin.
Men flere eksperter har rent faktisk sat spergs-
malstegn ved, om det altid er tilfeeldet. I Sverige
har man for eksempel en ren dieseltype uden
partikler, der koster 60 gre mere pr. 1, og som er
meget renere end benzin.

Men lad os se pa effekten af dette forslag. Vi
har i forvejen set en regering, der ikke har holdt
sig tilbage fra at belaste erhvervslivet med en
stribe konkurrenceforvridende afgifter — pa
trods af meget flotte ord, mé jeg erkende, fra
bade skatteministeren og erhvervsministeren —
men i dette tilfeelde indremmer regeringen helt
dbenlyst, at dens forslag vil gd ud over sdvel
privatbilisterne som erhvervslivet. Fra lovfor-
slagets bemeerkninger kan jeg citere, at forslaget
kan ses »som en ekstra udgift for dele af
erhvervslivet.«

Det fremgér ogsa helt klart af provenubereg—
ningerne, at langt sterstedelen, 90 mio. kr., skal
hentes ved at sge afgiftspresset pa varevogne og
visse lastbiler. Det ma manjo sige er eerlig snak,
men det er ikke sede toner i erhvervslivets grer,
og derfor kan jeg selvfelgelig undre mig over, at
erhvervslivets positive vogter herinde, CD, hel-
ler ikke er til stede under denne sag. Nu lover
man altsd heller ikke nogen kompensation, og

“det er maske, fordi regeringen erkender, at den
ikke vil kompensere, og at den ikke vil give
‘skattelettelser, at den fortsatter denne lange
reekke af sdkaldte grenne afgifter.

. Da man tilmed rammer de mindre keretejer-
ekstra hdrdt, mens man ikke planleegger videre
forhejelser for de helt store keretejer over 12 t,
vil det veere en ekstra klods om benene péd de
smé og mellemstore virksomheder, som flertal-
let her i Folketinget ellers altid taler s& smukt
om, og som man er sikker pd vil veere med til at
seette skub i Danmark og vere med til varigt at

nedbringe arbejdslesheden.

" 'Vivilikke acceptere, at regeringen langsomt
men sikkert saver den gren over, vi sidder pé.
Det Konservative Folkeparti kan af alle disse
grunde slet ikke acceptere dette lovforslag og vil
derfor stemme imod.
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Jes Lunde (SF): ‘
Ja, Venstre og De Konservative fortseetter jo
med at veare afvisende over hele linjen.

SF mener, at vi har for megen biltrafik i Dan-
mark. Der keres alt for meget i bil, og der for-
urenes alt for meget. Det foreger den globale

' CO,-forurening og drivhuseffekten og medvir-

ker dermed til de ekologiske katastrofer, der
kan komme ud af dét. Derfor er SF selvfelgelig
det rigtige sted at henvende sig, hver eneste
gang man diskuterer at gore det dyrere at kere i
bil. Det er simpelt hen nﬂdvendigt af miljomaes-
sige grunde, og derfor er vi ogsd pesitive over

for et forslag som dette.

S3 kan jeg forstd, at skattemuusteren - hvis
han ellers kan f4 tid til at here efter — mener, at
SF er 140 mio. kr. bagud pa grund af cd-forsla-
get. Det kan selvfolgelig vaere, at det er det, hr.
Brian Mikkelsen er henne for at forklare skatte-
ministeren: at af bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget om cd-afgiften fremgik det, at

- konstruktionen skulle veere provenuneutral,

fordi der kommer en oget omseetning p& musik-
omréddet, som s i kraft af momsen giver de ind-
teegter, som skatteministeren kunne miste pd
anden vis. Det er jeg sikker pd at hr. Brian Mik-
kelsen kan docere lidt om. Det var ikke menin~
gen med det forslag at opné en lempelse, hvor
man bare @ser penge ud. Det er der andre der er
meget bedre til, bl.a. De Konservative og-Ven~
stre, som far lempelser i arve- og gaveafgiften.

‘54 er det rent ud sagt at @se penge ud, og sa er

der tale om flere hundrede millioner kroner.

Hvis skatteministeren endelig synes, vi er
bagud med hensyn til at skaffe de penge; der
skal til for at finansiere velfeerdssamfundet, s&
kan skatteministeren jo bare kigge pa de forslag,
vi f.eks. har haft p& benzinprisomrédet og pd en
reekke andre miljgomrader, hvor vi selviglgelig
er villige til at skaffe de penge, der skal til. Hvis
vi skal nedseette skatter og afgifter — og det kan
vi jo-godt, for selvfelgelig skal man ikke bare
sette dem op, selvfelgelig skal man ogsé en
gang imellem kigge pa, om skattesystemet fun~
gerer rimeligt, og om der er steder, hvor man
burde nedsette skatterne.og afgifterne - sé er
det; vi vil, at nedseette skatten pa de laveste ind-
komster. Det vil vi faktisk komme med et for-
slag om senere pa efterdret, for det synes vi der
er fornuft i.

Vi kan ogsd godt nedseette afgifterne pd sddan
noget som cd’er, som giver noget mere musik i
livet, hvilket jeg synes er udmeerket, men at
nedseette afgifterne pé steerkt forurenende ting,
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sédan som De Konservative og Venstre vil, er jo
helt forkert, og at @se penge ud pa skattelettelser
til de allerrigeste i samfundet er ogsa helt for-
kert. Det er den form for politik, som vi vender
os imod. Lad os fi en skonomisk ansvarlighed,
som ogsé er koblet med god miljepolitik og god
social fordelingspolitik, s& er SF med.

Elisabeth Arnold (RV):

Hyvis vi begyndte helt forfra og skulle konstru-
ere et afgiftssystem til transportsektoren, s& kom
vi ikke uden om at skulle lave et udredningsar-
bejde, der ville ende med at vise, at vi skulle
beskatte bdde drivmidlerne og selvé keretgjerne
ganske anderledes, end vi ger i dag. Der er
ingen tvivl om, at den beskatning, der er pd
transportsektoren i dag, ikke afspejler den
belastning, der er af miljeet, og den afspejler
heller ikke de ensker, der er om at f4 bragt en
meget sterre del af transporten over pd enten
skinner eller vandtransport

Derfor er der i alle disse sméjusteringer af
afgifterne pé transportomridet, afvejninger af,
hvad det pdgeeldende erhverv kan tale af kon-
kurrenceforvridning, hvad det pageldende
erhverv kan tale i forhold til et parallelt erhverv,
hvad den pageeldende biltype kan tale i forhold
til andre biltyper, osv. osv. Derfor er det meget
sma justeringer, og der er ingen, der kan fd mig
til at tro, at disse sendringer vil pavirke vogn~
mandserhvervet i veesentlig grad.

Det Radikale Venstre gir altsd ind for disse
eendringer, ligesom vi i sin tid gik ind for forhe-
jelsen p& 17 ere af benzinafgiften.

Til fru Charlotte Antonsen, som pé Venstres
vegne endnu en gang talte om den store fornzer-
melse, det er mod Venstre, at man indferer for-
skellige former for afgifter med den ene side af
Folketinget og sa laver forlig med den anden
side, vil jeg blot sige, at det jo altsd er en meget
ny puritansk linje, Venstre her fremferer. Jeg
husker, at der i hr. Anders Fogh Rasmussens
ministertid blev lavet et meget stort forlig, hvori
samtlige af Folketingets partier var involveret,
og hvor man pévirkede sével tobaksafgifterne
som parfumeafgifterne, benzinafgifterne, diesel-
afgifterne og spiritusafgifterne i et keempemaes-
sigt forlig, hvor alle havde forlig med hinanden
pé kryds og tveers, men ingen med alle. Det var
jo ogsd det, der gav anledning til den muntre
bemaerkning om, at skatteministeren var en af
de f& her i landet, som kunne trylle dieselolie om
til parfume.

Venstre har altsa ogsd udvist stor kreativitet i
forbindelse med afgiftsforliget for netop at veer-
ne statskassen mod frafald af provenu og for at
sikre, at balancen mellem de forskellige afgifts-
objekter blev opretholdt. Sa jeg giver ikke meget
for Venstres gloriepudsning i denne forbindelse.

Kim Behnke (FP):

Da benzinafgiften senest blev forhejet, stemte
Fremskridtspartiet imod. Meget apropos det
seneste indleg har vi kun vaeret med til at stem-
me for noget i forbindelse med benzinafgifter én
gang. Det var i 1990 — dengang de blev sat ned -
og det var noget, der blandt andet var med til at
flytte folks forbrug fra almindelig benzin til bly-
fri benzin. Da viste det sig, at incitamentet til at
fa folk til at eendre adfeerd var lavere skatter.
Lavere skat p& blyfri benzin fik folk til at bruge
blyfri benzin.

- Det ser ud, som om regeringen har den opfat-
telse, at man kun kan eendre folks adfeerd ved at
forheje afgifterne, og det er jo, fordi man i virke-
ligheden ikke ensker at sendre adfeerden. Det,
man reelt gnsker, er at f& nogle flere penge i
statskassen, og det er usympatisk savel i forbin-
delse med dette forslag som i forbindelse med

- s& mange andre forslag.

Med hensyn til bemeerkningen i skattemini-
sterens fremseaettelsestale om, at diesel er
vaesentlig lavere beskattet end benzin, ville jeg -
godt have haft et lidt sterre speend i afgifterne,
hvis ordet veesentligt skulle bruges. Jeg synes
bestemt ikke, der er tale om nogen vasentlig
forskel; jeg synes, der er tale om en glaedelig for-
skel. Og hvorfor s& det? Jo, dér skal vi over i den
afdeling, der hedder erhvervslivet. Det fremgér
jo klart og tydeligt, hvem dette her kommer til at
ramme: Det kommer til at ramme det danske
erhvervsliv: Det er primeert de danske erhvervs-
virksomheder, som bruger dieseldrevne kere-
tajer.

Hurra, endelig er der noget som er til gavn
for det danske erhvervsliv, endelig er der noget,
hvor dansk erhvervsliv har lidt medvind i ryg-
gen! Og hvad ger skatteministeren s&? S& sidder
han med millimeterskruen og maler sig frem fil,
at her er en lille forskel, og den skal man med
det samme have hentet hjem, s§ man kan f& 125
mio. kr. ekstra ned i statskassen. Det herer ingen
steder hjemme!

Det kan da godt veere, at dette her ikke bety-
der lukning af tusinder af arbejdspladser, eller
hvad man ellers kunne haevde. Det ger det sik-
kert ikke. Men det er endnu en skovlfuld jord
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oven pé det laes af danske afgifter, som det dan-

ske erhvervsliv i forvejen sleber rundt pd, og
det.er derfor, man skal stemme imod dette for-
slag.

Den socialdemokratiske ordferer g]orde
meget ud af, at der er tale om gennemsnitsbe-
tragtninger, og det baerer forslaget ogsé preeg af.
Forslaget beerer jo netop praeg af, at man ikke
har- foretaget nogen dyberegdende analyser af,
hvordan de forskellige typer keretejer bliver
pavirket osv. Nej, i ministeriet har man spurgt:
Hvad er facit? Og facit.er, at der skal 125 mio. kr.
ekstra i statskassen, og'sé orker man ikke at reg-
ne det ud for hver enkelt type. Sa siger man: Vi
anstiller nogle gennemsnitsbetragtninger og
siger, at-det er 500 kr. pr. neese, og det gér jo
nok. For man kender facit pa forhdnd: Man skal
have pengene i statskassen. Ellers ville man
aldrig have anstillet disse gennemsnitsbetragt-
ninger, men have set pa de enkelte typer kereto-
jer. For jeg er da enig med dem, der har sagt, at
der er dieselkeretojer, som bestemt ikke er til
gavn for miljeet; men der er jo til gengeeld ogsa
dieselkeretejer, som er géet over til at kere pd
let diesel. Jeg tror endda, at DSB, nar de bruger
.-let diesel, kalder den miljediesel. Og nogle kal-
der den oven i kebet gren diesel.

Det korte af det lange er, at hvis man v1rkehg
ville gavne miljeet — og det kunne der vaere -
gode argumenter for — 58 skulle man benytte det
samme incitament som dengang, da vi fik folk
til at bruge blyfri benzin, nemlig afgiftsnedseet-
telser. Det, man ger her, er bare at skaffe nogle -
flere penge til statskassen. Og sé alle miljgargu-
menterne! De er igen blot noget cellofan, som
man leegger omkring afgifterne i hdb om, at de
s& glider lettere ned i den almene befolkning.
Men folk skal ikke lade sig narre. Dette her.er
125 mio. kr. ekstra til faedrelandets fordeerv.

Jorgen Lund (EL):

Jeg ved ikke, om det kommer som en overra-
skelse for nogen, hvis jeg indleder med at sige,
at vores ordferer pd omréadet ikke kan veere til
stede, og at det derfor er mig, der skal oplyse, at
Enhedslisten stotter dette forslag. Det geor vi
selviolgelig bade af hensyn til miljeet og af hen-
syn til statens finanser. Og i de kommende
finanslovforhandlinger vil vi arbejde for, at det
provenu pa 125 mio. kr., der omtales, bliver
brugt til en omstilling af transportsektoren i ret-
ning af en bedre kollektiv trafik. Det er vores
indgangsvinkel til det.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Efter min mening anleegger flere partier i dag en
meget kedelig og smalig taktisk vinkel pé
neesten alle disse forslag. Jeg synes, man for en
gangs skyld skulle vise lidt format og sige: Vi
star her over for en ret interessant problemstil-
ling: Der er et opsving, som er godt i gang, og
der er meldinger om, at der kan veare mulig-
heder for overophedning.

Sidst der var en tilsvarende faresituation,

opfangede man overhovedet ikke signalerne,

men lod bare skonomien lebe lebsk — det var jo
i midtfirserne under den davarende borgerlige
regering — og det fik betydelige negative
beskaeftigelsesmeessige og erhvervsmaeessige
konsekvenser. Det er vi meget optaget af ikke

" kommer til at ske igen. Faktisk er det eneste, der

holder skatteministeren vdgen om natten i eje-
blikket, hvordan vi far klaret skeerene, hvordan
vi far holdt opsvinget pé sporet, hvordan vi ser-
ger for, at opsvinget far en sddan karakter, at
der ikke sker overophedning. Det synes jeg man
skal teenke pa. Det kan give anledning til en
sund ekonomisk betragtning, der gar ud pa, at
vi md have en finanspolitik, der sikrer en rime-
lig finanspolitisk stramning.

" Det indebeerer selvfelgelig en stram udgifts-
politik, sddan som regeringen har lagt op til —
ingen tvivl om det — men det indebeerer ogséd en
beskeden samling afgiftsforhejelser, som i hvert
fald. for langt de flestes vedkommende er karak-
teriseret ved samtidig at have et udmeerket mil-
jepolitisk sigte.

54 jeg synes, vi skulle enes om, at dette her
faktisk er en fornuftig pakke, som tilgodeser et
ansvarligt ekoriomisk forleb, som ogsd er til
gavn og gleede for det danske erhvervsliv, og sa
ikke sidde og lave alle disse sméfnidderbereg-
ninger pé det ene og-det andet. Det afgerende
er, at vi far holdt det ekonomiske opsving rime-
ligt pa sporet, og det synes jeg disse forslag laeg-
ger op til. Og lad sé alle disse smd, taktiske
overvejelser hgge til en anden god gang.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Tredje nastformand (Margrete Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skat-
teudvalget.

Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. ’

Den sidste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om andring af lov om ind-
komstskat og formueskat for personer m.v.
(personskatteloven) og lov om fordeling mel-
lem staten, kommunerne 0g amtskommunerne
af skattenedslaget som folge af personskatte-
lovens skatteloft. (Endring af det skré skatte-
loft for indkomstaret 1996 m.v.). .

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 5/10 95). ‘

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):

Skatteloftet leegger som bekendt loft over mar-
ginalskatten og sikrer, at ingen del af indkom-
sten beskattes med mere end en given procent,
og 11995, altsd indevaerende &r, er det 63,5 pct.
Skatteloftet virker for skatteydere, der bor i
kommuner, hvor summen af kommuneskatten
og amtsskatten er hejere end 29 pct., og hvor
den samlede skat inklusive statsskatten dermed
er hojere end 63,5 pct. Skatteydere, der kommer
over dette loft, far et nedslag i den del af stats-
skatten, der kaldes topskatten.

Skatteloftet skal ifelge den skattereform, der
blev vedtaget for et par ar siden, nedseettes &r
for ar for i 1998 og fremefter at vaere 58 pct. Fra
1996 skulle der ske en nedseettelse med 2,5 pct.,
fra 63,5 pct. til 61 pet. Det foreliggende lovfor-
slag, L 11, foreslar stadig vaek en nedsettelse,
men alene pa 1,5 pct., til 62 pct., hvilket indebze-
rer, at der ferst gives nedslag, ndr summen af
kommune- og amtsskatter er pd over 30 pct.

Nedsettelsen eller aftrapningen af skattelof-
tet hviler pa den forudsatning, at kommune- og
amtsskatterne skulle vare usendrede i forhold
til 1993-niveauet, men i 1995 er de steget med
0,4 pct., 0og i 1996 vil de med meget stor sand-

synlighed — skatteprocenterne er jo i disse uger
ved at blive vedtaget i kommunerne og amterne
- stige med yderligere 0,5 pct. Kommunerne og
amterne har alts sammenlagt over disse to ar
haevet skatten med 0,9 pct. eller naesten 1 pct.
Derfor dette forslag om kun at seenke skattelof-
tet til 62 pct.

Ved kun at saenke skatteloftet til 62 pct. i ste-
det for som oprindelig fastsat 61 pct. kommer
ca. 625.000 skatteydere, der betaler topskat i de
aktuelle kommuner, ogsé til at betale deres for-
holdsmeessige andel af stigningen i kommune-
og amtsskatten, og ca. 130.000 af disse vil ikke f&
nedslag i topskatten for 1996.

Socialdemokratiet kan ud fra en rimeli gheds—
betragtning stette dette forslag om en sendring
af skattereformen. Nedslag i topskatten giver
staten et provenutab, og det provenutab skal
amter og kommuner, der har forhejet skatten ud
over 1993-niveauet, vaere med til at finansiere.

Det lovforslag, der foreligger nu, indebeerer,
at kommunerne og amterne i 1996 pa usendrede
vilkdr skal medfinansiere nedslag i topskatten.
Medfinansieringen udger ca. 300 mio. kr. Nar
skatteloftet kun seenkes til 62 pct. i stedet for 61
pet., opstér et merprovenu pa ca. 475 mio. kr., og
ifelge lovforslaget far kommunerne og amterne
ikke andel i denne provenugevinst, som fuldt
ud tilfalder statskassen.

Loven gelder kun for 1996. Det vil sige, at
skatteloftet for 1997 som forudsat ved skattere-
formen bliver 60 pct., hvilket bygger pd den
vurdering, at den kommunale ekonomi er s&
steerk og god, at man vil kunne forudse nedseet-
telser i kommuneskatten med ca. 0,5 pct. i 1997.
Socialdemokratiet kan anbefale, at loven kun
geelder for 1996.

Til sidst vil jeg neaevne, at skattekortene for
1996 jo meget snart skal udsendes, og vi kan
derfor anbefale en hurtig behandling af lovfor-
slaget.

Charlotte Antonsen (V):
Jeg kan godt forstd, at ordfereren for Socialde-
mokratiet, hr. Per Kaalund, gav en meget tek-
nisk redegerelse for dette forslag, for hvis man
lidt mere klart skal sige, hvad det handler om,
ja, sa er'det, at regeringen bryder sine egne skat-
telofter fra skattereformen, idet man simpelt hen
ikke gennemferer den marginalseenkning af
indkomstskatten, som man lagde op til i skatte-
reformen.

Derfor kan vi i dag med dette forslag konsta-
tere, at regeringen simpelt hen ikke holder sine



