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kompliceret lovgivning, der ferst og fremmest
sigter pé at forbedre trafiksikkerheden og sikre
en fornuftig vandel i branchen, men som ogsd
sigter pa at dele sol og vind lige mellem
erhvervsudeverne i de forskellige brancher og
de offentlige myndigheder.

(Kort bemaerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg synes, det er meget flot, at trafikministeren
vil nedseette et udvalg, der skal se pé sagerne,
men det ville nu have kleedt ministeren, hvis
han havde gjort det, for lovforslaget blev frem-
sat, og det synes jeg han godt kunne have gjort,
for det skaber utryghed i erhvervet, at man nu
giver kommunerne mulighed for at tillade insti-
tutionerne at kere folk, der er visiteret, i institu-
tionernes egne vogne, for dermed har Kommu-
nernes Landsforening fiet en haevdvunden tra-
dition, som man ikke kan tage fra dem igen, og
- 84 har vi nedlagt taxaerne i landomréderne.

Og jeg sagde allerede under forstebehandlin-
gen, at vi var klar til at leegge stemmer til det
lovforslag, som jeg selv har fremsat. Og jeg ind-
remmer, at jeg selv har fremsat det, fordi jeg
mener, at der er alt for mange tilfeelde af mis-
brug af busudlejningsloven i forbindelse med
kersel i udlandet.

Man har ikke styr pd egne reekker, og sd skal
man ikke komme og sige, at vi ikke tor traekke et
lovforslag tilbage, som vi selv har fremsat!

Det har jeg tidligere fra denne talerstol under
forhandlingerne om lovforslaget sagt at vi vil
leegge stemmer til, og derfor vil jeg stadig vaek
sige til ministeren: Hvis ministeren er enig med
0s i, at der er en vis sikkerhedsrisiko forbundet
med, at folk, der ikke er vant til at kere store
busser, kerer 72-personers- eller 48-personers-
busser — om det er det ene eller det andet, er
neermest lige meget, men det i hvert fald nor-
malt med skolebgrn og lignende — er det for mig
at se sddan, at ndr erhvervet ikke pa ordentlig
mdde har udnyttet det tilbud, som det har haft,
s& fortjener det ikke bedre.

(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Det kan ikke overraske ministeren, at det er et
fést princip i Venstre, at det offentlige ikke skal

drive erhvervsvirksomhed, og derfor undrer det -

mig, at ministeren har fundet anledning til at

medtage et sddant argument for lovforslaget.
Jeg har selvfolgelig ogsd meerket mig, at der

bliver nedsat et udvalg. Jeg synes bare, det er

lidt bagvendt, idet jeg gerne havde set, at dette
udvalg var blevet nedsat, inden lovforslaget bli-
ver vedtaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1, § 1, sdledes eendret,
sendringsforslag nr. 2 om en ny affattelse af § 2
og § 2 i den nye affattelse vedtoges uden
afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Efter enske fra SF gér lovforslaget herefter til
fornyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:
17) Foresporgsel nr. F 44:
Forespargsel til statsministeren:

-»Hvad kan regeringen oplyse om forenelig-

heden mellem lovgivningen inden for blandt
andet planlaegnings- og miljpomradet og
bestemmelserne i grundlovens §§ 72 og 73%«
Af Svend Erik Hovmand (V), Mariann Fischer
Boel (V), Birthe Renn Hornbech (V), Jens Kirk
(V), Christian Mejdahl (V), Hans Christian
Schmidt (V) og Jens Vibjerg (V).
(Forespergslen anmeldt 12/3 96. Fremme af
foresporgslen vedtaget 19/3 96).

Begrundelse

Svend Erik Hovmand (V):

I et ordentligt retssamfund er det enkelte men-
neske sikret nogle fundamentale rettigheder i
forhold til samfundsmagten.

Ytringsfriheden, foreningsfriheden og for-
samlingsfriheden er alt sammen eksempler pa
nogle af de frihedsrettigheder, som vi har ind-
skrevet i vores grundlov.

Men ogsé ejendomsrettens og boligens
ukraenkelighed herer til de fundamentale rettig-
heder, som borgerne har i forhold til samfundet
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—eller rettere sagt: de rettigheder, som de burde
have.

Sagen er nemlig, at der hver eneste dag fra
det offentliges side foretages indgreb, som gér
ud over den ukraenkelighed, som i grundloven
forbindes med ejendomsretten og adgangen til
folks ejendom, og derfor har Venstre stillet den-
ne forespergsel til statsministeren.

Juristerne vil naturligvis heevde, at de har den
fornadne hjemmel til at fortolke grundlovens
bestemmelser, som de ger.

Hertil vil jeg blot sige, at det er slet ikke det,
denne debat drejer sig om. Denne debat handler
nemlig om, hvorvidt vi politikere selv mener, at
det, der sker i gjeblikket, er i orden.

Det er det efter min mening ikke.

Efter min mening er vi kommet ud pé et skra-
plani forhold til grundlovens §§ 72 og 73. Og vi
har alle sammen i denne sal et medansvar, for
sterstedelen af de love, som det drejer sig om, er
nemlig vedtaget med stemmer fra alle partier,
og derfor mener jeg ogsd, at vi har et feelles
ansvar for at endre denne skave udvikling, og
det er det, denne debat skal bruges til.

Da statsministeren og Folketingets evrige
medlemmer skrev under p4, at vi ville overhol-
de grundloven, havde de fearreste af os vel fore-
stillet os, at den omtalte ukraenkelighed mere
eller mindre skulle sendres til ukendelighed.
Men med langt over 100 lovvedtagelser, der er
undtagelser fra § 72, kan det offentlige praktisk
taget vade ind over neesten ethvert dertrin i pri-
vate ejendomme uden dommerkendelse og med
politiets hjeelp, hvis det skulle veere nedvendigt.

Der findes i alt fald ganske mange argumen-
ter, som det offentlige kan anvende, hvis det vil
kreenke adgangen til den enkeltes personlige
enemeerker.

Sadan kan et retssamfund ikke behandle sine
borgere.

P4 samme mdde forholder det sig efterhdn-
den ogsd med ejendomsretten i § 73. Gennem et
utal af reguleringer er dispositionsretten over
vore grunde og vore ejendomme blevet beskdret
mere og mere, uden at vi har fdet en krone i
erstatning, og i mangfoldige tilfeelde endda
uden at den enkelte grundejer overhovedet har
faet noget at vide om de restriktioner, man har
lagt pd hans ejendom, endda til trods for, at der
kan veere tale om veesentlige veerditab som felge
af den offentlige regulering.

Sadan kan et retssamfund ikke behandle sine
borgere. '

Da vi nu neermer os grundlovsdag og afslut-
ningen pd denne folketingssamling, synes vi i
Venstre, at det vil veere passende, at vi slir en
streg i sandet og seetter et arbejde i gang med
henblik pa at beskrive problemets omfang og
drage de nedvendige konsekvenser i neeste
folketingssamling. Det skylder vi hensynet til
grundloven, det skylder vi samfundet, og det
skylder vi ikke mindst hensynet til den enkelte
borgers retssikkerhed.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er af den grundleeggende opfattelse, at Dan-
mark er et ordentligt retssamfund, og jeg er ogsé
af den opfattelse, at vi normalt giver erstatning
for konkrete indgreb i den private ejendomsret,
men ikke for generelle indgreb, medmindre der
er tale om indgreb af seerlig omfattende karakter
over for en enkelt person eller en enkelt ejen-
dom, og jeg skal gerne uddybe det lidt senere.

Som det er blevet sagt fer, bygger det moder-
ne samfund altsé pd et her i Folketinget vedtaget
bredt grundlag om, at generel regulering af
hensyn til det moderne samfunds hele funktion
er erstatningsfri.

Inden vi svinger os for hejt op om, at det
offentlige kan vade ind over ethvert dertrin
uden retskendelse, og at ejendomsretten kreen-
kes uden erstatning, er det ogsa vaesentligt at sl&
fast, at alle overordnede og vigtige miljelove og
andre love er blevet vedtaget af et meget bredt
flertal her i Folketinget. Det er ikke klogt allere-
de her i starten at tegne det billede, at vi er ved
at beveege os ud pd et skrdplan, og at grund-
loven neermest kreenkes hver eneste dag.

Jeg vil godt tage et andet udgangspunkt, .
nemlig i en meget systematisk gennemgang af
problemstillingen bade fra et juridisk og fra et
politisk synspunkt.

Forespergselsdebatten drejer sig jo om vigtige
forfatningsretlige og lovgivningspolitiske
spergsmal i forbindelse med to af grundlovens
helt centrale bestemmelser om borgernes rets-
sikkerhed, nemlig dels § 72 om boligens ukraen-
kelighed og dels § 73 om ejendomsrettens
ukreaenkelighed.

Og som det er blevet sagt tidligere, bererer
debatten ogsé nogle vigtige spergsmél om ned-
vendige politiske prioriteringer i det moderne
samfund i forbindelse med afvejninger af hen-
synet til den enkelte over for hensynet til fzelles-
skabet og vores felles fremtid.
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For sagen er jo, at verden har forandret sig
gennemgribende, siden de to bestemmelser i -
1849 blev indsat i grundloven. Meget groft sagt
kan man sige, at vi er blevet flere mennesker om
at dele de samme ressourcer, og sammenholdt
med den industrielle udvikling har det naturlig-
vis betydet, at ogsd de politiske prioriteringer
har forandret sig i de forlebne 150 &r. Det
geelder ikke mindst pé planleegnings- og milje-
omrédet.

Jeg har noteret mig, at man fra forespergernes
side har givet udtryk for — og her citerer jeg en
udtalelse fra hr. Svend Erik Hovmand til Week-
endavisen fra den 26. april — at man ikke ensker
»noget partipolitisk fnidderfnadder blandet ind
i sagen«.

Det er jeg glad for, for da jeg herte det forste
indleeg her i dag, fik jeg pludselig den tanke, og
det ensker vi heller ikke i regeringen, og deter -
der heller ikke grundlag for.

De bestemmelser i grundloven, der er tale
om, har som naevnt det tilfaelles, at de tilsigter at
beskytie borgernes retssikkerhed, og de stam-
mer begge fra den ferste grundlov, grundloven
fra 1849.

Grundlovens § 72 om boligens ukrsenkelig-
hed er, hvad man kalder en processuel eller, om
man vil, proceduremaessig retsgaranti, som sik-
rer, at det kun er domstolene, der ved en rets- .
kendelse kan beslutte, at f.eks. husundersegelse
og eventuelt beslaglaeggelse ma foretages. Det
geelder dog ikke, hvis lovgivningsmagten ger en
»seregen undtagelse«, som bestemmelsen siger.

Grundlovens § 73 er ikke opbygget efter dette
menster. Hovedvaegten laegges her ikke pé det
proceduremaessige, men pa det gkonomiske.
Hvis et indgreb har karakter af ekspropriation,
skal der betales fuldsteendig erstatning. Den, der
rammes af indgrebet, skal alisd — lidt firkantet
sagt — skonomisk stilles pd samme méde, som
hvis indgrebet ikke var foretaget.

Med hensyn til grundlovens § 72 er det som
naevnt sddan, at lovgivningsmagten kan gore en
undtagelse fra kravet om en retskendelse.

Grundlovens hovedregel kan altsd gennem-
brydes af lovgivningsmagten.

Det var klogt teenkt af grundlovens vise feed-
re, at samfundet naturligvis vil forandre sig.
Man forudsa alts4 allerede i grundloven, at en
vis fleksibilitet kunne veere nedvendig.

Som bestemmelsen siger, skal undtagelsen
vaere saeregen. Der er alts en greense for, hvor
langt man kan gé i denne retning. Men hvor
denne graense preecis skal treekkes, er et sporgs-

madl, som det i grundloven i vidt omfang er
overladt til lovgivningsmagten at besvare.

' Grundloven overlader utvivlsomt lovgivnings-

magten et vidt sken pd dette omréde. Der er
saledes ikke grundlag for at antage, at den
nuverende lovgivning, vi har vedtaget med et
bredt flertal, skulle veere i strid med grund-
loven. ’

Det er en kendsgerning, at der med tiden er
gennemfert en lang reekke lovbestemmelser,
som giver administrative myndigheder adgang
til privates ejendom uden retskendelse, og som
altsd fraviger grundlovens hovedregel. Jeg kan i
den forbindelse henvise til justitsministerens
svar af 8. januar 1996 til Folketingets Retsud-
valg.

Der ligger flere vigtige drsager bag udviklin-
gen pa det omrade. En af de vaesentligste er, at
den offentlige tilskudslovgivning bl.a. p grund
af EU-retten har veeret i kraftig udvikling. Her
er det ofte nedvendigt, at de administrative
myndigheder kan aflaegge stikprevevise kon-
trolbeseg hos de personer og virksomheder,
som har modtaget samfundets stotte.

Vi har jo alle en interesse i, at det kontrolleres,
at tingene gar ordentligt til, men det sendrer
naturligvis ikke ved, at grundlovens hovedregel
om retskendelse kun ber fraviges, hvis der er et
seerligt behov herfor. Er der et sddant behov, ber
anvendelsesomridet begraenses mest muligt,
eventuelt sddan, at det kun omfatter adgang til
forretningslokaler m.v., mens f.eks. private
boliger holdes udenfor.

_ At regeringens lovforslag lever op til disse
retningslinjer, p&ser Justitsministeriets Lovafde-
ling i forbindelse med den lovtekniske gennem-
gang, men i sidste ende er det Folketingets
opgave at fastleegge retstilstanden pd omrédet
inden for de greenser, som grundloven har sat.

Inden jeg vender mig til ekspropriationsbe-
stemmelsen i grundlovens § 73, mener jeg, at det
er pd sin plads at se lidt neermere pé baggrun-
den for den regulering, som det her handler om.
En stor del af denne regulering har jo til formal
at beskytte naturen, dvs. beskytte dyre- og
planteliv, bevare vore vandleb og vore seer, sik-
re vore kyster mod overudnyttelse osv. Vier et
lille land, som er forholdsvis tet befolket, og
derfor er vi nedt til at tage hensyn til hinanden
og til naturen. Hvordan den enkelte grundejer
eller jordejer forvalter de feelles naturveerdier, er
altsd ikke kun en privat sag, men ogsa et
sporgsmdl om at finde en balance mellem den
enkeltes interesser og samfundets, vore alles
feelles interesser.
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Det skal naturligvis veere sddan, at landbru-
get og andre erhverv kan producere uden at f&
pélagt overdrevne eller bureaukratiske restrik-
tioner, men man kan ikke forestille sig et
moderne, velfungerende samfund med den
intensive udnyttelse af arealer og ressourcer,
som kendetegner Danmark i dag, uden at vi i
feellesskab, som vi ogsd har gjort det, respekte-
rer og anerkender behovet for at beskytte natur-
og kulturverdierne.

Derfor — og netop derfor —har der vaeret bred
enighed om mange af de initiativer, som ligger
til grund for debatten i dag, og den enighed
mener jeg vi skal holde fast i. Det geelder ogsa
. de i og for sig udmaerkede initiativer, som er

taget i EU pa dette omrdde. Udpegningen af

fuglebeskyttelsesomrdder sker pd internationalt

plan og er et meget vigtigt led i indsatsen for at

beskytte dyrs og planters levesteder i hele Euro-

pa, og det siger sig selv, at Danmark skal delta~
-ge i den indsats.

Ogsa i EU’s landbrugspolitik indgér hensynet
til miljg og natur i stigende grad. Det er en
meget positiv udvikling, som vi fra dansk side
stetter bade i forbindelse med forhandlingerne
om de feelles ordninger i EU og i den hjemlige
implementering, gennemforelse, af EU-bestem-~
melserne. Ogsa her arbejder vi bestandig med at.
gore EU-bestemmelserne s fleksible og sa til-
pasningsduelige som muligt. Det er en anden
side af sagen, men hovedsigtet, hensynet til
milje og natur, er et grundleeggende rigtigt og
nedvendigt sigte.

Med hensyn til selve ekspropriationsbestem-~
melsen i grundlovens § 73 kan det konstateres,
at bestemmelsen ikke seetter meget preecise
greenser for lovgivningsmagten. Bestemmelsen
foreskriver, at tvungen afstdelse af ejendom, alt-
sa ekspropriation, kun kan ske mod fuldsteendig
erstatning. Hvorndr et indgreb har karakter af
ekspropriation, siger grundloven derimod intet

“om. Det er da ogsa den almindelige opfattelse i
retslitteraturen og i domstolenes praksis, at
spergsmalet om, hvorvidt et indgreb indebeerer
ekspropriation, eller om der i stedet er tale om
det, man kalder erstatningsfri regulering, mé
besvares efter en samlet vurdering af indgrebets
beskaffenhed. Her ma bl.a. leegges vaegt pd, om
der er tale om et generelt eller et konkret ind-
greb, med hvilken intensitet indgrebet rammer
den pageeldende, og hvad formalet med indgre-
bet er. Ogsd andre faktorer er inde og kan fa
betydmng

Som jeg allerede startede med at konstatere,

bygger vi i det moderne samfund i hej grad pa

. erstatningsfri generel regulering af hensyn til
samfundets samlede interesser. Der er altsd
langtfra tale om et frit sken, men det ma erken-
des, at den traditionelle juridiske leere i mange
tilfeelde ikke giver noget klart svar pa, om der
foreligger ekspropriation eller ej. Det geelder
ikke mindst, ndr der er tale om radighedsbe~
greensninger over fast ejendom og altsé ikke en
hel eller delvis afstdelse af ejendom. Ogsa pa
dette omrade foretager Justitsministeriets Lov-
afdeling en gennemgang af regeringens lovfor-
slag, fer de fremszettes..

Nar vi taler om grundlovens § 73 og erstat-
ning til dem, der bliver ramt af det offentliges
indgreb, er det nok ogsd pa sin plads at gere
opmeerksom pa, at grundlovens § 73 kun tager
stilling til, hvorndr der skal betales erstatning,.
Bestemmelsen udelukker selvsagt ikke, at lov-
givningsmagten, hvis den ensker det, ud fra
mere rimelighedspraegede overvejelser kan
bestemme, at der skal ydes erstatning, og det
béde kan og ger lovgivningsmagten indimel-
lem.

Nu har navnlig hr. Svend Erik Hovmand i
pressen veret inde pd nogle af de konkrete
sager, som danner baggrund for den stillede
foresporgsel. Jeg skal ikke komme neermere ind
pa disse sager her i dag, da jeg har forstaet, at vi
alle ensker en generel, principiel debat, men
som jeg tidligere har veeret inde pd, er det en del
af vores moderne samfundsstruktur, at der .
undertiden ma foretages indgreb over for den
enkelte af hensyn til de mange.

I de tilfeelde, hvor et sddant indgreb overskri-
der greensen for en almindelig regulering af
ejendomsrettens greenser, bestemmer grund-
loven s3, at den, det gar ud over, skal have fuld
erstatning. Hertil kommer, at lovgiverne natur-
ligvis altid ber overveje og afveje enhver regule-
rings samfundsmaessige nedvendighed over for
hensynet til de bererte parters interesser, og det
geelder ikke mindst, safremt reguleringen ved-
rorer et omrdde, som i forvejen er undergivet en
anden offentlig regulering. Jeg skal dog tilfeje,
atlovgivningsmagten ogséd benytter sig af andre
og mere positive virkemidler, som det er vel-
kendt. ’

Som konkrete eksempler kan jeg neevne reg-
lerne om tilskud til miljevenlige jordbrugsfor-
anstaltninger og reglerne om stwtte til skologisk
jordbrug. Her er der alts tale om, at man vare-
tager miljemeessige hensyn, ikke ved at foretage
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direkte indgreb, men ved at skabe gkonomiske
motiver og incitamenter til, at de pdgeeldende
erhverv selv kan gé foran hen imod en mere
baeredygtig udvikling af miljeet. At tilskudsord-
ningernes trovaerdighed og effektivitet naturlig-
vis s& ogsa forudseetter en effektiv kontrol, er et
andet aspekt, som jeg tidligere har veret inde
pa. ‘

Jeg har taget det for givet, at forespergslen
her i dag ikke har til formal at anfaegte rigtighe-
den af de retlige vurderinger, som regeringen
har anlagt. Jeg finder det klart, at den lovgiv-
ning pé& eksempelvis miljgomradet, vi har ved-
taget med brede flertal gennem 1980’erne og her
11990’erne, ikke er i modstrid med grundlovens
bestemmelser.

Som tidligere nevnt skal man selvfalgelig
altid veere opmeerksom p&, om et sddant
péteenkt indgreb i ejendomsretten nu ogsa er
rimeligt og nedvendigt i forhold til de mal, som
forfelges, séledes at der hele tiden findes en
passende balance mellem hensynet til den
enkeltes og til faellesskabets interesser, og jeg-
foler, at vi i dag har en god balance mellem hen-
synet til almenvellet og til den private ejen-
domsret. Der er nogle valg, som man altid skal
foretage, uanset om der er tale om ekspro-
priation eller ej, og jeg finder egentlig, vi alt
taget i betragining har haft en god, fornuftig og
ansvarlig hdnd i de valg.

Grundlovens faedre opstillede i sin tid nogle
retlige graenser for de valgmuligheder, som lov-
givningsmagten har til rddighed pé dette omra-
de. Nar man teenker pd, hvilken udvikling sam-~
fundet i ovrigt har gennemgdet i de sidste 150
ar, er det i grunden imponerende, at disse ret-
lige greenser er forblevet bdde tidssvarende

og rigtige.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil gerne sige tak til statsministeren. Jeg
synes, statsministerens redegerelse var meget
imedekommende, og at det lover godt for en
serigs debat i fremtiden.

Det er naturligvis ikke s vanskeligt at veere
enig med statsministeren i de mere retlige vur-
deringer. Venstre kan ogsa nogenlunde vaere
enig i de elementer, som statsministeren neev-
ner, der skal indgd i en veegtning, ndr de kon-
krete afgorelser skal treeffes ved lov eller ved en
konkret forvaltningsakt, men vi er nok ikke helt

enige, ndr det drejer sig om, i hvilke vaegtskale
disse elementer skal leegges.

Et af grundproblemerne er de mange love. Vi
skal se at finde frem til, at vi i fremtiden kan f&
afreguleret noget af Danmark, og dermed er det
ogsd nedvendigt at se tilbage p4, hvorfor det er
géet, som det er glet.

Vi synes i Venstre, at der er blevet alt for
mange indgreb og alt for mange reguleringer
over for den enkelte borger. Samtidig har man -
og vi har jo maske uden at leegge maeerke til det
veaeret med til det alle sammen ~ glemt, at med
den stigende regulering af borgernes adfserd er
ikke fulgt en tilsvarende regulering af myndig-
hedernes adfzerd. Man kan sige, at der er blevet
for meget regulering af borgerne, men at rets-
sikkerheden er ikke fulgt med.

Hvordan er det géet til? Det er naturligvis,
fordi samfundet er blevet mere indviklet og
mere besvearligt, s3 det er nedvendigt, at der
reguleres mere. Den ene lille lov gor i sig selv
ikke s& meget, men set over en arraekke er det
efterhdnden for mange borgere, ikke mindst
mindre erhvervsdrivende og landbrugere, ble-
vet meget tungt at skulle overholde disse regler.

Det er klart, at ndr vi har lavet reglerne her i
Folketinget, skal de ogsa overholdes. 53 anseet-
ter vi kontrollerer, men vi glemmer at udforme
regler, der serger for, at retssikkerheden er i
orden. Det kan virke meget tungt og misteenke-
liggerende pa de enkelte borgere, at de ustand-
selig skal finde sig i, at myndighederne stdr der
for at kontrollere.

Det er et af dilemmaerne i det system, vi nu
har opbygget, at hvor vi har en vaeldig retssik-
kerhed i retsplejeloven, ndr det drejer som om
rockere, om drabsmeend, om tyve, om vold-
teegtsforbrydere, har vi ikke den samme retssik-
kerhed, nér det drejer sig om det, man kalder
kontrol af den enkelte borger og erhvervsdri-
vende. 54 hedder det nemlig kontrolvirksom-
hed, og s gealder retsplejeloven ikke. Sa kreeves
der ingen konkret mistanke, og s kan myndig-
hederne altsé gé ind. I tilfeelde, hvor det havde
drejet sig om personer, der havde overtradt
straffeloven, skulle politiet have overholdt rets-
plejeloven.

Jeg efterlyser derfor igen, for jeg har gjort det
tidligere, statsministerens opfattelse af, om ikke
jeg har reti, at det nu er pé tide, at vi i hvert fald
far lavet nogle procedureregler for de offentlige
myndigheder, der ikke i forvejen har beskrevne
procedureregler i retsplejeloven, og at vi ber

~ foretage en stevsugning, en gennemgang af den



Tirsdag den 21

. maj 1996 (F 44)

6759

samlede lovgivning med henblik p4 at afregule-
re og nedregulere og de steder, hvor der ned-
vendigvis skal reguleres, s4 til gengeeld opprio-
ritere retssikkerheden.

Statsministeren var meget teoretisk i sine
betragtninger, men jeg vil godt forsege at fa dis-
kussionen helt ned pa jorden. Jeg har diskuteret
med mig selv, hvordan jeg kunne gere det,
hvordan kunne jeg sende en hilsen til statsmini~
steren fra den enkelte borger, og jeg har altsé s&
gjort dét i nat, at jeg har skrevet et lille eventyr,
som jeg vil leese op for statsministeren, og som
jeg vil tilegne statsministeren. Jeg synes, det
viser lidt om, hvordan den enkelte borger ude i
landet har det:

Forleden fik Christiansborg beseg af grundlo-
vens fader, kong Frederik VIL Den gamle konge
s& pd grundloven ude i Vandrehallen. Kongen
gledede sig meget over, at undersdtternes
grundlov i hvert fald efter ordlyden stadig sik-
rer boligens og ejendomsrettens ukraenkelighed.

Frederik VII blev derefter kert til Roskilde for
at tale med en bonde anno 1996. Vi kom til en
gérd med store marker, et gammelt stuehus og
en stor svinestald - jeg er ved at tilegne et even-
tyr til statsministeren! Er det muligt at f4 stats-
ministeren til at here efter? Vi er kommet ud til
en gérd ved Roskilde, vil jeg sige til statsmini-
steren - pa gardspladsen var Arbejdstilsynet og
politiet i slagsmél med husets sen. Sennen hav-
de tilladt sig at reparere gardens tag uden stil-
lads, og det m& man ikke, for s& kan man falde
ned, og det ma man ikke. Arbejdstilsynet var
kert ind pd gdrden, ikke med retskendelse, for
det var jo ingen ransagning, som skal opfylde
betingelserne efter retsplejeloven, »vi kontrolle-
rer bare,« sagde Arbejdstilsynet, »og da sennen
ikke ville komme ned fra taget, sendte vi bud
efter politiet.«

»Se, det er i Danmark saledes, at politiet skal
overholde retsplejeloven, ndr det drejer sig om
drabsmeend, rockere og brandstiftere«, forklare-
de jeg kongen, »men nér borgere reparerer
deres eget tag, skal politiet bare hjelpe Arbejds-
tilsynet med at f4 bondesennen ned fra taget, og
da bondesgnnen hverken er drabsmand eller
rocker, geelder der ingen regler, for der er jo ikke
tale om en kriminel sag, men om kontrol. Bon~
desennen er neermest retsles og far intet ud af at
klage over Arbejdstilsynet, for Folketinget har
vedtaget en lov, der giver Arbejdstilsynet lov til
at gd ind pé borgerens ejendom for at kontrolle-
re.«

Kong Frederik undrede sig. S gik vi ind i
stuehuset. P4 kontoret sad der to mand og gen-~
nemsé alle regnskaberne. De var fra Told og
Skat. »Nej, bonden er ikke anklaget for nogetx,
métte de indremme. »Nej, der er heller ikke tale
om ransagning, for sa skulle der jo veere mistan-
ke.« De kontrollerede bare uden retskendelse,
og de havde skam ingen mistanke om, at der var
begéet ulovligheder.

Sa gik vi ud i staldene. Her gik dyrlegen og
malte efter i bruserummet. Han ransagede ikke,
han kontrollerede bare, om der var vaskekum-~
me, om der var riste, og om det snavsede tej 14 i
det rigtige rum. S4 gik vi ud pa marken. Det var
dejlige marker med vinterseed og vérsaed. I byg-
marken gik myndighedspersoner. De ransagede
ikke, de kontrollerede bare, at der ikke var
flyvehavre. '

53 kom vi til den. Der var ingen vintersaed, s&
langt gjet rakte, kun ukrudt, og kong Frederik
fik forklaret om reglerne for breemmer. »Jamen
er det ikke ekspropriation?« spurgte den gamle
konge. »Nej«, svarede bonden, »de kalder det
regulering«. »Helikopterne oppe i luften?«
spurgte kongen. »De kontrollerer bare, at jeg har
givet rigtige oplysninger om sterrelsen af mine
marker, svarede bonden. »Men alt det ukrudt
mod syd«, spurgte kongen, »pa disse fede jor-
der, det er da hartkorn, man kan forstd?« »Det er
sdmeend brakleegningen«, svarede bonden.
»Men skoven derovre, treenger den ikke til lidt
fornyelse?« spurgte kongen. »Nej, det er for-
budt, fredningsmyndighederne, Deres Maje-
steet«, sagde bonden.

Og sa fortalte bonden kongen om alle de
drikkevandsomrader, der skulle udlegges i
Roskilde Amt, for at vi pd Christiansborg og i
det evrige Kebenhavn kan fa rent drikkevand,
og han forklarede om bendernes frygt for, at de
slet ikke mere mé dyrke.deres marker, og om
deres frygt for, at der slet ikke er penge til
erstatning. »Jamen hvor er ejendomsretten ble-
vet af?« rdbte den gamle konge. »Hvad m4 den
danske bonde da selv mere pa sin ejendom?«
Ingen svarede. ‘

Hovedrystende tog den gamle konge afsked
og flej tilbage til sin himmel. Da han kom op til
Sankt Peter, fortalte han om alt det meerkelige,
der er sket i Danmark, om husfreden og ejen-
domsretten, der er blevet ophzevet, og om pri-
vate hjem og marker, der kontrolleres af myn-
dighedspersoner uden retskendelse. Da lo Sankt
Peter og sagde:
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»54 har du alligevel ikke hert det sidste, som
regeringen har fundet pa. Ikke nok med, at
regeringen og Folketingets flertal indskraenker
ejendomsretten, men flertallet dernede pé Chri-
stiansborg mener, at mennesket kan forudse
hestresultatet. Derfor forlanges det, at bonden
skal gede sine marker i en meengde, der passer
med hestudbyttet. Men intet menneske pé jor-
den kender hestens udbyite, for den er i hus,
heller ikke den danske regering.«

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Jeg synes lige, jeg vil tage ordet her i starten, for
de tre forste indleeg har veeret meget ens. Men vi
er vel enige om, at vi har denne lille grundlov
forst og fremmest for at beskytte mindretallet
mod flertallet, og jeg kan i hvert fald bekraefte,
at mindretallet i Danmark bliver trddt under
fode hver eneste dag. Jeg tog bare lige sddan
denne dynge med, som jeg har til at ligge pa
skrivebordet, og det er alene folk her fra Dan-
mark, der mener, at grundloven gar for teet pa
dem.

Vi kan holde Tibethering om et mindretal i et
andet land, men hvad tenker vi egentlig om-
vores egne folk? Mindretallet skriver ikke til
statsministeren eller justitsministeren, for de til-
herer de frelste, men det skriver s heldigvis til
0s.

Statsministeren sagde indledningsvis, at vi
har et ordentligt retssamfund her i Danmark, og
derfor vil jeg godt sige, da nu statsministeren
opfordrede til, at debatten skulle g& péd det
generelle og ikke pa det konkrete, at vi har jo
talt om det generelle i 15 &r, og vi er skredet
leengere og leengere bort fra grundloven.

Derfor har jeg bare taget én enkelt sag ud af
en meget stor dynge, jeg har, og den vil jeg lige
preve at give som et eksempel.

Det er Peter Hansen ved Skive, Sg-Peter. Han
fik pdbud om at fjerne en sg, 0.k. Samtidig med
at Viborg Amt fjernede hans sg, tog de 450 t sten
og 150 t sand. Det anmeldte Peter Hansen til
Skive Politi. Politimesteren siger, at han formo-

-der ikke, at han kan demme Viborg Amtsrad.
Det vil hejst blive en erstatningssag. Derfor ber
Peter Hansen sende sagen til Statsadvokaten.
Peter Hansen sender sagen til Statsadvokaten i
Viborg, som skriver, at han ma stette politime-
steren i, at amtsrddets flertal nok ikke kan straf-
fes, hejst blive erstatningspligtigt.

Sagen gar s4 videre til mig. Jeg sperger mini-
steren direkte, hvordan et amt lovligt kan stjeele

650 t fra en privat mand. Justitsministeren, som
heldigvis sidder her i salen, skriver til miljomi-
nisteren, som ogs er socialdemokrat. Miljemi- -
nisteren skriver til amtsborgmesteren i Viborg
Amt, som ogsa er socialdemokrat, og det svar,
som amtsborgmesteren i Viborg giver, far jeg s&
gennem - ja, undskyld, den rede lampe lyser -
justitsministeren. Jeg sender et brev til Ombuds-
manden. Ombudsmanden ma henholde sig til
politimesteren i Skive.

Jeg forstdr godt, at den lille mand har breendt
grundloven her i Danmark. Han har overhove-
det ingen rettigheder, ndr tre ministre, en amts-
borgmester, en politimester og en ombudsmand
kun kan sige: G& rettens vej! Den mand har
ingen penge til at fore en sag. Hans og hans
families liv er fuldsteendig lagt i ruiner.

Jeg kunne komme med mange flere eksemp-
ler. Det var kun det ene.

Tak, og undskyld, at jeg overskred taletiden
lidt.

Formanden:
Ja, men vi tager hensyn til den lille mand

(Kort bemeerkning). -

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det var fru Birthe Renn Hornbechs eventyr —
der jo var rerende — om, hvordan Frederik VII
ville se pd det i dag.

Men der er jo andre ting, som han ville undre
sig over, hvis man nu forestillede sig den tur,
som fru Birthe Renn Hornbech beskrev s
malende.

Han ville ikke kunne dremme om, at vi heeld-
te gift ud pa jorden for at fa sldet ting ihjel, at vi
brugte s& mange pesticider, som vi ger, at vi
slosede med den gedning, som pa Frederik VII's
tid var en mangelvare, og mangel pd den kunne
betyde, at folk dede af sult. Han kunne jo heller
ikke dramme om, at vi kunne finde pé at melde
os ind i et EU, som s8 beslutter, at fordi vi skal
holde priserne oppe pé vores korn og vores
fodevarer, ma vi diktere landmanden, at han
skal tage en del af sin jord ud af drift og ikke
dyrke den.

Se, det var et eventyr. Jeg tror ikke, han kunne
forestille sig, at vi kunne te os sa tosset. Grun-
den til, at vi har alle de restriktioner over for den
private landbrugsdrift, er, at vi ter os sa tosset.

Torben Lund (S):
Lige bortset fra det sidste med EU, s& er jeg
meget enig i de bemeerkninger, som hr. Bent
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Hindrup Andersen gjorde i relation til eventyret
om Frederik VIL

Men s haber jeg ogs4, at vii dag kan fa en
debat, der er frigjort fra sddan partipolitisk fnid-
der og fnadder. Det havde jeg forstdet at der var
enighed om, inden vi startede debatten. Men jeg
har det lidt ligesom statsministeren, at jeg synes
mdske ikke, at optakten fra hr. Hovmand og fra
fru Birthe Ronn Hornbech var helt lovende i den
retning. Men det kan vi s vende tilbage til, og
hvis det er den diskussion, vi skal have, kan vi
jo se, hvem det er, der har gennemfert hvad her
ilandet, hvem det er, der har lavet hvilken kon-
trol og lovgivning med indbygget kontrol og
miljeregulering. Det vil i hvert fald veere noget,
som ogsd Venstre er sterkt involveret i. Men lad
det nu veere; der er altid plads til lidt hykleri.

Jeg tror, vi kan f& en speendende debat. Jeg
synes, det er vigtigt, at vi med mellemrum ogsé
mere principielt kan diskutere, om den lovgiv-
ning, vi gennemferer her i Folketinget, nu ogsa
fuldt ud lever op til grundlovens bestemmelser
om borgernes retssikkerhed.

Vi skal selvfelgelig alle sammen hele tiden
holde gje med, at lovgivningen ikke udvikler sig
p4 en sddan made, at der sker en udhuling af
grundlovens bestemmelser, og i dag er det
bestemmelserne i §§ 72 og 73, vi skal kigge pa.

Men jeg vil godt starte med som udgangs-
punkt at holde fast i, at det er Folketingets
ansvar, at beskyttelsen af borgernes retssikker-
hed ikke bliver tilsidesat i lovgivningen, og det
ansvar er jeg sikker pa vi alle sammen feler,
uanset hvilket parti vi tilherer.

For at vi kan leve op til det ansvar, er det
selvfelgelig nedvendigt, at Justitsministeriet,
som det ogsd sker i dag, i forbindelse med de
enkelte loves tilblivelse péser, at forslagene ikke
indeholder bestemmelser, der er i strid med
grundloven. Vi skal kunne forudsette, at
Justitsministeriet har veeret igennem en grund-
lovsmueessig vurdering af og stillingtagen til de
enkelte bestemmelser i et lovforslag, ndr det
fremsaettes. Det geelder i alle forhold, men det
geelder i sarlig grad, ndr det drejer sig om
grundlovens beskyttelse af borgernes frihed og
retssikkerhed. Dermed kan vi ogs4 i Folketinget
leve op til vores ansvar for at falge grundloven.

54 vil jeg godt gere et par bemeerkninger om
§ 72, kreenkelse af privat ejendom; vedrerende
§ 731 grundloven vil vores miljopolitiske ordfe-
rer, hr. Martin Glerup, gere bemearkninger.

Vedrerende kraenkelse af privat ejendom vil
jeg sige, at diskussionen om den bestemmelse i

gjeblikket drejer sig om, hvorvidt den lovgiv-
ningsmeessige praksis for myndigheders
adgang til borgernes boliger og erhvervsvirk-
somheder uden retskendelse er glet for vidt.
Med andre ord om undtagelsen fra kravet om
retskendelseni §72 anvendes for ofte i lovgiv-
ningspraksis.

Vi har for et halvt &rs tid siden faet oplyst af
Justitsministeriet, at der er mere end 100 love,
som giver en sddan adgang, og det lyder jo
umiddelbart af mange; men lad os nu se lidt
nermere pd, hvad det er.

Vi har igennem mange ar i Folketinget under
skiftende regeringer med &bne gjne og med
store flertal vedtaget en lang reekke bestemmel-~
ser i lovgivningen om forvaltningsmyndighe--
ders adgang til at foretage kontrolundersegel-
ser, typisk kontrolundersegelser i forbindelse
med tilsyn, stikprevekontrol og lign. Vi kender
det ogs fralane- og stetteordningerne pa land-
brugs- og fiskeriomradet.

Det er der i sig selv ikke noget alarmerende i,
tveertimod er det nedvendigt. Udviklingen
heenger neje sammen med den udvikling, der
har veeret pd afgifts- og tilskudslovgivningen,
og ikke mindst mied de krav, som ogsé EU stiller
til os som medlemsstat om at fere kontrol med
diverse ordninger. Det er krav, som viihej grad
har blikket rettet mod med hensyn til de andre
EU-lande: Lever de nu op til deres kontrol i
henhold til de ordninger, der er i EU? Nar vi har
blikket rettet mod de andre lande, ma vi selvfel-
gelig ogsa have blikket rettet mod os selv og feje
for vores egen der.

Der er ikke tale om indgreb over for borgere,
der er tale om at fere kontrol med, om de stotte-
og l&neordninger, man etablerer, nu ogsé bliver-
overholdt.

Jeg er enig med statsministeren i, at der ikke
er grund til at antage, at den nuveerende lovgiv~
ning skulle veere i strid med grundloven, men
det er ogsa klart, at antallet af love, hvor vi har
lavet disse bestemmelser, selvfalgelig ber
skeerpe vores opmeerksomhed.

Derfor er det godt, at Justitsministeriet ogsé
har oplyst, at man nu er mere restriktiv pa det -
omrade, og det vil ogsd vaere rigtigt, at regerin-~
gen giver Folketinget en samlet redegerelse for
udviklingen i forvaltningsmyndigheders
adgang til privat ejendom uden retskendelse.

Bestemmelser af den art ber selvfelgelig kun
anvendes, ndr de er nedvendige for at fi lovgiv-
ningen overholdt, og deres reekkevidde skal

" naturligvis begraenses til det nedvendige. Det
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ber udferligt angives i lovforslagenes tekst og
bemeerkninger, hvad rakkevidden er, sddan at
anvendelsen af bestemmelserne ogs4 er klar for
Folketinget og for borgerne. Derfor ber det
udtrykkelig fremgd, nar der er tale om anven-
delse af grundlovens regel om undtagelse fra
kravet om retskendelse, og det ber udtrykkelig
anferes, hvor undtagelsen i det enkelte tilfeelde
er nedvendig og berettiget. Det giver os her i
Folketinget det bedst mulige grundlag for at
foretage en vurdering af, om grundloven i hvert
enkelt tilfeelde er overholdt.

Formanden:

Hr. Torben Lund har delt i sin ordferertid med
hr. Martin Glerup, der har de resterende 4
minutter.

Martin Glerup (S):

Der har i mange &r veeret stor politisk enighed
om at veerne de danske milje- og naturveardier,
uanset om miljgministeren har heddet Christian
Christensen, Lone Dybkjeer, Per Stig Meller eller
som nu Svend Auken. Faktisk stammer de aller-
fleste planer og miljeregler fra Schliiterdrene.
Eksempelvis vedtog Folketinget jo i 1991 natur-
beskyttelsesloven, hvis formal var at styrke
beskyttelsen af dansk natur og udvide offentlig-
hedens adgang til naturen.

Naturbeskyttelsen blev udvidet til at omfatte
flere naturtyper, heriblandt ferske enge samt to
meter breemmer ved naturlige vandleb. Styrkel-
sen af naturbeskyttelsen skete i erkendelsen af,
at intensiv landbrugsdrift har nogle naturmaes-
sige omkostninger; der er gennem de sidste
mange 4r sket en reduktion i antallet af leve- og
opholdssteder for fritlevende dyr og vilde plan-
ter. )

I tilknytning til naturbeskyttelsesloven
udstedte Schliiterregeringen bekendtgerelser,
som angiver, hvordan loven skal administreres
af amter, kommuner og styrelser.

Som jeg har forsegt at pavise, er der her tale
om et feelles politisk gods fra naturbeskyttelses-
loven, som nu i nogle tilfzelde feles som uaccep-
tabel rddighedsindskraenkning hos ejendomsbe-
siddere i det danske landskab. Hertil kommer
udpegningen af omrdder som led i internationa-
le forpligtelser, f.eks. fuglebeskyttelsesomréder,
Ramsaromrader og habitatomrader. Udpegnin-
gen kan indebzere, at der skal fores en restriktiv
tilladelsespraksis over for udvidede eller nye
aktiviteter.

Er der i konkrete sager behov for eget beskyt-
telse af et givent omréde for at sikre dets natur-
veerdier, vil det f.eks. ske via en fredning med
dertil knyttet erstatning. Der findes forskellige
reguleringer af rddighedsretten over en ejen-
dom. Hvorvidt det drejer sig om erstatnings-
pligtige reguleringer, og hvor store erstatninger
der i givet fald skal ydes, er udtryk for en afvej-
ning af vaesentlige samfundsinteresser over for
den enkeltes interesser set i lyset af den nationa-
le og internationale udvikling.

Adskillige gode projekter bla. inden for
naturgenopretningsomradet er gennemfert lan-
det over. Tit gdr belgerne hejt, ndr der arbejdes
pa disse projekter. Jeg kan nevne Vadehavs-
planen, og jeg kan nzevne Skjern A-projektet. Tit
er det sddan, at de idéopleeg, der bliver lagt
frem, bliver betragtet som fuldbyrdede kends-
gerninger. Men de er jo opleeg til debat, hvorpé
der kan treffes afgerelser, og for det meste
ender det med, at man ndr nogle rigtig gode og
flotte resultater.

Ogsé her pad Christiansborg kan gemytterne
komme i kog, jeg teenker her pa Skjern A-natur-
opretningsprojektet, men vi fandt jo alligevel
frem til en feelles beretning om Skjern A-projek-
tet med en bred opbakning.

Der er selvfalgelig ingen her i Folketinget, der
er interesseret i at bryde grundloven. Det er jo
stort set det eneste, vi politikere skriver under
pa at viikke vil gare, ndr vi er valgt til Folketin-
get, men derfor skal vi naturligvis hele tiden
veere opmaerksommé P&, hvorvidt retssikkerhe-
den for den enkelte er i orden. Det hindrer ikke,
at vi gennem milje~ og planlovgivning beskytter
vaesentlige samfundsmaessige interesser som
enestdende natur og fremtidige drikkevands-
ressourcer.

Socialdemokratiet er opmzrksom pd, at vi
skal ga balancegang, s& vi hverken tilsideseetter
den enkelte eller hensynet til helheden. Derfor
vil vi gerne medvirke til en status p& omradet.

Jeg skal derfor pd vegne af Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Sociali-
stisk Folkeparti, Det Radikale Venstre, Frem-
skridtspartiet, Enhedslisten, Centrum-Demo-
kraterne og Dansk Folkeparti fremszette folgen-~
de: :

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til inden
udgangen af 1996 at fremleaegge en redegerelse
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~ for udviklingen i forvaltningsmyndigheders
adgang til privat ejendom uden retskendelse
0

~ for udviklingen i anvendelse af erstatningsfri
regulering inden for plan-, milje- og natur-
beskyttelsesomradet.

Folketinget gar herefter over til neste sag pd

dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 84).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden:

(Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar vi er medforslagsstillere til det dagsordens-.

forslag, der netop er blevet opleest, er det natur-
ligvis, fordi vi hdber, det betyder, at debatteni
dag ikke ender med det rene ingenting, men er
starten pd en debat om, hvorvidt grundloven
respekteres.

Man kunne godt frygte, at denne debat v1lle
ende i det rene ingenting, ndr man herer de ind-
ledende bemeerkninger bade fra statsministeren
og fra ordfererne, for det er jo rigtigt, som det
siges, at grundloven er elastisk, og det er ogséa
rigtigt, ndr fru Birthe Renn Hornbech siger, at
derfor er de nok rigtige, disse retlige kommen-
tarer, statsministeren kommer med om, at man
kan sige, at grundloven ikke nedvendigvis er
overtradt.

Domstolene skal ogsa kontrollere, hvorvidt
grundloven overtraedes, og hvis vi ser p& den
retspraksis, som foreligger, viser det sig ogsa,
der skal seerdeles meget til, for at domstolene
vurderer, at en lov vedtaget af Folketinget er
grundlovsstridig.

Derfor bliver det ogsdien debat som denne
afgerende — og det er vigtigt for befolkningen at
vide det — hvor partierne stdr, hvordan de
enkelte partier forholder sig til, hvornar noget er
grundlovsstridigt, hvornar det er pa kanten af
grundloven, og hvorndr det ikke er, hvorndr de
politiske partier mener, at der er tale om et ind-
greb i ejendomsretten, som gar sd vidt, at der
reelt ber ydes erstatning efter § 73.

Derfor vil jeg godt allerede nu tage udgangs-
punkt i en helt konkret vedtagelse, nemlig
omkring breemmerne, hvor man indskreenker
landmeendenes mulighed for at dyrke deres
jord. Man siger, at det ikke sker med erstatning

til felge, men at landmeendene endda stadig skal
betale skat af den jord, som de ikke mé benytte. -

Her er et tilfaelde, et konkret tilfaelde, hvor der
efter Dansk Folkepartis opfattelse i hvert fald er
tale om, at man foretager en sa vidtgdende ind-
skreenkning af et erhvervs mulighed for at
benytte det areal, man selv ejer og betaler skat
af, at der ber ydes erstatning efter grundlovens
§ 73.

Jeg kunne enske mig, at ogsd den socialde-
mokratiske ordferer vil give os andre og befolk-
ningen et praj om, hvor Socialdemokratiet star i
sddan et tilfeelde.

(Kort bemeerkning).
Svend Erik Hovmand (V):

Jeg skal blot meddele, at ndr vi har lagt veegt pa,

at vi i dag kunne samles om en dagsorden med
den ordlyd, som netop er blevet kundgjort for
Folketingets medlemmer, er det, fordi vii Ven-~
stre betragter denne debat som overordentlig
vigtig for den enkelte borgers retssikkerhed. Vi
har ikke den opfattelse, at der ikke er grund til
bekymring. Vi har tveertimod den opfattelse, at
der i allerhgjeste grad er grund til bekymring. Vi
har stribevis af enkeltsager. Vi har massevis af
eksempler, som viser os, at her er vi pd skred.

Nu far vi en redegorelse, som bliver lagt pa
Folketingets bord inden jul, og s4 vil vi herefter
tage de nedvendige konsekvenser. Dermed
menes selvfelgelig de eventuelle lovgivnings-
maessige konsekvenser, hvis der bliver behov
for det.

Jeg vil gerne sige, at vi har ikke villet rejse en
partipolitisk diskussion i dag. Vi har derimod
ensket at rejse en grundleggende debat om
noget af det allervigtigste for vores folkestyre,
som vi ikke @nsker bare skal slutte med en fore-
sporgsel og et dagsordensskeenderi. Vi ensker
faktisk, at denne debat skal feres videre, og vi
onsker at f4 masser af gode eksempler, sd vi kan
fA rettet op pa den skeeve udvikling, som vi feler
er i gang.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Der synes jeg hr. Svend Erik Hovmand har ret,
for ellers ville det jo ogsa i givet fald blive, som
en kommentator skrev: En gratis omgang for
Venstre. Det er i stort omfang feelles gods, vi har
at gere med her. Det drejer sig jo f.eks. om
breemmerne, hvor der var et bredt flertal inklu-
sive Venstre og De Konservative, der i forbin-
delse med naturbeskyttelsesloven gik ind for



6764

Tirsdag den 21. maj 1996 (F 44)

det, og vi var selvfelgelig ogsd med. Det var en
bestemmelse til gavn for vandlebene, til gavn
for miljeet.

Det, der var spergsmalet, var, om det var en
erstatningsfri, generel afstdelse. Det mener vi
efter rdd fra Kammeradvokaten, men det mener
landbruget ikke. Derfor har man en sag kerende
i landsretten, og den finder s sin afgerelse, men
det anfeegter jo ikke, at vi var enige om det mil-
jemeessige mal i det, og sa skal Folketinget ikke
vaere dommer over, hvorvidt der skal ydes
erstatning. Det er et domstolsanliggende.

(Kort bemzerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Fremskridtspartiet er med i den dagsorden her,
men vi har jo en del embedsmeend i logen der-
nede, som méske sidder og noterer ned, og der-
for vil jeg godt her sige, at ndr nu der star i sid-
ste pind: »inden for plan-, milje- og naturbe-
skyttelsesomradet«, s& forventer vi ogsa, at vej-
loven og disse ting kommer med ind. Der har
veeret en del sager, hvor en ny motorvej generer
med stej, rystelser osv. Vi vil gerne have, at det
ligesom bliver drejet med ind i de videre planer.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige til hr. Martin Glerup, at jeg er

meget enig i, at Folketinget ikke skal gare sig til
dommer over, hvorvidt der efter grundlovens
bestemmelser er krav pé erstatning eller ej.

Dér, hvor Folketinget vel skal gere sig til tals-
mand, er, hvis man, ndr man vedtager en lov
som den, man har vedtaget, finder, at det er
rimeligt, at der ber gives en erstatning, fordi
man laver et indgreb i folks rddighedsret over
noget, de selv ejer.

Jeg mad sige, at jeg personlig feler, at med den
retspraksis, der foreligger, har landbruget ikke
en chance for at vinde en sag ved domstolene
imod den lov, der er vedtaget. Jeg kunne hibe

“det, men sddan er det ikke. Det tror jeg ikke pa.

Det er ogsd derfor, det bliver mere nedven~
digt, ndr man vedtager et indgreb i ejendoms~
retten, at de politiske partier selv efterfelgende
vurderer, om man sé ikke ber give den erstat-
ning, som grundlovens dnd méske egentlig
foreskrev. Det er her, jeg savner Socialdemokra-~
tiets bud. Hvor langt mener Socialdemokratiet
det er rimeligt, at man ved lovindgreb gar ind i
begraensning af folks rddighedsret over det, de
selv ejer, for man efter Socialdemokratiets
opfattelse ber give erstatning?

Jeg mener, at eksemplet med breemmerne fint
illustrerer et sted, hvor man efter Dansk Folke-

. partis opfattelse ber give en erstatning.

Og sa efterlyser jeg hr. Martin Glerups eller
hr. Torben Lunds svar pa, hvor Socialdemokra-~
tiets greense er for, hvornar man skal give
erstatning.

Christian Mejdahl (V):

Jeg vil godt indlede med at gore hr. Martin Gle-
rup opmerksom p4, at der i sin tid i beteenknin-
gen til naturbeskyttelsesloven stod, at et min-~
dretal ~ Det Konservative Folkeparti, Venstre og
Centrum-Demokraterne ~ indstillede lovforsia-
get til vedtagelse, men at mindretallet proteste-
rede imod, at et flertal i forbindelse med denne
lov laste sig fast pd 2 m breemmer langs vand-
lob. Dette lige for at genopfriske i den socialde-
mokratiske ordferers erindring, at sddan var
heendelsesforlebet.

Noget af det forste, born bliver bevidste om,
er ejendomsrettigheden. Den er nedarvet i dem
fra naturens hand; udsagnet »det er mit« kender
vi, og de er parate til at gd pé barrikaderne for
det.

Sddan er det ogsd i tilveerelsen i evrigt. Sperg
vurderingsmeendene for mark- og vejfred,
hegnsynsmeendene, landinspektererne: Det er
mit, skellet gar her eller dér, det har det altid
gjort, og det skal det blive ved med.

Denne indstilling er nedarvet, uanset om
lodsejeren er en bonde, der skal leve af sin jord,
eller han er grundejer med parcelhus og virk-
somhed. Denne indstilling finder han stette til i
grundloven. Den lader ingen tvivl tilbage: Det
dér er mit; det kan ingen tage fra mig.

Kun i seerlige, specielle tilfeelde og da kun
mod fuld erstatning ma man téle, at eJendoms—
retten inddrages.

Denne urgamle, nedarvede mdshllmg er
drsagen til, at mange har folt sig kreenket og géet
for neer, nér det offentlige forgriber sig pé éns
enemzerker ved at pafere dem en rddighedsind-
skreenkning. ’

For ar tilbage skete det kun i de tilfeelde, hvor
der skulle g& en vej, en jernbane eller en hoj-
spandingsledning hen over jorden. Da var der
ingen ende p&, hvad det, »der er mit«, skulle
reserveres fil.

Nér det drejer sig om jord til infrastruktur-
projekter, findes der som regel en losning. Den
kan veere meget genererende, men der er sjeel-
dent tvivl om, at indgrebet udleser erstatning.
Der kan veere uenighed om, hvad der er ret og
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rimeligt. Lodsejeren feler tit, at vurderingsmeen-
dene foler sig kaldede til at tage mere hensyn til
den offentlige kasse, som tit er den, der skal
punge ud, end til lodsejeren, der mé lide afsavn
og tale ulempen. .

Anderledes ser det ud, ndr det er de mere
udefinerbare rddighedsindskreenkninger, som
folger i kelvandet pd de forskellige omréderud-
pegninger og generelle ejendomsreguleringer.
Jeg naevner en raekke i fleeng: SFL-omrader pa
350.000 ha, skovrejsningsomrader pa 190.000 ha,
og dertil kommer 830.000 ha, hvor skovrejsning
er uensket eller forbudt, naturbeskyttelseslo~
vens § 3, drikkevandsomréder, vindmelleplace-
ringsomréder, habitatomrdder, bremmer langs
vandleb, fortidsminder, beskyttelseslinjer, for
slet ikke at tale om alle de dyrkningsbegraens-
ninger, som i evrigt er palagt landbruget, f.eks.
loft over, hvor mange dyr man ma have pr. ha,
brakarealer, som skal veere grenne, ligesom en
vis procentdel af det samlede areal skal veere
det, osv. — alt sammen uden nogen form for
erstatning. Det sker i samfundets interesse, men
pad landmandens bekostning,

Jeg tror ikke, grundlovens faedre har forestil-
let sig, .at ejendomsret og retssikkerhed skulle
underkastes salamimetoden. Skeerer man ski-
verne tynde nok, maerkes det ikke ret meget,
men resultatet er jo alligevel, at pd et tidspunkt.
er der ikke mere pelse tilbage.

Venstre fraleegger sig ikke ansvaret, men vi
har et pnske om, at den geeldende sdvel som den
fremtidige lovgivning underkastes en grundig
vurdering med hensyn til den rddighedsind~
skreenkning, som den er drsag til, med henblik
pa, at der udbetales relevant erstatning.

Hyvis det offentlige skal betale, bliver man
mdske ogsa mere tilbageholdende med at over-
plastre Danmark med omrédeudpegninger og
generelle ejendomsreguleringer. Det er jo ikke
sikkert, at de alle sammen skal have det omfang,
som de har haft fer.

Det ber ogsé blive et krav, at en offentlig
myndighed altid skal oplyse om sine planer og
orientere den enkelte lodsejer om eventuelle
radighedsindskreenkninger, f.eks. nér der
udlegges breemmer langs vandleb.

Mange gange reserverer en offentlig myndig-
hed gennem planleegning et areal til f.eks. et vej-
anleg. Som tiden gér, @ndres linjeferingen pa
en grund, og reservationen ophaeves méske
efter en 5-10 &r. I den periode har lodsejeren
veeret afskdret fra at disponere frit. Han har ikke
kunnet investere og beldne sin ejendom som

hidtil, men han f&r ingen erstatning. Det er der
ikke mange bererte som synes er rimeligt.
Mange lodsejere foler ejendomsretten og rets-
bevidstheden kraenket, og bedre bliver det ikke
af, at mange myndighedsfunktioner udfares af
medarbejdere, som med en simpel legitimation,
men uden retskendelse kan skaffe sig adgang til
bade bolig, virksomhed og arealer.

Der er nok at tage fat pa, Det er pa tide, at vi
far begyndt. Venstre er parat til at medvirke.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Hans Christian Schmidt, ogs& som ordferer.

Hans Christian Schmidt (V):

Det var en meget gleedelig oplysning, der blev
givet af statsministeren tirsdag aften den 14. maj
1996. Statsministeren meddelte ved den lejlig-
hed pa et pressemede, at han ville starte en
aktion sammen med sine ministerkollegaer for
regelsanering og -forenkling og mod bureau-
krati.

Det var et godt signal og fuldt forstaeligt. For
seerlig pd milje-, planleegnings- og energiomra-
det har vi oplevet mange sager, skandaler vil
nogle endda kalde dem.

Men da jeg leeste de neermere enkeltheder,
blev jeg klar over, at netop disse sager ikke var
omfattet af forslaget. Miljo- og Energiministeriet
holdes udenfor. Det er uforstdeligt. Som sagt er
netop dette ministerium i centrum, ndr snakken
ude omkring i landet gar pd den enkeltes rettig-
heder.

Jeg oplever, at befolkningen er utilfredse
med, at staten efter deres mening i stigende
omfang tiltager sig nogle rettigheder, som den
ikke burde. Utilfredsheden er staerkt stigende og
er et vink med en vognstang om, at vi ber stop-
pe denne fremfeerd.

Der er ingen tvivl om, at jurister vil kunne
lave lange redegerelser, der forklarer, at staten i
forhold til forskellige paragraffer har ret til at
foretage radighedsindskreenkning. Men det, vii
dag ber diskutere, er, om det er rimeligt, og om
det har veret hensigten med grundloven.

I Venstre mener vi ikke, det er rimeligt, og vi
mener heller ikke, at det har veeret hensigten fra
grundlovens fedre, at § 73 om ejendommens
ukreenkelighed har skullet kunne omgas ved
hjelp af s4 mange reguleringer. Feedrene tog
ejendomsrettens ukraenkelighed alvorligt.

I dag bliver mange palagt rddighedsind~
skreenkning i ejendomsretten. Det sker, fordi
deres arealer bliver udlagt til f.eks. Ramsarom-
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rdde, fuglebeskyttelses- og habitatsomrdder,
jagtfredning, skovrejsningsomrdder, drikke-
vandsomréder osv. Hvis bare fire-fem af disse
begraensninger sker inden for samme geografi-
ske omrade, er der efter vores mening reelt tale
om fredning. Men fordi den totale fredning sker
i medfer af love, der omfatter erstatningsfri
regulering af ejendomsretten, er der ikke tale
om ekspropriation. Der udbetales derfor heller
ikke erstatning.

Et af de groveste generelle eksempler er ind-
forelsen af en 2 m dyrkningsfri breemme langs
vandleb og fortidsminder. Selv om det havde
karakter af fredning, blev der ikke udbetalt
erstatning.

Men der findes ogsa hele omrader. Et eksem-
pel pd et helt omradde, der er blevet palagt en
lang reekke indskreenkninger i ejendomsretten,
er Vadehavet. Beboerne her er i de seneste ar
blevet pélagt en lang reekke begreensninger i
brugen af de marker og enge, som de har en
arhundredlang tradition for at anvende. Som
eksempel kan neevnes naturbeskyttelseslovens
§ 3, der forbyder opplejning af greesarealer, der
ikke havde veeret plojet i de sidste syv &r. Det
bergrer deres dlsposmonsfnhed men ogsé
muhgheden for at bruge arealerne til afgroes-
ning osv. bliver berm‘rt

Ved de generelle indgreb, der rammer hele
landet, er det iseer landmaend, der far deres jord
udpeget som naturbeskyttelsesomréde eller
andet. Indgrebene foretages af flere forskellige
offentlige instanser og ofte uden indbyrdes
koordination, og der foretages ikke en ordentlig
direkte orientering af de bererte borgere, og de
far ikke hver gang oplysning om deres klage-
adgang.

Men tilbage er alts&: Vi efterlader mindst to
spergsmal. Er det rimeligt, at vi i en sddan grad
griber ind i befolkningens rettigheder, og har
det veeret meningen med § 73 i grundloven?

I Venstre mener vi nej, og vi ensker som en
start i hvert fald felgende punkter gennemfort:

Vi vil have sterre respekt for den private
ejendomsret.

Der skal kun reguleres i ejendomsretten, nar
det er strengt nedvendigt. Frivillige aftaler er
langt at foretraekke.

Udpegning skal ske ud fra den holdning at
beskytte for at kunne benytte, og derfor skal de
bererte parter inddrages i langt sterre omfang
ogséd som rddgivere med baggrund i deres viden
om omréderne.

Der skal i hojere grad ydes erstatning for
regulering af ejendomsretten.

Vi skal have sterre respekt for det lokale selv-
styre.

Vi skal have en mere moderne og smidig
arbejdsgang i styrelserne, og de bererte parter
skal orienteres ved direkte kontakt til den
enkelte.

Og sd som en selvfelgelighed, at klageadgang
hver gang skal oplyses.

Det er punkter, som Venstre finder er meget
vigtige at fi gennemfert, og det er i hvert fald en
god start.

Nar debatten s ellers gar pa, hvad vi histo-
risk har foretaget os sammen, vil jeg meget hibe
pé, at debatten her ikke vil afspejle, at vi kom-
mer til at std og kun diskutere historie, men at vi
kigger opad og udad, og at det bliver visioner i
stedet for, s& vi sammen kan rette de fejl, vi mét-
te have begdet, og ellers hver for sig dem, som
man selv har ansvaret for.

Niels J. Langkilde (KF):

Der er god grund til at rose Venstre for et godt
initiativ til denne debat, og den kan jo darlig bli-
ve placeret bedre end her, et par uger for vi skal
ud og snakke grundlov pa grundlovsmederne.
Ogséa tak for statsministerens redegerelse! Der
er mange positive meldinger ogsa i den.

Konservatismen bygger pa det enkelte men-
neskes frihed og ansvar og bevidstheden om, at
vi udger et faellesskab, hvor den gensidige
afheengighed er ganske betydelig. Vi er, som vi
Plejer at sige, alle i samme bad. Det er en gam-
mel konservativ tankegang. Vi sidder ikke i
hver sin bad; vi er pd mange mader i samme
bdd, og miljeproblemerne i de senere ar har
anskueliggjort det for dem, der har troet, at hver
sad i sin egen lille robad.

- Frihed og ansvar bliver tomme begreber, hvis
man ikke tillader borgerne at eje privat ejen-
dom. Det geelder ogsa boligen og jorden, lige s
godt som det geelder produktionsmidlerne. Der-
for er det ogsé negleparagraffer i vores grund-
lov.

Denne frihed har frigjort en umadelig virke-
trang i menneskene, og det ses i den europeeiske
og amerikanske kulturkreds, hvordan den
udstrakte frihed har skabt materiel velfserd helt
uden sidestykke andre steder i verden. Den har
afskaffet frygten for sult og hungersned i vores
del af verden, og den har givet borgerne en
naturlig selvfelelse og selvtillid til at klare
dagen og vejen.

Den private ejendomsret har placeret ansva-
ret konkret pd enkeltpersoner, og det er jo netop
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styrken, for menneskene er nu engang sddan, at
hvis der er to, der skal dele et ansvar, bliver der
normalt kun en enkelt procent til hver, og sd
smuldrer tingene.

Det enkelte menneskes ansvar blev netop for-
semt i de lande, vi s& ovre mod @st, der hyldede
et andet princip. Det, at man overlod tingene til
systemerne, fratog folk ansvaret, det gjorde, at
dér bankede sulten pd med jeevne mellemrum.
Dér var frygten, og det pé trods af at det maske
var nogle af de mest velstiende lande rent
materielt, hvad enten det var mineraler eller
jordbund, der var i de omrdder. Det er altsd
noget, viiden grad mé vaerne om. Den private
ejendomsret er grundlaget for et samfund i
vaekst, et samfund i balance.

Men nér man siger grundlov, ndr man snak-
ker om de her ting, har begrebet retssamfund
veeret inde'i debatten. Og med rette. Det, der
karakteriserer et retssamfund, er jo Montes-
quieus gamle tanker om adskillelsen af den
udevende, den lovgivende og den demmende
magt. Det skal veere klare, forstdelige love og
bekendtgerelser, de skal kunne forstds af
befolkningen; uafhzengige myndigheder skal
administrere klart inden for lovens greenser og
ikke beveege sig ud i grdzoner, og alle skal veere
lige for loven. '

Endelig er det naturligvis vigtigt, at der er
‘uafheengige dommere, som forhindrer, at pro-
cesserne tager for lang tid, og at den ene part
bliver slidt op, inden man nér at fa sin ret.

' Grundloven af 1953 er pd mange mader en
’god grundlov. Den har 40 ar pd bagen, men er
ikke p& den made nedslidt. For Det Konservati-
ve Folkeparti stér det ikke lige for, at vi'skal ud
og lave grundlovsreformer eller noget i den ret-
ning. Det stdr heller ikke for, at vi skal ud og
have en forfatningsdomstol til at afklare de her
ting. Der har vearet diskussioner om, hvorvidt
grundloven er holdt eller ikke holdt. Sddan er
det ikke.

Vi er da opmeerksomme p4, at der sandsyn—
ligvis kun er faldet en enkelt dom ved Hojeste-
ret for, at man har vedtaget en grundlovsstridig
lov. Det er den eneste, jeg har kunnet finde. Om
det sd er udtryk for, at Hejesteret er folgagtig
over for Folketinget, vil jeg ikke 51ge Det er
maske heller ikke udtryk for, at vi altid har
veeret lige omhyggelige med at lave alle love, s&
de befinder sig i den helt sikre zone. Vi kan nok
finde sandheden et sted midt imellem. Vi arbej-
der s& godt, vi kan, for, at alle love, vi laver i
dette Ting, overholder grundlovens bestemmel-
ser.

Men nér grundloven er sd rummelig for for-
tolkning, heenger det selvfelgelig sammen med,
at den er meget sveer at endre. Det kan vi huske
11939 — det var ikke nogen succes, da man for-
segte at eendre grundloven da, og derfor er
sddan en grundlov selvfelgelig formuleret pé en
méde, der ikke ger den sd operativ i daglig-
dagen.

Men enkelheden er af afgerende betydning
for den enkelte borger. Den enkelhed mener Det
Konservative Folkeparti vi kan bidrage til ved at
gore hele vores administrative system pd milje-
omradet langt enklere. Hvis vi nedlaegger
amterne og fordeler de opgaver, amterne har i
dag, pa det kommunale niveau, pé det statslige
niveau, kunne vi dog komme ned p4 at have fire
niveauer: et kommunalt niveau, et statsligt

_ niveau, EU-niveauet og de forskellige interna-

tionale aftaler, vi har indgdet. Det var dog mere
overskueligt end fem, og det var enméade at gd i
gang med det pa.

De erstatningsfri reguleringer har veeret bragt
ind i debatten. Det har de vaeret omkring breem-
merne. Og nu kerer der sd en retssag pé dette
omrade, og vi skal ikke blande os mere i det. Nu
ma retten tale: Er man gdet for langt eller ¢j? Vi
finder selvfelgelig, at det, vi gjorde og stemte for
dengang, var rimeligt, men der er heller ingen
grund til at gd videre i den retning.

§ 3-omraderne i naturbeskyttelsesomraderne
er der nok grund til at kigge pa. De har haft
nogle uheldige bivirkninger, s& folk i dag gér ud
og plejer omrdder ned for at veere pé& den sikre
side, fordi vi dér opererer med nogle omréder,
der ikke ligger klart fast, hvor der ikke er den
retssikkerhed, at ejeren af grunden kan f4 udle-
veret et kort, der siger, at praecis her gér green-
sen for de omrdder og de restriktioner, der er.
Det er selvfelgelig en retsusikkerhed, at man
kan végne op en morgen, og sd er der nogle
andre restriktioner, end der var dagen inden.
Det er utilfredsstillende i et retssamfund, at der
er s& svingende en praksis for fortolkningen af,
hvad der er geeldende ret.

Habitatomrdderne har ogsd veeret genstand
for megen debat i de senere &r. Ideen er grund-
leeggende rigtig, men det har afsleret, at der har
veeret en fundamental mangel i det faglige
grundlag for mange af udpegningerne. De sager
ville vi gerne have veeret foruden. Vi har rejst
dem i dette Ting, og de kerer rundt om i landet,
men det er at underminere borgernes tillid til
det, der rent faktisk er hensigten med det hele.
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Det er et omréde, vi ma tage op og sikre, at vi
ikke leegger begreensninger pé arealer, uden at
ejeren selv ved det; det er dog det mindste, vi
kan gore. Det synes jeg er noget af det, der skal
veere centralt i det udvalgsarbejde, der gar i
gang, at vi sikrer folk, at hvis man tager noget
fra dem, sd geor man lige opmeerksom p3, at vi
s&dan set er inde og grabbe lidt eller har teenkt
os at gere det - og helst i god tid i forve]en, sd
folk kan spille med aktivt og positivt, i stedet for
at de kommer bagefter og med rimelig grund
foler sig meget forurettet.

Men vi har jo andre omréder, der er praeget af
restriktioner. Det er navnt med grundvands-
omraderne, de serlig folsomme landbrugsom-
rader, fuglebeskyttelsesomrader, Ramsaromra-
der osv. osv. Men det er sporgsmaélet, om vi ikke
skal vende betten med alt det, vi ger her. Vi er jo
faret ud centralt fra.

Kunne vi ikke benytte friheden i stedet for pa
det her punkt? Skulle vi ikke saette dagsordenen
og sige: Vi vil gerne beskytte dette eller hint,
hvem byder sig til, s& vi i stedet bruger en auk-
tionsmekanisme? Det har man jo gjort andre
steder. Vi har faktisk gjort det pd et enkelt .
omréde med succes, ser det ud til — det er pé
skovomradet.

Engleenderne har gjort det pd naturomradet
og sagt: Vi vil gerne beskytte denne fugl eller
den arealtype: Hvem byder sig til, hvad vil I
gore det for? Hvad afstedkommer sddan en
metode, at man bygger p4 frihed? At langt flere
folk i England kom med bud pd, at de havde
denne fugl eller noget andet, som de faktisk -
godt ville lade lzegge nogle restriktioner pa af
sig selv.

Det var en positiv made at gere det pa, og da
kunne man f& befolkningen aktivt til at virke
med, de matte s saette prisen pd, at man havde
noget at veelge imellem. Det ville veere den fri-
villige made — en made, hvor folk arbejdede
aktivt med. Det skal derfor vaere et af de konser-
vative udspil pd det her omréde til at f3 lagt
bedre rammer om vores fremtidige miljebeskyt-
telse:

Brug en made, der sikrer, at frivilligheden er i
hejsaedet, og s& ma man, ndr den ikke streekker
videre, se, hvordan man kan komme med fred-
ninger; og de fredninger skal selvfolgelig forega
i sterst mulig &benhed. Og da den socialdemo-
kratiske ordferer netop har vaeret inde pa Skjern
A, er detjo et godt eksempel p4, at vi nu — efter
det forlig, vi har indgéet — har féet en dbenhed,
faet en inddragelse af lokalbefolkningen, som vi
ikke havde pd samme made tidligere.

Det er i gvrigt besynderligt, at vi skulle lzere
det ved det miljearbejde, vi har veeret ude at
lave i den store verden, at aboriginals skal ind-
drages. Det kan de altsd nu ogsd blive i Dan-
mark; det er vi glade for.

S& hvis jeg skal resumere i fire punkter, hvad
der er vores bud pa at komme videre ad denne
vej, sd skal det veere at forenkle det administra-
tivt, bl.a. ved amternes nedleeggelse; det skal
veere at bruge en licitationsordning i stedet for
den nuvzarende centrale myndighedsudpeg-
ning; det skal veere, at man ogsé kan ophaeve
fredninger igen, ndr de er lykkedes — nar det, vi
har beskyttet, har vokset sig kraftigt, hvorfor
skal vi sd leegge og bevare nogle uhensigtsmaes-
sige restriktioner?

Og s4 skal vi selvfelgelig oplyse borgerne
grundigt om, hvad vi agter at gere, sd de har
mulighed for sterst mulig medindflydelse pa
vores alle sammens lands udvikling.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, der er kommet mange gode tanker
frem bade fra Venstre og De Konservative om,
hvordan man kan holde grundlovens bestem-
melser mere i haevd pd de her to omréder, som
vi diskuterer i dag.

Men ellers ma jeg sige, at starten af den her
debat jo har veeret praeget af, at grundlovstaler-
ne blot holdes lidt tidligt i dr, og man kan jo
frygte — ndr man s8 i enighed her i Folketinget
siger til regeringen, at den nu skal komme med
en redegorelse — at den blot bruger det som
skalkeskjul til at traekke sig tilbage og undgé en
egentlig debat om, hvor forskellene egentlig er i
det her Folketing.

Og derfor, selv om regeringspartierne og V og
Kindtil nu har forsegt at holde hinanden i skak
med trusler om at ville neevne noget med forti-
den - og det er jo ogsa frygteligt at gore i den
her sammenhzeng fra de parters side — bliver jeg
alligevel nedt til at sperge hr. Martin Glerup og
ogsd gerne bade V’s og K’s ordferere endnu en
gang: Hvor gér graensen for, hvad Folketinget
skal acceptere af rddighedsindgreb, for man
giver erstatning til de pageeldende, man foreta-
ger radighedsindgrebet overfor?

For jeg ma sige til hr. Langkilde, at jeg tror
ikke et suk pd, at landbruget vinder den preve-
sag, som nu foregdr omkring breammerne. Jeg
tror ikke et suk p4, at de har en chance, for dom-
stolene er meget tilbageholdende med at under-
kende en lov vedtaget herindefra, uanset hvor
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meget vi mener, den er pé greensen af grundlo-

vens § 73, og derfor bliver det til syvende og
sidst op til os her i Folketinget, hvorndr vi siger,
at nu er det nok, nu skal der gives erstatning.

Det er det, det drejer sig om, og det er det,
som befolkningen i den her debat har et krav pa
at vide: Hvor langt vil de enkelte partier ga i
rddighedsindskraenkelsen, for der gives erstat-
ning?

Og et konkret spargsmal: Nar der foretages
indgreb i folks ejendomsret over den ejendom,
de ejer, og den ejendom, de skal betale skat af af
hensyn til almenvellet — uanset om det er pa
grund af landbrugsregler, miljoregler i ovrigt,
eller hvad deter —er V og K, er regeringsparti~
erne sd med pd, at det sker enten ved en offent-
lig overtagelse, eller det sker ved en erstatning
med en bevarelse formelt af ejendomsretten hos
den private? Det synes jeg ville veere interessant
at f3 at vide. S8 er vi da kommet et skridt videre
i debatten.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Nu har statsministeren béde fra V’s og K’s ord-
forere hert indlaeg om, at vi tilsyneladende
overtreeder grundlovens § 73 og ogsd § 72.
Statsministeren var inde pd i sin tale, at det var
almenvellets interesse, der gik forud, og i den
moderne tid, vi lever i, ville det blive mere og
mere fremtraedende. Og der var mest tale om
forsvar for det bestdende. Hr. Torben Lund talte
meget om bevillingsmyndighederne og deres
adgangsret og brugte bl.a. EU’s stetteordninger
som undskyldning. '

Nar vi nu indferer skovrejsningszoner eller
det modsatte, okkeromrdder, habitatsomréder,
drikkevandsomrdder og Vadehavets forvalt-
ningsplan, s leegger vi en dyne over disse
omréder. Ved naeste handel, der skal indgds for
disse ejendomme eller for dem, der ejer den
jord, er prisen sat. For mig og for Venstre var
det loven om flyvehavren, der fik beegeret til at
flyde over.

Vi stiller nu spergsmal ved, hvad der skal ske
med den mand, som oplever nu igen, at vildsvi-
nene raserer hans marker. Det er helt i orden, at
vi freder vildsvinene her i Danmark, men hvor-
dan er ejeren af disse jorder eller marker stillet
med hensyn til erstatning? Dér f&r man intet.
Det neeste bliver vel, at der méaske ogsa skal
vaere ulve. Det er helt i orden, men vi mé have
enregel, som forteeller, hvem der skal betale for
disse dyrs adgang til mine marker igen.

Helt igennem sd er vi pd gyngende grund, og
derfor ensker vi i grunden gerne inden for den
tidsramme, der nu er sat, et meget grundigt
udvalgsarbejde over, om ikke vi er ndet til
greensen, og hvordan vi hindrer, at det udvikler
sig mere. .

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Det var hr. Langkilde, som var inde pa en for-
herligelse af det liberalistiske samfund. Man kan
tage f.eks. USA, hvor krafternes frie spil hersker
i vid udstreekning. De er jo verdensmestre pa
mange méder bla. i CO,-udledning og i ede-
laeggelse af miljeet p& andre omréder, s3 det
synes jeg var et darligt valgt eksempel, som vi
ikke skal straebe efter her i Danmark.

Med hensyn til at afskaffe amterne: Herregud,
det er amterne, der serger for, at folk bliver
informeret om de regler, der bliver vedtaget.

Da man havde vedtaget naturbeskyttelseslo-
ven i 1991, sendte amterne og Skov- og Natur-
styrelsen information ud til samtlige jordbruge-
re her i Danmark om, hvad forslaget gik ud pa.
Det er ydermere sddan, at hver lodsejer har krav
pé inden for en 14-dages-periode — fra vedkom-
mende henvender sig til amtet eller til kommu-~
nen - at f& oplyst, hvilke restriktioner der ligger
p& vedkommendes ejendom i forbindelse med
naturbeskyttelseslovens § 3.

Og det synes jeg er en god og rimelig ting,
men s kan det heller ikke hjslpe, man ligesom
siger, at det er en hel bananrepublik, vi er i. Det
er tveertimod.

(Kort bemaerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det var hr. Thulesen Dahls bemarkning om,
hvorvidt der nu ogsd, nr vi fr denne redege-
relse, vil vise sig at veere forskelle mellem parti-
erne. Hvis hr. Thulesen Dahl lyttede efter den
stemmeforklaring, jeg gav pd Venstres vegne
lige efter fremsaettelsen af dagsordenen, ville
han ikke have vzret i tvivl om svaret.

Der er forskelle. Der er forskel pd, hvordan vi
fortolker § 73 i denne grundlov, og hvordan
andre fortolker den. Jeg har sagt, vi skal ikke
gore det her til en partipolitisk fnidder-fnadder-
diskussion, men forsege at lafte diskussionen
over det almindelige partipolitiske drilleri, og
ndr jeg nu neevner et par eksempler, s& er det
absolut ikke for at klandre enkeltpartier, men
bare for kort at beskrive en udv1khng, som Vi
synes er fejl.
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En mekaniker i Vordingborg keber en ejen-
dom af det offentlige. Denne ejendom viser sig
senere hen at veere forurenet. Det offentlige
meddeler, at hans grund eller hans hus ligger pd
et forureningsdepot. Det betyder selvfolgelig, at
grundens veerdi falder voldsomt og pantets
veerdi stort set ingenting er. Kreditforeningslan,
banklan osv. fjernes fra den gode mand.

Han sperger: Jamen jeg har kobt af det offent-
lige. Har det offentlige s& ikke et ansvar for at
give mig erstatning i den her sag? Jeg vidste
ikke, at forholdene var sddan. Er det rimeligt?
Jeg synes ikke, det er rimeligt. ‘

Vi har spurgt systemet, som i gjeblikket for-
valtes af den nuvserende miljgminister, som
ikke mener, at der er grund til at gere noget. Dér
mener vi i Venstre, at her gar vi for vidt. Det kan
ikke vaere rigtigt, at det offentlige p& den méde
lober fra sit ansvar.

Jeg kunne navne en raekke andre tilsvarende
eksempler pa bade smd konkrete sager og sterre
generelle sager, hvor der er stor forskel pd den
holdning, som statsministeren anleegger — hen-
synet til den enkelte i forhold til hensynet til
samfundet — og den holdning, vi andre indtager.
S& der skal nok blive debat, ndr vi fir den rede-
gorelse lagt pa Folketingets bord.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Forst til hr. Thulesen Dahl. Hvor gdr greensen,
bliver der spurgt. Ja, kunne man svare pa det, s&
var man godt kerende. Omkring breemmerne
gar den ved de to meter for Det Konservative
Folkeparti, og derfor var det forslag, vi havde
om yderligere braemmer, et forslag med beta-
ling, for ideen om at have naturbeskyttelse langs
vore vandleb er helt rigtig, ingen tvivl om det.
Det er noget, der er meget store miljggevinster i.

S& bliver der taget et problem op, som ger det
her vanskeligt, ndr vi snakker om graenser, for
det er jo ikke kun én restriktion — s var det let
nok — men det er jo et spergsmél om at leegge
restriktion p4 restriktion pa restriktion, og hvor-
ndr er det s& for meget?

Jeg forventer mig meget af det udvalgsarbej-
de, der nu gér i gang for atlave den redegarelse,
at de tager det dér problem op. Det er dér, hvor
vi har umadelig sveert ved at se, hvor meget vi
kan leegge oven pé hinanden.

Jeg kunne godt forestille mig, at vi fik en for-
enkling af hele omrddeudpegningen, s man
méske havde et omrade A, B og C eller méske
ogs et D-omrade, men ikke over tyve forskel-

lige reguleringsmetoder for vores forskellige
jordomréder. Det ville gere det mere over-
skueligt.

Retssikkerhed er ogsd, at der er enkelhed i
lovgivningen, at den er overskuelig, at den er
forstaelig ikke kun for professoren, men ogsa for
den landmand, der gar ude i marken og skal
arbejde med det hver dag.

Hr. Glerup har hert min tale pd en anden
méde, end jeg selv feler, jeg har holdt den. Altsa
kreefternes frie spil og sddan noget var ikke det,
jeg talte om. Jeg talte om, at vi bygger et sam-~
fund p4 frihed, og at vi ogsa har et samfund,
hvor ansvarligheden er i hejseedet, hvor vi alle
sammen er i samme bad.

Det er det, der ger, at De Konservative har
veeret foregangsmeend pé miljgomradet, og det
var os, der var de ferste med en Poul Meller i
spidsen i sin tid. Det har vi ikke kastet over
bord, men vi ved godt, hvilke kreefter der er i at
give folk meget frihed, og derfor vil vi selvfel-
gelig ikke staekke det.

Det, der ogsa er problemet i det her, som man
kan se i Fyens Stiftstidende i dag, er jo, at en
landmand kan vigne op og sige: N4, min jord er
blevet fredet i nat, eller noget lignende, sd han
ikke kan dyrke den leengere, fordi han har
passet godt pa sit omréde, og det er blevet en
biotop.

Hvis folk oplever det pd den méde, sd er der
problemer. Og ndr hr. Martin Glerup siger, at

" man skal have de oplysninger inden for fjorten
dage, s er det alts& desverre ikke i alle amter,
at det kan lade sig gore. Man kan ikke fa udle-
veret et kort, man kan holde sig til og sige, at
sddan er det. Og de omrdder kan variere, de kan
arbejde, og dér mé vi have en storre retssikker-
hed ind ved at f& lavet en bedre kortoptegning
af de pageldende omrader.

Jorn Jespersen (SE):
I SF synes vi, det er nogle vigtige spergsmal,
som Venstre har sat til debat i dag bdde, som det
er fremgaet af Venstres egen begrundelse, af
hensyn til borgernes retssikkerhed og ogsd, for-
di der bagved ligger en debat om miljespergs-
mdl, en nedvendig debat om samfundets pro-
duktionsmetoder ikke mindst i landbruget, om
vii virkeligheden har fet indrettet os med en
made at producere pd i landbruget, som ikke er
beeredygtig i det lange leb af hensyn til miljoet.

I SF kunne vi godt have grisket os, at Venstre
havde veret lige s& optaget af miljgspergsmale-
ne, som Venstre med fuld ret er af retssikkerhed
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og af grundlovens bestemmelser pa det omrade.
Vi synes, det er ret karakteristisk — nu har der jo
veeret en del Venstrefolk p4 talerstolen allerede
—~ at der ikke i ét eneste af indleeggene har veeret
en bekymring for at sikre levesteder for fugle og
planter, at der ikke har vaeret en bekymring for,
hvordan vi sikrer grundvandet, at der i det hele
taget ikke har vaeret nogen som helst miljo-
vinkel.

Der har ikke veeret et anske om fra Venstres
side at diskutere, hvordan balancen mellem at
sikre feellesskabets interesse i rent milje og pé
den anden side retssikkerheden for den enkelte
skulle veere. Det har udelukkende varet retssik-
kerheden og intet om miljg, og det er ret karak-
teristisk for Venstre, at miljeet bliver fuldstaen—
dig glemt.

Vi kunne ogsa godt have teenkt os, at Venstres
optagethed af at std vagt om grundlovens
bestemmelser afspejlede sig pd andre omrader,
f.eks. i den standende debat om Tvind. Vi synes,
det kunne have veret passende, at Venstre, der
er sd optaget af grundloven, ogsd i den sam-
menhaeng beskeftigede sig lidt med magtens

tredeling og med de enkelte skolers retssikker- .

hed. Retssikkerhed er jo ikke noget, der kun ber
geelde for egne kernevealgere. Retssikkerhed er
faktisk noget, man ber sikre gaelder for alle.
54 til dagens emne. Grundlovens § 72 hand-
ler, som det er naevnt, om boligens ukrsenkelig-
hed og siger, at det kun er domstolene, som ved
retskendelse kan bestemme f.eks. husunderse-
gelse eller ransagning, medmindre Folketinget
ved lovgivning har lavet en speciel undtagelse.
Dér ma det erkendes, at sédanne undtagelser
eksisterer der efterhdnden ganske mange af iscer
jo for virksomheder. Hvis man kigger det svar,
der er kommet i januar fra justitsministeren,
igennem, s vil man opdage, at af de neevnte 111
love, som giver myndigheder adgang til privat
ejendom uden retskendelse, vedrerer langt,
langt hovedparten forskellige former for virk-
somheder, spillekasinoer, vdbenproduktion osv.
Dér synes vi faktisk, der er en god grund til,
at det offentlige har mulighed for at udfere den
nedvendige kontrol pd disse omréder, og at det
mdske en gang imellem bliver lidt overbetonet,
at det skulle veere boligen forstdet som privat-
h]emmet der var udsat for den slags ting. Det er
det i meget 3 tilfelde.
Jeg gér ogsa ud fra, at Venstre er interesseret
i, ndr der er tale om kontrolbeseg i forbindelse
med tildeling af offentlige tilskud, at man s4 sik-
rer sig, at tilskuddene bliver brugt, som det er

teenkt, og at der ikke bliver svindlet med dem.
Det har vi vel en feelles interesse i at sikre. Jeg
gar ogsé ud fra, at Venstre for eksempel synes,
det er rimeligt, at Rigsrevisionen har haft
adgang til Tvindskolerne.

Men fra SF’s side skal vi gerne give et txlsagn
om, at ved en kommende lovgivning, hvor der
indferes sdkaldte seeregne undtagelser fra
grundlovens § 72, vil vi meget gerne vaere med
til at overveje meget neje i hvert enkelt tilfalde,
om undtagelsen er berettiget, og om den er
rimeligt afstemt i forhold til det formal, som
adgangen maétte have. Og det ligger jo ogsd
abent for Venstre, ligesom det har gjort det med
alle de ting, partiet har vaeret medvirkende til at
gennemfere hidtil.

Hertil kommer jo, at de pageldende love om
at have adgang til privat ejendom i ganske man-~
ge tilfeelde har baggrund i EU-lovgivning. I SF
hilser vi med tilfredshed, hvis Venstres fore-
spergsel i dag ogsa skal ses som et udtryk for, at
Venstre nu har en maske lidt mere afbalanceret
holdning i EU-spergsmal, méske ligefrem en vis
portion sund skepsis ogsé i EU-spergsmal. Det
ville da love godt for den fremtidige debat.

Nar det drejer sig om grundlovens § 73, som
bestemmer, at afstdelse af ejendom ved ekspro-
priation kun kan ske ved fuldsteendig erstat-
ning, er det jo vigtigt at gere sig klart, at bestem-
melsen ikke er til hinder for, at lovgivningsmag-
ten leegger en reekke begraensninger for ejerens
anvendelse af sin ejendom ud fra generelle sam-
fundsinteresser, for eksempel, som det er neevnt,
hensynet til miljeet. Sddanne begraensninger har
i mange tilfeelde karakter af erstatningsfrie
reguleringer, ndr der er tale om radighedsbe-
greensninger og ikke om afstdelse af ejendom-
men.

Det er imidlertid ganske kompliceret at afge-~
re, hvorndr et indgreb har karakter af ekspropri-
ation, og at afgere, hvorndr en radighedsbe-
greensning ber kompenseres af det offentlige,
uanset om det er pdkreevet pd baggrund af § 73 i
grundloven eller ¢j.

Venstre peger i sin begrundelse pd de mange
reguleringer, som har til formal at gavne vores
miljg; undgd forurening af grundvandet,
beskytte fugle- og dyrearters levesteder osv. Og
dér ma det medgives Venstre, at der i de senere
ar er kommet en del af denne type reguleringer

iseer for landbrugets vedkommende.

For SF er svaret helt indlysende: Landbrugets
produktionsmetoder mé generelt, grundleeg-
gende legges om. Landbrugets produktions-
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metoder ma sendres, s de lever op til et zegte
beredygtighedsbegreb, Det vil sige, sa landbru-
get ikke forringer mulighederne for et rent milje
pé leengere sigt. En omlaegning af landbruget, af
hele landbruget, i en ekologisk retning vil jo
overflodiggere mange af de begraensninger og
reguleringer, som nu alternativt som nedlesnin-~
ger palegges erhvervet.

Denne grundlaeggende omstilling ber i korte
punkter bestd af: For det ferste en total udfas-
ning af brugen af alle sprejtemidler over en kort
arraekke. For det andet en massiv satsning pa og
en motivation til at omlegge de enkelte bedrif-
ter i skologisk retning. Og endelig en langt mere
hé&ndfast sikring af harmoni mellem dyrehold
og jordtilliggende.

For SF er det ogsd en vigtig opgave at f&
omlagt EU’s landbrugsstette, s& den i fremtiden
far karakter af en miljpstotte. P4 den baggrund
kunne der skabes mulighed for, at den enkelte
landmand béde kan fungere som milje- og
naturforvalter og samtidig sikre sig en sund
gkonomi i sin virksomhed.

I det omfang den her navnte generelle
omleegning af landbruget gér for langsomt til at
sikre, at de nedvendige milje- og naturhensyn
vinder frem, kan det veere nedvendigt at etable-
re speciel regulering for bestemte arealer, som
det f.eks. i gjeblikket foregdr i amterne, hvor der
udpeges grundvandsbeskyttelsesarealer. Og der
vil i den sammenhzeng givetvis komme en debat
om, hvorvidt bererte ejendomme ber have en
form for kompensation for begraensninger i
deres arealanvendelse. Og vi har noteret os, at
landbrugsministeren har nedsat en arbejds-
gruppe, som analyserer konsekvenserne af den
arealplanleegning, som vedrerer landbruget.

SF’s hovedprincip i den debat er ganske klart:
Vi mener ikke, at der er nogen, der skal have
belenning for at holde op med at forurene
omgivelserne. Vi mener ikke, at man skal kom-
penseres for at opfere sig ordentligt. Og vi
mener, at den nedvendige omlegning af dyrk-
ningsmetoder og de nedvendige omkostninger
m4 finansieres ud fra devisen »forureneren
betaler«.

Jeg synes, at den dagsorden, der er foresldet i
dag, hvor der leegges op til en redegarelse, er en
ganske udmaeerket ting. Det er altid en god ting
at fa et overblik over, hvordan forholdene er, og
vi gar ud fra som en selvfelgelig ting, at redego-
relsen ogsd vil gere rede for, hvad de enkelte
reguleringer og de enkelte muligheder for
adgang til privat ejendom har til formdl, og at

det dér vil fremkomme, at mange af dem faktisk
er ganske velbegrundede og fornuftigt udfor-
mede — og at vi derfor i stort omfang pa bag-
grund af redegerelsen mé konstatere, at mange
af de forhold, som eksisterer i dag, er ganske
fornuftige. '

- Vi gar ogsd ud fra, at redegerelsen vil afspej-
le, i hvor hej grad der er tale om EU-lovgivning
som baggrund for reguleringerne. Og endelig
gér vi ud fra, at der vil vaere en gennemgang af,
hvorndr og med hvilke partier de pageeldende
reguleringer er gennemfert, s& vi fir et totalt
billede af, hvordan situationen ser ud.

Vi er helt 4bne over for, hvis det viser sig, at
der er visse former for reguleringer, som ikke er
hensigtsmeessige i forhold til deres formdl, eller
somer for vidtgdende i forhold til, hvad der er
nedvendigt, at diskutere de konkrete ting punkt
for punkt. o

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg forstod pa hr. Jern Jespersen, at det havde
knebet lidt med at here noget om miljeet. Det

-kan jo skyldes flere ting. Dem skal jeg s ikke

komme ind pd, men jeg skal notere mig, at hr.
Jorn Jespersen jo da i hvert fald i en stor seks-
spaltet artikel har gennemgdet sin holdning til
Venstres liberale miljepolitik, og det gleeder mig
da, at det er dér, man har leest den igennem. Det
kan jo have veeret, fordi man har féet alt for
meget nikken-genkendende til det dér, og at
man s8 ikke syntes, man kunne finde noget nyt.

Jeg vil gerne sige til hr. Jorn Jespersen, at det,
jeg synes, vi mangler, ndr vi nu skal here en
debat her i dag, var jo: Hvor var hr. Jern Jesper-
sens holdning henne til den almindelige befolk-
ning, til den almindelige beboer? Ikke et ord om
dem, der er ude ved Vadehavet, dem, der er
derude og teenker pé: Gad vide, hvad Folketin-
get debatterer i dag?

Ingenting til dem, men kun en tanke om, at
igen og igen skal de plaegges restriktioner, og
kan de ikke finde ud af det, s4 skal de have mere
pisk. Det er jo underligt, at man skal here fra SF,
at den gammeldags paedagogik, der for lang tid
siden er forsvundet i Danmark, trives s& godt i
SF. Kan man da slet ikke veenne sig til, at man
kunne vende hele debatten om og sd motivere
folk i-stedet for?

Det er jo sddan set p4 den made, at de menne-
sker, der lever derude, om det er landmend
eller andre borgere, s& har de jo fakiisk i
arhundreder bevist, at de lever godt og de lever
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i overensstemmelse med naturen. Det er sddan
set forst, efter at der er nogle fra storbyerne, der
finder ud af, at de hellere m4 tage derud og se,
hvordan det gér, at vi begynder at fa bevlet.

Kunne man ikke preve at vende debatten, s&
man kunne prave at motivere og i stedet for g&
ud at sige: Vi kan godt forstd, at tingene er kert
fint herude, men kan vi sammen preve at lave
nogle planer? Det beerer sddan preeg af, at SF
godt kunne have fert pennen i det vadehavs-
oplaeg, vi har set. Det er sddan set neesten det
samme.

Deter lidt aergerhgt for befolkningen er rede
til at tage miljeskridt. De er klar, det har de jo
gjort i drhundreder. Jeg er bange for, at det bli-
ver Folketinget, der taler sig veek fra befolknin-
gen. Det er zrgerligt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne kvittere for det svar, jeg fik fra
Venstre og De Konservative for et gjeblik siden
for hr. Jorn Jespersens ordferertale, som gik ud
P4, felte jeg, en imedekommelse af princippet
om, at ndr der sker raddighedsbegrzaensning, skal
det ikke veere gratis at vedtage noget sddant for
Folketinget. Sa skal man i hejere grad lade pen-
ge folge med over for de personer, som man
foretager rddighedsbegreaensningen over for.

Det synes jeg er positivt, men jeg noterede
desveerre ogsd, at da spergsmalet nu to gange er
blevet stillet til hr. Martin Glerup og hr. Martin
Glerup som ordferer for Socialdemokratiet ikke
har svaret, s4 kunne det veere tegn p3, at vi her
er ved et kerneomrdde, der v1rke11g afspejler
uenigheden.

Derfor vil jeg bare endnu en gang bede hr.
Martin Glerup om her fra talerstolen at redegere
for, hvad der er Socialdemokratiets bud pé det
her omrade. Er Socialdemokratiet enig med bl.a.
Dansk Folkeparti i, at der i hejere grad end i dag
ber gives erstatning, ber felge penge med, nar
Folketinget vedtager love, som medferer radig-
hedsbegrensning af folks ejendom?

Er Socialdemokratiet enig i det, eller mener
Socialdemokratiet fortsat, at det pa s& mange
omrédder, som det desveerre er tilfldet i dag,
skal veere gratis for Folketinget at vedtage
rddighedsbegreensninger i folks ejendom?

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Det er jo magelest. Nu vil hr. Jespersen give EU
skylden for den méde, vi behandler borgerne pa
i Danmark. Den gér ikke.

Jeg vil gerne sige til hr. Jespersen, ndr han er
optaget af Venstres interesse for miljeét: Der er
ingen diskussion, vi har en dybtfelt, varm inter-
esse for miljget. Nér vi imidlertid i denne debat
interesserer os mere for retssikkerhed, sé er det,
fordi debatten handler om retssikkerhed.

. Jeg vil gerne sige to ord om miljeet, ogsd fordi
miljeministeren nu er til stede: Vi har f.eks. en
sag, der drejer sig om habitat — det latinske ord,
som taler om hensynet til det sted, hvor dyr og
planter opholder sig.

For et ar siden havde Miljoministeriet fiet en
opgave med at implementere habitatsdirektivet
fra EU. EU skal ikke have skylden for, hvordan
den implementering foregdr i Danmark. Det er
helt op til os i det danske Folketing. Og hvordan
foregik det s, sperger jeg miljgministeren.

Det foregik pd den made, at miljoministeren
tog den store brede pensel frem og malede pé
landkortet og sagde: Her skal vi have habi-
tatsomrader. Tusindvis af hektarer blev udlagt
til habitatsomrader.

Desveerre kom man — under henvisning til, at
der var marsvin i Smalandshavet — ogsd til at
male ind pé landjorden, et stort omrdde p4 flere
hundrede hektarer, hvorefter der var en barm-
hjertig sjeel, der ringede ind til miljpministeren
eller hans embedsmeend og forklarede, at mar-
svin altsd var noget, der levede ude i vandet. N&
]a, men sd kan der vel veere andre hensyn, som
vi ogsa skal varetage, var s& svaret.

Sddan handler myndigheder over for enkelt-
personer, enkeltborgere, hvis myndighederne
ikke har noget ansvar i form af erstatning for de
arealer, man kreever udlagt. Hele processen rej-
ste vi i Markedsudvalget. Hvad endte det med?
Det endte med, at Miljeministeriet endnu et &r
efter, at man skulle have veeret feerdig, ikke er
blevet feerdig endnu. Man har fiet kolde fedder
og fundet ud af, at her var man vist nok gaet for
vidt.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF): .

Med SF og hr. Jorn Jespersen har vi fdet marke-
ret et yderpunkt i debatten. Det yderpunkt hed-
der, at man aldrig vil give kompensation, hvis
der er tale om en eller anden|form for forure-
ning, Det lyder umiddelbart ismukt og peent og
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lige til at spise. Men hvad er forurening egent-
lig?

Den landmand, der dyrker sin jord, vil jo ikke
kunne dyrke den, uden at man kan sige, at han
laver en eller anden form for CO,-belastning,
eller det kan vaere, han bruger lidt benzin, eller
det kan veere, han ger noget andet. Det er jo ikke
sddan bare lige at sige, at dette er forurening, og
det kan vi alle sammen se. Det er jo en glidende
skala, hvor meget vi kan tdle, og hvor vi kan téle
det. S det er ikke s&dan en enten-eller-hold-
. ning, vi opererer med. Det er det, der gor det
her s& vanskeligt.

S4 har vi hr. Thulesen Dahl pd den anden
side, der siger: Altid kompensation. Det er s&
synspunktet i den anden greft. Jeg tror, de fleste
her i Tinget befinder sig et sted midt imellem og
siger, at vi skal have en balance. Vi vil ikke
acceptere dramatiske miljeforringelser, og folk
skal ikke have penge tilbage, fordi de nu ikke
leengere ma heelde al den olie, de gerne vil, i jor-
den. Det er et r&dighedsindgreb, som vi ikke vil
betale for, og det er det, der gor den her diskus-
sion vaesentlig, sver. Derfor hdber jeg, at vi
under udvalgsarbejdet far afklaret nogle af de
ting, s& vi bliver bedre til at leegge det rigtige
snit og vi ikke giver begraensninger, uden at det
er rimeligt, og uden at det i flest mulige tilfeelde
ogsé giver en kompensation, der svarer til den
rddighed, man tager fra folk.

Jeg vil godt felge op pd hr. Hovmands habi-
tatseksempel. Det var jo ikke kun i Markedsud-
valget, vi havde bevl med det. Det havde vi jo
ogsd i Milje- og Planlegningsudvalget, og jeg
tror netop, det havde veret et omrdde, hvor vi
kunne have brugt en auktionsmekanisme i ste-
det for, for det var jo klart specificeret, hvad
man gerne ville beskytte. Havde vi budt det ud i
licitation i stedet for, havde vi fiet en langt mere
positiv behandling af denne her sag, og s& hav-
de vi f8et en masse aktive medspillere i stedet
for en reekke destruktive modspillere.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Debatten handler ikke om milje, siger hr. Svend
Erik Hovmand. Den handler i dag om ejen-
domsretten. Nej, den handler om balancen mel-
lem hensynet til begge forhold. P4 den ene side
samfundets interesser i at sikre sig et fortsat
rent, godt og sundt milje og pd den anden side
retssikkerhed i forhold til ejendomsretten.

Det er muligt, at balancen efter SF’s og Ven-
stres opfattelse ligger forskellige steder. Det, jeg

blot papegede, var, at det var skuffende, at Ven-
stre overhovedet ikke havde miljoet med i sine
overvejelser og dermed s helt bort fra, at der
skulle veaere en balance, men det overraskede
mig sddan set ikke. Jeg konstaterer gang pd
gang, at Venstres optagethed af miljeet, som hr.
Svend Erik Hovmand nu s dybfelt har givet
udtryk for, ikke er andet end pyntegrent, som
oven i kebet er voldsomt vissent i alle kanterne.

Det er rigtigt, at jeg har beskeeftiget mig med
Venstres miljogopleeg. Jeg har provet at redegere
for, at det ikke udelukkende er de markedsbase-
rede lesninger, nemlig privat ejendomsret og
markedskraefterne, som Venstre leegger op til,
der kan redde vores miljo. Men det karakteristi-
ske er jo, at ndr man beskaeftiger sig med Ven-
stres miljoprogram og skriver en artikel i en avis
for at f4 en debat, s& far man ikke engang noget
svar. Det kan enten vaere, fordi det optager Ven-
stre meget lidt, eller fordi det faktisk er for kom-
pliceret at redegere for sin egen politik. Men jeg
ser meget gerne et svar pé et senere tidspunkt
og en fortsat debat om det.

Hr. Niels Jergen Langkilde sperger, hvad for-
urening egentlig er. Ja, det er da en lang og
besveerlig diskussion. Men for SF er det i hvert-
fald forurening, hvis der er pesticider i vores
grundvand, og det ensker vi at undga. Derfor er
det ret veesentligt for os at bringe virkemidler i
anvendelse, som sikrer, at vi fortsat kan have et
rent grundvand, der er fuldsteendig frit for
pesticider. Det mener vi politisk set er en vigtig
malsaetning, og det vil vi arbejde for.

Hr. Niels Jergen Langkilde har ikke hert mit
indloeg seerlig godt, ndr han siger, at vi fra SF’s
side har sagt nej til kompensation under alle
omstendigheder. Det har jeg faktisk ikke
neevnt. Vi mener, at kompensationen afheenger
af, hvor generelt et indgreb der er tale om, og
med hvilken intensitet det rammer den enkelte.
Og derfor mener vi, at der i en lang reekke til-
feelde, hvor der er tale om generelle indgreb,
som rammer alle, og som har til hensigt at sikre,
at alle opferer sig fornuftigt, ikke er tale om
kompensation. Det er ikke det samme som, at
det aldrig kan finde sted.

{Kort bemzerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Thulesen Dahl, at de
spergsmadl, der bliver rejst, nok ikke er egnede
til at loses fra Folketingets talerstol eller i Folke-
tingssalen, for i langt de fleste tilfeelde drejer det
sig om konkrete vurderinger af, hvorvidt det er
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generelle erstatningsfri rddighedsindskreenk-
ninger eller det er individuelt betingede ind-
greb, som udleser erstatning.

5S4 vil jeg gerne sige til hr. Hovmand, at det
her rgrende eksempel fra Sydsjeelland jo dog gér
ud pd, at den nuvaerende anvendelse til veerk-
stedet er o.k. Der er ingen grundvandsrisiko i
forbindelse med problematikken, ordningen er
lagt ud til kommune og amt at administrere, og
sd mé& man jo fra de sider se, om man eventuelt
er erstatningspligtige i et eller andet omfang.
Det kan vi heller ikke tage stilling til her fra
Folketingets talerstol.

Omkring habitatsudpegningen, opholdsste-
der for planter og dyr, sa er det jo klart, at der
kan komme et udkast, som indeholder en fejl, og
det har veeret tilfzeldet, og s& retter man den fejl,
for planen bliver vedtaget. Det er jo ganske
almindeligt. Ingen er fejifri, selv ikke hr. Hov-
mand og selv ikke Miljeministeriet.

(Kort bemaerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Nu er det jo aldrig helt ringe, hvis der kan ska-
bes lidt splid i andre partier og i regeringen.

Den, der fik mig herop, var hr. Jern Jespersen,
som — jeg ter ikke sige, om det var ordret —
navnte, at der ikke skulle gives erstatning, hvis
det var sddan, at det tjente almenvellets interes-
ser, og det handlede ogsd om det dér med
2 m-breemmer. Derfor vil jeg godt sperge, om
hr. Jern Jespersens partifelle hr. Kristen Tou-
borg er forkert citeret i Landsbladet den 17. maj,
hvor han udtaler, at breemmer er ren og sker
ekspropriation, og at der jo selvfelgelig burde
veere fuld erstatningsret.

Det kommer han sd med en hel artikel om og
begrundelse for. Det er en artikel, jeg fuldsteen-
dig kan std bag, men jeg vil godt sperge, om
man er uenig i SF, eller hvem der egentlig star
for ordfererskabet her.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V): -

Jeg forstod, at en af de vaesentligste bemaeerknin-
ger, hr. Jorn Jespersen havde til mig, var om SF’s
liberale miljpoplaeg, som jeg har laest. Jeg har s&
skrevet en lang artikel, og den kan jeg ikke fa
svar pd. Nu kan man jo sige, at ndr man leeser
igennem, hvad hr. Jorn Jespersen skrev, sd hav-
de han jo ~ kunne man se ~ laest forslaget. Der
var &benbart nogle ting deri, han ikke var enig i.
Men det var naeppe, fordi han ikke kendte Ven~-
stres svar, men han ville da sikkert gerne have,

at vi skulle have nogle andre. Og dér ma jeg s
sige, at sddan er det, hr. Jern Jespersen.

Vi er ude og snakke med befolkningen, og vi_
kan ikke svare hver gang, vi fir en artikel, men
vi gor det gerne, sd har du lyst til at diskutere
miljo, skal du endelig sige til. Vi kommer gerne.
Men jeg synes, det ville veere interessant, hvis
du her fra talerstolen vil sige to ting.

Anden nastformand (Henning Grove):
Direkte tiltale er ikke tilladt.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hyvis vi md here, om SF ikke har tillid til, at de
borgere, der er derude, kan klare at leve derude,
og om man ikke kunne anvende motivation
frem for straf. Hvorndr har vi regler nok? Hvor
mange indskraenkninger skal der til? Man skal
vere klar over, at hver gang en ejendom péleg-
ges indskreenkninger, bliver det sveerere at leve
derude, og det bliver sveerere at seelge den, og
det er det, det stdr og falder med, ndr vi diskute-
rer ejendomsret.

(Kort bemeerkning).

Svend Erik Hovmand (V).

Det var hr. Glerup, der kaldte mig frem med
bemaerkningen om mit eksempel fra Vording-
borg med mekanikeren, der kebte af det offent-
lige og boede pé en forurenet grund. Det bety-
der ikke noget, siger hr. Glerup, fordi den gode
mand kan bare fortseette sin virksomhed, og det
forurener ikke grundvandet.

Jo, det gor. Nar jeg neevner det eksempel, s&
er det, fordi det er meget principielt. Det har
nemlig ogsa betydning, nér vi taler om udleeg-
ning af habitatsomrader, drikkevandsomr&der
osv. Sagen er, at hans ejendom bliver vurderet
veesentlig lavere. Hvad enten den er forurenet,
eller den er udlagt til et eller andet omrade, s&
vurderer man ejendommen lavere med det
resultat, at kreditforeningsldn kommer i klem-
me, at kassekreditten kommer i klemme, og at
manden méske md gé fra sin virksomhed.

Det samme vil jeg sige om det, hr. Glerup
neevner om habitatsomrader. Der var begdet en
fejl, 0.k. Jeg vil gerne sige, og det vil jeg gerne
gentage over for miljeministeren: Det er jo en
meerkelig made i 1996 at behandle enkeltborge-
re pd her i samfundet, at man udlaegger kaeempe-
omrédder uden at have tilstreekkeligt grundlag
for at gere det.
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Nér man udlaegger et omrade inde pa land-
jorden ved Smélandshavet, fordi der er marsvin
ude i vandet, sa siger det jo noget om, hvor til-
feeldigt man handler. Der er ingen erstatning,
ingen offentlig debat, ingen information af bor-
gerne. Tilfaeldigt kan man lzese i en avis, at nu er
det og det omrdde udlagt.

S3dan behandler et ordentligt retssamfund
ikke sine borgere, og det er derfor, vi har rejst
denne debat. Vi mener faktisk, at der er behov
for at aendre reglerne og sendre den méde, vi
behandler borgerne pé.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Hr. Jern Jespersen kom med et eksempel pd,
hvad der var forurening og hvad forurenings-
frit. Nu skulle grundvandet vaere 100 pct. rent.
100,00 pct. Det er smukt. Det er en definition,
der er til at operere med.

Men den er jo ikke praktisk ladsiggerlig, og vi
kan i hvert fald ikke bruge almenvellets begrun-
delse her, fordi vi her er ude i en sag, hvor alle
kyndige specialister siger, at 1/10000 eller
1/100000 promille af et eller andet stof ikke er
skadeligt overhovedet for menneskene, men
derfor skal vi altsd lave s& hdrde restriktioner
for at leve op til nogle ideologiske krav. 54 let
kommer man altsé ikke uden om det problem.
5S4 forsvinder det, og sd er vi nedt til at betale
noget erstatning. Selvfolgelig, fordi det er et rent
ideologisk krav, man stiller op og leegger en
reekke begreensninger pa.

Vi skal veere omhyggelige med de penge, vi
bruger til miljget. Det er jo ogsd en ressource.
Der er hundredvis, der er tusindvis af giftlosse-
pladser, som det var meget bedre at grave op
end at bruge pengene p4 at f4 grundvandet sd
rent, som ambitionen er fra SF. Det er def, der
gor det vanskeligt. Det er ikke bare sort/hvidt, i
hvert fald ikke for nogle af os, s& der er behov
for at blive klogere pa det her omrade.

Om habitatsomraderne vil jeg gerne sige til
hr. Martin Glerup, at der var jo ikke kun én fejl,
men der var mange fejl. Og det, at man rettede
fejlene, sendrede ikke udpegningen. Nar Odense
A ikke havde nogen oddere laengere, s& skulle
Odense A alts stadig veek veere en del af habi~
tatsomradet — det eneste sted, hvor der var et
friluftsliv, hvor man f.eks. kunne sejle i kano og
kajak. Jamen s& bliver der p&d den mide lagt
restriktioner pa det, og det er det, der er proble-
met. Man kan nok rette fejl, ndr man far det at
vide. Man ger ikke noget andet i stedet.

Jeg vil godt sperge hr. Martin Glerup: Var det
ikke noget at komme med de frivillige ordnin-
ger i stedet for? Lad s&dan noget komme i
udbud og sige: Hvem har lyst til at komme?
Hvem kan tilbyde strandenge? Hvem kan tilby-
de de og de skovtyper? Hvem kan tilbyde at
beskytte de og de fisketyper? Sa ville vi veere
kommet langt.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): :

Hr. Aage Brusgaard rejser spgrgsmalet, om jeg
var blevet fejlciteret i Landsbladet. Det er jeg
ikke. Det, jeg har sagt til Landsbladet, vil jeg
gerne std ved. Der stér klart, at det at gé fra
1 m-breemmer til 2 m~breemmer erstatningsfrit
anser jeg for at veere at sammenligne med en

. ekspropriation og dermed erstatningsberettiget.

Det har jeg talt for dengang, det foregik i Folke-
tinget. Da var jeg ikke medlem af Folketinget, og
derfor kunne jeg sidan set ikke geore det med s&
stor veegt, som jeg maske kan i dag. Jeg har fast-
holdt, at den holdning har jeg til den sag. Deter
min retsopfattelse, at sddan er det, og det agter
jeg sédan set at blive ved med, ndr vi far lignen-
de sager.

Min holdning er, at den omsteendighed, at
man kan tage 1 m~breemmer ved 4erne erstat-
ningsfrit, jo ikke nedvendigvis indebeerer, at
man 0gsa kan tage 2 m eller 3 m eller 4 m. Hvor~
nar stopper det? Det er klart min opfattelse, at
der ikke er mange penge i den sag for den
enkelte landmand, men der er nogle principper,
og jeg synes, at Folketinget har overtrddt green-
sen for, hvad man ber gere i den forbindelse,
men det er jo ikke den sag, vi har pa her i dag.
Det er kun principperne.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Hr. Langkilde er meget optaget af det frivillige
og af at motivere. Jeg deler fuldsteendig den
interesse, og hvis hr. Langkilde studerer mange
af de forslag, der kommer fra SF, vil han opda-
ge, at vi har en lang reekke forslag, som satser pa
at motivere virksomheder, producenter, forbru-
gere, organisationer og det offentlige til pa fri-
villig vis at g ind og lese mange af miljgproble-
merne. Nar det kan lade sig gere, synes vi klart,
det er at foretrekke, bdde fordi det er mest
effektivt, og fordi det er den behageligste méde
at gore det pa. o

Det, der bare undrer os, er, at ndr vi ved
mangfoldige lejligheder foreslar ting, som i vir~
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keligheden er markedsbaserede lesninger, som
bygger pé frivillighed, som leegger op til moti-
vation, f.eks. miljemeerkninger af forskellige nye
produktomréder, f.eks. offentliggarelse af tal fra
levnedsmiddelkontrollen, sd forbrugerne kan
veelge frit, er Venstre og De Konservative ikke
med. Det er det, der fir mig til at sige, at det er
pyntegrent. Venstre og De Konservative vil i
virkeligheden heller ikke bruge de frivillige, de
motiverende indsatser. Da bliver det hver gang
gustne overleeg omkring kortsigtede erhvervs
interesser og eksport og sddan noget, og der er
ingen reel interesse for miljeet, ndr det kommer
til stykket i praktisk politik.

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg skal ikke blande mig i den standende debat
her, men jeg vil godt sige til partiet Venstre, der
har stillet den her forespergsel, at vi i Det Radi-
kale Venstre synes, det er udmeerket, at man far
sat lys pd de her problemer, fordi vi har ogsé
med mellemrum spekuleret over, om det kunne
veere rigtigt, at man i det omfang skulle have
administrativ adgang til forskellige menneskers
ejendom.

Jeg synes ogsd, det er udmeerket, at fru Birthe
‘Renn Hornbech i sit ferste indieg gjorde
opmeerksom pé Frederik VII og fortalte et even-
tyr og gjorde opmeerksom pa grundloven, som
jo snart har 150-drs-fedselsdag — godt nok med
forskellige eendringer — og det er jo grundlovens
frihedsrettighedskapitel, vi er inde i nu. Men da
grundloven blev skrevet i forrige drhundrede,
var der naeppe nogen, der kunne forestille sig de
odeleggelser, mennesket kunne forvolde mod
sit eget og kommende generationers livsgrund-
lag, nemlig naturen.

Naturen er hidtil ikke blevet tillagt nogen
seerlig anden selvsteendig veerdi, end at den har
veeret fundamentet for alt, hvad vi har foretaget
os. Naturen har ferst og fremmest veeret til for
vores skyld, men takket vaere udviklingen af en
rationalitet, som vi betragter som alle kulturer
og alle tidsaldre overlegen, er store dele af
naturgrundlaget forsvundet. For gjeblikket for-
svinder 140 arter om dagen, og de miljgmaessige
problemer er meget store.

Vi har hidtil sat menneskets behov over hen-
synet til andre livsytringer, og dermed har vi
ogsa spillet roulette med fremtidige generatio-
ners naturgrundlag. Det kan vi'ikke forsvare.
Derfor er det i de sidste artier blevet stadig mere
tydeligt, at naturen ber have lovfastede rettig-
heder, vel at meerke lovfaestede rettigheder, som

beskytter naturen ud fra de livsvilkdr, som men-~
nesket kraever. Det skylder vi ogsa de fremtidige
generationer.

I ethvert demokrati ma man til tider begreense
den enkeltes udfoldelse af hensyn til almenvel-
let. Under almenvellet herer den falles interesse
i beskyttelsen af vores natur og vores natur-
ressourcer. En af de vigtigste opgaver er at finde
en balance mellem hensynet til den enkelte og
hensynet til fecllesskabet, og spergsmalet er, om
der hidtil ikke er teenkt for lidt pé fellesskabet,
hvad naturen angar.

Grundlovens §§ 72 og 73 er eksempler, der
beskytter individet. § 72 om boligens ukraenke-
lighed bestemmer, at det kun er domstolene, der
kan beslutte, at der skal foretages husunder-
spgelse osv., dog sddan, at Folketinget ved lov
kan bestemme noget andet. Og det er jo det, Fol-
ketinget i utallige tilfeelde har gjort. Det samme
angar § 73.

Med tiden er der kommet stadig flere lovgiv~
ninger, der griber ind, som fru Birthe Renn
Hornbech ogsa redegjorde for i sit indleg, og
som statsministeren jo ogsd neevnte. Helt prae-
cist 111 love uden for retsplejeloven giver admi-
nistrative myndigheder adgang til privates ejen-
dom uden retskendelse. En af drsagerne til den-
ne udvikling er den offentlige tilskudslovgiv-
ning.

Tilskud har det sddan, at det ogs& kraever
kontrol, og det er jo en af de ting, som landbru-
get mé tdle som en del af hele EU-ordningen,
ikke mindst. Landbruget fir mange tilskud, og
derfor md landbruget ogsa tale kontrollen, og
det geelder altsd bdde milje- og landbrugslov-
givningen.

Derfor opstar der jo fra tid til anden interesse-
konflikter mellem den enkelte og den admini-
strative myndighed, der kommer ind pd en
ejendom. Der opstdr steerke folelser, ndr admi-
nistrationen kommer ind og forlanger det ene og
det andet, og sddan mé det desveerre nok veere.
Derfor er vi ogsé optaget af - det kan jeg ogsd se
at dagsordenen er — at de kontroller bliver
udfert med folelse for de mennesker, som
egentlig har med det her at gere. For der kan vel
ikke vaere uenighed om, at det er i fallesskabets
interesse at sikre naturen, og at de midler, der
ydes som tilskud, som vi alle er med til at finan-~
siere, ogsd rent faktisk bliver brugt til de formal,
de er tilteenkt. .

Men hvorndr er der tale om utidig indblan-
ding, og'hvorndr er det i alles interesse? S4 sent
som i gér laeste jeg om landméends problemer
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med flyvehavre. Det er jo ikke s4 lang tid siden,
vi har lavet en ny lovgivning om flyvehavre her
i Folketinget, og det er en gammel lov, sa vidt
jeg husker, er den helt fra 1917, men landmeen-
dene skal altsé stadig vaek serge for, at det her
ukrudt ikke flyver ind over andres marker. Den
lov giver altsd ogsd uden retskendelse myndig-
hederne adgang til at g4 ind pd markerne.

54 leeste jeg i en artikel i Landsbladet, der har
lavet en underspggelse om det her, at 72 pct. af
alle landmaend faktisk finder den undersegel-
sesmetode i orden, for her er det nemlig i land-
maendenes egen interesse, at der ikke er flyve-
havre pa markerne. For at undga det er det med
andre ord nedvendigt - i gdsegjne — ikke at
kreenke ejendomsretten, men at gé ind pa ejen-
dommen.

Vi mener overordnet ikke, at den enkeltes
retssikkerhed i Danmark er truet - langtfra —
men der ma naturligvis ikke herske den mindste
tvivl om, at borgernes retssikkerhed er garante-
ret, og at reglerne skal administreres pd en
ordentlig made. Efter vores mening skal vi ind-
teenke beskyttelse af naturen i vores handlinger i
langt hejere grad, end vi ger nu, men vi skal
samtidig bevare balancen mellem den enkeltes
ret og retsfelelse og almenvellet.

Det Radikale Venstre er glad for, at Folketin-
get er enig om den dagsorden, vi vedtager.

Justitsministeren (Bjern Westh):
Af tidsmaessige grunde har jeg bedt om at fa lej-
lighed til at komme med nogle bemerkningeri
anledning af fru Birthe Renn Hornbechs indlaeg,
som jeg fandt vigtigt. Lad mig i evrigt sige, at
jeg synes, det er godt, at sagen bliver taget op, at
man drefter det under det arbejde, der skal veere
om redegerelsen inden &rets udgang, og at vi far
taget den her problemstilling op, som naturlig-
vis ma optage alle. Nér der er mere end 100
love, som udtrykkelig fraviger grundlovens
hovedregel, ja, s& er det selvfelgelig noget, vi mé
veere opmerksom pd. At iseer en del af lovgiv-
ningen stammer fra EU-lovgivningen og fra
Landbrugs- og Fiskeriministeriets omréde, gor
jo ikke, at det ikke er en vigtig problemstilling,
Den offentlige tilskudslovgivning og hele
EU-retten er en vigtig baggrund for alle de reg-
ler, vi har her. De nedvendigger neesten lige-
frem, at de administrerende myndigheder kan
foretage kontrolbeseg hos de personer og virk-
somheder, som modtager stotte, og sa er det, at
man stiller spergsmalet — og det var sddan, jeg
oplevede fru Birthe Renn Hornbech — om man

ikke ogsd pé disse omrader blot generelt kunne
stille krav om retskendelse, ndr man skal ud og
kontrollere tilskudslovgivning i EU og andet,
for s ville der jo ikke veere nogen beteenkelig-
heder overhovedet i forhold til grundlovens
§ 72.

Det spergsmal har veeret behandlet af et
udvalg, der havde professor, dr.jur. Bent Chri-
stensen som formand, og det afgav betaenkning i
1985. Udvalget gjorde opmeerksom p4, at langt
de fleste lovbestemmelser pa dette omrade var
begrundet i et behov for at foretage kontrol, ofte
en stikprevekontrol.

Ifolge sagens natur er det sveert at opstille
betingelser for, hvorndr det enkelte kontrolind-
greb ma foretages. Udvalget anforte derfor, at et
krav om retskendelse derfor ofte ville veare et
unedigt omsveb, der ville belaste domstolene
med unedige sager og sveaekke forvaltnings-
myndighedernes kontrolmuligheder, uden at
der reelt var vundet noget i retssikkerhedmaes-
sig henseende.

Med andre ord: Hvilke formél tjener det at
stille krav om retskendelse, ndr domstolene reelt
ikke har noget at tage stilling til? Hvad er det for
kriterier, domstolene skulle efterprove? I reali-
teten ville det jo ikke veere andet end at pase, at
det var den rette kontrolmyndighed, som havde .
fremsat begeeringen. Et ubetinget krav om rets-
kendelse i sddanne situationer ville derfor
meget let forekomme formalistisk, og domstole-
nes sdkaldte prevelse ville i realiteten f& karak-
ter af en slags skueproces. Det ber vi naturligvis
ikke inddrage domstolene i.

S4 kan man, som fru Birthe Renn Hornbech
ogsd har veeret inde p4, sige: P4 hvilken made
henvender man sig i den her slags tilfselde? Det
kan jo godt vaere, at den made, man henvender
sig pé, legitimerer sig pd, er det afgerende, og
ikke s& meget, om det er en retskendelse, man
har faet.

Anderledes forholder det sig naturligvis, hvis
der foreligger en konkret mistanke om et straf-
bart forhold. S4 kan myndighederne ikke
anvende de bestemmelser, vi her taler om. I
sddanne tilfeelde m& sagen overgives til politiet,
der herefter om nedvendigt mé& anvende rets-
plejelovens regler om ransagning m.v., og det
ville jo s& give mulighed for domstolskontrollen.

Der skal imidlertid ikke veere tvivl om, aten
fravigelse af grundlovens hovedregel om rets-
kendelse efter regeringens opfattelse kun ber
finde sted, ndr der foreligger et seerligt behov
herfor, og det ville typisk kun vzere tilfeeldet,
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hvis en forvaltningsmyndighed som led i et til-
syn har behov for at kunne foretage kontrol-
undersggelser af privatejede ejendomme — ikke
som led i en strafferetlig efterforskning, men
alene som led i et tilsyn, der er nadvendigt for at
kunne kontrollere, at lovgivningen pd det
pageldende omréde faktisk overholdes.

Og s& md man jo sé ogsd tilfeje, at for mange
af de mennesker, der bliver kontrolleret, er det
en fordel, at der er en lovgivning pé det omrdde,
for det er en mulighed for at f udbetalt tilskud,
det er en mulighed for at f en offentlig garanti
for, at fedevarerne er fremstillet pa en hygiej-
nisk og ordentlig made, s& prisen for varen bli-
ver bedre.

(Kort bemeerkning).
Niels J. Langkilde (KF):
SF's ordferer var oppe og gere opmarksom pd,
at det frivillige var noget, man foretrak. Det var
dejligt at here. Der er ogsd andre elementer,
men det, man roste sig af, var pd marknings-
omrdadet. Det var dog pudsigt, at SF s& var imod
forslaget om et pesticidindeks, alts& et forslag,
hvor man ville lave en bedre meerkning, og der
var SF jo blandt dem, der stemte det ned her i
Folketinget. S3 det er altsd ikke altid, man er til- -
haengere af tingene. SF har altsd ogsa lidt pynte-
grent pd hylderne, kan vi hermed konstatere.
Men da der nu bliver snakket s& meget om
frihed, kan det veere, at SF’s ordferer vil svare
pd — hr. Martin Glerup venter dbenbart lidt med
svaret — om man vil bruge frivilligheden, nar
man skal udpege nye beskyttelsesomrader, og
forst sige: Hvem har noget af det, vi gerne vil
have beskyttet? Prov, og kom, sd vaelger vi det
bedste ud af det her. Var det noget, som SF kun-
ne vere med til?

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Tak til justitsministeren for, at der blev tid til at
tage del i debatten, og jeg forstdr, at justitsmini~
steren i hvert fald nu, ndr regeringen skal afgive
en redegerelse, vil tage disse ting med.

Men jeg vil alligevel godt lige igen koncentre-
re mig om dette her med strafferetsplejen pa den
ene side og tilsynet pd den anden side. Det stil-
ler justitsministeren meget skarpt op, men sddan
er hverdagen jo ikke, for det, der netop er pro-
blemet, er, at i strafferetsplejen er der alle muli-
ge retsgarantier: Den sigtede bliver advaret p&
alle mulige mdder, sd han kan veaerge sig.

Hyvis vi nu tager det eksempel, at seermyndig-
heden, som man kalder det i politiet — de myn~
digheder, der ikke er politi — kommer og vader
ind pd ejendommene, og det foles jo lige sd
kreenkende, som havde det varet politiet. Sa
begynder man med hyggesnak, og pludselig
kommer man til at sige et eller andet, og s& hov,
du har da vist begdet en lovovertraedelse dér. Se,
hvis politiet finder ting under en efterforskning,
som vedrerer helt andre forhold, end efterforsk-
ningen vedrerer, md politiet som hovedregel
slet ikke bruge de ting. Her kan man altsd under
deekke af, at det kun er et tilsyn, faktisk f& den
pégeldende i fedtefadet. Det er bare en af tinge-
ne.

Derfor siger jeg til justitsministeren: Jeg synes,
det er et paradoks, at mens politiets adfserd pé
alle mulige mader er reguleret — og sddan skal
det veere —er det dog meerkeligt, at bare fordi
man hele tiden kalder det tilsyn og kontrol, s& er
myndighedernes adfeerd overhovedet ikke
beskrevet. Derfor beder jeg igen justitsministe~
ren om at tage under overvejelse: Kunne vi dog
ikke f& en beskrivelse og en uddannelse af disse
myndigheder og deres myndighed beskrevet i
retsplejeloven? Jeg siger ikke, der skal veere
retskendelse hver gang, for det drejer sig ogsa
om sagsbehandling og bevisbyrderegler og en
lang reekke andre ting inden for sagsbehandlin-
gen, som jeg ikke kan gere rede for her.

Jeg haber, at justitsministeren fra mig vil hilse
Politimesterforeningens formand, ndr han nu
tager til Jylland.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Meget af den her lovgivning vedrerer jo de
enkelte ministerier. Men jeg vil da gerne sige, at
jeg synes ogsd som fru Birthe Renn Hornbech, at
det er vigtigt, hvilken made de offentlige myn-
digheder henvender sig til borgerne pa, og den
mdde, man henvender sig pd, ber indgd i over-
vejelsen i al den lovgivning, vi laver om tilsyn
og kontrol.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hr. Langkilde spurgte mig, om det efter SF’s
opfattelse var muligt at udpege grundvandsbe-
skyttelsesomréderne ad frivillig vej, sddan at
man kunne melde ind. Det er det ikke, netop
fordi det her er et omrdde, hvor frivilligheden
ikke sikrer, at formalet bliver néet. Det er jo ikke
nok, at nogle enkelte landbrugsbedrifter i de
nedvendige omrader melder frivilligt ind, at
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man eventuelt mod kompensation vil lade veere
at bruge sprojtemidler f.eks., hvis man pd nabo-
ejendommene gor det med det resultat, at sprej--
temidlerne havner i grundvandet. S& opndr vi jo
ikke det, vi vil, nemlig et rent grundvand, og
derfor er det et eksempel pa et omrade, hvor fri-
villigheden ikke er tilstraekkelig.

Vi foretrak klart, at man lavede en generel
omleegning af landbruget, sddan at alle undlod
at bruge sprojtemidler. I det omfang vi ikke kan
komme igennem med det tilstreekkelig hurtigt,
er det nedvendigt at udpege bestemte beskyttel-
sesomrader for at opné det formal, der hedder
at sikre et rent grundvand.

(Kort bemzerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg vil gerne give et eksempel pé, hvor sveert det
er at veere borger her i landet, ndr den nuvaeren-
de regering administrerer tingene pa den made,
den gor: En virksomhed f&r en miljpgodkendel-
se til at leegge nogle muslingeskaller ud pa nog-
le skovveje. S& falder nogle af skallerne ned ad
en skraent, og amtet giver et pdbud om at til-
deekke dem af eestetiske grunde. Men s& kom-
mer Skov- og Naturstyrelsen med et pdbud og
siger: Aha, de skal samles op! Men man kan ikke
béde daekke dem til og samle dem op, sa er der
noget at sige til, at man som borger river sig i
hdret og bliver tyndhéret? Mit spergsmal er:
Hvem skal man rette sig efter?

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Hr. Jorn Jespersen mente, at frivillighed er en

umulig ting pd grundvandsomrédet. Nu er det

- jo ikke alle ejendomme, der kun er pd en enkelt
hektar eller noget i den retning, der er faktisk
ejendomme pa op til 1.200 ha. Jeg tror sdmeend,
at hvis sddan en ejendom omfattede et beskyt-
telsesomrade, hvor der blev udvundet drikke-
vand, kunne man nok finde et tilstraekkelig
stort, sammenhaengende areal, sd hele det
pagaldende omrdde kunne reserveres og
dyrkes pd en seerlig made.

Man kunne maske ogsd forstille sig, at tre
eller fire landmaend, der hver iszr ejer nogle
mere beskedne brug, gik sammen og sagde: Vi
ligger inden for det omrdde, hvor man gerne vil
have nogle ejendomme med searlige driftsfor-
mer for at beskytte grundvandet, og vi gér sam-
men, vi giver et bud. S4 matte hver enkelt sette

- sig ned og regne: Jeg vil gerne have x kr., sd er
jeg klar. Og s& kunne man f3 alle budene ind og

sige: Vi har brug for nogle i de og de omrader,
og folk er selv kommet med den pris, de gerne
ville have. 54 bliver der lidt konstruktiv konkur-
rence om, hvem der kan give de bedste tilbud,
og pé& den made kan vi fa de fleste miljeinitiati-
ver for de feerreste kroner. Jeg tror, det er den
rigtige vej frem, og man behover altsa ikke kun
tage én ejendom ad gangen.

Aage Brusgaard (FP):

Nu har vi efterhdnden haft en debat pé et par
timer, og der er jo sagt mange smukke ord. Der
er ogsd kommet mange gode ideer, som vikan -
bruge til grundlovstalerne den 5. juni, s& helt
forgaeves har det absolut ikke veeret, og derfor
vil jeg godt rette en tak til Venstre, som har rejst
debatten.

Der er flere talere iseer fra Venstre, der har
opremset restriktionerne over for landbruget, s&
det vil jeg skdne Tinget for at skulle lytte til end-
nu en gang. Jeg vil blot lige neevne det, der hed-
der § 3-omradet, for der er ingen, der har nsevnt
det, s& vidt jeg kan bedemme.

§ 3 siger, at hvis et areal ikke er blevet plegjet i
7 ar, bliver det forbudt for landmanden at dyrke
omradet, og det er i hvert fald ekspropriation
uden erstatning. Men det er jo noget af det,
landmaendene skal til at passe pd, og i Ribe-
marskdebatten herte vi, at i det omrade var der
tusindvis af hektarer omplejet jord, netop fordi
man ville undgé § 3-restriktionen.

Og sé vil jeg preve at neevne nogle ting, som
andre ordferere ikke har veret inde pad. Krudt-
Peter har vi hert om fer, men jeg nevner den
sag her, fordi folk ikke kan forstd, at Krudt-
Peter ikke kan f4 lov til at bygge sit hus pd sin
egen jord. Han er nabo iil Frestruplejren, som
ikke kan f4 lov til noget, men ger det alligevel,
uden at nogen griber ind. Det strider mod
befolkningens retsbevidsthed, at nogle ma3,
mens andre ikke ma.

Jeg kunne ogsd neevne Christiania, hvor
beboerne gor noget, som alle andre her i landet
ikke ma4 eller ikke kan, for s& bliver de arreste-
ret.-

Jeg kunne ogsé naevne de mange sager om
private brende. Hvor mange private brende har
vi ikke lukket her i Danmark? Det strider mod
grundlovens principper om ejendomsrettens
ukrzankelighed, og de fleste er kun blevet luk-
ket, fordi de store halvoffentlige vandvaerker
har brug for flere kunder i butikken.

Jeg kunne ogsa sperge, hvor mange menne-
sker her i Danmark der er blevet tvunget til at
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melde sig ind i ganske bestemte fagforeninger.
Det er der heller ingen, der har naevnt.

Et andet eksempel: Vi betaler alle sammen
skat —i hvert fald forhdbentlig alle vi herinde —
og sa forventer vi, at vi kan komme pé syge-
huset, hvis vi fir et darligt knz eller en darlig
hofte. Men hvor mange gar ikke i minedsvis
uden at kunne blive behandlet, selv om der er
ledig kapacitet pa privathospitalerne? Det skulle
faktisk veere sddan, at n&r man har betalt for at
komme pd sygehuset, har man ret til at blive
behandlet, men sddan er det ikke.

Jeg kunne ogsd naevne eksemplerne med
dem, der forer skattesager mod det offentlige.
Selv om man helt klokkeklart og rent vinder en
skattesag, kommer man i princippet til at betale
66 pct. af omkostningerne ved at fore sagen. Er
det ikke ogsd imod grundlovens principper?
Man er jo uskyldig, hvis man bliver fuldstendig
frikendt.

Jeg vil ogsd nevne sagsbehandlingen ved
fredningssager. I min mappe har jeg eksempler ,
p4, at der er folk, der har ventet bade 10 og 15 &r
fra det tidspunkt, de fik frataget ejendomsretten
over deres jord, og til der er faldet en afgerelse'i
sagen. Det vil sige, at jorden har veeret ekspro-
priereti 15 ar, og ejeren kan hverken szlge, byt-
te eller bel&ne den. Der er mange eksempler pd,
at kommune, amt og stat har planlagt en ny
hovedvej, en ny motorvej osv., men at det traek-
ker ud med bevillinger osv. osv. Men der er
restriktioner pd jorden, indtil sagen bliver
afgjort.

54 vil jeg 0gsd neaevne en lille sag, hvor jeg vil
starte med at rose miljgministeren og hans
embedsmaeend. Det er meget, meget lang tid
siden, jeg har set et s3 godt veerk som det, jeg
stdr med her. Det er et meget godt veerk, og jeg
vil anbefale statsministeren at tage det med til
Reme i sin sommerferie. Her stir alt om jagt-
tider, jagtarter og status for jagtvildt i Danmark,
og det konkluderes, at alle de vildtarter, der ma
jages i dag, har en bestandssterrelse og en biolo-
gisk status, som gor det forsvarligt at tillade
jagt, og at der ikke er tegn p4, at jagten pavirker
bestandssterrelsen i negativ retning.

De kloge mennesker i Skov- og Naturstyrel-
sen har altsd fundet ud af, at jagt ikke pavirker
vildtbestanden i negativ retning. Men alligevel
har embedsmeendene udpeget 111 fuglebeskyt-
telsesomréder og 27 Ramsaromrader, hvor jagt
er mere eller mindre forbudt, selv om de samme
embedsmaend siger, at det egentlig er gavnligt
at skyde. Hvor er logikken? '

Jeg vil ogsa lige leese artikel 1i Ramsarover-

* enskomsten op, hvis det skulle veere sddan, at

ministeren ogsa ville give sig tid til at leese den-
ne fortreeffelige bog i sommerferien. Der stér i
artikel 1iRamsaroverenskomsten, som vi jo har
skrevet under p4, at overenskomsten omhandler
bevarelse, forvaltning og regulering af de
pigeeldende arter og fastsaetter regler for udnyt-
telse af de pageeldende arter. Der er alts over-
hovedet ingen international overenskomst, der
forbyder os at drive jagt p& vores dyrearter, og
derfor kan det godt forekomme lidt meerkeligt,
at man f.eks. i marskomrddet og mange andre
steder —jeg har et kort over de fleste af de omra-
der - fuldsteendig vil forbyde jagt. Der er faktisk
ingen saglig begrundelse for det, for vi har jo
netop s& mange fugle, fordi befolkningen i

~omrddet har beskyttet dyrearterne og vaernet

om dem. ,

Jeg vil ogsa godt lige naevne, at den liste, to af
Venstres talere neevnte om restriktioner pé
landbrugsjord, ikke er helt udtemmende. Vi har
alle sammen féet et brev fra 65 landmeend i seks
navngivne kommuner, og de har remset yder-
ligere otte restriktioner op. Det betyder, at
befolkningen i disse omrader foler et g pa
deres skuldre pa grund af alle disse fredninger
og restriktioner, og de mener i hvert fald, at
grundloven er meget, meget sneert ved at veere
overtradt.

54 vil jeg ga lidt til en anden side og neevne
papiret »Red os fra lovjunglen«. Det er topem-
bedsmendene i ministerierne; som falder en
entydig dom over regeringens indsats for at nd
frem til feerre og enklere regler, og mange
embedsmaeend mener, det strider mod grundlo-
ven, at vi gar s8 tet pd med regler osv., atingen
almindelige borgere her i landet kan felge med.
Folk drukner i regler, og hvis man leeser artik-
len, kan man se, at erhvervsministeren har
udsendt et cirkulere, som medferer, at i dag
kan man faktisk ikke drive selvstendig virk-
somhed i Danmark, hvis man kun har 7-8 &rs
skolegang. Det er faktisk umuligt, man er nedt
til at have hjelp af revisorer og advokater, og
var det intentionen i grundloven?

Her er et fotografi af en aldre herre, som har
mattet betale 180.000 kr. i bede, fordi han ikke
ville rive sin lade ned. Strider det ikke ogsa
imod grundloven, at man skal betale bede, hvis
man ikke vil velte sin egen bolig?

Jeg har endnu flere eksempler. Her er noget
om bortskaffelse af bundfeldningstanke. Det
kan skuffe mig lidt eller gore mig lidt ked af, at
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Venstre ikke vil vaere med her, og derfor vil jeg
godt sige tak til Det Konservative Folkeparti,
fordi de vil veere med til at fremseette et beslut-
ningsforslag. Hvis en kommune beslutter, at
temning af septiktanke eller renovation skal
gives til et bestemt firma, kan borgerne ikke
valge en anden vognmand eller en anden entre-
prenervirksomhed. Men det burde de jo kunne,
hvis formalet blev opfyldt, altsd at septiktanke-
ne blev temt og affaldsposerne hentet. Det for-
bud strider ogsd mod grundloven.

Jeg har en lille sag mere, og det er ogsé den
sidste, hr. formand. V, K og Z har fremsat et for-
slag her i Folketinget, og jeg hdber, at alle, der
har haft beteenkeligheder med hensyn til for-
valtningen af grundloven, kan stotte dette enkle
forslag. Det gar ud p3, at alle her i Danmark mé
bygge en lille hytte pd maksimalt 10 m? til sine
redskaber, hvor han eventuelt kan ga ind og fa
en kop kaffe eller lade sine fir overnatte. Det
ville da veere et meget beskedent enske, hvis vi
skal opfylde grundiovens intention om ejen-
domsrettens ukraenkelighed.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Man ma4 sige til hr. Brusgaard, at det er store,
afgerende lovforslag, der bliver fremsat som led
i oppositionens miljepolitik — temning af septik-
tanke, forretningsordenen for Naturklagenaev-
net og en masse smdhytter rundt omkring i lan-
det. Det mé jeg nok sige! Hr. Brusgaard kan f&
10 for den kunstneriske udferelse, men 03 for
indholdet.

Angdende de private brende ved hr. Brus-
gaard jo udmerket, at de bliver nedlagt, fordi
vandkvaliteten er for dérlig og til fare for folks
helbred, og det er ogsd et underledigt syns-
punkt at heevde, at man foreger fuglebestanden
ved at g& mere pd jagt. Det mener jeg ikke der
kan fores bevis for, for sddan hzenger tingene
ikke sammen. Men det er selvfelgelig altid
underholdende at here pa.

(Kort bemseerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Hr. Martin Glerup nzevnte, at det var store, ind-
viklede lovforslag, V, K og Z kom med pa milje-
omraddet. Nu er det altsd sddan, at vi kommer
med de forslag, som vi finder er nedvendige for
at hjelpe borgerne lidt, og at de skulle veere
indviklede, var nok lidt ironisk ment fra hr.
Glerups side. Men V, K og Z gor det egentlig af
venlighed, for hvis hr. Glerup skal vere ord-

forer i sagerne, skal det vaere sddan, at han kan
seette sig ind i dem.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil indledningsvis vende tilbage til fru Birthe
Renn Hornbechs indledning om Frederik VII og
sige, at hvis Frederik VII havde veeret klar over,
hvor meget bevl og ballade der kom ud af at
fastholde den private ejendomsret til jorden i
grundloven, tror jeg egentlig ikke, han havde
skrevet det. En af de ting, der i dag skaber store
problemer, er jo netop den private ejendomsret
til jorden.

Hvis vi nu skal se pa fredningssager, vil jeg
sammenligne Skjern A med Vadehavet. En af de
afgerende forskelle i den made, de to frednings-
sager er grebet an p4, er, at i Skjern A-sagen har
man indset, at det var nedvendigt at overtage
jorden, og i forbindelse med fredningen har man
opkebt godt 2.000 ha. Derfor tror jeg ogsa, der er
skabt grundlag for, at der kan komme en varig
og god lesning pa Skjern A-sagen.

Men det gjorde man ikke, da det drejede sig
om Vadehavet. Her har man betalt erstatninger
og reguleret pd alle mulige spargsmal. Jeg tror,
at ndr man er feerdig med den sag, har man fet
betalt s mange erstatninger for s& mange regu-
leringsordninger og fiet s& meget bevl og balla-
de, at man kunne have kebt jorden to gange, og
det skulle man nok have gjort. Det er jo en sam-
fundsopgave at fa lest begge opgaver, bade
Skjern A og Vadehavet.

Jeg kunne godt teenke mig at stille Venstre et
spergsmdl om Vadehavet. Det er jo sddan, at
grunden til, at vi diskuterer fredning af Vadeha-
vet og indskreenkning af jagtret og landbrugs-
drift og andre ting, er bl.a., at Vadehavet har en
unik position for vandfuglene. De yngler nord
for 0s og skal ned til de sydlige himmelstrag for
at overvintre, og de skal have et sted, hvor de
kan raste og fd noget at sde, for hvis de ikke
kan det, der hele systemet. Og derfor vil jeg ger-
ne sperge Venstre og til dels De Konservative:
Skal det system dg, eller skal vi ikke serge for
ordentlige forhold, s& det ekosystem stadig kan
fungere? Skal udgangspunktet ikke vzere, at der
skal ske en form for fredning dernede?

Jeg vil ogsé gerne sperge: Tror Venstre og De
Konservative ikke ogsd, at det egentlig ville
vare en meget bedre lgsning, hvis vi overtog
jorden i Vadehavet i det omrdde, vandfuglene
skal fouragere i, og derigennem sikrede, at der
ikke kommer en stadig tilbagevendende kon-
flikt mellem den private ejendomsret til at drive
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jorden og de fredningsopgaver, vi gerne vil
have lest? :

Nar det er sagt, vil jeg ogsa sige, at selv ved
Skjern A-projektet er det ikke nok at sige, at det
offentlige skal overtage jorden, og sa lgser pro-
blemerne sig af sig selv. Der har veeret en stor
konflikt og en stor debat i Skjern A-sagen, og
der er ogsd andre ting, der skal tages hensyn til,
ndr man laver fredninger. Hvis vi f.eks. ser pd
Skjern A-projektet, ligger det sddan, at selv om
det offentlige overtager jorden, fierner man en
omsztning pd ca. 20 mio. kr. fra lokalomrddet
ved at gé fra en meget intensiv landbrugsdrift til
en meget ekstensiv afgreesning af de vide enge.
Det er klart, at der fjernes en produktions-
omszetning i et lokalomrade, og det bliver man
nedt til at have for gje.

" En anden ting, man ogsd bliver nedt til at
have for eje, er, at der fjernes nogle rettigheder
til jagt og fiskeri, som lokalbefolkningen har haft
gennem en drreekke. Man kan sige, at de rettig-
heder er omradets kongelige teater, det er en af
de store veerdier ved at bo i naerheden af Ring-
kebing Fjord og Skjern A. De forhold bliver man
nedt til at tage op og tage hejde for, nir man
skal gennemfgre en fredning og en naturgenop-
retning, som der er tale om ved Skjern A-pro-
jektet. Men det er ogsa lykkedes. Det er lykke-
des at komme frem til en flertalsberetning om
Skjern A, som alle partier undtagen Frem-

_ skridtspartiet statter, men det skyldes netop, at
der ogsa er taget nogle lokale hensyn. Det vil det
ogsd vaere muligt at gore, ndr der er tale om en

* offentlig overtagelse. S& kan man bagefter tilgo-
dese de lokale interesser ved f.eks. at give ret til
at greesse, jage og fiske i omradet, og det var
bla. noget af det, der var med til at lese op for
Skjern i-projektet.

Min pointe er altsd, at ndr man skal gennem-
fore fredninger i den sterrelsesorden, er det sik-
reste at overtage jorden og selvfelgelig gore det
pd en sddan madde, at der tages hensyn til, at
man trods alt nedlaegger en stor produktion i
omradet. I Kebenhavn er Sojakagefabrikken
f.eks. lukket nu, og det var vigtigt at lukke den
af miljomeessige grunde, men man maétte ogsd
tage hajde for, at der var lokale folk beskeftiget
pé fabrikken. Det spergsmal skulle der tages
hensyn til, selv om vi ikke kunne tolerere en
sédan produktion i Kebenhavnsomradet af mil-
johensyn. Det er altsd deén ene side af sagen.

Den anden side af sagen er forholdene for
landbruget og miljeet, som jo er en central del af
forespergslen. Her vil jeg gerne sige, at netop

den kemiske produktionsmetode og den inten-
sivdrift, der har udviklet sig, har bevirket, at vi
bliver nedt til at sige fra det offentliges side: Det
md du ikke, det mé du ikke! Og vi m& gore det
hele vejen rundt, fordi vi har en offentlig inter-
esse i at sikre vores grundvand og vores biodi-
versitet osv., og det kan vi ikke gore med de
eksisterende driftsmetoder inden for land-
bruget. ,

Men jeg vil gerne gere opmeerksom pd, at i
det gjeblik, man omleaegger til ekologisk drift,
forsvinder alle de bureaukratiske former for
indgreb over for jordbrugeren. S far jordbruge-
ren frihed inden for en ganske enkel ramme:
Der mé ikke bruges pesticider, der m ikke bru-
ges handelsgadning, og man skal vere selvsup-
plerende med foder. 54 kommer der ikke nogen
overgedskning, og der kommer ikke nogen
odeleggelse af miljeet og naturen.

Som det blev nzevnt s rigtigt af fru Birthe
Renn Hornbech, er en af &rsagerne til det gigan-
tiske bureaukrati med regulering af landbruget,
at landbrugerne skal geette sig til deres udbytte
for derigennem at kunne f4 lov til at bruge en
vis meengde godning. Men det skyldes jo netop,
atlandbruget ikke ville tage skridtet fuldt ud og
i tide omleegge til ekologisk drift. Fra landbru-
gets side og ogsa her i Folketinget fra Venstres
og De Konservatives side bliver det sagt hele

- tiden, at vi skal have et landbrug, som ikke tager

skridtet fuldf ud, og s& ender det med, at vi er
nedt til at have de regler. Man vil bruge pestici-
der, og man vil bruge handelsgedning, og s
bliver vi nedt til at have alt dette begraensende |
bureaukrati. Man beder sddan set selv om det,
man i dag har rejst en kritisk forespergsel om.
Endelig lidt om jordpriserne og ejendomsret-
ten. Det er sddan, at de stetteordninger, der er
indfert for at bevare et landbrug, bliver en skrue
uden ende, fordi jordpriserne stiger og stiger og
stiger, og det problem stdr man ogsd over for,
ndr der omlaegges til ekologisk drift. Man star
med en byrde, som bliver lagt pa resten af det
konventionelle landbrug, hvor jordpriserne er
helti top, og der er for mig at se ingen anden vej
udenom end at gd over til en form for jordrente-
brug — De Radikales gamle kongstanke — for
ellers kan man ikke forvente, at det offentlige vil
lave den nedvendige geeldssanering, s& jordpri-
serne kan komme i ro. Men nér det er gjort,
bevarer brugeren dispositionsretten over jorden,
og sa bliver det meget nemmere at drive land-
bruget. Vi behever ikke bekymre os om noget
bureaukrati, og vi behever heller ikke bekymre
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os om at péleegge landbruget visse begraensnin-
ger med de vilkér, der bliver for betaling af
renten og udnyttelse af jorden.

Endelig vil jeg s sige, at alt det her har jo
ogsé et internationalt perspektiv. Som jeg sagde
om Frederik VII, ville han nok aldrig have meldt
os ind i EU, og jeg tror heller ikke, Frederik VII
ville kunne forst§, at EU har pélagt os en fiske-
kvotepolitik, som betyder, at fiskerne kriminali-
seres unedigt, fordi de er nedt til at smide god
spisefisk ud over raelingen. Men det er selvfel-
gelig sket, fordi man har ladet det frie initiativ
udvikle sig inden for fiskeriet. Man har fiet en
flddekapacitet, der kan fiske langt mere end det,
der er basis for at hente i Nordseen. S& bliver
man nedt til at lave nogle restriktioner, og sa er
vi igen tilbage ved, at de restriktioner, der laves
via EU, er utrolig og unedvendigt bureaukrati-
ske.

Man kunne f.eks. gd over til at fastlaegge en
fladekapacitet og lave reguleringsmetoder ved
en indsatsregulering, som ikke kriminaliserer
fiskerne unedigt. Men den endelige losning
kunne maske ogsd veere, at man fik mere styr
p8, hvor meget kutterne er veerd. P4 samme
mdde som man er begyndt at diskutere, om man
kan leje coastere, var det maske ogsa enidé, at
man kunne leje kuttere og derigennem ikke var
pisket til at banke en fortjeneste ud af kutteren,
som stod i et passende forhold til den investere-
de pris.

Endelig tror jeg, at den mest dedssyge ord-
ning er brakleegningsordningen, som jo ogsé er
en af de ordninger, der er mest forhadt inden for
hele jordbruget. Der er ikke mange, der kan for-
std den. Men det er ogs& EU, der har gennemfert
den, og bade V og K har varet med til at frem-
me, at man skulle have en felles markeds-
feringspolitik inden for landbruget. Der er selv-
folgelig mangel pa fodevarer overalti verden i
dag, men netop fordi priserne ikke kan holdes
hejt nok oppe, laver man en begransning af
landbrugsproduktionen: Nu m& man ikke dyrke
jorden. Nu skal man lade den ligge hen og lade
den springe i en uensket flora, som man senere
skal bruge uanede meengder af sprajtemidler for
at fjerne, nér jorden igen skal tages ind i omdrif-
ten. Det er ogsé et fuldsteendig uforstéeligt ind-
greb i det, som efter min mening pa leengere sigt
kan blive den frie bondes ret til at drive sin jord
pé ordentlige vilkdr.

(Kort bemazerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Hindrup Andersen stillede i hvert fald to
direkte sporgsmal, og et af dem gik ud pd, om vi
skal overtage Vadehavet. Skal vi ganske enkelt
ikke kebe Vadehavet og lade det offentlige have
med det at gore? Det er meget enkelt at svare:
Det skal vi ikke — alene ud fra, at vi aldrig nogen
sinde vil kunne behandle Vadehavet p& en
sédan made, at det om 50 ar vil ligge hen, som
det gor i dag. Med den viden, vi har om, hvor-
dan det er géet med fuglene, vil vi hurtigt kunne
sorge for, at omradet ikke vil bevare den natur-
veerdi, det har i dag.

Og det far mig til at sperge hr. Bent Hindrup
Andersen: Kunne hr. Bent Hindrup Andersen
ikke lige redegere for, hvilke informationer der
ligger til grund for pastanden om, at det skulle
veere bedre, at vi overtog det? Hvilke informa-
‘tioner gar ud p4, at forholdene er blevet bedre
derude, siden det offentlige er begyndt at regu-
lere? Det kunne jeg godt teenke mig at hare.

Vadehavet har altid veeret et &ndehul. Forhol-
dene dernede er jo ikke noget, det offentlige har
tilfert, sd det hele pludselig blev anderledes.
Forholdene skyldes, at lokalbefolkningen har
arbejdet for det, og at de lokale har passet pd
Vadehavet, og det skal vi selvfelgelig pd ingen
mide gribe ind og eendre pa. Vi skal lade
befolkningen derude passe godt pé det.

Men det, vi skal gere derude, er, at vi skal
lade vaere med at lave alle de indskreenkninger,
og jeg mé sperge hr. Bent Hindrup Andersen:
Har Enhedslisten ikke tillid til de mennesker,
der bor derude? Mener Enhedslisten, det er
bedre, at de bliver palagt nogle regler og bliver
straffet, frem for at vi gdr i dialog med dem? Er
det Enhedslistens svar?

{Kort bemserkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Der var to konkrete spergsmadl, og det ene gik
p4, om vi var imod fredning i Vadehavsomra-
det. Det er vi bestemt ikke. Det Konservative
Folkeparti har altid veeret engageret tilhaenger
af, at vi far fredet, beskyttet og pd anden made
bevaret vigtige dele af den danske natur, og her
er Vadehavet en selvfolgelig del. Der skal ske en
beskyttelse af det omrade, og det har vi heldig-
vis et godt internationalt samarbejde om. Men
vores grundleeggende opfattelse er, at man
mange gange opndr den allerbedste beskyttelse,
ndr man ogsd sikrer lokalbefolkningen en god
benyttelse. .
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Det andet spergsmal drejede sig om privateje,
og om staten ikke skulle overtage det hele. Det
ville veere helt galt efter vores opfattelse. Det har
vist sig gang pa gang, at privat ejerskab netop er
den bedste mdde at bevare et omrade p4, for s&
er man der ikke kun fra 8 til 16, men man er
optaget af det degnet rundt, dret rundt.

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Til hr. Bent Hindrup Andersen: Man kan ikke
P én gang sige, at der er fodevaremangel i hele
verden, og at der skal omlaegges til ekologisk
jordbrug, uden ogsa at sige, hvem der sd skal
sulte ihjel.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen.(EL):

Man kunne jo starte med at braklaegge hejre
side af salen — (Afbrydelse fra salen: Tak!) — s
kunne man jo se, hvad der s3 ville ske.

Men jeg vil gerne svare pa hr. Jens Vibjergs
sporgsmadl, for det er jo serigst nok: Det er jo
ikke af hensyn til den sultende verden, at der er
nogle EU-stotteordninger, der gar ud p4, at der i
halen pd hver krone, der eksporteres for fra EU
til ulandene, er stette for en krone, sddan at man
dumper de jordbrug, der er i tredjeverdenslan-
dene. Det er den ene ting.

Jeg kan give et eksempel fra Chiapas i Mexi-
co. Dér er det lykkedes hr. Jens Vibjergs venner
at starte et forseg med kemisk intensivt jord-
brug, og dér faldt udbyttet til en tiendedel pr.
hektar, fordi man breender al humus af og der-
med edelegger jorden, fordi man ikke tager
hensyn til, hvordan landbruget skal drives i det
omrdde, og nu er der kun nzring nok til én ko
dér, hvor der tidligere var nok til 28 keer. Og
det vil sige, at det, der er kernen i det, er, at en
okologisk omleegning globalt set er den eneste
madde, hvorpd man kan sikre store udbytter,
ogsd i tredjeverdenslande.

54 tilbage til Vadehavet og de fordele, der er
ved, at det offentlige overtager et omrade:

Vikan f.eks. tage det ganske banale, at Ven-
stre jo selv har veeret med til at underskrive en
beretning om Skjern A, hvori der hejt og tyde-
ligt star, at jagtretten kan gives til den lokale
befolkning, og det kan den ikke i Vadehavet. Vi
kan vedtage jagtregler og indskreenke jagtretten,
men vi kan ikke bestemme, at jagtretten skal
gives til den lokale befolkning, for det er stadig

veek jordlodsejerne, der kan selge eller udlicite-
re den.

F.eks. indferte vi desvaerre sidste r — det var
jeg ogsa selv med til — det, der kaldes »kl.
10-jagt«, i Ydre Kog i Tendermarsken, hvilket
betyder, at det faktisk er folk udefra, der udever
jagten, fordi det er de hejestbydende, der far
jagtretten. Og noget af det, vi kan gore, ndr det
offentlige overtager et omrdde, er at sikre, at
jagt-, fiskeri- og greesningsretten bliver hos den
lokale befolkning, og derigennem kan vi veere
med til at imedekomme den protest, der retfeer-
digvis er over for det, som fredningerne resulte-~
reriiforhold til den lokale befolknings interes-
ser, idet denne ikke leengere kan udeve sin jagt
dér, fordi det er sddan, at de private lodsejere
kan szlge jagtretten til de hejestbydende.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det er wergerligt, at man ikke kan f et svar, nar
man sperger Enhedslisten om noget, for jeg ma
jo konstatere, at hr. Bent Hindrup Andersen
ikke vil kommentere de informationer, der fore-
ligger om, hvordan det er géet med fuglebestan-
den i Vadehavet - til trods for, at det kan kon-
stateres, at f.eks. vibeantallet i de seneste 10 &r er
reduceret til en tiendedel. Og det er ikke engang
blot noget, som jeg har vaeret ude at teelle op —
havde det bare varet tilfeeldet - nej, kilden er
Danmarks Miljgundersegelser, og det er omdelt;
sd man ved godt, at det eksisterer. Og det har,
ikke virket.

Hvad skulle da f& nogen i dette land til at
sige: Lad det offentlige overtage Vadehavet?
Hvis man elsker Vadehavet hejt, kunne man da
ikke dremme om det, for det ville aldrig nogen
sinde fere noget godt med sig. Derimod ger den
befolkning, der lever i omrdet, og som kender
det gennem generationer, noget ved det. Den
serger for at bevare det.

Og det ville veere dejligt, hvis jeg kunne fa at
vide af hr. Bent Hindrup Andersen, for det fer-
ste om man ikke har tillid til lokalbefolkmngen,
og for det andet om man har afprevet sine syns-
punkter.

Man kunne jo starte med at tage derud og
afpreve sine synspunkter ved at sperge, om det
er det, den lokale befolkning vil, og s& kunne hr.
Bent Hindrup Andersen og jeg jo lave den afta-
le, at vi kunne lade det komme an p4, hvad
befolkningen i Vadehavet vil. Og da jeg kan for-
st, at det rarer hr. Bent Hindrup Andersen s3
dybt, at hensynet til de private interesser er s&
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vigtigt for befolkningen defude, sd lad ogsa det
komme an p4, hvad den befolkning, der lever
derude, vil. Vi skal gerne tage med.

Sonja Albrink (CD):
Forst skal jeg sige, at jeg synes, forespergslens
ordlyd er bade interessant og relevant, for Fol-
ketinget ber veere meget opmeerksom pé konse-
kvenserne af de miljgbeskyttelseslove og kon-
trolbestemmelser, som vedtages i stadig stigen-
de omfang. '
Langt over 100 steder i lovgivningen har det
offentlige adgang til privat ejendom uden den

retskendelse, som ellers skulle veere den grund- -

lovssikrede hovedregel, og det er ret mange ste-
der. Men jeg giver ogsd statsministeren ret i, at
den seneste tids opmarksomhed pé problemet
heldigvis har gjort, at der er sket en opstram-
ning.
Det er selvfelgelig vigtigt, at der er mulighed
for at kontrollere miljo- og erhvervsforhold, og
tit vil hele formdlet med kontrollen formentlig
gA tabt, hvis der i tilfeelde, hvor adgangen til at
foretage kontrol er blevet naegtet, forst skal ind-
hentes en dommerkendelse. Men det ber over-
vejes, om der virkelig overalt er behov for at
foretage kontrolbesgg uden retskendelse.

Er kontroladgangen i virkeligheden kun en
behagelighed, for at man kan slippe for besvee-
ret med at indhente en dommerkendelse, eller er.
det i alle tilfaelde en nedvendighed? Det speargs-
maél skal vi maske oftere stille os, ndr Folketinget
behandler et lovforslag med mulighed for kon-
trol af privat ejendom uden dommerkendelse.
Hvor der er behov for at f3 adgang til en privat
ejendom for at kontrollere, om en lov overhol-
des, ber undtagelsen fra hovedreglen i § 72
begraenses mest muligt, sddan som det ogsé er
sket i den seneste tid, f.eks. i den netop vedtagne
lov om flyvehavre.

Hvis det for at kunne kontrollere, om en lov
eller nogle betingelser for en tilladelse overhol-
des, er tilstreekkeligt at se pa forholdene i en.
produktionshal eller p4 en mark, skal loven ikke
give de kontrollerende myndigheder adgang til
andet end netop produktionshallen eller mar-
ken.

Der er altsd ingen grund til, at der i princippet
ogsé er adgang til privatbeboelsen eller konto-
rerne.

Om der er behov for at rense ud i de regler,
der allerede findes om offentlige myndigheders
adgang til privat ejendom, kan vi ferst vurdere,
ndr Folketinget far skaffet sig et samlet overblik

over de muligheder, der i dag er for, at det
offentlige uden retskendelse gir ind pd privat
ejendom, og maske navnlig hvor den kontrol i
nogle tilfeelde kunne varetages med mindre ind-
gribende midler.

Vi har nok ikke veeret helt s& opmaerksomme
pa problemerne i forbindelse med den bestem-
melse om ejendomsrettens ukraenkelighed, som
ligger i grundlovens § 73, som pa udhulingen af
bestemmelsen i grundlovens § 72.

Her er jeg nok ikke helt enig i de holdninger,
som er kommet til udtryk fra forespergernes
side. Jeg mener nemlig ikke, at der skal settes -
sporgsmalstegn ved det offentliges principielle
mulighed for at gennemfere erstatningsfrie
reguleringer, for det er vel en af hovedhjerne-
stenene i en styring af den fysiske udvikling i
landet. '

Og ser man pd mange af vore nabolande,
hvor der ikke har veret den samme interesse i
muligheden for at styre den fysiske planleg-
ning, vil man forstd vaerdien af forudseenhed pa
dette omréde.

De gange, hvor der er blevet sat spergsmals-
tegn ved det offentliges mulighed for at gen-
nemfare erstatningsfrie reguleringer, har dom-
stolene sldet fast med syvtommersem, at det kan
ske.

Dermed veere ikke sagt, at det offentlige ikke
skal veere opmeerksom pé, hvor indgribende en
sddan regulering kan veere over for grundejerne.
Afvejningen af hensynet til grundejerne mod de
interesser, som det generelle indgreb skal til-
godese, er meget vanskelig, og eventuelle regu-
leringer skal naturligvis veere sagligt velbegrun-
dede, sd der f.eks. ikke sker det, at en skov bli-
ver fredet administrativt, for at man kan til-
godese nogle marsvin, sledes som det ifelge
sendagsaviserne er sket et sted p& Lolland.

For et par &r siden udformede Miljeministeri-
et en naturskovsstrategi. Strategiens formal var
bl.a. at bevare den oprindelige danske skov ved
at udleegge nogle skovomrader, der skulle hen-~
ligge urerte. I stedet for at forpligte nogle skov-
ejere til gratis at udlegge sa og sd meget skov
har Miljeministeriet opfordret skovejerne til selv
at pege p& egnede skovomrader, som ministeriet
s4 betaler et eller andet beleb til skovejerne for
at de lader henligge urerte.

Det er en utrolig god made at klare tingene
pa. Ordningen er frivillig, og ejerne far en rime-
lig erstatning for den radighedsindskraenkning,
som bliver palagt dem, og samfundet far den
efterspurgte vare.
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Det er klart, at ordningen er dyrere end
erstatningsfri regulering, men modellen har
mange dbenlyse fordele, som burde overvejes i
andre sammenhzange.

Et andet stort problem i forhold til grund-
lovens § 73 har vi, hvor der er tale om konkrete
planforslag, som kun bererer enkelte grundeje-
re.

I mit daglige arbejde er jeg blevet gjort
opmaerksom pd sager, hvor offentlige anlags-
projekter — f.eks. sterre motorvejsprojekter, som
kun berarer de ejendomme, som ligger pd den
projekterede vej — kan henligge i drtier, uden at
der er nogen, der tager skridt til enten at gen-
nemfgre projektet eller at opgive det. Ikke desto
mindre forringer projekterne de bererte ejen-
dommes veerdi.

Det kunne her overvejes, om der i forbindelse
med fremtidige projekteringslove skulle indfe-
res en form for revisionsbestemmelse, si alle
projekter skal tages op til genovervejelse hvert
syvende &r eller tiende &r. 54 ville risikoen for,
at de bliver til &rtier gamle spegelsesprojekter,

~veere vaesentlig mindre.

Danmark er jo pd dette omréde ikke alene
bundet af grundlovens bestemmelse; ejendoms-
retten er ogsd beskyttet af den europeeiske men-
neskerettighedskonvention.

Her hedder det bl.a.: »Enhver fysisk og juri-
disk person er berettiget til uforstyrret nydelse
af sin ejendom.«

Det har Den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstol fortolket sidan, at det offentlige
ikke gennem langvarige projekter kan leegge
restriktioner pd fast ejendom uden at betale
erstatning for det tab, som de bererte grundejere
lider.

Anmeldelsen af erstatmngsfrle reguleringer
og offentlige indskreenkninger i den private
ejendomsret uden erstatning er et stort og uaf-
greenset omrdde, og jeg er derfor pd CD’s vegne
utrolig glad for, at vi kan vedtage et feelles dags-
ordensforslag, som seger at afdaekke tilstandene
péd dette omréde.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Ligesom andre ordferere skal jeg starte mit ord-
forerindlaeg med at sige tak for, at Venstre har
stillet en forespergsel om foreneligheden mel-
lem bestemmelserne i grundlovens § 72 og § 73
og den mdde, hvorpd man forvalter specielt
planleegnings- og miljeomradet i dag.
Ligesom det har veeret det for andre partier,
er det naturligvis ogsa for Dansk Folkeparti en

vigtig problemstilling, og det er vigtigt, at vi
ikke bare forholder os til den med den seedvan-
lige retorik pd grundlovsdagen og her i dag,
men ogsd handler derefter.

Og for Dansk Folkeparti er der ikke tvivl om,
at samfundet i dag bevzeger sig i retning af mere
og mere regulering af det enkelte menneskes
adfeerd, og det sker bade generelt og i seerlig
grad inden for de omrader, som vi har diskute-
ret i dag, nemlig pd planlegnings- og milje-
omradet.

Det er jo rigtigt, ndr det naevnes, at blot man
kalder indgreb for kontrol eller tilsyn, s3 har vi
det med at acceptere, at der sker en ret vid ind-
skreenkning af det begreb, som vi ellers kender
som boligens ukraenkelighed. Og det er en
udvikling, der er get alt for vidt, og det er alt
for generelt blevet accepteret, at udviklingen er
glet den vej. Vi har ogsé set det i forbindelse
med den konstatering, at over 100 love her i
landet faktisk kreenker boligen.

Derfor er det pa tide, at man sadler om, og vi
haber s§, at debatten her i dag og det dagsor-
densforslag, som bliver vedtaget med opbak-
ning fra alle partier, kan veere en milepzel og et
skridt i den retning.

§ 72 siger jo ganske klart, at boligen er ukraen-
kelig, og det er et utrolig godt princip, som jeg
lige har naevnt kraenkes ustandselig, og eksemp-
lerne er jo talrige.

Nogle af de eksempler, der blev neevnt, gav
anledning til en del latter pa regeringsbzenkene,
men jeg vil nu alligevel igen navne eksemplet
med Sg-Peter, som pé sin egen grund ikke ma
lave en grim losseplads om til en smuk sg, for
det har veeret meget fremme i debatten, og eks-
emplet med Krudt-Peter, som ikke md renovere
sin egen ejendom, kender vi ogsé til. Og eks-
emplerne med indgreb over for private brende,
som delvis sker af hensyn til folks sundhed,
men i en lang reekke tilfeelde desveerre ogsa af
ideologiske &rsager, har ogsd allerede veret
fremme i debatten.

Der foretages ogsd mere generelle indgreb,
som undergraver princippet om boligens
ukreenkelighed. F.eks. har Arbejdstilsynet meget
vidtreekkende muligheder for at g& ind pé folks
ejendom uden dommerkendelse, endda med
politiets hjzelp, og det er derfor 0gsd et omréde,
hvor princippet om boligens ukraenkelighed
bliver trddt under fode.

Men ogsé EU forsynder sig jo mod princippet
om boligens ukrenkelighed, men det har ikke
veeret s meget inde i debatten endnu, og det er
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maéske, fordi det er sverere for Folketinget at
foretage sig noget imod. Men et af de eksempler,
som ikke har veeret neevnt, og som jeg finder det
er vigtigt at f4 neevnt i debatten, er de regler,
som giver repreesentanter for Europa-Kommis-
sionen ret til uanmeldt og uden dommerkendel-
se at foretage ransagning af virksomheder for at
kontrollere, om der indgas prisaftaler.

Det er selvfolgelig i medfer af konkurrence-
reglerne i Traktaten, at Kommissionen har den
ret, og repreesentanter for Kommissionen kan
alts& ikke blot treenge ind pa dansk jord - for det
er jo én ting — men ogsd i en bolig, dvs. en
erhvervsvirksomhed, og foretage ransagning kl.
8 om morgenen, uden at de behever at forevise
nogen form for dommerkendelse. Og det er jo
ogsé et omrdde, hvor boligen —i den forstand, at
en virksomhed ogsd er en bolig — bliver kreen-~
ket.

Alt dette gores selvfolgelig ud fra hensynet til
almenvellet, og det er jo ogsa derfor, der findes
hjemmel i grundloven til overhovedet at foreta-
ge det, men for Dansk Folkeparti er det som sagt
uacceptabelt, at udviklingen er glet sd vidt.

Det er klart, at disse handlinger ikke kan fore-
tages, uden at der er et flertal i Folketinget, der
ensker det; og vi ma selvsagt acceptere, at der er
flertal for, at man er géet s& vidt, som man altsé
er pd disse omrader, og det md vi sd tage til
efterretning.

Men nar man foretager den form for radig-
hedsinddragelse, som eksemplerne viser, er
spergsmalet naturligvis, hvorndr der sa er
erstatning ifelge det, som Venstre ogsa stiller
forespergslen om, nemlig grundlovens § 73.

Som jeg allerede har nevnt under de korte
bemerkninger, er der nemlig for os at se ingen
tvivl om, at det er utrolig sveert for menigmand
at fa ret ved domstolene med hensyn til, aten
lov strider mod grundlovens princip om bolig-
ens ukreenkelighed. Det er meget, meget van-
skeligt, for ikke at sige umuligt. Hvis man kig-
ger pa retspraksis, viser det sig, at der skal
useedvanlig meget til, for domstolene under
henvisning til grundloven underkender en lov
vedtaget i Folketinget. :

Derfor bliver det afgerende naturligvis Folke-
tingets egen holdning til, hvorndr der skal beta-
les erstatning, ndr der fra Folketingets side fore-
tages inddragelse af folks rddighedsret over
deres bolig eller ejendom.

Eksemplet med breemmerne har veeret neevnt,
og jeg skal endnu en gang sige, at det er Dansk
Folkepartis opfattelse, at der i langt sterre

omfang end i dag ber gives erstatning, nir Fol-
ketinget vedtager en lov om indskreenkelse af
folks radighedsret over deres ejendom. Det ber
ikke veere gratis for Folketingets flertal at ved-
tage sddanne love. Der ber folge penge med til
dem, som det gdr ud over, dem, der bliver
berert, dem, der fir indskreenket radigheds-~
retten over deres ejendom.

Man skal huske p4, at det jo ikke blot er en
indskreenkning af folks rddighedsret over deres
ejendomme, der gor, at de eksempelvis ikke ma
dyrke noget pd de 2 m-breemmer, der ligger
langs vandlebene. De skal jo samtidig stadig
veek betale skat af den jord, som de ejer, selv om
de ikke m& benytte den pad den méde, som
oprindelig var hensigten, da de erhvervede den
pégeeldende jord.

S4 der er mange ting at tage fat p4, og det er
Dansk Folkepartis héb, at regeringen i den rede-
gorelse, som den nu fér pdlagt at komme med
inden udgangen af 1996, vil forholde sig til nog-
le af disse grundpiller — og ikke sdledes, som
den har gjort det i dag, hvor den neermest har
forsvaret den made, som politikken er blevet
fort pa indtil nu, men at den vil forholde sig til
det ud fra disse konkrete eksempler p4, at folk
foler, at deres bolig bliver kreenket, og ud fra
sporgsmalet om, hvorvidt der ikke ber gives
erstatning i langt storre udstraekning, end tilfeel-
det er i dag.

Og jeg vil sige til statsministeren, at jeg synes,
den made, statsministeren besvarede fore-
spergslen p, langtfra var tilstreekkelig i forhold
til de store problemer, som mange i befolknin-~
gen foler der er pa dette omrade.

Sammenholdt med, at hr. Martin Glerup und-
gik at besvare de konkrete spgrgsmal, som blev
rejst under debatten, giver det jo grundlag for at
frygte, at der ikke kommer det store ud af den
redegorelse, som regeringen skal komme med
inden &rets udgang,.

Men vi hdber som sagt alligevel - vi skal jo
tro det bedste, indtil det modsatte er bevist — at
regeringen vil komme med en redegerelse, som
kan danne grundlag for noget brugbart, og som
altsd bygger pa to helt overordnede synspunk-
ter, nemlig for det forste, at der generelt skal ske
feerre indgreb i folks raderet over privat ejen-
dom, og for det andet, at der i hejere grad skal
gives erstatning, ndr der foretages indgreb ud
fra hensynet til almenvellet.
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Milje- og energiministeren (Svend Auken):
M4 jeg forst sige, at vi, der skal udarbejde den

_ oversigt, som der bedes om i det forslag om
motiveret dagsorden, der er fremsat her i dag af
alle partier, gleeder os til opgaven. Jeg tror, det
er en en god og positiv ting, at vi f&r en sddan -
oversigt.

Men jeg husker, at da jeg for efterhdnden
mange &r siden under nogle forhandlinger sad
sammen med en tidligere statsminister, sagde
han pa et tidspunkt, at hvis moral er godt, ma
dobbeltmoral vaere dobbelt s& godt, og nér jeg
sidder og herer Venstres og De Konservatives
ordferere her i dag, er der en historieloshed
over deres indleeg, som er beskeemmende: De
siger ganske vist, at de ikke leber fra deres
ansvar, og det er méske rigtigt nok, men de preo-
ver bestemt heller ikke at leve op til det, for stort
set alle de regler, der er geeldende pa natur-
beskyttelsesomrddet, miljpomradet og planleg-
ningsomréddet, er gennemfert af konservativt
ledede regeringer, som partiet Venstre var med-
lem af - stort set alle regler — og den nuveerende
regering lever blot op til intentionerne i de for-
slag, der blev vedtaget under den tidligere rege-
ring. :

- Jeg synes, det havde veret fair, hvis man
havde sagt: Alt det, der er lavet, alt det, vii dag
er utilfredse med, alt det, vi skalder ud over,

" har vi selv lavet, s& derfor er dette et udtryk for
selvkritik og ikke et udtryk for kritik af andre
eller trusler mod grundloven, eller hvad man
ellers har brugt af argumenter.

F.eks. brugte hr. Hans Christian Schmidt, som
havde ordet tidligere i dag, ligesom andre ord-
forere megen tid pd at beskrive forholdene i
Vadehavet som et konkret eksempel p3, hvor-
dan man ikke skulle optraede fra myndigheder-
nes side, og det var en meget skarp kritik af den
nuveerende regering.

Ma4 jeg konkret forteelle, hvad der skete i
sagen om Vadehavet:

I november 1991 indgik den daveerende
KV-regering en aftale med Forbundsrepublik-
ken Tyskland og med Holland om forvaltningen
og beskyttelsen af Vadehavet, og den aftale —
som indebar en raeekke meget drastiske indgreb
—blev indgdet, uden at lokalbefolkningen over-
hovedet blev inddraget, og uden at myndighe- :
derne i lokalsamfundet blev spurgt. Der var ale-
ne tale om en 14-dages-hering. Og som en af de
fremtreedende kommunalpolitikere i Ribe Amt
sagde forleden: S& kunne man ikke engang invi-
tere os med, selv om medet fandt sted i Esbjerg!

Og ved den lejlighed indferte man - endda
uden nogen form for hering — et totalt forbud
mod jagt i forlandsarealerne. Det skete under
selve forhandlingerne med de to andre landes
regeringer, uden at nogen var blevet spurgt eller
hort!

Da denne regering kom til, fortsatte vi i den
feelles administration af Vadehavet sammen
med Tyskland og Holland den positive beskyt-
telseslinje, men vi lagde op til afgerende -
eendringer, og lad mig navne nogle af dem:

For det forste lagde vi afgarende vaegt p4, at
kommuner og amter i lokalsamfund ikke bare
skulle heres, men veere med i processen, og i
det mede, der i november 1994 fandt sted i
Leeuwarden i Holland, var reprasentanter for
bdde Senderjyllands Amt og Ribe Amt med i
delegationen, med ved formederne og med til at
udarbejde deklarationen, med til hvert eneste
skridt. -

Under selve medet derefter forhandlede vi
med de andre lande om at f& ophaevet det til-
sagn fra den tidligere KV-regering om totalt
forbud mod jagt i forlandsarealerne, som havde
givet anledning til meget stor utilfredshed i
lokalsamfundet dernede, og det lykkedes at
komme frem til en anden aftale. Og vi fik indfe-
jet i selve slutdokumentet, at lokalbefolkningen
skulle inddrages — og ikke bare i Danmark, men
ogsd i de andre lande. Hvert land métte selv
bestemme, hvilken metode det ville anvende,
men lokalsamfundet skulle inddrages, og det
var i klar og utvetydig modstrid med, hvad der
var praksis under KV-regeringen.

Efterfelgende gjorde man det i Vadehavet, at
man i et samarbejde med teknikerne i amtet og
teknikerne fra kommuneforeningerne ikke blot
udarbejdede et forslag til en forvaltningsplan,
men fremlagde et idéopleeg med en lang rackke
forskellige spergsmal, som man gerne ville dis-
kutere. Fer man overhovedet udarbejdede et
forslag til en forvaltningsplan, inddrog man alt-
sa lokalbefolkningen.

Det har givet anledning til en masse rere der-
nede, og det skal jeg veere den forste til at ind~
remme. Netop det, at vi inddrager befolknin-~
gen, netop det, at vi er &bne, netop det, at vi
leegger alle ideer — maske ogsa nogle af de dér-
lige - frem i en &ben debat, veekker naturligvis
et veeldigt rere dernede.

Forst efter at vi er feerdige med det, og efter at
vi har fdet alle horingssvarene, gir vi i gang
med at udarbejde det egentlige forslag til en for~
valtningsplan - stadig vaek ilet teet samarbejde
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med lokalmyndighederne dernede — og det vil
s3 foreligge ved udgangen af 1996 eller begyn-
delsen af 1997. Og jeg har givet tilsagn om selv
at tage derned ~ hvis jeg til den tid er miljgmini-
ster — og tage diskussionen med lokalsamfun-
det, ndr vi oven pa hele den lange fase, vi har
veeret igennem, ved, hvad vi vil gere.

Og forst ndr vi har veeret igennem en diskus-
sion, som varer det meste af 1997, og som stadig
veek — i modsaetning til, hvad der var tilfeldet
under KV-regeringen — inddrager lokalbefolk-
ningen, vil det egentlige forslag komme fra
Vadehavssekretariatet med henblik pa, at der
kan treeffes beslutning i november 1997.

P& denne baggrund synes jeg, det er helt i
orden, at man er selvkritisk. Jeg synes i hvert
fald ikke, der er grund til at skyde efter den
nuveerende regering, som pd alle de punkter
vedrerende inddragelse af lokalbefolkningen og
de bererte kommuner og amter, som hr. Hans
Christian Schmidt og andre med rette fremdrog,
har levet op til nogle andre og hejere idealer,
end den tidligere regering gjorde.

Det er selvfolgelig ikke nemt, for befolknin~
gen har pé den ene side —i hvert fald for det sto-
re flertals vedkommende, tror jeg — et enske om
at beskytte vores smukke landskab og vores rige
natur, sd den ikke bliver forarmet, og pa den
anden side et enske om en vis rimelighed i for-
valtningen af denne beskyttelse. Og derfor er
der altid tale om en balance mellem beskyttelse
og benyttelse — jeg tror, det var hr. Jorn Jesper-
sen, der var inde pa det — men jeg tror ikke, det
er helt forkert at sige, at for stadig flere menne-
sker i vores land er det vigtigere at bevare vores
naturveerdier end at sikre sneaevre takonomlske
interesser.

Erfaringerne med, at menneskeheden tilegner
sig meget store friheder pa naturens bekostning,
har jo ikke veret swrlig gode. Vi skal ganske
vist kunne producere, vi skal have landbrug, vi
skal have fiskeri, vi skal have industri, og vi skal
have serviceerhverv — alle de ting, som vi lever
af her i landet — men det skal ske i smuk sam-
klang med naturen, og vi skal vaere bedre til at
beskytte det, der er overleveret os, og vi skal
ogsé have mod til at genskabe naturen dér, hvor
den er blevet adelagt, hvilket ogsa den t1d11gere
regering havde.

Og jeg vil slutte mit indleeg med at citere en
henvendelse fra Danmarks Naturfredningsfore-
ning, som hele Folketinget har féet, og hvori den
meget indtreengende advarer Folketinget imod
at edeleegge det, som Naturfredningsforeningen

kalder en af verdens bedste lovgivninger pa
omradet:

»Nar befolkningen i dag — og i fremtiden -
kan nyde godt af Danmarks natur som et fzelles
frit gode, i respekt for et faelles ansvar, skyldes
det sdledes en forstdelse hos lovgiverne og
befolkningen af, at nok er ejendomsretten
ukréenkelig, men ejendomsrettens indhold er
defineret af overordnede samfundsmeessige
hensyn.

Allerede ved grundlovens vedtagelse i 1849
fandtes en jord-, skov-, klit- og hegnslovgiv-
ning, der erstatningsfrit begraensede grundejer-
nes rdden over deres ejendomme. Det gelder
f.eks. landboreformerne i 1700-tallet og fred-
skovsforordningen i 1805.

Brugsret og ejendomsret har altid veeret
adskilt. Landbefolkningen havde f.eks. tidligere
udstrakte rettigheder til faerdsel overalt - at
sammenligne med den svenske allemandsret,
der hovedsagelig udger et fraveer af forbud
gennem lovgivning.

Grundloven videreferer dette princip og
dbner mulighed for generelle reguleringer.

Dette er baggrunden for den generelle regule-
ring af natur- og miljebeskyttelse samt adgang
til strande og skovomrdder, som man gennem
de seneste knap 100 &r gradvis har gennemfart

Sével natur og miljebeskyttelse som ejen-
domsrettens ukraenkelighed er sdledes historisk
set meget foranderlige sterrelser.

Set pa denne baggrund er de generelle regu-
leringer, som Folketinget har vedtaget, en til-
pasning af lovgivningen til samfundets udvik-
ling.«

Jeg synes, det er sd godt sagt, at jeg vil lade de
ord std alene.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Tak for debatten!

Jeg kunne egentlig godt standse her, for jeg
har kunnet se, at der er bred tilslutning til den
dagsorden, som er blevet foresldet om, at der
skal foreligge en redegerelse ved &rets afslut-
ning, men jeg vil alligevel komme med et par
ekstra bemeerkninger til nogle af de indleeg, der
har veeret her i dag.

Jeg skal om lidt komme tilbage til fru Birthe
Renn Hornbechs lille eventyr, som jeg har teenkt
over, og som jeg miske ogsd kan udbygge lidt.

Men ferst geelder det det principielle sporgs-
mal om balancen mellem samfundet og den
enkelte, hvor jeg har hert, at vi alle er enige om,
at der skal veere en sddan balance, men at det,
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der stér i centrum, er, hvor balancen skal ligge.
Og ndr vi gar tettere pd emnet, synes jeg ogsd,
jeg kan meerke konturerne af ideologien.

Og jeg synes, det er rigtigt, som det er blevet

sagt, at hvis vi vil have rent drikkevand, m3 vi
* o0gsé have mod til at tage konsekvensen af det
og vedtage den praktiske lovgivning, der kan
sikre os det. Og hvis vi vil have en by- og land-
zonelovgivning, som kan sikre os en klar
afgreensning mellem byen og landet og dermed
ogsd af jorderne og naturen, ma vi ogs& have en
lovgivning, der kan sikre os netop det hensyn,
og ogsé her ma vi vedstd vores felles ansvar.

Jeg mé sige til hr. Mejdahl, at jeg i hr. Mej-
dahls indleeg netop savnede den balance. Jeg

herte ikke miljeet naevnt, og jeg herte ikke andre .

samfundshensyn navnt. Jeg herte kun nevnt:
»Det er mit, det er mit.« Det er i og for sig ogsa
rigtigt, men det, der er forskellen p& »det er mit«
og s& et samfund, er, at vi har en reekke interes-
ser, vi skal varetage i faellesskab, for vi skal vere
her alle sammen. S3 det er ikke nok at sige: »Det
er mit.« Det er ogsd vigtigt at sige, at det er
vores i feellesskab og ansvaret for naturen er
vores feelles ansvar, som det er blevet naevnt.

Hr. Hans Christian Schmidt spurgte mig,
hvorfor Miljeministeriet ikke er med i det for-
enklingsarbejde, som vi har besluttet at forsege
at seette i gang — jeg siger udtrykkeligt besluttet
at gore et forseg pa — for jeg vedstar gerne, at
det ikke er en nem opgave. Forgaengeren i
embedet har gjort forseg med tidligere regerin-
ger, og det er langtfra lykkedes pa tilfreds-
stillende mdde. Nu ger vi forseget.

Forelobig starter vi med Erhvervsministeriet,
Boligministeriet, Skatteministeriet, Socialmini~
steriet og Arbejdsministeriet. Vi ser, hvor langt
vi kan komme. Jeg vil bestemt ikke udelukke, at
vi i neeste runde, ndr vi har lidt flere erfaringer,
kan se pd Miljo- og Energiministeriets omrade,
men lad os nu starte, og, som jeg sagde, nér vi
har indhostet nogle flere erfaringer, kan vi s& se
pa at komme videre.

Hr. Niels Langkilde talte indtreengende, synes
jeg, om, at vi er i samme bad. Netop, og ndr vi
nu er i samme bad, er det ogsd vigtigt at tage
konsekvenserne. S& skal der veere regelszat, som
gor, at holdet i bdden kan fungere sammen.

Det herte jeg ogsd hr. Niels Langkilde frem-
haeve, men alligevel synes jeg, jeg ma tilslutte
mig det, hr. Martin Glerup var inde pa.

Jeg deler ikke helt forherligelsen af den ame-
rikanske reference. Jeg horte, hr. Niels Langkil-
de var inde pa det. Jeg synes, at ndr vi sammen-

ligner det amerikanske samfund med de nord-
europziske og de skandinaviske, behever vi
ikke at have rede arer. Vi kan faktisk stille op
med et velfaerdssamfund, som netop udmeerker
sig ved at have fundet den balance, som jeg
synes er s& veesentlig, mellem den enkelte og
samfundet.

Jeg synes ogsd, vi har lov til at sige, at nér vi
sammenligner med de miljekrav, vi kender i
Latinamerika, i Afrika eller for den sags skyld i
Asien, har vi meget at vare stolte af herhjemme,
hvor vi har indrettet os pd en god og fremadret-
tet méde.

Men jeg vil gerne medgive det grundleeggen-
de, at vi altid kan gere vore regelseet bedre, enk-~
lere og mere smidige, og jeg synes ikke, at vi i
dag skal gé fra hinanden i misforstiethed, men
tveertimod give hinanden hdndslag p4, at vi, nar
den redegeorelse, jeg har stillet i udsigt, forelig-
ger, ser pd, om de regelsat, vi har, kan geres
bedre og mere velfungerende.

Jeg synes, hr. Jern Jespersen satte tingene
klart op, da hr. Jern Jespersen netop understre-
gede, at hvis f.eks. landbrugets produktions-
metoder i hejere grad blev indrettet med endnu
sterre hensyn til det ekologiske aspekt og milje-
aspektet, havde vi heller ikke brug for s& mange
reguleringer, som vi har netop nu. S& vi kan
ogsd her se fremad og hele tiden gere vore
regelsaet endnu mere motiverende og endnu
mere dynamiske. Det er jo ikke noget enske for

- 0s i sig selv at have komplicerede regler. Vi ser

gerne f4, enkle regler, men det forudseetter, at
adferden sd ogsa bliver ansvarlig og indrettet
under hensyn til miljeet.

Fru Vibeke Peschardt gjorde i sin dokumen-
tation naturens skrebelighed meget klar og
nzevnte adskillige eksempler pd, hvor vigtigt det
er, at naturen, som det blev udtrykt, har lovfze~
stede rettigheder, understregede igen og igen
balancen mellem almenvellet og den enkelte og
understregede med de eksempler, der blev
givet, ogs4, at netop den vigtige hensyntagen til
almenvellet ogsa er en beskyttelse af den enkel-
te; der blev givet eksempler pé regler om flyve-
havre og meget andet, som ogsé landbruget ma
have en naturlig interesse i at bakke op.

Hr. Torben Lund havde i sit indlaeg en rackke
principielle betragtninger, som jeg fuldt og helt
kan dele.

Fru Birthe Ronn Hornbech var sd venlig at
overrsekke mig en lille ode, og jeg har siddet og
funderet, om jeg ikke kunne kvittere med en
forkortet version, som jeg méske kunne roekke
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tilbage til fru Birthe Ronn Hornbech, s& lad mig
gore et lille kort forseg. Jeg har jo ikke haft sd
lang tid, men fru Birthe Renn Hornbech kunne
mdéske modtage denne forkortede version:

Forleden fik Christiansborg beseg af grund-
lovens fader, kong Frederik VIL Kongen sd pa
grundloven ude i Vandrehallen og blev et gje-
blik bekymret. Det var jo en gammel grundlov
skrevet og vedtaget for mange, mange &r siden.
Kunne den nu fungere i det moderne samfund?
Han glaedede sig over, at undersatternes grund-
lov pé den ene side efter sin ordlyd stadig sikre-
de boligens og ejendomsrettens ukraenkelighed,
men han var stadig bekymret. Hvordan ville det
fungere i det moderne samfund?

54 blev Frederik VII af kloge folk kert ferst til
Holland og dernzest til Belgien. Derpd vendte
han hjem igen og s&, hvordan det s& ud i Roskil-
de hos en bonde anno 1996. De kom til en gard
med store marker, et gammelt stuehus og en
stor svinestald, og dér i det fjerne kunne man
gjne byen, Klart afgraenset var den i forhold til
de naturskenne omgivelser, og dér gik s& stor-
ken pé sine lange ben og havde det sa herligti
naturen, engen og marken.

Den gamle konge udbred: »Hvordan kan det
dog ga til, at I har klaret jer sd godt her i Dan-
mark i modseetning til, hvad vi ser i Belgien,
hvor vi knap kan kende forskel pd, hvornar en
by er en by, en mark en mark og en natur en
natur?« Bonden sagde stolt: »Det er, fordi vi har
sd god en by- og landzonelov her i landet.«

Lidt senere, da den gamle konge havde géet
og gleedet sig og havde set ned over engen og de
frodige marker, sagde han: »Jeg noterede mig
0gsa den betydelige forurening, der var nede i
Holland. Hvordan kan det ga til, at I klarer jer s&
flot?« S4 sagde bonden: »Jeg er s stolt, for det
skyldes, vi har s& god miljelovgivning og anden
lovgivning, der tager hensyn til, hvordan vi nu
omgas vores forskellige pesticider og andre ting
pé en hensynsfuld og beteenksom méde.«

Jeg neevner det, fordi kongen derefter
udbred: »Hvordan kan det nu ga til, at vores
grundlov, som jo er en gammel lov, har veeret s&
fremsynet, at disse interesser kunne tilgodeses?«
Bonden sagde: »Det er, fordi vi i grundloven har
forudset, at der er forskel pd generelle regule-
ringer og konkrete indgreb, og vi har forudset,
at vi kun kan varetage samfundets interesse,
hvis generelle reguleringer ikke pr. automatik
udleser kompensation i form af erstatning for
det konkrete.«

Kongen tog glad afsked og flgj tilbage til sin
himmel, og da han kom op til Sankt Peter, for-
talte han om alt det fremsynede, han havde seti
det lille Jand Danmark. Det kalder jeg et sam~
fund, sagde kongen til Sankt Peter. Sankt Peter
lo og sagde: »Jeg er egentlig ikke overrasket. Jeg
ved, de har fundet balancen, og de ger sig klart,
at det kan g begge veje. Har du glemt historien
om bonden, der en lys sommerdag stod midt i
sin mark og gleedede sig. Ved siden af kom prze-
sten, banede sig vej ud til ham, tog bonden om
skulderen og sagde: »Ja, min gode mand, det er
dog forunderligt, hvad du og Vorherre har skabt
i feellesskab.« Hvorefter bonden sagde de vise
ord: »S4 skulle pastoren alligevel have set, hvor-
dan her s& ud, da Vorherre havde det alene.««

Min pointe er, at bonden har brug for et godt
samfund med gode miljeregler, og samfundet
har brug for en aktiv bonde, der kan omsatte
frugtbarheden i praktiske resultater til gavn for

‘0s alle sammen. Sddan er det jo i grunden, og
det var det, Sankt Peter fortalte kongen, og det,
kongen gleedede sig over. Det har vi alle sam-
men, ogsd Folketinget og den danske regering,
brug for. :

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg ma sige, at statsministeren har gjort sig
umage. Jeg ved ikke, om jeg kan fé lov at
betragte mig selv som statsministerens muse i
fremtiden, men debatten er ved at udvikle sig til
en littereer fejde, s& man kommer til at teenke pé
Oehlenschliger og Baggesen i forrige &rhundre-
de.

Jeg vil sige statsministeren tak for det, men
jeg tror nunok, at vi i Venstre har en lidt anden
opfattelse af, hvordan en mark ser ud, hvis Vor-
herre har veaeret alene om den. Jeg tror nok, det
er helt anderledes, for sa ligner den vist en brak-
mark.

Jeg vil sige tak for debatten, og jeg skal bare
gore det ganske kort og sige, at jeg er lidt ked af, .
at miljgministeren faldt lidt ud af rollen, for jeg
meerkede mig, at miljeministeren i tonen var
noget mindre forsonlig end statsministeren - og
det er en lidt darlig vane, miljeministeren nogle
gange har. Miljeministeren siger, at det havde
veaeret mere kledeligt, om vi nu havde startet
med at sige, at vi alle sammen i Venstre har
veeret med til at vedtage disse love.

Jeg har konstateret, at miljgministeren var
fysisk til stede, men &benbart har han altsd ikke
veeret ndeligt til stede, eller ogsd er det altsd en
debatform, jeg ikke kan lide. Faktisk tror jeg, at
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alle Venstres ordferere har gjort opmarksom

p4, at vi alle sammen har veeret med, og at vi

derfor ensker en felles dreftelse af det her. Det

er ogsa derfor, vi er med i det dagsordensfor-
slag, som Socialdemokratiet ogsd er med i; sé jeg

er lidt ked af det. ,

Men jeg vil til sidst sige til miljoministeren, at
jeg nu hdber, at miljeministeren har lyttet til
justitsministeren og til statsministeren, for den
del af problemstillingen, som jeg har taget mig
mest af, er jo den enkeltes retssikkerhed over for
myndighedsudevelsen, og dér kunne jeg enske
mig, at miljeministeren er lige s& iben, som i
. hvert fald justitsministeren var, over for at se Pa,

om vi ikke skulle fa formuleret nogle feelles reg-
ler for myndighedsudevelse af andre myndig-
heder end politiet, f4 nogle regler ligesom dem,

. vi har i politiet. Jeg siger ikke, at der skal veere
retskendelse i alle afgerelser, men at vi i hvert
fald fik en drejebog for den myndighedsudevel-
se, s& vi undgér nogle af de sagsbehandlings-
former, som godt kunne ligne magtmisbrug.

Det hdber jeg at ogsd miljeministeren vil se

pa.

Niels J. Langkilde (KF):
Der var dog en mageles forskel pa statsministe-
rens velafbalancerede indleg, pa justitsministe-
rens kloge indspil i debatten og sa pa det, vi
herte fra miljgministeren. Har miljeministeren
overhovedet veaeret dndeligt til stede, som der
blev spurgt for? Man ma tvivle pd det.
Venstres og De Konservatives ordferere har
varet oppe og sige, at vi er medskyldige, at vi
ikke har gjort det her ordentligt, at der er noget,
der skal rettes. Nok er vi Konservative konser-
vative, men vi er ikke s konservative, at vi ikke
vil gere en dérlig gerning bedre, hvis det er
muligt. Det lod unaegtelig meget skingert. Det
var argerligt, at miljgministeren ikke fandt tid
til at kommentere de konstruktive forslag, der
var, til, hvordan vi kunne gore det endnu bedre
i fremtiden. Jeg synes, det var en lidt kedelig og
lidt pinlig afslutning p& debatten. :
Statsministerens indlaeg har ligesom SF’s —
eller var det Socialdemokratiets ordferers —
hzftet sig ved, at jeg fremheever det amerikan-
ske samfund, og det er, som om man ikke m3
sige noget miljemeessigt paent dm det. De, der
var tidligt med i miljebevaegelsen, ved, at ame-
rikanerne var nogle af de ferste, der blev ramt af
miljeforureningsproblemerne, og derfor var de
ogsd nogle af de ferste til at formulere nogle
vaerktejer til at komme i gang. Det kan vi godt

leere af. Det er ikke hele USA, der er én stor
stenearken, der er masser af steder, hvor der er
miljegrupper, der arbejder og har skabt forbille-
der for os andre. I dag sidder USA med en vice-
praesident, der hedder Al Gore, som har veeret
med til at grundlaegge en stor miljeorganisation,
men han kan ikke f4 igennem, hvad han gerne
vil have. Jeg synes ikke, vi skal kaste vrag pa de
kreefter i ogs& det amerikanske samfund, der
arbejder videre.

Men det, der var kernen, da jeg nzevnte bade
det amerikanske og de vesteuropeiske sam-

-fund, var netop, at vi bygger pa friheden og

ansvaret, og ansvaret ikke kun for os selv, men
ogsa for, at det samfund, vi lever i, kommer til at
virke ordentligt ikke kun i vores egen genera-
tion, men ogsa i de kommende.

Jeg kan sa konstatere, at statsministeren har
nogle evner som science fiction-forfatter. Tillyk-
ke med det.

Hans Christian Schmidt (V):

Milje- og energiministeren var inde p4, at hvis
man tog forgengerne, havde det set meget veer-
re ud. Dertil m jeg jo sige, at da vi alle sammen
har pataget os en del af skylden, hjzlper det jo
ikke meget at fodre befolkningen med historiske
kendsgerninger og sige til den, at det kunne
have veret veerre. Den debat forer ikke fremad,
og derfor ber vi selvfelgelig sige til befolknin-
gen, at vi godt kan forstd, den har problemer,
men nu laver vi en redegerelse, som viser
udviklingen i disse erstatningsfrie reguleringer,
og derefter tager vi en debat igen.

Det er jo signalet, og det er jeg selvfelgelig
glad for at vi har sendt i dag, men jeg h3ber, at
der kommer handling bag ordene. Det skulle
nedig ga sddan, at medens Folketinget taler lidt
om eventyr, bliver det for de mennesker, der bor
derude, til et mareridt, fordi de for hver da g far
nedsat veerdien af deres ejendomme og for hver
dag far mindre mulighed for at tjene de penge,
der skal til for at deekke deres omkostninger.
Det gores ikke med ord, det gores med hand-
ling, og jeg hdber, at ndr redegerelsen foreligger,
vil det samlede Folketing aendre p4 de forhold,
som ger det umuligt for befolkningen derude at
leve pa sddan en mdde, som den har gjort i flere
hundrede ar.

Svend Erik Hovmand (V):

Jeg synes ogsé, der er grund til at takke for
debatten. Jeg synes, det var dejligt at opleve en
debat, hvor vi, selv om vi stak lidt til hinanden,
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med en eneste undtagelse alle sammen holdt os
p& matten og sagde, at nu handler det om
grundloven, nu handler det om perspektiv, nu
handler det om fremtidens muligheder, og
erkendte, at vi alle har et ansvar. Ingen i denne
sal kan sige sig fri for et medansvar.

Der var en undtagelse. Jeg synes, at det var
utrolig synd for debatten, at miljeministeren i
den grad faldt fuldsteendig ud af rollen, og der-
for kunne man godt fristes til overhovedet ikke
at kommentere hans indlseg. Det skal jeg sddan
set heller ikke gere. Jeg vil bare notere mig, at
miljeministeren altsd faldt for fristelsen til at
gore det her til en partipolitisk diskussion i ste-
det for det, som sagen drejede sig om, og helt
undlod at beskeeftige sig med de efter min
opfattelse forvaltningsmeessige darligdomme,
som udpegning af fredningsomrader, habitats-
omrdder, er udtryk for, hvor man ikke bare
undlader at give erstatning, men ogsa undlader
en offentlig debat, offentlig information, infor-
mation til den enkelte grundejer, klageadgang
osv. Det synes jeg miljgministeren burde have
interesseret sig lidt mere for og brugt lidt af sin
taletid pd i stedet for at falde for fristelsen til at
kere en partipolitisk ideologisk debat.

Lige til sidst til statsministeren: Jeg vil gerne
benytte lejligheden til at sige tak til statsministe-
ren. Jeg synes, at statsministeren her tog alvor-
ligt pd et emne, som vi alle sammen har haft

brug for at diskutere. Jeg er overbevist om, at vi, .

selv om vi har forskellige holdninger, og det har
vi ogsd givet udtryk for under debatten, vil bru-
ge tiden fra nu af, til redegerelsen kommer, til at
pege pé en lang raekke ting, som vi synes skal
sendres. Vi vil holde debatten varm, gryden i
kog og se frem til, at vi kan foretage de sendrin-
ger, som skal foretages, nér redegerelsen kom-
mer.

Christian Mejdahl (V):

Jeg vil godt sige til miljgministeren, at jeg felte
mig noget ramt af miljgministerens indleeg her-
oppefra.

Statsministeren bebrejdede mig, at jeg ikke
fandt balancen mellem mit og vores. Det tror jeg
nu er rimelig let, for jeg henholder mig til
grundloven. I grundlovens § 73 stér der »sin
ejendom, og jeg seetter lighedstegn mellem
»sin« og »min«.

Grundloven skelner mellem mit og vores, og
hvis det skal veaere vores, er det mod erstatning,
og det er den problemstilling, vi godt vil have
sat fokus p& med denne forespergsel. Er det, vi

gor, rimeligt? Vi vil gerne se det i en sammen-
heeng, og det far vi mulighed for ved drets
udgang i kraft af den dagsorden, vi om lidt ved-
tager, og vi forudsatter, at den omfatter alle
omrdder, som er omfattet af grundlovens § 72
og § 73. ,

(Kort bemeerkning).

Aage Brusgaard (FP):

Debatten her i dag drejer sig om den danske
grundlov, og derfor vil jeg godt lige naevne, at
den svenske grundlov, som jeg nok skal lade
veere med at leese op af, for jeg er ikke god til at
leese svensk, ifelge § 18 tilsikrer erstatning i et
videre omfang end den danske grundlov. Der er
sdledes ogsd sikret ejeren erstatning for ind-
skreenkninger i arealanvendelse. I Danmark har
der jo veeret den praksis, at det kun er, hvis man
afstér areal, at man kan f4 erstatning, og derfor
vil jeg godt, om regeringen vil preve at se pd
den svenske grundlov, som altsa helt klart siger,
at der ogsé er erstatning ved indskreenkelse.

Nu p4 falderebet vi jeg godt sige, at i lobet af
debatten i dag synes jeg nok, der har veret
perioder, hvor Venstre og De Konservative har
svunget sig lige hejt nok op. De har ligesom vil-
let have det til at fremstd, som om de synder,
der er begéet ude i landet, skyldes SF og s
maske ogsd lidt regeringen. Vi md altsd ikke
glemme, at 2 m breemmer blev vedtaget af
VK-regeringen, og at handlingsplanen om et
beeredygtigt landbrug, som jo er det, det hele
bygger pd, er vedtaget af en VK-regering.
Fuglebeskyttelsesomrader, Ramsaromrader er
udpeget af en VK-regering, men hvis V og K
synes, de er géet for langt, vil jeg selvfolgelig
rose dem for debatten, og jeg hdber s§, at det er
derfor, de har rejst den. Vi er i hvert fald glade,
hvis vi fremtidig kan f& lidt selskab, ndr vi
advarer imod disse ting, og hr. Christian Mej-
dahl ved, hvor meget tid jeg brugte pé at advare
imod f.eks. 2 m-breemmerne; men man var ikke
meget lydher.

Om debatten s& har gavnet, vil komme frem,
allerede inden vi tager pd sommerferie, for
Fremskridtspartiet har allerede to lovforslag,
der vil give borgerne mere frihed.

S4 vi vil allerede i neeste uge se, om debatten
har hjulpet, og sa tak for i dag.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V)

Nu har hr. Aage Brusgaard nok haft for travlt
med at styre sine papirer til, at han har lagt
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meerke til, at bdde Venstre og De Konservative
har sagt, at nu kigger vi fremad.

Reguleringen af det enkelte menneske er ble-
vet for stor, og derfor er jeg ogsa glad for, at
béde statsministeren og justitsministeren har
svaret meget klogt i dag. Jeg synes derimod
ikke, at miljg- og energiministeren har svaret
seerlig klogt, ndr milje- og energiministeren bl.a.
siger, at sneevre gkonomiske interesser ikke skal
seette greensen for, hvad vi kan. :

Jeg vil gerne sige, at det enkelte individ har
pétaget sig nogle forpligtelser, og kreditorerne
har krav pd, at man svarer enhver sit. Derfor ma
det ogsd veere et spergsmal om, at vi yder den
enkelte den kompensation, som kan vare beret-
tiget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 84 af
Martin Glerup (S), Svend Erik Hovmand (V),
Niels J. Langkilde (KF), Jorn Jespersen (SF),
Vibeke Peschardt (RV), Aage Brusgaard (FP),
Bent Hindrup Andersen (EL), Sonja Albrink
(CD) og Kristian Thulesen Dahl (DF) (se foran)
vedtoges enstemmigt med 110 stemmer.

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

18) Farste behandling af lovforslag nr. L 264:
Forslag til lov om sendring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed. (Spredning ved hjelp af
satellit).

Af kulturministeren (Jytte Hilden).

(Fremsat 2/5 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S):

Det er ikke s& dérligt, ndr der bliver indgéet et
bredt forlig, for det kan der vaere flere fordele
* knyttet til, og en af fordelene ved det mediefor-
lig, der blev indgdet for nylig, er, at tonen ved-

rerende det emne, der er til debat her i dag, er
deempet afgerende, og det har debatten om
denne del af mediespergsmalet vundet afgeren-
de ved.

Nu er man ndet ned til det, sagen drejer sig
om, nemlig at give Danmarks Radio et sikkert
grundlag for at kunne udnytte de tekniske
muligheder, der er knyttet til at sende udsendel-
ser over satellit.

Jeg synes, det er godt, at Danmarks Radio
selv har taget initiativet, og jeg vil sige det
sddan, at hvis ikke den havde gjort det, er jeg
sikker pd, at nogle og s& oven i kebet med rette
kunne sperge, om de sad og snorksov ude i
Danmarks Radio. Det har de altsa ikke gjort, de
har sagt at presse sig selv i front for at udnytte
de muligheder, der rent faktisk gives, og det er
udmeerket.

Nar det sd er sagt, er der ogsé grund til her at
understrege behovet for, at selv om man nu far
en ekstra mulighed for at sende et program,
betyder det ikke, at public service-forpligtelsen
for hovedprogrammet ma forringes. Den skal
opretholdes, og den omstendighed, at kun en
del af seerne, nernlig ca. 60 pct., kan se det, der
sendes over satellit for naerveerende ~ men det
bliver en stigende andel - ber betyde, at de
udsendelser i vid udstraekning, méske ogsd i
meget vid udstraekning, genudsendes pd DR 1,
sddan at alle licensbetalere far sterst mulig for-
nejelse af det, der produceres til den nye kanal.

Hermed har jeg sd ogsd giveten vurdering af
de meldinger, der er kommet fra Forbrugerrddet
og enkelte andre, om, at man skulle graduere
licensen for dem, der ikke ville kunne se den
nye satellitkanal. Det kan der ikke vere tale om.
Det, der skal betales licens for, er at have et
apparat, og det er et vigtigt princip at holde i
haevd. '

Det er altsd godt, at man nu fremtidssikrer sig
og ger, hvad man kan, for at leere sig selv at
udnytte de muligheder, der foreligger. Jeg er
sikker p4, at det her vil betyde, at man far mere
dansk og mere dansk kvalitet som alternativ til
noget af det meget — ogs& meget elendige ~ som
kommer til os udefra. Det kan vi ikke gore sd
farligt meget andet ved, end at vi kan sikre, at
der er nogle kvalificerede danske alternativer,
og det er det, Danmarks Radio kan gere med
dette forslag.

54 skal jeg endelig til sidst hilse fra Det Radi-
kale Venstre og sige, at ogsa Det Radikale Ven-
stre ligesom Socialdemokratiet tilslutter sig lov-
forslaget.



