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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 60 stemmer (S, SF,
RV, EL og CD) mod 55 (V, KF, FP og DF).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den neeste sag p& dagsordenen var:

4) Foresporgsel nr. F 42

Foresporgsel til trafikministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
det pkonomiske kaos, der er opstdet i DSB-
koncernen, og hvilke initiativer vil regeringen
tage for at rette op pd forholdene?«

-Af Ole Donner (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Pia Kjeersgaard (DF) og Poul Nedgaard
(DE).

(Forespergslen. anmeldt 21/2 96. Fremme af
forespergslen vedtaget 27/2 96).

Begrundelse

Ole Donner (DFE):

Nar Dansk Folkeparti har onsket at f4 en debat
om forholdene i DSB-koncernen og de selska-
ber, der er blevet udstukket fra DSB som selv-
steendige aktieselskaber, bunder det i, at man
neesten hver eneste uge kommer i den situation,
at man leeser om direkte skandalesager inden
for koncernen.

Og ndr man ser tilbage pd, hvad der er sket i
de sidste 2-3 &r inden for koncernen, behover
man bare at neevne »Ask« og »Urd« og de for-
hold, der var dér; der er skandaler i DSB’s rede-
ridivision, man har ikke styr pd forpaginings-
kontrakter, der er smugleri ved QOsterseen.

Der er skandalen omkring indkebene af
regionaltogene; man indkebte dieseltog, der
blev hensat til forzldelse i Radby, man indkebte
nogle lokomotiver, som der ogsd var problemer
med.

S& er der hele hdndteringen af IC-3 togene,
forsinkelser, kereplaner m.v. og handteringen af
sikkerhedssystemerne, som har vaeret oppe flere
gange i Folketinget, og gad vide om det overho-
vedet er kommet i orden endnu.

Man havde momsfusk til 160 mio. kr., som
man bare kaldte systemfejl, og det er utroligt, at
man fortsat inden for DSB ikke gnsker at fast~
holde en eneste person pa det ansvar, der er,
hver gang der sker sddanne fejl.

Efter at der nu er etableret aktieselskaber, er
det tilsyneladende meningen, at Folketinget skal
forholdes alle oplysninger fremover. Derfor har
Dansk Folkeparti ensket debatten i dag.

Besvarelse

Trafikministeren (Jan Trejborg):
Jeg kan slet ikke anerkende, at der skulle veere
pkonomisk kaos i DSB, sdledes som det postule-
res i forespergslen. Der har véret ekonomiske
problemer i DSB, sdledes som det fremgik af
Bernsteinrapporten fra 1994 og af redegerelsen
fra Statens Regnskabsdirektorat fra samme ar,
men det er DSB i gang med at rette op pa.
Som det blev papeget i bdde Bernsteinrappor-
ten om DSB’s pkonomistyringssystem og i rede-~
gorelsen fra Statens Regnskabsdirektorat var
hverken ekonomistyringen eller regnskabs-

. kuvaliteten tilstreekkelig. DSB har taget kritikken

til efterretning og har siden udviklet et nyt og
bedre gkonomistyringssystem.

Det nye system blev indfert den 1. januar i ar.
Opsatningen af systemet er foretaget under
neje hensyntagen til den kritik, der tidligere har
veeret rettet mod DSB. Der er siledes parallelt
med systemopbygningen arbejdet med at styrke
den regnskabsfaglige organisation i DSB, og
systemet bygger pa en helt ny kontoplan, lige-
som den centrale gkonomistyring er styrket
gennem oprettelse af en gkonomiafdeling.

DSB har nu skabt en solid platform for en
videreudbygning af systemet. I de kommende
ar vil systemet blive malrettet mod, at DSB ikke
blot afleegger regnskab i overensstemmelse med
bevillingsreglerne, men det vil ogsé seette DSB i
stand til at aﬂaegge regnskab efter drsregnskabs-
lovens principper.

Jeg mener sédledes, at DSB har rettet sig efter
kritikken, og jeg har tillid til, at der nu er etable-
ret et skonomistyringssystem, der sikrer en for-
nuftig forvaltning af de midler, som DSB jo er
tildelt.
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Forhandling

Ole Donner (DE):

Det var jo en utrolig kort redegerelse, ministe-
ren her gav; Der kom stort set ikke nogle oplys-
. ninger frem. Det er selvfelgelig beklageligt, at
man ikke vil diskutere DSB og forholdene der-
omkring.

Bade Trafikministeriet og DSB er gentagne
gange blevet kritiseret af sdvel rigs- som statsre-
visorer. Der er i udferlige rapporter angivet den
slendrian, der er udvist fra ministeriets og DSB’s
side. Ministeren nevnte selv Bernsteinrappor-
ten. Der var nedsat et udvalg, der meget skarpt
har kritiseret mange af de dispositioner, som
specielt Trafikministeriet og DSB har foretaget.

Den daveerende socialdemokratiske trafikmi-
nister bestilte herefter en redegerelse fra en
advokat, som fremkom med de udtalelser, som
man gnskede, nemlig at der ikke blev rejst krav
over for nogen af de ansatte, og at der ikke skul-
le rejses krav eller disciplinaersager eller nogen
form for erstatninger.

I de tilfeelde, hvor der foreligger et ansvar, har
man som hovedregel flyttet disse personer til
hejere stillinger i andre omrader inden for mini-
steriet, Og hver gang man foretog nogle disposi-
tioner, f.eks. i sagen omkring » Ask« og »Urd,
skete der ikke dem noget, som var de egentlige
arsager til miseren, men den stakkels mand,
som var strdmand i sagen, Niels Bleesbjerg, blev
erkleeret konkurs og meldt til politiet for bedra-
geri m.v. Embedsmeendene blev bare forfrem-
met eller forflyttet til andet arbejde for at blive
fritaget for ansvaret.

Dengang man lavede de DSB-aktieselskaber,
mente vi, at det var en god idé, at man begyndte
at privatisere, men nér man ikke vil seelge akti-
erne, s er det ikke nogen god idé, for sa er der
ikke tale om privatisering. Nu er de selskaber s&
kommet op at std, og ministeren er nu hovedak-
tioneer, og han benytter dbenbart sin stilling til
at forholde Folketinget oplysninger og gemme
dem i s& stor udstreekning som muligt.

Man kan navne et selskab som DSB Gods. De
har mange hundrede millioner i underskud, og
godsterminalen fungerer slet ikke. DSB Rederi
A/S betaler ikke sin geeld til staten, far udseet-
telse med at betale 1,2 mia. kr. og far derved et
indirekte tilskud, et statstilskud, som i ovrigt er
ulovligt, og s& er de sa fremme med en erstat-
ningssag vedrerende HH-linjen.

DSB frygter tilsyneladende ogsa, at man ikke
vil kunne komme til at transportere gods under

Storebeelt i den udstraekning, man har regnet
med, siden man har bestilt nye faerger til
Redby-Puttgarden, s& godset i hvert fald kan
komme den ve;j.

Derfor har vi ensket debatten for at diskutere
de kaotiske forhold, der er omkring DSB og
DSB-selskaberne. Og derfor kunne vi jo godt
hédbe, at nogle ville veere med til at diskutere
dette her og ikke gore, som man hidtil har gjort,
nemlig sige, at man ikke kan have et ansvar,
hvis man er ansat under trafikministeren. Hvis
man undtagelsesvis har ét, s& flyttes eller for-
fremmes man, s man bliver fritaget for det
ansvar.

Ministeren sagde, at nu havde man rettet op
pé nogle forhold. Der var sandelig ogsa noget at
rette op pa. Dengang lavede man momsfusk pa
160 mio. kr., og det undskyldte man med, at det
var en systemfejl. Hvis det havde veeret en lille
h&ndvaerksmester, der var kommet til at fuske
med 20.000 kr., s& var han kommet i arresthuset.
Men der sker ingenting.

DSB kebte i begyndelsen af 1990’erne ogsé
nogle dieseltog. Dem hensatte man til forseldelse
i Redby, fordi man hurtigt fandt ud af - det var
nogle, man selv havde designet — at de selvfel-
gelig heller ikke kunne kere, som det er normalt
omkring det, DSB bestiller.

S& kom man med et forslag til, hvad det skul-
le koste at etablere den nye Frederikssundsbane.
Dér startede man med 260 mio. kr., s& kom man
op pa 800 mio. kr., og inden det bliver feerdigt,
bliver det formentlig 14 mia. eller 2 mia. kr.

Dengang Bernsteinrapporten kom frem, kriti-
serede man steerkt den mdde, man forte regn-
skaberne pa i DSB. Det viste sig stort set, at den,
der stod for regnskabsferingen, ikke havde
nogen som helst forstand pé det, s& derfor for-
fremmede man vedkommende og flyttede ham.

I hele DSB’s made at drive virksomhed pé er
der mangel pé styring, og det kan man se af den
made, hvorpé de forvalter de indkeb, de skal
gore. Nu f.eks. sikkerhedssystemet. Det indkeb-
te man og lagde pa lager. Det er selvfelgelig rart
at have et sikkerhedssystem liggende pa lager. I
arevis tog vi det op med jevne mellemrum og
spurgte, hvorndr det blev feerdiggjort, og hvad
der skete med det, og hver gang, der.skete en
stor ulykke, kom det op igen i Folketinget.

Man indkebte nogle rangerlokomotiver, som
kostede mange millioner kroner, fordi de folk,
der indgik kontrakterne, ikke havde forstand pé
at indgé kontrakter.
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Man indkebte regionaltog. Der-blev leveret 30
af dem — staerkt forsinket i evrigt — og da de
ankom, kunne de ikke kere eller rettere sagt, det
kunne de godt, men hvis de medte nogen, s&
stoppede dem, de modte, s& derfor matte man
indskreenke sig til at kere med et par af dem om
natten fra kl. 2 til kl. 4.30 oppe i Nordsjeelland -
for at eve sig i det. I gvrigt kom de sidste 10, der
blev leveret, med meget stor forsinkelse, og ifel-
ge kontrakterne var det meget store dagbeder, -
der skulle til, men pa grund af de fejl, der var
sket omkring indgaelse af kontrakterne med

folk - igen: der ikke havde forstand pé det, ja, s&.

kom der stort set ikke noget ud af det.

Derfor ville vi gerne have, at man dreftede
disse ting, og vi ville gerne have, at man frem-
over en gang imellem kunne f3 at vide, hvad der
sker i de statslige aktieselskaber, hvor ministe~
ren er eneaktioneer. Det er jo ikke s&dan, at fordi
det er et aktieselskab, s& kan man ikke f& nogen
oplysninger. Ministeren er jo i den heldige
situation som eneaktionaer, at han bdde kan ind-
kalde til ekstraordinzere generalforsamlinger og
meget andet. Han kunne f.eks. indkalde til en
ekstraordineer generalforsamling og bede om en
redegerelse for det pageeldende selskabs for- -
hold, hvilke planer de havde for fremtiden, og
hvordan statusen var i gjeblikket, og s& kunne
han give Folketinget en redegerelse.

Hvis ministeren ikke var tilfreds med den
redegerelse, eller hvis ministeren mente, at sel-
skabet korte i en forkert retning; ja, s er det den
letteste sag af verden at udskifte denne bestyrel-
se. Ministeren har den fulde kompetence til at
afskedige en bestyrelse og veelge en ny.

Men vi har ikke store forhdbninger til, at Fol-
ketinget inderst inde vil veere med til at f3 en til-
bundsgdende undersegelse af dette her. Men jeg
vil gerne pa vegne af Dansk Folkeparti fremszet-
te felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at udarbej-
de en rapport om DSB-koncernen, herunder
DSB Rederi A/S, DSB Busser A/S og DSB Gods.
Rapporten skal indeholde en status for den
samlede skonomi i DSB-koncernen og en status
for skonomien i de enkelte dele af DSB, herun-

der DSB Rederi A/S, DSB Busser A/SogDSB

Gods.
Rapporten skal endvidere indeholde en rede-
georelse for de tiltag, der planlegges i forbindel-

se med den fremtidige drift af DSB-koncernen,
herunder DSB Rederi A/S, DSB Busser A/S og
DSB Gods.
Rapporten skal forehgge i efterdret 1996.
Tinget gar herefter over til neeste sag pé dags-

" ordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 57).

Formanden:
Der er-nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se foran). Dette forslag indgar her-

. efter i forhandlingen.

Seren Hansen (S):°

@konomisk kaos. Den betegnelse kan man bru-
ge med sterre eller mindre ret. I dette tilfzelde er
det sket uden ret. Der er ikke tale om ekonomisk
kaos i DSB. Naturligvis kan der veere vanskelig-
heder med at fa det hele til at heenge sammen og
fungere, som vi alle sammen — og jeg gér ud fra
ogsd DSB — helst ville have det til at fungere.
Men derfra og s4 til at tale, som forespergerne
gor, om ekonomisk kaos er der langt. Og hvis
det var sddan, at man ikke fra DSB's ansvarlige
ledelse og bestyrelse greb fat, nér der opstér
vanskeligheder, kunne tingene naturligvis
udvikle sig, méske ogsa i retning af kaos. Men
den situation foreligger ikke.

Hvis det forholdt sig, som det er pastdet i
forespergslen, ville det veere — det at rejse en
forespergsel af denne type — en grov, grov
anklage mod den bestyrelse, som netop er ble- ..
vet sat i funktion for at klare de opgaver, som er
DSB’s, herunder den gkonomiske side af sagen.
Men som det er fremgéet af ministerens besva-
relse, har DSB netop taget initiativ til at udvikle
nye og bedre skonomistyringssystemer, herun-
der har DSB oprettet en gkonomiafdeling. DSB’s
gkonomistyring er ikke i kaos, men — undskyld
— pé rette spor!

Da vi for ikke sé farlig lang tid siden vedtog
loven om ny struktur for DSB, var der i hvert
fald én ordferer, der udtalte gnsket om, at Fol-
ketingets 179 medlemmer ikke leengere — som
det havde veeret praksis op til det tidspunkt ~
folte sig som bestyrelse for DSB. Men det er jo
altsd ikke alle ensker, der imedekommes, og i
hvert fald ikke lige med det samme.

Hvis der var tale om gkonomisk kaos i DSB,
og hvis direktionen i en sddan teenkt situation
ikke greb ind, og hvis bestyrelsen ikke foretog
sig noget — hvis, hvis — og hvis Stats- og Rigsre-
visionen i sa fald heller ikke gjorde noget, og
hvis trafikministeren i en sddan stadig teenkt
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situation ingenting foretog sig, ja, s& kunne det
veere rimeligt at rejse en forespergsel som den,
hr. Ole Donner m.fl. har rejst her i dag.

Men da kaos i DSB altsd er en teenkt situation,
er forespergslen unedvendig og overfladig. Det
er ogsd den foresldede dagsorden, som vi derfor
vil stemme imod.

Svend Heiselberg (V):

Nu skal vi passe p4, at vi ikke ger det til en vane
rent automatisk at sprede mistillid til al offentlig
virksomhed. Venstre har aldrig forsemt nogen
lejligheder til at papege, at vi er imod, at det

offentlige skal drive store monopolvirksomhe-
der uden at have konkurrence sdsom DSB, post-
vaesenet, GiroBank, Tele Danmark, HT osv.

Venstre har derfor ogsa veret i front for at
arbejde for den sterst mulige privatisering og en
opsplitning af det store DSB, hvilket skete i for-
bindelse med den struktursendring, som er gen-
nemfort. Der er bestyrelser for en raekke af sel-
skaberne, som har ansvaret for de forskellige
virksomheders drift og ekonomi, samtidig med
at de ogsé har fet retten til at g& konkurs, uden
at staten skal gribe ind.

I Venstre tror vi pa, at nér vi ikke kan f& en
total liberalisering, s& er det system, vi har valgt,
og som der er opndet politisk enighed om, et
godt system. Vi er ogs af den opfattelse i Ven-~
stre, at vi ikke i tide og utide skal blande os i
bestyrelsens arbejde. Vi kan udstikke politiske
rammer, som bestyrelsen mé holde sig inden
for. Og det tror vi pd, indtil noget andet er
bevist, at vi kan have tillid til. Her har vijo de
almindelige aktieselskabsbestemmelser og
endelig Rigsrevisionen sammen med ministe-
ren, som er ansvarlig over for Folketinget.

Ministeren har veret inde pd de uheldige
pkonomiske problemer i DSB fer 1994, som forte
til Bernsteinrapporten. Men det er jo netop
bestyrelsens opgave i DSB at rette op pa forti-
dens synder og sikre, at der ikke sker gentagel-
ser. Og hertil er svaret fra Venstre: Vi ensker, at
bestyrelsen og de ansatte i offentlige virksom-
heder far politisk arbejdsro. Og derfor kan vi
heller ikke stotte den foresldede dagsorden.

Stefan G. Rasmussen (KF):

Nér man skal forberede sig pa en ordferertale til
en forespeorgselsdebat i Trafikudvalgets regi, er
det som regel med en vis grundighed, for det er
jo debatter, som varer lang tid, og som ofte ogsd
har en stor underholdningsveerdi.

Underholdningsveerdien mangler da heller
ikke her, for bare det at bruge et ord som kaos
fik mig til at gd adskillige ture rundt p& mit kon-
tor. Det er kaotisk en gang imellem, det kontor,
men det lykkes en gang imellem, ndr man stiller
sig godt op pd dybfryseren, at fd et overblik
over situationen.

Det skyldes méske, at man nogle gange gra-
ver sig ned i sagerne og seetter sig ind i, hvad
det egentlig drejer sig om. Og derfor er kaos jo
for nogle noget, der opnds meget let, og for
andre, ja, dér vil det jo sd sige, at hvis vi kigger
pé universet og dets uendelige gentagelser, sa
pludselig opstdr der en struktur, som absolut
ikke gor det kaotisk, men overskueligt. Det er de
feerreste, der kan overskue dette. Og det er
maske dér, teorien om kaos fér sin betydning.

Men nu er der altsd det faktum omkring DSB,
at vi lige for nylig har gjort det til selvsteendige
selskaber. Det vil sige til selvsteendige selskaber,
som har en bestyrelse og en direktion, som har
et ansvar og en kompetence. Det vil sige, at de,
som tidligere hr. Svend Heiselberg sagde, ogsa
som selvsteendige firmaer kan lave dispositio-
ner, som ger, at de kommer ud dér, hvor de ikke
har eksistensberettigelse mere.

P4 det tidspunkt kan det godt g& hen og blive
et politisk problem, men ikke for. Det kan det
ogs&, hvis ikke man kan holde sig inden for
aftalerammerne og man kommer her til Folke-
tingets politikere og anmoder om at f& ekstra
bevillinger eller lignende. S& bliver det et poli-
tisk problem. Da Det Konservative Folkepartis
helt klare politik er, at vi ikke blander os i drifts-
maessige anliggender, sa skal vi i hvert fald her
helt klart sige, at vi ikke kan stotte det fremsatte
dagsordensforslag.

Jeg synes egentlig, det er fantastisk at teenke
sig, at man starter sddan en forespergselsdebat —
jeg fristes neesten til at sige en reklameudsendel-
se — og s4 laver et dagsordensforslag, som jo
ikke er andet end definitionen pd en arsberet-
ning og et driftsregnskab. Det fir vi om et par
méneder. Desuden er jeg sa i den heldige situa-
tion, atjeg eri et parti, som har indgéet et forlig
omkring DSB. Og jeg er overbevist om, at jeg til
hver en tid kan g over til ministeren og fé en
rapport, hvis jeg ensker det.

Sa vi kan desverre ikke stotte dette forslag.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg horte hr. Ole Donner fra starten, og sé bliver
jeg helt forbavset, ndr jeg kan konstatere, at nar
man kerer frem og tilbage med tog 4 timer for at
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komme pé arbejde og hjem igen, er man kom-
met 1 minut ind fer tiden i dag, og at jeg altid
ndr ind til tiden, ndr jeg skal pd arbejde her i
Folketinget. Der er undtagelser selvfelgelig, nar
det er snevejr, men DSB fungerer dog trods alt,
selv om det var mange ting, der blev taget op:

Men jeg skal da ikke undlade at sige, at vi
ogsa fra SF’s side synes, at der er problemer —
ikke kaos, men der er problemer i DSB i allerha-
jeste grad. Og jeg synes selv, at DSB har noget af
skylden for det engang imellem, m4 jeg nok
indremme, ndr man tenker pd, at Frederik-
sundsbanen, som vi diskuterede i gér, er en af
tingene. Ogsé IR4-togene, som ikke ville kere, ex
selvfelgelig noget, som ger det sveert blandt folk
at elske DSB, vil jeg nok sige, ndr den slags ting .
sker.

Men nogle gange synes jeg ogsa, at DSB er
uskyldig i noget af det, der bliver dem péduttet.
Der var en tv-udsendelse for ikke si lang tid
siden om DSB Rederier og deres redningsudstyr
osv. Og dér ma jeg nok sige, at det i hvert fald
ikke var DSB, man her skulle klandre. Skulle
man veere efter nogen — det var med baggrund i
»Estonia«s forlis ~ sa skulle man have taget
Bornholmstrafikken eller DFDS, men man gér
ikke ud og tager de private. Det er nemmere
ligesom at kere pd DSB. Det ser man desveerre
for tit.

Men det skal ikke afholde os fra ogsa at kriti-
sere DSB, ndr der er noget at kritisere, selvfolge-
lig, men de, der skal kritiseres i den forbindelse,
er ifelge SF i hvert ogsé politikerne. Vi har da
ikke den opfattelse, at det er nok midler, der
gives til DSB. Og vi er da kede af, at DSB’s afta-
ler maske mange gange bliver lavet en sen aften,
ndr finanslovforliget skal indgéds. Og de 3-ars-
aftaler, der laves, binder altsg, siledes at det er
sveert atlave dem om. Det vil jeg da beklage. Jeg
er ikke sikker pd, at man skal lave 3- og 4-4rs-
aftaler inden for DSB, for det er sveert at lave
tingene om.

Godset er noget, som vi fra SF’s side beklager.
Det er da beklageligt, at der er et underskud pa
DSB Gods pa 400 mio. kr., og at man nu begyn-~
der atleegge op til, at DSB Gods, nér den faste
forbindelse over Storebealt er feerdig, bliver
noget med Heje Taastrup-Taulov.

Det er da meget muligt, man kan lave en
godsbro dér og s fra de to store terminaler lade
godset ga videre rundt omkring i Jylland og pa
Sjeelland. Det er meget muligt, det kan lade sig
goré, men man taber altsd en hel del gods
undervejs. Og der kommer altsd en hel del mere

ud pé landevejene. Det er i hvert fald noget af
det, som vi er imod.

Jeg vil ogsa nok sige, man skal lytte lidt til de
ansatte. Som sagt kerer jeg jo og har snart kert
over 10.000 km i DSB'’s tog, sa jeg far nogle sam-
taler med de ansatte, og her siger man eerlig talt,
at der er for mange hevdinge i DSB. Der er for fa
til at gere det almindelige arbejde. Og det er
noget, som jeg godt vil anmode trafikministeren
om at se lidt pa, om det virkelig har sin rigtig-
hed. Jeg mener, at ndr de ansatte s& bastant
fremforer det, si md der veere noget om det.

DSB Rederi, som jo er blevet selvstendigt,
synes jeg 0gsa giver noget af et problem, fordi
nu er DSB Rederi og DSB: begyndt at bekrige
hinanden. Jeg troede, de skulle arbejde sammen.
Der har lige veeret en ansegning i Persontrafik-
rédet fra DSB Rederi, hvor man nu vil have bus~
ser fra Arhus til Kebenhavn, og noget af tiden
skulle de sejle til Kalundborg om bord i en ny
katamaran, der gerne skulle indsaettes mellem
Arhus og Kalundborg,

Det med, at katamaranen bhver indsat dér,
synes jeg, er en udmeerket idé, iseer hvis deter i
samarbejde med det private Cat-Link, men at de
ogsé vil have busser, at de ikke vil bruge DSB’s
tog, som er hurtigere og gér lige 5 minutters
gang fra, hvor feergen leegger til, fatter jeg ikke.

" Deter tilsyneladende tale om en intern uenig-

hed i DSB, hvor rederiet er sur pd DSB’s
IC3-afdeling, fordi den har indgéet en aftale
med Cat-Link. Det var ikke det, jeg havde reg-
net med dengang; jeg har selv har veeret en af
fortalerne for, at der skulle veaere en vis selv-
steendighed.

Hr. Ole Donner var inde pé »Ask« og »Urd«
og har veeret det adskillige gange og har lavet en
pressemeddelelse derom, hvor den fir hele
armen. Den er fra den 27. marts.

Jeg vil da godt sige, at SF er en af aftaleparter-
ne i det med »Ask« og »Urd« og den under-
skudsdeaekning, der er. Den er i hvert fald blevet
meget storre end for, men det har noget at gore
med nogle regnskabstekniske mader, det her
skal gores pd. Underskuddet var sidste ar
83 mio. kr., men vi vil da godt fra SF’s side vaere
med til at diskutere, om det underskud fortsat
skal deekkes, eller om man skal lave tingene om.

Der er tre hvis’er i det her: Hvis den nye DSB~
katamaran bliver indsat mellem Arhus og
Kalundborg, og hvis »Ask« og »Urd« f.eks. i ste-
det for at tage passagerer med kunne sejle som
rene godsfeerger mellem Arhus og Kalundborg,
Vi mener sd heller ikke, at der ville veere det
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underskud, der er. Underskuddet i dag har
noget at gere med, at der er bygget om, og at
man kan tage passagerer og personbiler med;
det behoves ikke den dag, en katamaran bliver
sat ind. S& hvis de to hvis’er kunne opfyldes, vil
vi godt se pa det tilskud, der er; det er noget
med 200 mio. kr., der stadig veek er pa de neeste
2 &rs finanslov. Det tredje hvis er, at vi héber,
man vil gd ind pé et samarbejde med Cat-Link,
der i forvejen besejler ruten. I stedet for at man
kerer hinanden ned, var det bedre, at der blev et
samarbejde. Det ville ogsa veere bedre for DSB’s
tog p& nordvestbanen. »

" Hr. Stefan Rasmussen var inde pd, at man
ikke skal blande sig i DSB. Det er jo meget inter-
essant, eftersom De Konservative i hvert fald
har blandet sig i HH-linjen, hvilket er medvir-
kende til, at der nu kommer et lovforslag, som
givet far flertal, og som betyder, at ScandLines
far en mindre indteegt.

Den mindre indtaegt mener vi selvfelgelig, at
DSB Rederi skal have fuld erstatning for, men vi
mener ogsd, at den pris, som skal betales af DSB
Rederi — som jo skal ud og lane 1,2 mia. kr. i &r,
som skal betales til statskassen, fordi det er ble-
vet et selvsteendigt rederi — er for hej, for der er
kommet nogle nye internationale krav gennem
FN’s IMO, alts3 den internale maritime organi-
sation, med baggrund i ulykken pd »Estonia«.
Her mener vi, eller vi ved, at DSB’s feerger ~ i
hvert fald de aldre af dem, der er pd Storebzelt i
dag -~ fér nogle ordentlige regninger, hvis de
skal leve op til kravene, og det skal de selvfelge-
lig.

Der ligger en anden ting ogsé pa Storebeelt, og
det er Storebeltstunnelen, der er blevet dyrere,
end man har regnet med. Den gér jo i gang med
at kere med gods i februar, og den gar i gang
med passagerer i juni, men om DSB kan betale
den tilbage, er der vist ikke nogen, der er sikker
pa — og slet ikke nér De Konservative som ban-
nerferere gér ind for, at nu skal DSB’s takster
seettes ned. Hvis det sker, vil den kollektive tra-
fik f& endnu et kneek. 58 kan man slet ikke betale
det tilbage, man skal fra DSB’ side, for sa er der
flere, der vil bruge bilen, og giver man rabatter
pa den faste forbindelse over Storebeelt, betyder
det, at Mols-Linien, der lige har investeret
1,2 mia. kr. i nye feerger, skal have underskuds-
deekning fra A/S Storebeeltsforbindelsen. Sa de -
penge, der kommer ekstra ind pa Storebeelt, kan
man give til Mols-Linien.

Lad mig slutte af med at komme med noget,
der er lidt visioneert. Hvad skal vi gere for, at

DSB kommer op at std igen og korpsanden ven-
der tilbage? For det er noget af det, jeg synes,
der mangler. DSB er jo en stor butik med 20.000
ansatte og har en omsztning pé 14 mia. kr. Jeg
har talt om den usynlige bestyrelse for. Jeg er
ked af, at jeg er gdet ind for, at der skulle veere
en bestyrelse i DSB, en professionel bestyrelse.
Jeg kender dem ikke. Jeg har aldrig set dem. De
har aldrig praesenteret sig for Trafikudvalget.
Trafikudvalget har i det hele taget mig bekendt
aldrig set dem. Jeg troede, at man ville f4 en
bestyrelse, der kunne seette noget gang i korps-
anden eller ligesom give DSB nogle visioner.
Det er ikke sket, og derfor kunne man lige sd
godt undvzere den bestyrelse. Men jeg har des-
veerre selv nogle aktier i, at den er kommet.

Vi havde en debat om DSB for 14 dage siden,
hvor regeringen og SF enedes om en dagsorden,
som jeg er glad for, og som jeg haber bliver
noget, vi kan bruge. Det var med baggrund i
Trafikplan 2005.

De nye investeringer, der skal vaere inden for
DSB: Elekirificeringen, der skal fortseette, dob-
beltsporet mellem Kobenhavn og Ringsted, nye
S-tog, som gerne skulle fremmes — de forste otte
er jo ved at veere klar. Disse ting bevirker inve-
steringer pé 20 mia. kr., og jeg hédber, at der, nér
vi far rapporten, kan samles flertal for, at vi
kommer i gang med de investeringer, sdledes at
ogsd DSB’s ansatte kan se, at der er en fremtid
for deres arbejdsplads.

Ogsé finansieringen er vigtig. Har samfundet
som sddan, har Folketinget rad til at investere de
20 mia., mdske 30 mia. kr., det drejer sig om?
Trafikministeren har veeret inde pd, at der ogsa
skal indferes hejhastighedstog. Det er sveert at
se, om man har r&d til det, og om der er flertal
her i Folketinget for at investere de 20-30 mia.
kr. Derfor skal man maske ud og have finansie-
ret de her ting pa nogle andre médder. Det er vi
&bne over for i SF, og det er ogsd det, der ligger i
den dagsorden, der er foreslet.

Men alt i alt: Hvis DSB ikke kerer ordentligt,
er det, fordi de ikke har penge nok. Jeg mener
ikke, det er DSB, der er ansvarlig, jeg mener, det
er politikerne, der er de ansvarlige i det her.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg er helt klar over, at hr. Tommy Dinesen hol-
der meget af DSB — omtrent lige sd meget som
jeg- Men jeg md nu alligevel sige, at det undrer
mig, hvordan han kan f& denne her debat til at
blive en gereraldebat om DSB, om principper og
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store linjer, finansiering, ruter osv., pd baggrund
af det fattige, og ma jeg have lov at sige i fut-
togssproget: futtige opleg, der ligger her.

Ndr jeg har bedt om ordet, er det for at rette
en historisk misforstdelse. Det meget brede for-
lig — ndr jeg teenker pa, hvor mange der er med

her i Folketinget — om DSB’s gkonomiske ram-

mer, som er indgéet, er ikke pd nogen méde et
nattearbejde eller hastveerksarbejde eller sidste
gjebliks-arbejde. Under trafikministerens ledel-
se var dette arbejde i gang i mange uger, og der
var al den tid, bdde forligspartnerne og andre
onskede til at fa oplysninger og til at stille for-
slag. Der ligger et grundigt stykke arbejde bag,
og det er vigtigt, at det ikke bliver stdende
uimodsagt, at det skulle veere udiryk for noget,
der sddan kom til hu hej, vilde dyr. Det er ikke
tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Stefan G. Rasmussen (KF):

Jeg er sdmeend meget enig med hr. Melchior i, at
vi ikke skal f4 den her debat til at treekke
unedigt ud, men jeg vil blot gere hr. Tommy
‘Dinesen opmeerksom pé et par ting, som han
tillod sig — selvfolgelig berettiget — at tage med i
sin ordferertale.

Nar jeg siger, vi ikke vil blande os i drifts-
maessige anliggender, sd mener jeg, at vi ikke vil
blande os i driftsmeessige anliggender. Det gjor-
de jeg ogsa rede for, da vi her i salen debattere-
de linjen imellem Kebenhavn og Berlin; det var
et driftsmeessigt anliggende. Men for os er Hel-
singer-Helsingborg-sagen et politisk anliggen-
de. Det er jo selvfelgelig subjektivt som alt
andet, der bliver udtalt af enkeltpersoner og
partier, og hvad det nu er. Vi ser det som
varende et politisk problem, fordi det kan g ud
over regionens fremtidige udvikling, og det
mener jeg ogsd jeg har redegjort rigeligt for.

Men nér der sd bliver sagt, at vi i Det Konser-
vative Folkeparti ivrigt gar ind for, at taksterne
skal seettes ned i det offentlige, og at det dermed
vil forringe mulighederne, og jeg ved ikke hvad,
mé det bero pd en misforstdelse. Hr. Tommy
Dinesen naevnte jo netop, at hvis vi havde den
situation, at DSB Rederi fik lov til at lave deres
katamaranfeerger og at samarbejde med et pri-
vat busselskab, ja, s& ville det ga ud over togene.
Jamen det bestemmer forbrugeren da. Det er da
forbrugeren, der bestemmer, ndr han stir pa
stationen, om han vil gé det ene eller det andet.
sted hen. Og hvis prisen er den samme, erjeg
slet ikke i tvivl om, at han vil vaelge at gd opiet

af disse pragtfulde IC3-tog eller IC4-tog, som
kerer fra Kalundborg og ind til Kebenhavns
Hovedbanegard, Taastrup, eller hvor man nu
skal hen, for det er en forngjelse at sidde i dem.

Og jeg kan kun gleede mig over, at vi sd at
sige har veaeret med til at bane vejen for, at vi kan
{4 det kollektive transporinet til at indgé som en
vaesentlig del af den infrastruktur, som vi skal
have til at heenge sammen i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Svend Heiselberg (V): ‘

Nu skal forespergselsdebatten ikke gores til en
generel trafikpolitisk debat, men jeg vil dog
alligevel tage en kort bemeerkning, fordi jeg
heeftede mig ved, at hr. Tommy Dinesen sagde,
at man fra SF’s side var dben over for at se p4,
om staten fortsat skulle deekke det store under-
skud, som vi havde i forbindelse med »Ask« og
»Urd«.

Det synes jeg da er interessant, for SF har jo
altid veeret imod, at vi kunne diskutere det, og
derfor er vi glade for, at der er blevet mulighed
for, at vi nu kan tage det op. Jeg mener ogs4, at
man kan szette spergsmalstegn ved, om det i det
hele taget er EU-medholdigt, at vi giver tilskud.
Men det er jo noget af det, som vil blive afklaret.

Som sagt har Venstre altid veeret imod, at

- man skulle give de store tilskud til feerger -

»Ask« og »Urd« i seerdeleshed. Jeg hdber s pa,
at vi kan fa en god dialog om, hvordan vi skal
bruge pengene, for ndr vi har veeret imod det, s&
er det ikke af besparelseshensyn, men af hensyn
til, at vi efter vores mening kunne bruge penge-
ne bedre andre steder.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Jeg synes, det er meget, at jeg skal bebrejdes af
hr. Arne Melchior og méske ogsa af andre ord-
forere for at tage det alvorligt, ndr et parti eller
et medlem beder om at fd en sag behandlet her i
Folketinget. Det har jeg eerlig talt teenkt mig at
gore, og det er noget, SF selv afger. -

Jeg synes eerlig talt, at det ma veere maerkeligt -
for folk, for mennesker, for pendlere, som alle
foler, at der sker noget i DSB - de marker det i
hvert fald, ndr de bliver forsinket el. lign., og de
kan neesten hver dag laese om tingene i avisen —
at det skal st uimodsagt, ndr hr. Ole Donner
fremfarer, at det er rent kaos. Det, jeg prover pd
at sige, er, at der er nogle steder, der er kaos, der
er nogle steder, det ikke er godt, der er nogle
steder, der er problemer. Det skal vi selvfelgelig
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diskutere, det er derfor, vi er her, det er vel der-
for, vi er valgt, og det er vel derfor, Trafikudval-
geter nedsat: for at tage den her slags ting op.

Jeg tager hr. Ole Donners idé — eller hvad
hedder sddan noget? — alvorligt. Nar hr. Ole
Donner har bedt om at f& en sag diskuteret, skal
vi selvfelgelig diskutere den. Jeg ved ikke, hvor-
dan folk ellers ville opfatte det her Folketing,
hvis de oplevede — men det gor de jo sa ikke -
hvordan det foregar.

Sé siger hr. Arne Melchior, at der har vaeret et
grundigt arbejde. Jeg ved godt, at der har veeret
et grundigt arbejde, men det har der ikke vearet
pa alle punkter, og det har ikke vaeret grundigt
nok. I gér diskuterede vi altsd Frederikssunds-
banen, som er blevet fordyret, hvor prisen er
doblet op, altsd godt og vel 2 mia. kr. mere end
planlagt. Det tyder da ikke p3, at.der har veeret
et grundigt arbejde. Undskyld, jeg siger det, hr.
Arne Melchior, det ger det vel ikke. Man kunne
ganske givet tage flere ting op ogsé; det kunne
jeg godt, men det kan jeg ikke na.

Til hr. Stefan G. Rasmussen: Hvis man szetter
billetprisen ned pa Storebeeltsbroen, er der flere,
der vil kere over; det er noget, der siger sig selv.
Men den rabat kan man ikke give til Storebeelts-
tunnelen, fordi de to — broafdelingen og tunnel-
afdelingen — er gkonomisk adskilt. Derfor vil
der komme flere over med biler, der vil komme
flere, der ikke bruger Mols-Linien. Det naturlige
omrade for at bruge forbindelsen vil alts& blive
sterre, hvis man seetter prisen en hundredlap
ned.

Mols-Liniens &rsrapport kom i forgars. Jeg
leeste den med interesse, ogsa fordi vi diskute-
rer, om de skal have en vej deroppead. Hvis det
var sddan, at Mols-Linien ikke var der, ville
man f4 biler for 125 mio. kr. flere kerte kilometer
pa de danske landeveje. S& meget sparer Mols-
Linien i det her. Jeg har ikke set tallet for, og jeg
synes, det var udmeerket.

Hr. Svend Heiselberg er jeg enig med. Jeg kan
ikke nd at sige mere.

(Kort bemeerkning).

Erik Jacobsen (V):

Hr. Tommy Dinesen beklagede sig over, at DSB
havde mistet gods til lastbiltrafikken. Det er her,
de frie markedskreefter spiller ind, vil jeg gerne
sige til hr. Tommy Dinesen.

Mit spergsmal lyder Hvorledes forestnller hr.
Tommy Dinesen sig, at dette gods igen skal
komme tilbage til jernbanen? Jeg hdber da ikke,
at det skal vaere med statsstatte.

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Det er derfor, jeg mener, at det er politikerne,
der er de skyldige, og det er vel ogsa derfor, vi
skal diskutere tingene her.

Hvis man havde nogle flere penge til DSB
Gods, sdledes at det var blevet mere modernise-
ret, er jeg overbevist om, at man havde haft
nogle bedre muligheder, for det, der ligger i den
3-arige aftale, er jo, at DSB i den periode skal
fyre i hvert fald noget med 1.500 mennesker. Det
var det, som de ansatte og organisationerne
ogsé pegede pd, da man indgik aftalen. Det,
man nu ger, er, at man fyrer 500 mand inden for
godssektionen, og ndr man ger det, er man ogsé
nedt til at gere nogle andre ting, og derfor er
det, at man cutter det af.

Tag Legsterbanen; jeg har undersegt den, og
nogle DSB-ansatte har ogsd undersogt sagen
deroppe. Der er tre store kunder, som DSB er
géet ud til og har sagt til i forvejen: I skal ikke
regne med, at den her bane er der om nogle &r.
84 er de nedt til at finde nogle andre mader at fa
fragtet deres ting pa. Det er farligt gods, og det
kommer nu ud pé vejene. Det drejer sig bl.a. om
Logster Rer A/S, som har en masse ting, der
skal keres til Tyskland, det drejer sig om BP
oppe i Logster, og det er noget med ilt; det er
meget farligt gods, der nu kommer ud pé lande-
vejene. Sddan er det hele vejen igennem. Der er
nogle, der mener, at de godt kan kere det ander-
ledes.

54 kan man gere det, som hr. Seren Hansen
har veeret inde pd, nemlig at man med hensyn til
nogle af de privatbaner eller nogle af de baner,
der méske ikke er seerlig rentable, kan sperge,
om vognmeendene vil gd ud og overtage dem —
eller de ansatte.

Men ndr man fyrer 500 mennesker inden for
DSB Gods, er man nedt til at lave nogle andre
indskraenkninger, og det har man ogsa gjort.

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg vil indlede med at sige til hr. Tommy Dine-
sen, at det altid er spaendende at here hr. Tom-
my Dinesens udredninger fra talerstolen her. I
den tid, jeg har vaeret trafikordferer, er jeg ble-
vet meget klog af at here, hvad hr. Tommy
Dinesen siger, for han ved meget om tingene.
Jeg vil til gengeeld prove at holde mig til tek-
sten i forespergslen, selv om jeg synes, det er
interessant, at vi far de her generelle trafikpoliti-
ske debatter, som vi jo neesten altid far, bare tra-
fikordfererne samles her i salen.
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Men hr. Ole Donner og hans parti sperger,
hvilke oplysninger regeringen kan give om det
pkonomiske kaos, og sd stdr der: »... der er
opstéet i DSB-koncernenc. Jeg ved faktisk ikke,
hvad det er for et ekonomisk kaos, der pludselig
- sddan leeser jeg teksten — skulle veere opstdet i
DSB-koncernen. Der har da gennem tiden veeret
forskellige méske ogsé uheldige uregelmaessig-
heder, men der er da bestemt ogsa taget hdnd
om dem. Det er den ene del.

Den anden del er, at Folketingets trafikordfe-
rere og andre trafikpolitikere jo altsd ogsd med
den styring, der er sket her fra Folketinget, har
medvirket til, at det ikke altid er heldige beslut-
ninger, der er truffet. »Ask« og »Urd« har veeret
neevnt flere gange. Mig bekendt var det wrlig
talt en politisk beslutning, der 14 til grund for
hele den evelse.

Endelig vil jeg sige til hr. Ole Donner: Jamen
der erjo sé taget hdnd om de her ting. DSB er
ikke blevet et aktieselskab; DSB har fdet en
bestyrelse, som vi har hert, og DSB’s funktioner
er skilt ud i aktieselskaber, hvor man nu skal
begynde at saelge aktierne i selskaberne.

54 jeg vil sige, at hverken jeg eller mit parti
kan stette den dagsorden, der er foreslaet, og jeg
er enig med den eller de ordferere, der sagde, at
det, der er efterlyst i dagsordenen, jo i virkelig-
heden bare er en &rsberetning for DSB, og den
far vi ganske snart.

Jan Kapke Christensen (FP):
Jeg skal forst sige, at fra Fremskridtspartiets side
skal hr. Ole Donner ikke have kritik for, at man
har stillet denne her forespergsel. Vi skal natur-
ligvis have mulighed for at debattere alle de
ting, der matte veere snske om her i salen; sddan
- er folkestyret indrettet, sdan er de demokrati-
ske spilleregler, og det synes vi er helt o.k.

Jeg ma sige, at fra Fremskridtspartiets side er
vi godt klar over - ligesom jeg i ovrigt ogsa for-
stdr at alle andre i salen er klar over —at der en
del rod, som nogle udtrykker det, og andre kal-
der det kaos i DSB. Nar man ser i Politikens
synonymordbog, er der faktisk ingen forskel p4,
om det er rodet eller det er kaos, og derfor tror
jeg ikke, at man skal g& s& meget op i det ord,
der er brugt i formuleringen af forespergslen: at
der skulle veere kaos i DSB.

Naér vi tager godsdivisionen, er det sdledes, at
den i 1995 gav 100 mio. kr. mere i underskud
end planlagt. Det eftersleeb kan ikke indhentes.

Punkt 2 er, at godsdivisionens personalened-
skeeringer jo betyder, som vi nu ved, at DSB far

et par hundrede ansatte, som man ikke aner,
hvad man skal bruge til. Det var det, SF var inde
pa. Godsdivisionen ensker; at staten skal over-
tage forpligtelsen til at lonne dem.

Punkt 3: Den forsinkede dbning af Storebeelts-
forbindelsen betyder lavere indtaegter i 1997 og
1998 pé ca. 464 mio. kr. ifelge DSB’s interne vur-
deringer. De mange hurtigruter pd Kattegat gor
formentlig tabet endnu sterre.

54 har vi for det fjerde den planlagte udvidel-
se af S-banen, som vi jo diskuterede i gar. Balle-

* rup-Frederikssund bliver dobbelt s3 dyr som

ventet og et godt stykke over 1 mia. kr., s vi.

Punkt 5: Dresundsforbindelsen betyder, at
kapaciteten pd Kebenhavns Hovedbanegard er
for lille senest i ar 2000. For at undga en flaske-
hals skal der snarest bevilges penge her.

Som det sjette ensker DSB at fortseette elekitri-
ficeringen, ndr den gér i sta til efterdret, for-
mentlig pd streekningen Lunderskov-Esbjerg, og
det drejer sig om en pris pa ca. 270-380 mio. kr.

For det syvende betyder Storebzaelts dbning
eget drift og dermed eget vedligeholdelse af
IC3-togene. Det er der dbenbart ikke sat penge
af til.

Punkt 8: De nye S-tog kraever en lobende
opgradering af S-banen for omkring 800 mio.
kr. Der er ikke sat penge af til dette. -

Man kunne sige, at det er sddan nogle akutte
lommesmerter, DSB har. Og der er efter Frem-
skridtspartiets opfattelse en del ting, der halter
pa det omréde, vi her diskuterer. Ingen tvivl om
det.

Dog vil vi sige, at vi ensker og helst ser — og
det kommer nok ikke bag pa nogen her i salen —
at vi fir, som Venstre ogsa sagde, en hel total
liberalisering af omradet, en total privatisering
af omréddet. Af citater fra konservative rundt
omkring fra kan man se, at det ogsé er Det Kon-
servative Folkepartis holdning. At man sd har
nogle bindinger, er en anden ting. Vi ser jo gang
pé gang i denne sal, at man er bundet af det ene
og det andet forlig og underhéndsaftaler, og
hvad ved jeg. Og vi md jo s& desveerre bade
acceptere og respektere, at sddan er forholdene.
Det er bare trist, at man ikke gor mere ved
situationen efter vor opfattelse.

Vor grundholdning i Fremskridtspartiet er

_ naturligvis - ligesom i gvrigt ogsd andre mener,

gar jeg ud fra — at vi intet skonomisk kaos skal
have. Og vi m& desvarre erkende, at det, DSB
har stdet for, er — om man vil — meget rodet.
Den 13. marts 1996 kunne man bla. i
Jyllands-Posten se, at trafikministeren ensker at
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seette DSB under administration — det var i hvert
fald overskriften — fordi trafikministeren var
godt og grundigt treet af DSB’s dyre anleegs-
arbejder og gentagne budgetoverskridelser.

Der er mange ting, der, som jeg sagde, skal
rettes op i DSB. Jeg synes, det var fine meldin-
ger, som kom her fra trafikministeren —1i hvert
fald i overskrifter — men det er vor opfattelse, at
det skulle ske noget for, end det er tilfeldet.
Men all right, bedre sent end aldrig, som man
siger.

Vi héber s ogs4, at man ved hjeelp af det, der
har veaeret fremme fra ministeren om ekstern
konsulentvirksomhed osv. osv., far kig p& de
ting, der halter. Det er efter Fremskridtspartiets
mening positivi.

Jeg skal ikke forleenge debatten meget mere,
men bare sige, at de meldinger, der har veeret
fremme i hvert fald fra ministeren, selvfelgelig
er noget, der under det nuvaerende system gar i
den helt rigtige retning. Vi kunne gnske stram-
ninger; vi kunne enske, at man skred hérdere
ind over for DSB, og vi 54, som jeg sagde tidlige-
re, helst en fuldstendig privatisering af hele
DSB.

Men jeg vil sige til hr. Ole Donner, at med
hensyn til den dagsorden, der nu foreligger fra
hr. Ole Donner, er jeg ganske enig med de ord-
forere, der har veeret inde pa, at en &rsberetning
jo faktisk indeholder de samme aspekter, som
dagsordenen her leegger op til, og vi forstér ikke
rigtig, hvad meningen er med denne dagsorden.
Det er jo indlysende for alle, at de ting, man
gnsker i den her dagsorden, bliver opfyldt alle-
rede ved den arsberetning, der kommer.

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Ole Donner,
om han senere mdske kan uddybe, hvad man
reelt mener med den dagsorden, der foreligger.
Jeg er lige ved at sige: Man kan snart ikke stem-
me imod, for det er noget meget logisk, der lig-
ger i det; det er bare sdledes, at det er tiltag, der
bliver gennemfert ved arsberetninger. Jeg
mener, at en dagsorden skal komme med noget
konkret, noget, som der med andre ord er ked
pé, og det md ogsd veare séledes, at der sker
noget pd omradet, noget radikalti forhold til det
bestdende.

Vi er godt klar over, at de 179 medlemmer har
veret enige i den — hvad skal vi sige — sterre
liberalisering, det sterre udbud af aktier osv. fra
DSB. Det er der stor opbakning til her i salen, og
det har vi selvfelgelig ogsd stettet. Vi ensker
bare en reel privatisering, og derfor vil jeg frem-
seette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at fri konkurrence
p& markedsvilkdr altid medferer forbedring af
kvaliteten og lavere priser til gavn for forbru-
gerne, paleegger Folketinget regeringen at arbej-
de for at afvikle statens engagement i DSB inden
&r 2000.

Tinget gar herefter over til neeste sag pd dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 58).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette dagsor-
densforslag indgar herefter i de videre forhand-
linger.

(Kort bemeerkning).
Stefan G. Rasmussen (KF):
Nu bliver jeg da pludselig glad for, at vi har den
her forespergselsdebat, for nu gar det pludselig
op for mig, hvad forskellen er pé Folkepartiet og
Fremskridtspartiet. Det ene —~ Folkepartiet —
leegger op til det, jeg vil kalde papirnusseri, og
Fremskridtspartiet afvikler nu DSB med en tele-
fonsvarer, som de vil ldne af forsvaret.

Jeg kan meddele hr. Jan Kopke Christensen,
at vi ikke kan stemme for deres forslag.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF): ;

Forst skal jeg takke hr. Stefan G. Rasmussen for,
at det nu er gdet op for Det Konservative Folke-
parti, at der ikke er to fremskridtspartier; det er
det, man plejer at sige fra den side. Hver eneste
gang man omtaler det, siger man: De to frem-
skridtspartier. Nu siger man s Fremskridtspar-
tiet og det ene folkeparti.

Jamen s kan jeg sige, at det andet folkeparti,
det, der kalder sig Det Konservative Folkeparti,
i virkeligheden er forklsedte Socialdemokrater.
(Munterhed). Det ved hele befolkningen: Beteg-
nelsen for det andet — eller det tredje ~ folkeparti
er forkledte Socialdemokrater.

(Kort bemeerkning).

Jan Kapke Christensen (FP):

Jeg skal ikke gé s& meget ind i den debat og bli-
ve ophidset af de dér bemarkninger fra Det
Konservative Folkeparti. Selvfelgelig skal vi
ogsa have lidt med et smil pd en gang imellem,
og det var det, jeg forstod at hr. Stefan G.
Rasmussen prevede pd, og det er da ogséd
lykkedes til dels.
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Jeg haber ikke, at vi skal til at blive userigse i
denne her debat og begynde at komme frem
med, hvad Det Konservative Folkeparti stod for,
da det blev stiftet pa et tidspunkt, for sd kunne
det mdske blive en meget, meget lang og sjov
debat, vi kunne f& her i dag. Jeg tror, det var
noget med forsvaret osv. med telefonsvarer og
hvad ved jeg, der kom frem. Jeg er hundrede
procent sikker pd, at s& begavet, som hr. Stefan
G. Rasmussen er, ved han godt, at det i hvert
fald ikke er Fremskridtspartiets politik.

54 skal jeg sige, at vi naturligvis ikke bare
gnsker pist at afvikle statens engagement i DSB
omgaende. Der star ogsa »inden &r 2000«, sa der
er alts3 lidt tid at lebe pa. Og jeg gér ud fra, at
Det Konservative Folkeparti stadig veek mener
det, der stér i dets partiprogram, nemlig at man
gér ind for en privatisering af de steder i det
offentlige, som der virkelig er brug for at priva-
tisere. Jeg har endnu ikke oplevet nogen, der har
taget afstand fra at privatisere ogsa for den sags
skyld DSB.

54 er der maske diskussionen om, hvor lang
tid man skal have til at privatisere DSB; det
kunne man diskutere. Men det er ogsd ligegyl-
digt, for var det kun aret 2000, kunne vi sagtens
eendre det tal, bare vi kan f4 et flertal for, at der
nu sker noget frem imod at privatisere DSB,
séledes at man kan f& den bedst mulige vare,
den bedste kvalitet til den laveste pris, som hr.
Stefan Rasmussen for et gjeblik siden faktisk
pleederede meget for her fra Folketingets taler-
stol. Derfor forstér jeg ikke rigtig den inkonse-
kvens, Det Konservative Folkeparti her udviser.

(Kort bemeerkning).
Spren Hansen (S):
Det er jo rigtigt, som hr. Jan Kepke Chnstensen
siger her, at det er ikke sddan bare lige over en.
nat, at man vil indfere telefonsvareren. Nee, der
er da god tid. Der er tid frem til &r 2000.

S4 jeg vil bare sige til dem, der har brug for at
kere med tog, til dem, der synes, det er en fordel
-at kere med tog, til dem, der méske oven i kabet
elsker at kere med tog, at sa er det altsd med at
£4 bestilt noget inden &r 2000, for efter &r 2000 vil
der ikke kere ét tog i Danmark, i hvert fald ikke
uden for streekningen Ringsted-Kebenhavn.
Hele Jylland vil blive lagt ede; Lolland-Falster
vil ikke se et tog leengere nogen sinde; Kalund-
borgstreekningen osv. vil veere en saga blot. Det
er den situation, som man har foresidet gennem-
fort.

Jette Gottlieb (EL):

Det bekymrer mig lidt, at hr. Seren I-Iansen sd
skarpt formulerer konsekvenserne af den poli-
tik, som Socialdemokratiet ogsé selv indtil nu
har veeret med til at gennemfere. Jeg hdber ikke,
han far ret i sine visioner.

Men jeg synes, det er meget gleedeligt, at vi
kan f4 en debat om DSB-konstruktionen. Det
havde veeret fint, om regeringen selv havde
taget initiativ til en sddan, for alle de problemer,
der har vist sig efter selskabsdannelsen, treenger
til at blive vendt: alle problemerne lige fra de
forfatningsretlige, selskabernes offentligheds-
status, de politiske styringsmodeller, men selv-
folgelig ogsé de skonomiske problemer, som vi
gang pa gang far leftet en flig af.

Det er naturligvis morsomt, at Tingets ultrali-
beralister, der ved dannelsen af selskaberne si
varmt talte for dem, nu kan se, at problemerne
tdrner sig op, og kreever indsigt. Det er helt fint
med os. For hele konstruktionen har fra starten .
veeret praeget af én stor systemfejl. DSB skulle
selskabsseettes og gennem tilskudsstramninger
bringes til at fungere forretningsmeessigt, som
det s& smukt hedder. Samtidig blev det fremhee-
vet, at den helt store gevinst var, at bestyrelsen
blev skaret ned fra 179 til noget mere handter-
ligt.

Nér DSB s handler forretningsmaessigt, viser
det sig, det alligevel ikke helt var det, man
enskede. For hvad er mere korrekt forretnings-
meessigt end at skeare ned pd de underskuds-
givende dele af driften? Og det er lige praecis
det, som DSB jo kerer efter. I leengden gar det
ikke, og det kan man se p alle de protester, der
lyder lokalt.

S4 der er ingen tvivl om, at vi ma forudsaette,
at der pa et eller andet tidspunkt kommer en
omstrukturering, hvor lokalbanerne mé ud i
lokalt regi. Men s& ma bevillingerne til. drift i
tyndtbefolkede omréder na‘curhgvxs felge med
derud.

Det naeste er s, at de enkelte DSB-selakaber
ogsé fungerer forretningsmaeessigt i forhold til
hinanden, det vil sige, at de forseger at udkon-
kurrere hinanden, for det er jo hele effekten af
det.

Konsekvensen heraf er ikke, som det af og til
bliver haevdet, et oget tilbud af ruter og afgange
til kunderne, men lige précis det modsatte,
nemlig at den ene ma lukke til fordel for den
anden. Man ma f.eks. sperge sig selv, om ikke
de nye feergeplaner med nye feergeruter over

Kattegat fra andre foergesteder f.eks. vil fore til,



5354

Torsdag den 11. april (F 42)

at togdriften til Kalundborg stoppes eller ned-
skeeres drastisk om et par ar.

Jeg er enig i, at denne forespergsel har et
noget begreenset perspektiv, men jeg vil gerne
benytte lejligheden til at opfordre regeringen til
Pa eget initiativ inden leenge at komme med en
redegerelse for DSB’s situation bade med hen-
syn til visioneere perspektiver for den kollektive
trafik, med hensyn til samspillet mellem de
enkelte selskaber og med hensyn til de skono-
miske udviklingsperspektiver.

Hyvis jeg skal sige noget sammenfattende, skal
det veere, at vi ikke har nogen speciel mistillid til
DSB, men at vi har en voldsom mistillid til hele
konstruktionen, og til, at den nogen sinde bliver
funktionsdygtig. I al korthed kan den jo g& ud
p4, at forst laver man et selskab, der skal
bestemme helt selv, s& giver man dette en pose
penge fra staten, fordi man ved, at kollektiv tra-
fik i tyndtbefolkede omréder ikke kan labe
rundt; s& nedleegger DSB den kollektive trans-
porti de tyndtbefolkede omréder, fordi den ikke
leber rundt, og fordi de ma bestemme selv.

Den helt store taber i dette spil er brugerne af
den kollektive transport og en overordnet sam-
menhaengende transportpolitik og iseer de mil-
jemeessige hensyn, der skulle ligge deri. Prisen
er mere privatbilisme, flere vejanleeg og mere
gods pé landevejene; det har vi jo set masser af
eksempler pa.

Denne debat kan ikke pd nogen médde gore
det ud for en sammenhzngende transportpoli-
tisk debat, men vi hdber alts, at vi engang kan
fa sddan en.

Arne Melchior (CD):

Ved en forespergselsdebat for nogle uger siden
havde jeg lejlighed til fra dette sted ved tal at
redegere for den inflation, der er glet i fore-
spergsler i Folketinget. Man kan ogsé med fuld
ret tale om en eksplosion. Der er tale om en for-
dobling i antallet af forespergsler pa nogle gan-
ske fa &r, og et stort antal af dem — det geelder
ekstremt dagens forespergsel — horer overhove-
det ikke hjemme i en forespergselsdebat her i
salen. Der er ikke mulighed for at gd ind i de
detaljer, som forespergslens tekst ville nedven-
diggaere. Der er hejst stof til et samrdd. Det kun-
ne maske ogsa til gengeeld nytte noget.

Men motivet til forespe. gslen forstdr jeg
udmeerket. Det er noget med kaos. Det er alts&
bare ikke i DSB, men det er ude pa den yderste
hejreflej, der er kaos, og'sé formentlig ogsd i den
del af hr.. Donners hjerne, som er den politiske

del. Jeg kan slet ikke fatte, at den i mange hense-
ender s& hyggelige hr. Ole Donner har kunnet f3
sig til at seette de ord pé tryk.

Jeg md igen erkleere mig helt uenig med hr.
Tommy Dinesen, som siger, at nér nogen sper-
ger om noget, skal man tage det alvorligt. Ja,
det, der er spurgt om, skal man tage alvorligt,
og det kan man hurtigt affeerdige. Der ligger
intet i forespergslen, som fru Jette Gottlieb ogsa
var inde pd, som muligger, at det skulle veere
baggrunden, basis for en generel debat om jern-
banens fremtid i Danmark eller situation i dag —
overhovedet ikke. Det ma der tages fat pd pé en
helt anden og serigs méde, og det bliver der jo
heldigvis ogsa regelmaessigt.

Jeg skal kun sige om de to dagsordener, at de
herer hjemme pé den hylde, hvor hele fore-
spergslen snart vil komme til at ligge, riemlig for
glemte og uafhentede sager; s& de dagsordener
stemmer vi ned.

S8 er jeg enig i den socialdemokratiske ordfe-
rers, hr. Seren Hansens bemserkninger til hr.
Kepke Christensens dagsorden om at afvikle
DSB eller i hvert fald statens engagement deri
inden &r 2000. Det, hr. Seren Hansen sagde om
det, er fuldstendig korrekt.

Til gengeeld vil jeg sige til hr. Seren Hansen,
at han efter min opfattelse tog fejl, da han talte
om, at Folketinget indtil for f& &r siden har for-
sogt at opkaste sig til bestyrelse i det daveerende
DSB.

Som minister for omrddet i 4 &r og som med-
lem igennem mange ar af udvalget, der beskeef-
tiger sig med de ting, ma jeg pd det skarpeste
tilbagevise, at det har veeret tilfeeldet. Det er ikke
én gang om &ret, der har veeret spergsmal, om
hvilke man har kunnet diskutere, om de var for
detaljerede med hensyn til DSB’s daglige drift.

‘Men jeg ved, det er en populaer misforstelse at

tro, at Folketinget har leget DSB-bestyrelse. Det
er i hvert fald ikke sket i de sidste 25 4r, som jeg
kan overskue.

Men det er bare en bemeerkning for historie-
skrivningens skyld.

(Kort bemeerkning).

Tommy Dinesen (SF):

Med hensyn til de to dagsordener vil jeg godt
sige, at SF ikke stemmer for nogen af dem. Om
hr. Ole Donners kan jeg sige, at -vi i forvejen
mener, at den ligger i den dagsorden, der blev
vedtaget for 14 dage siden, i hvert fald den sid-
ste del af det.
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54 vil jeg godt sige til hr. Arne Melchior, at jeg
er dybt uenig. Deter altsd sddan, at forligspar-
terne eller de, der har indgéet de sidste mange
aftaler om DSB, ikke vil diskutere DSB her fra
Folketingets talerstol. Det kommer alts& an p3,
hvem af Folketingets medlemmer der tilsynela-
dende beder om, at der er nogle ting, der kom-
mer op her. Vi tager altsd Folketinget og Folke-
tingets medlemmer s& alvorligt, at ndr der kom-
mer et folketingsmedlem eller et parti, der vil
have noget diskuteret, vil vi selvfelgelig disku-~
tere det.

Det, jeg provede at leegge op til i min tale, var,
at vi ikke mente, der var kaos; vi mente, at der
var nogle problemer. Jeg sluttede netop af med,
at vi ogsd havde nogle visioner ved at henvise til
den dagsorden, der blev vedtaget for 14 dage
siden, og som ligesom raekker fremad og udad:
Hvad er de fremtidige investeringer? Det synes
vi eerlig talt var vigtigt. Det var derfor, jeg ikke
gjorde s& meget ud af det i dag; det var, fordi
det har vi lige diskuteret.

Men det skal da ikke heenge i luften — hvis det
kom ud blandt folk — at der er ét stort kaos i
DSB. Det foler folk vel ikke. Det var eerlig talt
det, jeg provede at argumentere imod.

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD):
Skudt forbi, hr. Tommy Dinesen.

Det kommer ikke an pd, hvem der stiller en
forespergsel; alle skal tages lige seriost, men det
kommer vel nok an pd, hvad forespergslen
indeholder. Vi har jo ikke hindret fremme af
forespergslen. Det har vi jo stemt for. Det er da
helt i orden.

Men forespergslen gaelder altsd ikke DSB’s
samlede situation og enkelte ruter og kunde-
politik osv. Forespergslen taler om noget, som
hr. Tommy Dinesen har bensegtet eksisterer —
med fuld ret har hr. Tommy Dinesen benzegtet
det — nemlig ekonomisk kaos i DSB, og hvad
regeringen vil gere for at rette op pé det. Og at
tage det som udgangspunkt i stedet for at dis-
kutere det, der er spurgt om, at tage en hel DSB-
debat pd den basis, det er ikke at tage fore-
spergslen seriest eller alvorligt; det er at over-
spille, og det er at spille udenom. Det, der er
spurgt om, kunne besvares sd kort, som mini-
steren har gjort det, og s& er der ikke mere at
sige om den sag. :

Men hvis hr. Tommy Dinesen eller andre en
dag stiller en forespergsel om jernbanedrift i det
hele taget og DSB's situation i det hele taget, er

der noget at tage fat pd. Men at diskutere
seriest, ikke pé et forkert, men jeg kan godt sige
falsk grundlag, giver eerlig talt ikke nogen stor
mening,.

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SF):

I en pressemeddelelse den 27. marts fra hr. Ole
Donner, der jo som bekendt er medlem af dette
Folketing, star der, at man vil tage en foresporg-
selsdebat om bla. DSB Rederi.

P4 det pageldende tidspunkt var det lige
pludselig blevet en nyhed, at »Ask« og »Urd«
fik nogle tilskud pa en halv milliard kroner.
Derfor synes jeg da erlig talt, at ndr det har
veeret diskuteret — det var i tv, det var i aviserne,
og hvad ved jeg —er det relevant at tage det op.
Ellers vil det da se meerkeligt ud, at folketings-
medlemmerne overhovedet ikke gider beskaefti-
ge sig med eller diskutere nogle ting, der rorer
sig blandt folk, og som tages op af aviser og
andre medier.

Derfor mener vi, at hvis man ensker at stille
nogle forespergsler, sé tager vi det alvorligt. Det
vil vi ogsé gere i fremtiden, ogsé selv om der
skulle komme en fra CD, hvad der sjeldent -
eller aldrig — ger.

Trafikministeren (Jan Trejborg):

Ja, helt eerligt, der er jo ikke meget at kommen-
tere i forhold til de indleeg, der har veeret, men
af hensyn til medlemmernes mulighed for at nd
frem til afstemningen skal jeg da gerne komme
med et par kommentarer,

DSB-rammeaftale var der ordferere, der
debatterede undervejs. Jeg skal gerne bekrafte,
at der gik flere uger med forhandlinger, inden
det lykkedes at lave én rammeaftale for DSB.
Dermed blev der skabt et grundlag for virksom-
hedens drift i de kommende &r; der blev stillet
nogle krav til eget produktivitet, men der blev

~ ogsd, vil jeg sige til hr. Tommy Dinesen og til

andre, der har veeret inde pa spergsmalet om
diskussionen om DSB Rederi, DSB Busser osv.,
lavet en ny struktur.

Der er meget store forandringer i virksomhe-
den i forhold til, hvad man har kendt i rtier, og
det er klart, at det giver ikke kaos, men det giver
en frugtbar diskussion imellem de nye enheder,
der er etableret, f.eks. DSB Rederi A/S og s& den
traditionelle statsvirksomhed, DSB, der star for
den primeere jernbanedrift.

Jeg mener, at der er en masse gode historier at
fortzelle. Jeg tror, at selv hr. Tommy Dinesen vil
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give mig ret i, at det er en succes, at vi har eta-
bleret DSB Rederi som et aktieselskab. Havde vi
ikke gjort det, er det min péstand, at vi ikke pa
‘nogen made ville have kunnet komme igennem
med den mere offensive strategi, som DSB
Rederi allerede har gennemfert, og som selvfel-
gelig bliver fulgt op.

Til hr. Tommy Dinesen vil jeg sige, at jeg var
glad for de bemarkninger, der var omkring
statstilskud til opretholdelse af Kalundborg-
Arhus-sejladsen med »Ask« og »Urd«. Det-
spergsmal har vi dreftet for. Hr. Tommy Dine-
sen kender regeringens holdning til spergsma-
let. Jeg vil meget hurtigt, formentlig i lobet af f&
dage, vende tilbage til en forhandling herom.

S4 vil jeg til fru Jette Gottliebs ensker om en
mere overordnet diskussion om DSB blot sige,
at vi havde jo en debat forleden, der udmentede
sig i vedtagelsen af dagsorden, der palagde
regeringen inden &rets udgang at give en rede-
gorelse om patenkte investeringer i DSB’s
infrastruktur. Den redegerelse synes jeg vi skal
vente pd og i den forbindelse tage en generel
debat om de kommende &rs forhdbentlig meget
store investeringer i en mere moderne jern-
baneinfrastruktur.

Ole Donner (DF):
Jeg skal kommentere de enkelte ordfereres ind-
leeg.

Det var jo sddan, at hr. Seren Hansen, hr. Ste-
fan Rasmussen og fru Vibeke Peschardt var
meget foruroligede over, at jeg har brugt ordet
kaos. Hr. Kepke Christensen henviste til
Nudansk Ordbog og sagde, at det ogsd kunne
betyde rod. Og rod er der da i hvert fald, som
hr. Kepke Christensen rigtigt sagde.

Jeg vil nu ogsa fastholde det, som star i dags-
ordenen: »det skonomiske kaos«. Jeg synes sta-
dig veek, at beleb pd 1,2 mia. kr., som ikke bliver
betalt, 160 mio. kr. i momsfusk, 8 mia. kr. til
indkeb af S-tog, hvor man s& glemmer
800-900 mio. kr., der skal bruges ude pé spore-
ne, er nogle ting, som man ber rere ved.

54 lagde jeg meget meerke til hr. Seren Han-
sens glade budskab om, at nu havde man i DSB
oprettet en skonomiafdeling. Ja, det er sandelig
fornemt. Det gor de fleste firmaer, samtidig med
de bliver oprettet. Her skulle der alts& en Bern-
steinrapport og megen omtale i pressen til, for
man fandt pa det.

Med hensyn til hr. Svend Heiselberg vil jeg
sige, at det var et utrolig tyndt indleeg, der kom
fra Venstre i den her debat. Man syntes, det var

positivt, at det var blevet privatiseret. Ja, men
det er jo ikke privatiseret. Aktierne er jo stadig
veek ikke solgt, altsa er der ikke tale om nogen
liberalisering.

Hr. Heiselberg roste, at det var et godt
system, for det var det, der var politisk mulig-
hed for. Indstillingen var i gvrigt, at DSB Rederi
- ja, men det kerer jo ogsd godt. Og at man
opretholder ruter af hensyn til medarbejderne,
har Venstre tilsyneladende ikke noget imod.
Venstre synes ikke, det er nedvendigt at holde
oje med disse selskaber. Det synes jeg er en
meerkelig ting. Nar man ser deres pressemedde-
lelser og herer, hvad de ellers siger ude i for-
samlingshusene, harmonerer det slet ikke med
det, der bliver sagt her i dag.

Hr. Stefan Rasmussens indlaeg bar tydeligt
preeg af, at man indgér i et finanslovforlig, og
det betragter man s alvorligt, at der overhove-
det ikke er mulighed for at diskutere noget som
helst. Hr. Stefan Rasmussen henviser til, at nu er
det jo selvsteendige aktieselskaber, der har
bestyrelser og direktioner med ansvar. Jamen
det er jo det ansvar, vi godt vil have lidt at vide
om. Og ministeren er jo, som jeg har sagt tid-
ligere, eneaktionzer og har derfor en mulighed
for at fremskaffe disse oplysninger.

54 siger hr. Stefan Rasmussen, at dette er lagt
op som en reklameudsendelse og s ender det
med en dagsorden, der kun omtaler en rapport.
Jamen den rapport kan vi jo ikke engang fa. S&
siger hr. Stefan Rasmussen ogsa gleedestrdlende,
at hvis han ensker en sddan rapport, kan han
bare ga over til ministeren, s& kan han f& den.
Men det er jo ikke saerlig betryggende, at andre
ikke skulle kunne det.

Til hr. Tommy Dinesen vil jeg gerne sige, at
jeg er meget glad for hr. Tommy Dinesens méde
at tackle disse forespergselsdebatter pa. Hr.
Tommy Dinesen ynder ogsé at forteelle om de 2
timers rejsetid fra Kalundborg, hvor man altid
kommer ind til tiden. Jo, men man kan jo ogsé
fastseette rejsetiden s lang, at man er helt sikker
pa, man kan nd det til tiden, og jeg har indtryk
af, at det er det, man har gjort.

Hr. Tommy Dinesen kan heller ikke lide ordet
kaos, men er dog enig i, at der er visse proble-
mer, som man ber se pa. Det er jeg helt enig
med hr. Tommy Dinesen i.

Hr. Tommy Dinesen redeger ogsa for, hvor-
dan DSB og DSB Rederi bekriger hinanden. Det
synes vi heller ikke er seerlig hensigtsmaessigt.
Men jeg synes, at den méde, man fra SF’'s og
ogsé fra Enhedslistens side tackler disse ting p4,
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er acceptabel og prisveerdig: Man vil veere med
til at diskutere disse ting.

Hr. Kepke Christensen sperger, om jeg vil
uddybe, hvad jeg mener med dagsordenen. Jeg
kan sige til hr. Kepke Christensen: Dagsordenen
er formuleret sd bledt, fordi vi havde et forfeen-
geligt hdb om, at maske Venstre og De Konser-
vative bare ville vaere med til at preve at fa nog-
le oplysninger frem. Det vil de ikke.

S& kritiserede hr. Kopke Christensen nsermest
dagsordenen; han sagde, at den var for bled, og
man neesten ikke kunne stemme imod. Jeg tror,
at ndr knapperne lyser, lykkes det nok alligevel
for Fremskridtspartiet at stemme imod. Men det
skulle da gleede mig, hvis man vil stemme for,
for jeg mener, at det dog er bedre end ingenting,
Jeg kan s sige til hr. Kepke Christensen, at hvis
Fremskridtspartiets dagsorden kommer til
afstemning, vil vi selvfelgelig stotte, at man gar i
retning af privatisering. ‘

Fru Vibeke Peschardt henviste til, at de pro--
blemer, der var i DSB, havde man taget hand
om. Er det rigtigt? De, der har ansvaret, er ble-
vet forflyttet, samtidig med de er blevet for-
fremmet. .

Og med hensyn til momsfusk pé 160 mio. kr.
henviser man til systemfejl. Fru Peschardt
mener ikke, at det er noget seerligt problem, at
man regner en Frederikssundsbane ud til
260 mio. kr., seetter det op til 800 mio., og at det
sd formodentlig bliver 1,5 mia. kr. Hun mener
dbenbart heller ikke, det er noget problem, at
man indkeber S- -tog for milliarder og glemmer
sddan 800-900 mio. til det, der skal laves ude pa
banelegemerne.

54 vil jeg godt sige til hr. Arne Melchior, som
indledte sin korte bemeerkning med at sige, at
det var en »futtig«-dagsorden. Nu troede jeg sa,
at det var ligesom dengang, da jeg havde smé
bern. Da talte vi om futtog, men det var altsd
ikke det, der var meningen. S slog jeg op i
Nudansk Ordbog, og der star der: Der er fut i
ham, han er kvik og energisk. Og sé teenkte jeg,
at det egentlig var meget godt. Man skulle nok
have veret en linje leengere nede og sagt futil.
Det betyder intetsigende og betydningslest. Det
var en bemarkning, man kunne bruge om tra-
fikministerens redegerelse til denne forespzrg—
selsdebat.

S& siger hr. Melchior, at det er et tyndt grund-
lag, og at det ikke er en ordentlig forespergsels-
debat. Jamen sddan er forespergselsdebatter nu
engang. De bestar af 2-3 linjer om, hvad det er,
man ensker at f& at vide.

Hr. Melchior siger, at der er gdet inflation i
forespergselsdebatter i Folketinget. Ja, det er da
ikke CD’s skyld. I den tid jeg har vaeret herinde,
kan jeg ikke huske, at CD en eneste gang har
stillet en forespergsel, og derfor er de vel heller
ikke de rigtige til at udtale sig om, hvordan -
sddan noget ber finde sted.

S4 vil jeg gerne kvittere for hr.’ Arne
Melchiors bemeerkninger om, at jeg var en hyg-
gelig person. Jeg kan ogsd godt lide hr. Arne
Melchior, og jeg kan iseer lide at diskutere med
ham.

Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige, at vi har de
samme betenkeligheder omkring indsigten i de
selskaber, som fru Jette Gottlieb gav udtryk for.
Vi har stillet denne forespergsel og foresldet den
dagsorden i dag, fordi vi havde et forfeengeligt
hab om, at man maske kunne f4 nogle ting frem
dér.

Med hensyn til, hvad jeg skal sige til ministe-
ren, ja, s& kan jeg jo starte med at sige det sam-~
me som ministeren: Der er nasten ikke noget at
kommentere. Og af hensyn til, at medlemmerne
skulle kunne nd frem til afstemm‘ngen, fortsatte
han med at sige ingenting.

Da jeg nu kan konstatere, at medlemmerne er
ndet frem, vil jeg standse mit indleeg her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 57 af Ole
Donner (DF) (se foran) forkastedes, idet 5 (FP og
DF) stemte for, 96 (S, V, KF, SF, RV og CD)
imod; 5 (EL og Jacob Haugaard (UP)) stemte
hverken for eller imod. :

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 58 af Jan
Kepke Christensen (FP) (se foran) forkastedes,
idet 5 (FP og DF) stemte for, 97 (S, V, KF, SF, RV,
EL og CD) imod. ‘

’

Hermed sluttede forespergslen.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 39:

Forespargsel til landbrugs- og fiskeriministe-
ren:

»Vil ministeren redegere for regeringens strate-
gi for udvikling af dansk fiskeri og fiskeripolitik,
herunder kvotepolitikkens rolle?«

Af Bent Hindrup Andersen (EL) og Bruno Jerup
(EL).

(Forespergslen anmeldt 30/1 96. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/2 96).

Begrundelse

Bent Hindrup Andersen (EL):
Fiskerierhvervet er en vigtig sektor i Danmark.
Det har redder helt tilbage til for, der var noget,
der hed Danmark, og har fra den tidlige tid kon-
kurreret med et par enkelte andre erhverv om at
veere verdens eeldste.

Danmark er omgivet af utrolig gode fiskevan-
de. Hvis vi ellers passede pé dem, ville fiskeri
ikke alene veere et veardifuldt grundlag for
mange smd lokalsamfund herhjemme, men det
ville ogsé have en vasentlig beskeeftigelses-
maessig og eksportmaessig betydning.

Jeg er sdledes af den overbevisning, at vi fak~
tisk kunne hente betydelig storre meengder fisk
op af vore vande, hvis ikke forurening og over-
fiskeri gdelagde mulighederne herfor.

Nar det drejer sig om fiskeripolitikken, sav-
nes der en udmelding fra regeringen om, hvor
man vil hen. Hvilket omfang skal fiskeriet have?
Er det ligegyldigt, hvilke fangstmetoder der
anvendes? Er energiforbruget ligegyldigt? Hvad
er regeringens holdning til reguleringsmetoder-
ne? Er de ligegyldige? Er kvoterne ogsé fremti-
dens reguleringsmetoder?

I regeringens tiltreedelseserkleering hedder
det: »I det hele taget skal miljghensyn indbygges
i alle vaesentlige beslutninger og initiativer.«

Nar det drejer sig om landbruget, er det
understreget, at regeringen vil komme med for-
slag til, hvordan ». .. miljgbelastningen kan
mindskes, og ekologiske lgsninger fremmes.«
Den samme linje er fastholdt i statsministerens
3bningstale i oktober 1995.

Udtalelserne er i svrigt fulgt op af en udmeer-
ket aktionsplan for fremme af ekologisk jord-
brug. Men derihar indtil i dag ikke veeret noget
at hente, nér det drejede sig om, hvordan den
gronne linje skal fastholdes, nar det geelder
fiskeriet. Det er indtil i dag en dybt bevaret

hemmelighed, hvad regeringens grenne linje i
fiskeripolitikken indeholder.

Det er den ene del af dagens debat. Den
anden del er regeringens holdning til kvotepoli-
tikken. '

Neesten fra den ferste dag vi indtradte i
Folketinget, har vi haft store, tunge sager i
Fiskeriudvalget i form af dommene for ulovligt
fiskeri udfert i slutningen af 1980’erne.

Regeringens svar har i hvert fald indtil nu
veeret: Jget kontrol og skeerpede domme i til-
feelde af overtreedelse af kvotepolitikken.

Jeg tror, der er mange bade i regeringen og i
hele Folketinget og ikke mindst inden for
erhvervet, der mener, at kvotepolitikken i sig
selv er utrolig vanskelig at gennemfere, uden at
den ferer til en eller anden form for unedig
kriminalisering af fiskeriet.

Formaélet med, at Enhedslisten stiller denne
forespergsel, er at fa kastet lys over disse for
fiskeriet sa centrale spergsmal samt at f4 en til-
kendegivelse fra Folketinget om, at den eksiste~
rende kvotepolitik skal omlegges til et nyt
reguleringssystem, og at fiskeriet skal udvikle
sig i en gren og miljerigtig retning.

Besvarelse

Landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik Dam,
Kristensen):
Hr. Bent Hindrup Andersen mente, at det var en
dybt bevaret hemmelighed, hvad regeringens
politik er pa fiskeriomrddet. Den er da — kan jeg
s tilfeje — ikke mere hemmelig, end at den har
kunnet leeses i talrige medier. Der ligger to
meget veesentlige lovforslag pd Folketingets
bord, som der arbejdes intenst med i gjeblikket,
og som tilsammen vel ogsé er en god .ettesnor
for, hvad regeringens politik er p& dette omrade.
EU’s feelles fiskeripolitik udger rammerne for
dansk fiskeripolitik. Det er inden for disse ram-
mer, at vi kan fastlegge den nationale forvalt-
ning af fiskeriet, og derfor er et vigtigt element i
den danske fiskeripolitik at pévirke og sikre
indflydelsen pd den felles fiskeripolitik, De
fiskebestande, som dansk fiskeri er atheengig af,
udnyttes i de fleste tilfeelde af lande inden for
sével som uden for EU. Markedet for rdvarer og
de mere foraedlede produkter er internationalt.
Det medferer, at vores rdderum ligger inden for
de aftaler, som indgés med vores internationale
samarbejdspartnere.



