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Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om andring af lov om plante-
skadegorere. (£ndret definition af plante-
skadeggorere). ‘

Af landbrugs- og fiskeriministeren (Henrik
Dam Kristensen).

(Fremsat 24/1 96. Ferste behandling 30/1 96.
Beteenkning 10/4 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pad dagsordenen var:
18) Forespargsel nr. F 40:

. Foresporgsel til erhvervsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om den danske
regerings forhandlingslinje i forbindelse med
de verserende og eventuelt kommende sager
om madsminke — herunder bl.a. EU-direkti-
verne om diverse stoffer og om udvidelsen af
sadestofdirektivet?«

Af Jorn Jespersen (SF), Anne Baastrup (SF),
Steen Gade (SF) og Kjeld Rahbaek Moller (SF).
(Forespergslen anmeldt 6/2 96. Fremme af fore-
spergslen vedtaget 21/2 96).

Begrundelse

Jorn Jespersen (SF):

Nar SF har ensket en foresporgselsdebat i dag
om regeringens linje i madsminkesagen, mé vi
gore os Klart, at det er en politisk sag med en
lang og kompliceret forhistorie.

Madsminkesagen handler bdde om sund-
hedspolitik og om rene og sunde fedevarer, og
lige s vigtigt: Den handler ogsd om kvalitets-
niveauet og udviklingen inden for produktionen
af fedevarer i Danmark. Og sidst, men ikke
mindst, handler den om beslutningsprocedure
og demokratisk kontrol over EU-beslutnings-
processen.

Det er ingen hemmelighed, at vi i SF har
veeret kritiske over for regeringens handtering
af madsminkesagen. Vi har ment, at regeringen
satte sig mellem to stole i forhandlingerne om
de tre madsminkedirektiver, alts& farvestof-,
sedestof- og diversedirektivet.

P4 den ene side gnskede man - helt oprigtigt,
tror vi — at varetage danske sundhedsinteresser.
Man enskede at opretholde den hidtidige dan-~
ske restriktive linje for brug af tilsetningsstof-
fer. Men pd den anden side varetog man ogsé
helt konkrete danske erhvervsensker om tilla-
delse til at bruge helt bestemte tilseetningsstof-
fer, og det er jo ingen hemmelighed, at mejerier,
slagterier og dansk industri har veeret meget
med i beslutningsprocessen, ja, i nogle tilfeelde
maske i virkeligheden tettere pa den end Folke-
tinget.

Resultatet blev efter vores opfattelse selv-
modsigende: P& den ene side ensker Danmark
feerre tilseetningsstoffer, men pa den anden side
ogsé lidt flere, og konsekvensen kender vi i dag:
De danske synspunkter slog ikke tilstraekkeligt
igennem, og vi har nu féet tre EF-direktiver,



(685)

Tirsdag den 16. april (F 40)

5473

som med ganske vigtige undtagelser er imple-
menteret i dansk lovgivning. Der bliver nu til-
ladt flere tilsaetningsstoffer i storre meengder i
flere fodevarer.

SF mener ogséd, at regeringen har handteret de
udestdende problemer med nitrit, nitrat, svovl-
dioxid og sulfider pé en usikker méde. Det er jo
velkendt, at det er de danske sundhedsmyndig-
heders opfattelse, at der pa disse punkter leeg-
ges op til en tilladt anvendelse af tilsaetnings-
stoffer, som medferer en risiko for, at det
sdkaldt acceptable daglige indtag af tilseetnings-~
stoffer overskrides for mange menneskers ved-
kommende. Og det er vel at meerke alvorlige
stoffer vi har med at gere her. De giver risiko for
kraeft og voldsomme allergi- og overfelsom-
hedsreaktioner.

Vi har ogsd ment, at proceduren i forbindelse
med handteringen af de f& undtagelser har
veeret uklar og beteenkelig. Vi har set henvisnin-
ger til nye undersegelser, som Kommissionen
skulle bede den videnskabelige komité om at
seette i gang, pa trods af at nogle af undersegel-
serne allerede var afsluttet pa det tidspunkt. Vi
har ogsa i al stilfeerdighed undret os over, at
regeringen pr. 1. januar 1996 uden videre imple-
menterede de tre direktiver i dansk lovgivning
med de naevnte undtagelser uden at orientere
Folketinget, Europaudvalget og Sundheds-
udvalget. ‘

Jeg skal gerne understrege, at der ikke er tale
om nogen overtreedelse af formelle regler her.
Meni betragtning af, hvor stor en interesse der
har veeret i befolkningen og i Folketinget for
spergsmalet om madsminke, synes vi, det hav-
de veeret naturligt, at regeringen havde givet en
orientering om, hvordan de tre direktiver var
blevet implementeret, hvilke udestdende pro-
blemer der var tilbage, og hvordan regeringen
havde teenkt sig at hindtere disse problemer.

Vi har ogsd i SF veeret en smule forundrede
over de forelebige svar, der er kommet fra rege-
ringen, ndr det drejer sig om de sdkaldte azofar-
vestoffer. Her har Sverige som bekendt meddelt,
at man agter at bruge miljegarantien for at holde
stofferne ude af de svenske fodevarer bl.a. med
henvisning til danske undersegelser, der viser,
at ganske mange — iseer bern - risikerer allergi-
og overfelsomhedsreaktioner som felge af azo-
farvestoffer.

Endelig har vii SF veeret forundrede over, at
Danmark aktivt har medvirket til, at et af direk-
tiverne, nemlig sedestofdirektivet, allerede nu
foreslds udvidet. Ganske kort tid efter, at direk-

tivet er implementeret i Danmark, kommer der
nu et forslag om en yderligere udvidelse. Der er
ikke tale om den store udvidelse, det skal vi ger-

. ne anerkende: Seks stoffer ma anvendes i flere

varer og i lidt sterre meengder. Men selve ret-
ningen er forkert, og risikoen for, at vi nu saetter
gang i en proces med stadig flere udvidelser af
de i forvejen alt for omfattende madsminke-
direktiver, er overhengende.

P& denne baggrund og pa baggrund af de
diskussioner, der har veeret mellem bl.a. rege-
ringen og SF, har vi ensket en forespergsels-
debat i dag her i Folketingssalen. Det er vores
hab, at Folketinget i dag kan fastleegge den dan-
ske forhandlingslinje i madsminkesagen for
fremtiden, s& der skabes klarhed og sammen-
heeng i den danske forhandlingslinje. Vi hiber
pé en konstruktiv og fremadrettet debat til gavn
for sundheden og kvaliteten af vore fedevarer
og ogsa — det vil jeg gerne understrege — under
skyldig hensyntagen til berettigede erhvervs-
interesser.

- Besvarelse

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
EU-regelsaettet om tilseetningsstoffer er jo et led
i opbygningen af det indre marked, og det pro-
jekt stotter regeringen som bekendt fuldt og
helt.

Udformningen af en EU-positivliste som
erstatning for de enkelte medlemslandes lovgiv~
ning om tilseetningsstoffer spiller en central rolle
pé levnedsmiddelomradet og har hele tiden
veeret hejt prioriteret af regeringen.

Uden felles regler pd dette omrdde vil der
konstant vaere sd mange forskelle i medlems-
staternes lovgivning, at det skaber betydelige
handelshindringer landene imellem. Derfor har
vi fra dansk side lagt betydelig kraft i at f3 dette
arbejde gennemfert.

Den akiive og konstruktive forhandlingslinje
er selvfelgelig lagt ud fra en overordnet dansk
interesse i at fi det indre marked til at fungere,
vel at mzrke efter spilleregler, som sikrer det
haje beskyttelsesm’veau, der i enhver henseende
er regeringens mélsaetning.

En EU-positivliste — og her mener jeg selvfol-

gelig en tilfredsstillende positivliste — indebeerer
altsa klare fordele bade for Danmark og for den
enkelte forbruger. Er et stof ikke pd listen, sé er
det forbudt. Sikkerheden for, at levnedsmidler
kun indeholder de tilladte stoffer, oges, nar
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bdde producentlandet og importlandet skal
overholde felles regler. Forbrugerne f&r derefter
alt andet lige aget sikkerhed, ndr de keber mad-
varer.

Ensartede regler i hele EU er selvsagt ogsa en
fordel for den meget store danske eksport af
levnedsmidler, som sikrer rigtig mange arbejds-
pladser.

Der er derfor mange og gode grunde til, at vi
har prioriteret dette arbejde sd hejt, og at der
ikke har veret slinger i valsen med hensyn til
arbejdsgrundlaget eller forhandlingslinjen.

Jeg synes, det er fint, at vi i dag far en debat
om regeringens forhandlingslinje. Jeg skal dog
ikke undlade at bemaerke, at sundhedsministe-
ren nok havde veeret den rette at stille fore-
spergslen til, idet sundhedsministeren er
ansvarlig for levnedsmiddelloven, og regerin-
gens forhandlingslinje pa tilseetningsstofomra-
det grundleeggende leegges i Sundhedsministe-
riet. Men det skal ikke skille os ad, og nu stdr jeg
her jo.

Forhandlingslinjen er en direkte forleengelse
af flere artiers dansk politik vedrerende tilseet-
ningsstoffer, og grundlaget er netop levneds-
middelloven, som blev vedtaget i 1973.

Levnedsmiddelloven fastleegger de overord-
nede principper for etablering af et positivliste-
system for tilsaetningsstoffer. Den forste positiv-
liste blev udstedt i 1973, og den er siden blevet
justeret ganske mange gange. Positivlisten inde-
berer, at man fastleegger, hvilke stoffer der mé
anvendes i levnedsmidler, at man fastleegger,
hvilke levnedsmidler de ma bruges i, og at man
fastlaegger, hvilke meengder stofferne ma bruges
1.

Grundprincippet i den danske positivliste har
altid veeret, at betingelsen for at tillade en given
anvendelse af et tilseetningsstof er:

1) Der mad ikke veere sundhedsmaeessige beteen-
keligheder.

2) Der skal veere godtgjort et teknologisk behov
for anvendelsen.

3) Anvendelsen ma ikke vildlede forbrugeren.
Ud fra disse principper er der lebende taget
stilling til ansegninger fra erhvervene. Anspg-
ningerne imedekommes, hvis de opfylder krite~
rierne, og her leegges der afgerende veaegt pa for-

brugerbeskyttelsen.

Den danske positivliste har altsd gennem are-
ne udviklet sig i takt med endringerne i erhver-
venes teknologiske behov, i takt med nye viden-~
skabelige oplysninger og i takt med udviklingen
af nye stoffer, og det er i svrigt en proces, vi

naturligvis ogsd vil se i forhold til EU-positiv-
listen.

Men det er vigtigt at fremheeve, at denne
udvikling og den lebende opdatering jo ikke er
sket i et politisk tomrum. Der har veeret flere
debatter her i Folketinget, som har medvirket til
at preecisere politikken pd omradet. F.eks. er de
sidste mange &rs politik vedrerende farvestoffer
et resultat af politiske dreftelser midt i
1980’erne, som ledte til en preecisering af, at
anvendelsen af farvestoffer i almindelighed skal
tillades ud fra de samme kriterier som andre til-
seetningsstoffer, men at basislevnedsmidler med
enkelte undtagelser skal friholdes for farvestof-
fer.

Regeringens forhandlingslinje ved udform-
ningen af EU-positivlisten bygger p& preecis
denne politik og de principper, som i mange ar
har ligget til grund for udformningen af den
danske positivliste.

Udgangspunktet for de danske holdninger til
de verserende direktivforslag er at komme teet-
test muligt pd den danske positivliste, som vi
havde, for EF-direktiverne kom pa banen; det er
jo meget enkelt. Men problemet er selvfolgelig,
at andre lande har praecis den samme holdning,

Med den forhandlingslinje udtrykkes de dan-
ske erhvervsmaeessige ensker, som vi har kunnet
tilgodese, samtidig med at forbrugeren er sikret
en effektiv beskyttelse mod sundhedsmeessige
risici og mod vildledning.

Men som jeg sagde, kommer det vel ikke som
en overraskelse for nogen, at andre EU-lande
har preecis den samme indfaldsvinkel, ndr de
skal behandle EF-direktiver. De synes ogsd, at
deres nationale lister er de rigtige, og de er jo
ikke nedvendigvis identiske med den danske
positivliste.

Det behever ikke at betyde, at de har ringere
standarder. Netop p4 madomradet spiller for-
skelle i kultur og tradition og ikke mindst i
typen af madvarer og de lokale teknologiske
muligheder og behov en meget stor rolle.

Selvfelgelig har vi méttet indgd kompromiser.
Det ma man i Folketingssalen, og det ma man i
internationalt samarbejde. Hvis man ikke er
indstillet p4 det, kan man i hvert fald veere sik-
ker pa at blive kert ud pa et sidespor og sat
uden for reel indflydelse, og det har vi ingen
interesse i. Den fri samhandel er af enorm
betydning, iseer for sma lande som Danmark, og
for at udvikle effektive virksomheder har vi
brug for et marked, som er betydelig sterre end
vort eget, og vi har brug for at harmonisere den
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komplicerede og omfattende levnedsmiddellov-
givning, som tidligere udgjorde en stor teknisk
handelshindring.

Det indre markeds ggede priskonkurrence og
sterre vareudbud rummer ogsa store fordele for
forbrugerne, men ogsd vedrerende sundheds-
beskyttelsen er der grund til at fremheeve de
positive sider, og det siger jeg, selv om jeg selv-
folgelig godt ved, at de medlemmer, som har
rejst debatten, har en noget anden holdning til
det. '

.Jeg teenker selvfelgelig pd de videnskabelige
vurderinger, hvor vi faktisk har betydelige for-
dele ved at indgd i det samarbejde, som opbyg-
ges pd Feellesskabsplan, for det er jo ikke bare
tilseetningsstofferne, der skal vurderes sund-
hedsmaessigt. P4 levnedsmiddelomradet er der
en meget bred vifte af problemer, der skal vur-

" deres, og det er altsd neesten umuligt med et lille
lands faglige og ekonomiske kapacitet at holde
effektivt styr pd det hele. Her varetages forbru-
gernes interesser bedst, ndr opgaverne leses i
feellesskab.

Et afgerende skridt i opbygningen af det
indre marked pa levnedsmiddelomradet er ved-
tagelsen af de tre direktiver vedrerende sode-
stoffer, farvestoffer og evrige tilssetningsstoffer,
som vil udgere EU-positivlisten.

P& samme méde som vi har tilpasset den dan-
ske positivliste i takt med udviklingen, vil der
selvfolgelig ogs& veere behov for tilpasning af
direktiverne, og i de verserende sager og i kom-
mende sager vil regeringen klart fastholde den
hidtidige restriktive forhandlingslinje, og som
jeg har redegjort for, indebeerer den, at vi kun
tillader anvendelse af tilseetningsstoffer, som
ikke er sundhedsmeessigt beteenkelige, at der
skal vaere godtgjort et teknologisk behov, og at
anvendelsen ikke md veere vildledende for for-
brugeren. :

Nér regeringen arbejder med Kommissionens
forslag ud fra disse kriterier, indbygger regerin-
gen selvfelgelig den praksis og den politik, som
har ligget til grund for tilseetningsstofpolitikken
i drevis. De veesentligste momenter er, at forbru-
gerbeskyttelsen selvfelgelig er i hejseedet, at
erhvervenes gnsker imgdekommes inden for de
beskrevne kriterier, at der leegges veegt pd at
begraense tilsaetningsstofanvendelsen i basis-
levnedsmidler, og at der arbejdes for praecise
meengdeangivelser i stedet for quantum satis,
der betyder »det, som er tilstreekkeligt«.

Der skal ogsé legges afgerende veegt pa
regulering efter positivlisteprincippet, og reg-

lerne skal udformes pd en made, som er til at
administrere, og arbejdet skal gennemfores i en
dben dialog med erhvervs- og forbrugerorgani-
sationerne, og der skal leegges afgerende veegt
pé videnskabelige vurderinger af stofferne.
Netop de to sager, som omtales i forespergs-
len fra SF, er er godt eksempel pd, at regeringen
faktisk folger den beskrevne forhandlingslinje:
Da diversedirektivet blev vedtaget i decem-
ber 1994, stemte regeringen imod det, fordi
direktivet indebeerer en tilladelse til anvendelse
af nitrit, nitrat og sulfitter i meengder, som vi
finder sundhedsmaeessigt beteenkelige.
Regeringens aktive fremhaevelse af disse for-

hold under hele forhandlingsforlebet resultere-

de jo faktisk ogsa i, at Kommissionen lovede, at
Den Videnskabelige Komité skulle se pa proble-
merne.

Nu er revurderingen sa afsluttet, og resulta-
terne i rapporterne fjerner ikke regeringens
beteenkeligheder.

Sundhedsministeren har bedt om Kommis-
sionens reaktion pa disse rapporter, og vi afven-
ter nu Kommissionens svar. Afhaengigt af det vil
regeringen s beslutte, hvad der skal ske. Jeg
behever vist ikke at minde om, at vi ved vedta-
gelsen af direktivet har forbeholdt os ret til at
gore det, som er nedvendigt for at opretholde et
heijt beskyttelsesniveau, og det betyder ogsa, at
regeringen kan overveje at anvende miljegaran-
tien.

Det er pa baggrund af nejagtig de samme
principper, vi forhandler justeringen af sede-
stofdirektivet:

Allerferst ser vi pd, om forslaget pd nogen
méde giver anledning til sundhedsmeessige
beteenkeligheder. Hvis det er tilfaeldet, seetter vi
helene i. Og selv om forslaget i den fremlagte
form ikke pé ét eneste punkt giver anledning til
sundhedsmaessige betenkeligheder, er forhand-
lingslinjen restriktiv med et indbygget forsigtig-
hedsprincip. Det vil sige, at vi altid seger at
begreense tilladelserne til de produkter, hvor der
reelt er godtgjort et teknologisk behov, uanset at
tilseetningsstofferne ikke giver anledning til
sundhedsmaessige beteenkeligheder.

Denne ovelse betyder nasten altid en samlet .
indsneevring i forhold til Kommissionens for-
slag, men betyder selvfelgelig ikke, at der ikke
kan ske tilfejelser pa enkeltpunkter.

Sadanne tilfajelser kan naturligvis ogsa veere
baserede pa ensker fra dansk side. Hvis en
dansk branche har brug for at opretholde en
produktion, som vi i Danmark absolut ikke har
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sundhedsmeessige beteenkeligheder ved, vil vi
selvfolgelig soge at f& det enske tilgodeset, og
det stdr efter regeringens opfattelse pa ingen
méde i modsztning til en sikring af et hejt
beskyttelsesniveau, men hvis der er en konflikt
mellem disse hensyn, skal der ikke herske tvivl
om, at sundheds- og forbrugerbeskyttelsen er
det altafgerende hensyn for regeringen.

Forhandling

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal starte med at takke ministeren for sva-
ret, og sd vil jeg sige, at vi har da ogsé haft vores
overvejelser om, hvilken minister sddan en fore-
spergsel burde rettes til, og jeg kan sagtens for-
std erhvervsministerens argumenter for, at det
var sundhedsministeren, den skulle veere rettet
til, men hvis man skulle folge erhvervsministe-
rens logik fuldt ud, burde det jo rettelig ogsa
veere sundhedsministeren, der forhandlede
sagerne i EU. S hang tingene sammen, og sé
havde der heller ikke veeret tvivl om, hvem vi
skulle rette forespergslen til.

Men nu er det altsd sddan, at vi har ét mini-
sterium, som er sagsbehandlende pé dette
omrdde, og et andet ministerium, som forhand-
ler om det, og da det var regeringens forhand-
lingslinje, vi enskede at debattere, har vi alts&
fundet det naturligt at rette forespergslen til
erhvervsministeren, men vi hdber at bevare
vores forhold intakt alligevel.

Diskussionen om tilszetningsstoffer har jo rul-
let i mange r, og der har eksisteret absolut gode
grunde til at bruge tilseetningsstoffer i fodeva-
rer: for at sikre holdbarheden, som smagsgivere
og som konsistensmidler. Det har man gjort i
mange ar. Debatten handler altsd ikke om et ja
eller et nej til tilseetningsstoffer.

P& den anden side findes der med de moder-
ne produktionsformer og den samhandelsstruk-
tur, vi har i dag, i stigende omfang darlige
begrundelser for at bruge tilseetningsstoffer i
madvarer.

Hvis man nogle steder har en dérlig hygiejne
i produktionsprocessen — og det behever jo
sddan set ikke kun at veere i Danmark, for i og
med at brugen af stofferne nu er harmoniseret,
kan det ogsa veere i nogle af de andre EU-lande
- ligger der altsd en fristelse i, at hvis mulig-
hederne for at bruge konserveringsmidler er alt
for gode, blaeser man pd den dérlige hygiejne og
siger: Det gdr nok, at vi sviner lidt med fode-

varerne, for vi kan altid klare problemet med en
ordentlig dosis konserveringsmidler. Og det
betyder, at hvis man har en meget liberal politik
med hensyn til tilseetningsstoffer og tillader sto-
re mengder af mange forskellige konserve-
ringsmidler, opfordrer man alts3 til sjusk og svi-
neri i produktionen af vores madvarer, og det
synes vi ikke der er nogen grund til.

Vi ser sddan pa det, at hvis man ferer en
restriktiv linje, ndr det drejer sig om konserve-
ringsmidler, er man samtidig med til at opmun-
tre til, at der arbejdes for en god og sund hygiej-
ne rundt omkring i vores produktionsvirksom-
heder og ogsé i de lande, vi samhandler med, og
det synes vi ville veere en god ting.

Under debatten har jeg meerket mig, at Dansk
Industri har fremfert som argument, at der er
nogle fedevarer, der skal kunne bruges til van-
dreture i Lapland, og i den forbindelse vil jeg
godt sl fast, at SF intet har imod hverken van-
dreture eller Lapland, og at vi ensker Dansk
Industri god tur, men at vi ikke synes, der er
nogen grund til, at hele befolkningen til daglig
skal spise, som om den var pé feltfod i arktiske
egne.

Forbrugerhensyn bliver ofte fremfert som en
begrundelse for brug af tilseetningsstoffer, iser
med hensyn til konserveringsmidlerne, men vi
tror ikke, at forbrugerne i Danmark ensker skae-
rekager og roulader, som kan ligge pa en radia-
tor i &revis uden at &ndre facon og indhold. Nér
man alligevel ser den slags varer pa supermar-
kedernes hylder, sd er det vores opfattelse, at
der her mere er tale om et hensyn til distributio-
nen og til opbevaringen hos producenterne og
forhandlerne.

Hvad angar farvestoffer, bliver brugen mere
problematisk. Farvestoffer bruges ofte for at
gengive fadevarer den oprindelige kuler, som er
forsvundet under produktionsprocessen eller
under en urimelig lang holdbarhedsperiode.
Men méske var forbrugerne bedre tjent med en
mere skdnsom produktionsmetode eller med en
kortere og mere realistisk holdbarhedsperiode.
Farvestoffer har ogsd den usympatiske egen-~
skab, at de kan bruges til at vildlede forbruger-
ne, s& forbrugerne tror, at de keber noget helt
andet, end tilfeldet egentlig er.

Hyvis man som eksempel ser pd de mineral-
vand, softdrinks og saftdrikke, som findes pa
markedet i dag, s& er der neesten ingen graenser
for, hvad man kan markedsfere under vild-
ledende betegnelser og med brug af en masse
kunstige kemikalier.
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" Appelsinvand og appelsindrik behever ikke
at have set mange appelsiner i labet af deres liv.
Der kan vere tale om kunstige smagsstoffer,
kunstige konsistensmidler og kunstige farve-

- stoffer, og i virkeligheden synes der mest at
veere tale om et produkt fra Kemisk Veerk i
Kege, som s& gar under en eller anden betegnel -
se i retning af appelsinvand. Muligvis har man
en enkelt appelsin, som man ruller ned igennem
produktionshallen en gang om dagen, hvorefter
den bliver lagt tilbage i pengeskabet.

Hvis vi ser pd sedestoffer, er det jo rigtigt,
som erhvervsministeren er inde p3, atdet varen
relativt beskeden udvidelse af sedestofdirekti-
vet, Kommissionen foreslog, og som fandt sted
her for nylig. Men hvis man ser pa udviklingen

internationalt, er der altsa grund til at ringe med

alarmklokkerne. ‘

I England er forbruget af kunstige sedemidler
f.eks. fordoblet — og for de mest hyppigt
anvendte midlers vedkommende femdoblet ~
inden for de sidste 5 ar. Det er en voldsom stig-
ning i brugen af kunstige sedemidler, og det er
vel at meerke ikke en brug, som kun har noget at
gere med, at man fremstiller produkter, som er
specielt velegnede til diabetikere, slankekure
eller andet. Det er noget med, at flere og flere
produkter, der bruges i det daglige, f.eks. mor-
genmadsprodukter, sedes kunstigt, for at der
kan opnds en helt urealistisk smag.

Vi synes, det er dybt betenkeligt, hvis iseer
danske bern - men for den sags skyld europee-
iske bern i det hele taget — i stigende omfang
veennes til, at produkter smager anderledes, end
de gor fra naturens hind, og at alt skal veere
kunstigt sedet for at kunne glide ned. Det vil
odelegge madkulturen, og det vil sdeleegge
muligheden for at opretholde en ordentlig
erngeringspolitik, og hvis vi ikke stopper den
slags udvikling, f&r sundhedsministeren relativt
hurtigt et problem i en anden del af sit virke,
nemlig med hensyn til sundhedsudgifterne til
reparation af alle de skader, der sker ved en for-
kert ernzering.

Indledningsvis vil jeg ogsd sige, at sporgsma-
let-om tilseetningsstoffer ofte bliver gjort til et
modsetningsforhold mellem forbrugerne og
erhvervslivet, og det mener jeg er en forkert
modszetning. Jeg mener, at der mere er tale om
et modseetningsforhold inden for erhvervslivet,
nemlig mellem de kvalitetsorienterede produ-
center og de producenter, der producerer dar-
lige eller underledige produkter, hvor man
skjuler manglende hygiejne, drlige ravarer og

tricks i produktionsprocessen bag yderligere
brug af tilssetningsstoffer.

Derfor er det for os ogsé et spergsmal om en
progressiv erhvervspolitik, hvor vi ensker at
gavne den type producenter, som satser pa
ordentlig hygiejne og pé hej kvalitet. De bruger
nemlig ikke ret mange tilsaetningsstoffer. Og de
gkologiske producenter har jo vist, at det faktisk
kan lade sig gore at undvaere langt de fleste af
tilsaetningsstofferne. Men hvis vi omvendt &bner
for en meget vidtstrakt brug af mange tilseet-

- ningsstoffer, gavner vi alts& den useriese del af

erhvervslivet, som producerer underladige
varer. . ‘

Jeg vil ogsé gere opmaerksom p4, at vi ogsé
ser det som et spergsmal om at gavne nogle smé
producenter, og jeg ved, at SF og erhvervsmini-
steren deler en interesse for at styrke smé og
mellemstore virksomheder, der produktudvik-
ler og fremstiller varer af hej kvalitet.

Pa fodevareomridet er det jo faktisk sddan, at
mange af de smé nichevirksomheder, som satser
pa kvalitet, netop er dem, der bruger meget fa
tilseetningsstoffer, og de bliver jo udsat for ublu
konkurrence, hvis de er udsat for konkurrence
fra varer, der er produceret med mange billige
tilseetningsstoffer, men med en lav kvalitet. S&
0gsa her kunne der veere nogle falles bererings-
punkter i vores synspunkter.

Det, som vi altsd synes der er brug for i dag,
ndr vi skal fastlegge en linje for den fremtidige
danske indsats i forhold til tilseetningsstoffer, er
for det forste at pracisere, hvad det egentlig
betyder, at et tilseetningsstof ikke m& veere
sundhedsskadeligt. -

Det betyder nemlig, at der skal anvendes et
reelt forsigtighedsprincip, sédan at selv om man
ikke har kunnet bevise et stofs allergifremkal-
dende eller kreeftfremkaldende konsekvenser,
eller hvad det matte veere, skal stoffet ikke tilla-
des, blot der er berettiget tvivl om dets konse-
kvenser. :

Det er i ovrigt et forsigtighedsprincip, som
ogsd fremgdr af regeringens udspil til regerings-
konferencen i EU pé& SF’s foranledning, s& her
har vi alts& en udmentning af forsigtighedsprin-
cippet pa et bestemt omrade, nemlig pa fedeva-
reomradet.

Dette sundhedsprincip betyder ogsd, at hvis
et stof er misteenkt for at veere allergifremkal-
dende, ber det ogsa veere en del af kriteriet for
vurderingen af, hvorvidt stoffet skal godkendes
eller ej. Svenskerne henviser jo til en dansk
undersegelse, der viser, at 1-2 pct. af bern mel-
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lem 5 og 12 &r i Danmark rent faktisk lider af
allergioverfelsomhedsreaktioner.

Vi mener ogsd, at det er vaesentligt at sige, at
vildledning ikke kun er et spergsmal om at sikre
ordentlige deklarationer. Det er ogsa et sporgs-
mal om ikke at zendre produktet sédan, at for-
brugeren rent faktisk bliver vildledt.

Nar vi taler om det teknologiske behov, ma vi
jo sige, at det er vores opfattelse, at det meget
sjeeldent bruges som et reelt kriterium for at
afvise tilsaetningsstoffer, og derfor ensker vien
preecis definition af, hvad et teknologisk behov
betyder, sddan at der virkelig skal veere en god
begrundelse for at tillade et stof og ingen andre
realistiske alternativer.

Endelig vil jeg sige, at den type debat, som vi
har i dag, og hvor Folketinget forhdbentlig kan
fastleegge en dansk linje i forhold til EU, ser vi
ogsé som lidt af et nybrud i den samlede danske
EU-politik. Der har jo veeret en tendens til, at
Folketinget, primért gennem Europaudvalget,
har forholdt sig til beslutningsforslag fra EU pa
et meget sent tidspunkt i processen, nemlig nir
der foreld et neesten feerdigforhandlet forslag,
som en minister s skulle stemme om pé et
ministerrddsmede, og vi mener faktisk, at der er
perspektiv i, at vi i langt flere sager gdr ind pd et
meget tidligt tidspunkt i processen og definerer
en dansk linje i forhold til EU, som er offensiv,
fremadrettet og konstruktiv, sddan at vi kan
preege beslutningsprocessen og lovgivningspro-

- cessen i EU pd et meget tidligere tidspunkt.

Der er jo ingen grund til, at det kun er virk-
somheder og organisationer og bevaegelser med
store pengemidler, der praeger Kommissionens
arbejde. Det burde ogsa vzre en naturlig ting, at
Folketinget og andre parlamenter i EU preegede
processen fra starten, s& Kommissionen ved,
efter hvilke retningslinjer den skal udarbejde
sine forslag.

S& vi hdber ogs3, at vi i dag kan seette et godt
eksempel, der méske kan danne skole for, at vi
pa andre omrader har en fremadrettet og offen-
siv EU-politik.

Tove Lindbo Larsen (S):
Madsminke, sedestoffer, farvestoffer, EF-direk-
tiver, E 221 og E 965 og meget andet er ord, der
svirrer i luften, og hvis forbrugerne er lidt for-
virrede, er det jo ikke meerkeligt, og derfor er
det godt, at vi nu fér lejlighed til ved denne
forespergsel at fa nogle retningslinjer markeret.
En del af EU-politikken er gennemferelse af
det indre marked og dermed varernes fri passa-

ge over landegreenserne, og Socialdemokratiets
overordnede holdning i den forbindelse er, at vi
ensker en hej kvalitet for de produkter, der til-
bydes forbrugerne, og det vil sige, at vi ensker,
at EU skal leve op til ordlyden i Traktatens
bestemmelse om beskyttelse af menneskers liv
og sundhed.

Set i forhold til det frie marked vil det veere
bedst, at direktiver og bestemmelser kommer til
at geelde alle medlemslandene, og derfor stetter
Socialdemokratiet indsatsen for feelles regler for
tilseetningsstoffer i levnedsmidler, idet vurde-
ringen af og kontrollen med de udenlandske
varer, som de danske forbrugere meder i hver-
dagen, faktisk foretages bedst af producenten
efter felles regler. Og forbrugerbeskyttelsen
skal felge varen fra producent.til forbruger.

Nar gnsket om feelles regler er udtrykt, vil jeg
gerne understrege, at jeg mener, at man fra EU’s
side tager for lidt hensyn til forbrugerne og lyt-
ter for meget til erhvervslivets lobbyister. Det
har vi jo eksempler pa. Se bare pa forhandlin-
gerne om madsminkedirektivet — diversedirek-
tivet, som det mere korrekt hedder.

Danmark kunne ikke umiddelbart acceptere
Kommissionens forslag med hensyn til anven-
delse af nitrit, nitrat, sulfitter og natriumalumi-
niumfosfat, idet vi ikke fandt, at direktiverne pé
tilfredsstillende made levede op til de sund-
hedsmeessige krav, som vi stiller i Danmark. Jeg
skal ogsd neevne, at antibiotika som nisin og
natamycin ikke ber anvendes i forbindelse med
levnedsmidler, idet antibiotika er sygdoms-
bekeempende midler.

Resultatet af forhandlingerne i EU blev jo, at
Den Videnskabelige Komité skulle vurdere
virkningerne, og sagen er ikke endeligt afgjort.

Som ministeren netop har sagt, fjerner resul-
taterne i rapporten ikke regeringens betenkelig-
heder, og nu afventer vi Kommissionens svar.

Socialdemokratiet laeegger meget vaegt pd den
stemmeforklaring, som ministeren afgav med

- hensyn til et hejt beskyttelsesniveau, og hvad

angdr miljogarantien.

Nogle vil méaske pastd, at det er til skade for
erhvervslivet, at vi tager disse meget udbredte
forbrugerhensyn, men det synspunkt deler jeg
ikke. Et kvalitetsprodukt vil altid falde i forbru-~
gernes smag og sikre producenten et godt
renommé. Danmark skal veere kendt for sin heje
kvalitetsstandard. Underledige produkter gav-
ner ingen.

Det er min vurdering, at et stadig stigende
antal forbrugere siger fra over for underledige
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produkter og foretreekker lidt mindre meengder
frem for en kvalitetsforringelse.

Mange af reglerne fra f.eks. positivlisten
stammer jo fra levnedsmiddelloven, som blev
vedtaget her i Tinget i 1973, og der er selvfelge-
lig sket aendringer undervejs, men det er jo ogsé
rigtig mange &r siden. 54 det kan jo ikke veere
nogen helt ringe lov, vi vedtog dengang, tvaert-
imod. '

Hovedreglerne for den anvendelse af tilsset-
ningsstoffer, som vi diskuterer meget i dag, er,
at der ikke ma vere sundhedsmaessige risici for
forbrugerne, at anvendelsen ikke m4 vildlede
forbrugerne, og - hvilket maske er det vanske-
ligste — at det teknologiske behov for at anvende
stoffet skal defineres, for her kommer s3 diskus-
sionen om, hvorndr der reelt er et teknologisk
behov.

Den bedste made, hvorpad man kan konstate-
re, om et sddant behov findes eller det blot er et
teknisk snilde, der af en eller anden grund gav-
ner et produktionsmaessigt enske, er at konsta-
tere, om der findes en realistisk alternativ meto-
de, som ud fra et sundhedsmaessigt synspunkt
ma foretraekkes.

Positivlisten i Danmark har lebende veeret
revideret efter forhandlinger med bade erhver-
vene og forbrugerorganisationerne, og linjen
med forbrugerbeskyttelse og begraensning af
anvendelsen af tilseetningsstoffer mener vi ogsa
skal ligge til grund for fremtidige forhandlinger.

Naturligvis leegger vi ogsd veaegt pa, hvad
videnskaben kan bibringe os af viden, men i
tvivistilfeelde finder Socialdemokratiet, at sund-
hed og forbrugerbeskyttelse har hejeste prioritet
og skal komme forbrugerne til gode. Det burde
veere den rene logik, at produkter fremstilles af
hensyn til forbrugerne.

Jeg finder, at den holdning, jeg her fremforer,
skal fremmes betydeligt i EU. I Socialdemokra~-
tiet mener vi det alvorligt, at forbrugerbeskyt-
telsen skal ligge pa et hejt niveau, og i ret stort
omfang tager man dette hensyn, men vi har alt-
s ogséd eksempler pd, at det ikke har veeret til-
fredsstillende og maske mest pd fedevareomra-
det.

Man vil ogsa kunne se, at regeringens oplaeg
til regeringskonferencen udirykker et enske om
forbedringer af bestemmelserne om forbruger-
beskyttelse i Traktaten. Det geelder ogsd pa
omréder som meerkning og information. Og for-
brugerorganisationerne skal inddrages betyde-
lig mere, end tilfeeldet er i dag. Kommissionen
kunne derved fa meget mere gavn af organisa-

tionerne. Jeg har sveert ved at forstd, at man ikke

 tilleegger forbrugernes tryghed sterre verdi.

Det bliver nok for meget at gé i detaljer med
meerkningen, men det er ubegribeligt, at nogle
ensker at tilbageholde oplysninger. Lad os fd en
ordentlig meerkning, s& forbrugerne har et godt
grundlag at treeffe beslutninger pa, nar de ger
deres indkeb. Det geelder ikke mindst for aller-
gikere, der jo er meget folsomme pd mange
omrader.

Socialdemokratiet ensker at sikre forbrugerne
mest muligt og har i samarbejde med de ovrige
regeringspartier og SF udarbejdet nogle ret-
ningslinjer for det fremtidige arbejde, og jeg skal
pé vegne af Socialdemokratiet, Socialistisk Fol-
keparti, Det Radikale Venstre og Centrum-
Demokraterne fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget opfordrer regeringen til inden
for rammerne af dansk lovgivning i verserende
og kommende forhandlinger i EU om tilseet-
ningsstoffer som dansk politik at arbejde for
— den sterst mulige begraensning af anvendel-
sen af tilsetningsstoffer til levnedsmidler,

~ et forsigtighedsprincip, hvorefter et tilseet-
ningsstof kun tillades anvendt, sdfremt det
ikke indebaerer sundhedsmeessige betenke~
ligheder for forbrugeren, sdledes at berettiget
tvivl om et tilseetningsstofs sundhedsmaeessige
konsekvenser skal komme sundheden og for-
brugeren til gode — herunder skal der tages
hensyn til allergi og overfelsomhed ved den
sundhedsmaessige vurdering af tilseetnings-
stoffer og det samlede indtag heraf,

- atet tilseetningsstof ikke mé pavirke produk-
tet, sdledes at forbrugeren vildledes,

~ at et teknologisk behov for et tilsaetningsstof
kun anerkendes, ndr realistiske alternative
metoder, som ud fra et sundhedsmaessigt
synspunkt ma foretraekkes, ikke findes,

- at basislevnedsmidlerne friholdes for farve-
stoffer, :

— en fastholdelse af den hidtidige restriktive
linje med hensyn til nitrit, nitrat og svovl-
dioxid, om nedvendigt under anvendelse af
miljegarantien,

— enlebende revurdering og begreensning af de
eksisterende positivlister i EU-regi.

. Folketinget gér herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 62).
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Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg ma sige, jeg blev noget overrasket, da jeg
herte ordfereren for Socialdemokratiet, fru
Lindbo Larsen, tale om, hvordan mani EU nu
vil skreemme befolkningerne ved alt det her
med E-numre, spdestoffer og farvestoffer, der
svirrer i luften - for at bruge ordfererens ord-
valg. Det er, jeg vil sige overraskende, méske
endda lidt rystende, nar et folketingsmedlem,
der er s& gammelti gérde, pd den mdde skaber
tvivl om, hvad denne sag egentlig handler om.

Derfor vil jeg godt sperge fru Tove Lindbo
Larsen: Er det ikke korrekt, at vi i Danmark gen-
nemferte en levnedsmiddellov i 1973, der byg-
ger pa nojagtig det samme princip om positiv-
lister som de EF-direktiver, vi nu har pd omra-
det? Er fru Tove Lindbo Larsen ikke enig i, at
det for s3 vidt ikke har noget at gore med EU? |
Danmark har vi altsd haft hele diskussionen om
tilseetningsstoffer i lang tid, og vi behandler dem
stort set pd samme mdde, som vi har gjort hele
tiden.

Jeg er lidt overrasket over, at Socialdemokra-
terne pa den made bidrager til dette meget kriti-
ske syn pé EU. Jeg kan bedre forstd, at SF’s ord-
forer er optaget af, at vi alle sammen skal ga
rundt og frygte EU, men i denne sag mener jeg
decideret, det er misvisende, og jeg vil sperge
fru Lindbo Larsen, om jeg ikke har ret i det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Efter min mening havde det vaeret en god idé,
hvis regeringspartierne forud for denne debat
og for udarbejdelsen af det dagsordensforslag,
som kom for et gjeblik siden, havde optaget
kontakt med Enhedslisten om sagen. Det havde
haft to fordele: For det forste at der kunne veere
kommet en bedre dagsorden ud af det, og for
det andet at der kunne have veret et flertal i
Folketinget, der stod bag denne dagsorden.

Begge dele ville jeg mene ville ogsa havde veeret

til gavn for regeringen.

- Men nu har man altsa valgt en anden frem-
gangsmade, og det er endt med en dagsorden,
der efter min mening indeholder for meget EU
og for lidt miljggaranti. Nu mé vi sd under
debatten undersegge, om det er forsvarligt for

Enhedslisten at stemme for den dagsorden.
Efter min opfattelse m& det afhzenge af, om vi
kan f4 klarhed over, hvad den dagsorden egent-
lig konkret betyder med hensyn til farvestoffer,
sedestoffer og aromastoffer, for den er vanske-
ligt forstaelig pa det praktiske plan. Det er klart,
at den har peene ord, men hvad betyder det rent
praktisk, at vi skal gere ved disse kategorier af
tilseetningsstoffer?

Derfor vil jeg ogsé her til indledning af debat-
ten fremseette et bedre dagsordensforslag. Det
skylder jeg efter den kritik, jeg er kommet med,
og derfor skal jeg p& Enhedslistens vegne frem-
seette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til som dansk

fedevarepolitik at arbejde for, ’

- at anvendelsen af tilseetningsstoffer begraen-
ses til det mindst mulige,

- at anvendelsen af et tilseetningsstof ikke ma
vildlede forbrugeren, ved at produktets
karakteristika eendres,

— at et teknologisk behov for et tilseetningsstof
kun anerkendes, ndr alternative metoder, som
ud fra et sundhedsmeessigt synspunkt ma
foretreekkes, ikke findes, og

- et forsigtighedsprincip, hvorefter et tilsaet-
ningsstof kun tillades anvendt, safremt der er
sundhedsmaessige begrundelser herfor,
samt i forhold til EU at arbejde for,

— at de enkelte EU-lande frit kan bestemme, at
levnedsmidler friholdes for gensplejsede
organismer, radioaktiv bestraling, nye fade-
varetyper (jf. novel food), farvestoffer, sade-
stoffer og andre tilssetningsstoffer,

- at miljggarantien kan anvendes uden
begréaensning til beskyttelse af milje-, sund-
heds- og forbrugerinteresser — f.eks. i forhold
til nitrit, nitrat, sulfitter og svovldioxid,

- at de enkelte EU-lande frit kan indfere natio-
nale meaerkningsordninger, og

- at der indferes fuld offentlighed i EU’s komi-
teer.

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 63).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette dagsor-
densforslag indgér herefter i forhandlingen.
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- (Kort bemeerkning).
Annette Just (FP):
Jeg sad og lyttede til erhvervsministerens rede-
‘gerelse og var egenthg talt utrolig positiv, for
det er jo den politik, vi alle sammen har veaeret
enige om, nemlig at der skal veere sunde og rene
fedevarer, og at vi skal veere skeptiske, men
positive over for, at vi fir det indre marked til at
fungere.

Derfor blev jeg rystet, da jeg herte fru Tove
Lindbo Larsen og hendes meget fine motiverede
dagsordensforslag, for efter hvad fru Tove
Lindbo Larsen sagde, og ndr man sammenholdt
det med det motiverede dagsordensforslag, er
jeg totalt i tvivl om, hvad der er regeringens
politik pé dette omrade. Jeg vil gerne vide, hvad
er »sterst mulig begraensning«? Det er jo en eller
anden elastik i metermal. Et forsigtighedsprin-
cip har vi egentlig talt alle sammen vaeret enige
om, men nu kommer der forskellige vurderin-
ger af, hvad et forsigtighedsprincip i virkelig-
heden handler om. Man skal tage hensyn til
allergiske mennesker, men det er da helt natir-
ligt, og det har vi altid gjort. Man skal ikke vild-
lede forbrugerne, men det tror jeg ikke engang
selv fru Tove Lindbo Larsen nogen sinde har
hert et eneste medlem her i Folketmget 51ge, at
man skulle, osv.

Dette motiverede dagsordensforslag kan
opfattes utrolig restriktivt, og det kan opfattes,
som om det er det mest liberale pd denne jord.
Nu er det, jeg sperger: Hvad er det egentlig talt,
at SF har f8et regeringen til at hoppe med pa? Er
det en opskrift pd, at vi alle sammen skal have
pelseforgiftning, fordi vi skal have forbudt alle
muligheder for at forhindre den slags? Eller er
det bare, at vi skal fortseette, som vi plejer, og at
regeringen og SF er nedt til at lave en afvaerge-
dagsorden?

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg gar ud fra som en given ting, at Socialdemo-
kratiet ogsa star bag den tale, som erhvervsmi-
nisteren har holdt her i dag, og som jeg synes er
lanceret godt i forhold til de problemstillinger,
der er ved pé den ene side at f& det indre mar-
ked til at fungere og pa den anden side at sikre
et hejt beskyttelsesniveau for forbrugeren.

S8 ma jeg nok sige, at jeg bliver lidt usikker,
ndr jeg herer forst fru Tove Lindbo Larsen og
derefter ser det dagsordensforslag, som fru -
Tove Lindbo Larsen har fremsat, og jeg er fuld-
steendig enig med hr. Keld Albrechtseni, at det

da er lidt underligt, at man ikke p& nogen méder
har veeret interesseret i at forhandle med os
andre om et sddant dagsordensforslag.

Vi har veeret parat til at seette os ned og dis-
kutere disse ting, fordi vi i Europaudvalget i
stor udstreekning har stettet bdde sundheds-.
ministeren og erhvervsministeren, ndr vi har
haft disse sager pa dagsordenen. Hvorfor skal vi
s4 holdes uden for forhandlingerne af en dags-
orden? Hvorfor skal vi praesenteres for en dags-
orden, der pd mange omréder er meget, meget
uklar? Jeg teenker bl.a. p& de formuleringer, man
bruger, hvorefter et tilseetningsstof kun kan til-
lades anvendt, sdfremt det ikke indebeerer
sundhedsmaessige beteenkeligheder for forbru-~
gerne. Hvem er det, der skal have de sundheds-
meessige beteenkeligheder? Er det Den Viden-~
skabelige Komité i Bruxelles, hvor vi jo har
videnskabsfolkene til at vurdere, om de forskel-
lige stoffer skal tillades eller ikke tillades? Er det
hr. Jorn Jespersen, eller er det fru Tove Lindbo
Larsen, der skal give udtryk for betsenkelig-
hederne og dermed forbyde regeringen at g
ind i forhandlingerne?

Det neeste, jeg mener er meget uklart, er, ndr
man taler om et samlet indtag af tilseetningsstof-
fer. Hvordan i alverdens riger og lande vil man
kontrollere et samlet indtag? Er det den enkelte
families samlede indtag, den enkelte forbrugers
samlede indtag, eller er det nationens samlede
indtag af tilseetningsstoffer, man skal ga efter?

Jeg synes, man her har et dagsordensforslag,
som pd alle mader er uklart, og som ikke er i
overensstemmelse med den tale, som erhvervs-

~ministeren har holdt her.

Mit sidste spergsmal er: Star Socialdemokra-
tiet bag den tale?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil gerne sige til nogle af de ordferere, som
har argumenteret for, at det dagsordensforslag,
der er fremsat, skulle veere specielt uklart, at jeg
tror, at hvis man havde sat sig en smule bedre
ind i, hvordan levnedsmiddellovgivningen er
skruet sammen i dag, eller hvordan den bliver
administreret, ville uklarheden blive betydelig
mindre for de pageldende ordferere. En gang
imellem er det altsd ikke den skrevne tekst, der
nedvendigvis er skyld i, at der er mange laesere,
der ikke forstar den seerlig godt; en gang imel-
lem er der ogsd tale om manglende forudseet-
ninger hos laeseren. :
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Nar der bliver spurgt om, hvad det betyder
med den sterst mulige begreensning, er svaret,
at det er en sikaldt malssetning, der siger, at vi
ensker, at ndr man opvejer fordele ved at bruge
et givet tilseetningsstof med eventuelle ulemper
og risici, skal der leegges en linje, der ger, at vi
gér i retning af, at sa f4 tilseetningsstoffer som
muligt er nedvendige ud fra forbrugerhensyn.

Med hensyn til forsigtighedsprincippet bliver
der sagt, at det har altid veeret der. Det er rigtigt,
at det hidtil har veeret der i form af greenseveer-
dier, men nu bliver der defineret yderligere en
del af et forsigtighedsprincip, der taler om
berettiget tvivl. Det er det samme, som den
samlede regering skriver i sit opleeg til EU’s
regeringskonference som et generelt princip,
den gerne vil have i traktaten, der altsd nu bliver
overfort til fedevareomradet.

Med hensyn til det samlede indtag, hvor hr.
Kent Kirk er i tvivl om, hvorvidt det er befolk-
ningens, familiens eller den enkeltes samlede
indtag, vil jeg godt afklare den tvivl for hr. Kent
Kirk: Det er den enkelte persons samlede indtag,
og det er en velkendt debat for dem, der ellers
folger den type debatter, at vi, ndr det galder
pesticidrester og meget andet, har det problem,
at vores hidtidige metoder kun undersoger det
enkelte stofs virkning, hvorimod den samlede
cocktailvirkning, som jo er reel for det enkelte
menneske, er meget sveerere at teste. Det er van-
skeligt at gore det, men det er et rigtigt princip
at begynde at tage de samlede virkninger i
betragtning ved vurdering af stofferne.

Fru Annette Just siger, at allergi ogsa hidtil
har veeret taget i betragtning. Det er faktuelt for-
kert.

. Endelig er der spergsmaélet, om dagsordens-
forslaget skulle vére en skjult dagsorden, der
onsker flere tilfeelde af polseforgiftning. Dér vil
jeg sperge, om de retningslinjer for nitrit og
nitrat, vi hidtil har haft i Danmark, efter fru
Annette Justs opfattelse har fort til et eneste til-
feelde, bare ét, hvor industrielle fodevarer har
fremkaldt pelseforgiftning. Hvis fru Annette
Just kender det, er der baggrund for hendes
advarsel, ellers er det tom argumentation.

(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Fru Charlotte Antonsen gav udtryk for, at poli-
tikken skulle skreemme forbrugerne. Det sagde
jeg ikke; det er urigtigt. Jeg sagde, at det kunne
veere, forbrugerne var forvirrede af alle de ord,
der sprang i luften, og det mener jeg godt en
forbruger kan blive.

Det er jo helt klart, at vi med dette dags-
ordensforslag og med min tale giver udtryk for,
at vi ensker et hejt beskyttelsesniveau for for-
brugerne og ogsd at give nogle retningslinjer
for, hvad det er, man skal arbejde for. Derfor har
vi udarbejdet dette dagsordensforslag i feelles~
skab, hvor vi fortaller om, hvad det er for ting,
vi leegger veegt pa, og hvilket arbejdspapir vi
gerne vil give dem, der skal arbejde med sagen i
EU. Jeg synes tvaertimod, det er en klargering af
vores politik, som vi her er kommet frem med.

54 sagde fru Charlotte Antonsen ogsé, at det
var et meget kritisk syn, jeg havde p4 tingene.
Jeg er kritisk, hvis man ikke tager tilstrackkeligt
hensyn til forbrugerne. Jeg mener, der er en
ubalance, sd forbrugerne ikke har de samme
muligheder for at give udtryk for deres opfattel-
se, som erhvervslivet har, og det vil jeg gerne
pege pa er en vigtig ting for os.

Hr. Keld Albrechtsen sagde, at han syntes,
han havde en bedre dagsorden. Jeg synes, at hr.
Albrechtsens dagsordensforslag neermest gik
Jorden rundt. Det er meget sveert at fi s4 mange
ting med pé en gang, sa jeg synes, at hvad angdr
klarhed, er vores dagsorden betydelig bedre.
Det er jo EU, det drejer sig om, og derfor méa vi
naturligvis sige noget om, hvad det er for ret-
ningslinjer, vi ensker at man skal arbejde efter i

Jeg gav ogséd udtryk for, vil jeg sige til fru
Annette Just, at vi da er enige i, at det indre
marked eksisterer, og at vi har tilsluttet os det,
men vi er altsd ogsd i den situation, at vi gerne
vil gere opmaerksom pd, at vi synes, ubalancen
er for fremherskende. Vi synes, der er grund til
at styrke forbrugerne i sterst muligt omfang,

Jeg skal komme tilbage til de andre; jeg har
ikke mere tid.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg skal sige til fru Tove Lindbo Larsen, at vores
dagsorden handler om to ting, nemlig vores
politik i forhold til tilsaetningsstoffer, hvor vi her
i Danmark jo ferst ma gere os klart, hvad vi
egentlig vil, og om, hvad man s& ger i EU, da vi
nu af ulyksalige grunde er medlemmer af EU.
Jeg ved ikke, om det er veesentligt for regerin-
gen, hvordan Enhedslisten stemmer, men vi vil i
hvert fald overveje det neje, og derfor vil jeg
gentage mit spergsmal og s& gere det mere kon-
kret, hvis det kan hjeelpe: Sddan et sedestof som
f.eks. cyklamat, som svenskerne har sagt, at de
vil bruge miljegarantien imod, fordi de ikke vil
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have slik fyldt med et sddant tilseetningsstof, er
det omfattet af dagsordenens ordlyd om, at her
skal geelde et udstrakt forsigtighedsprincip,
sdledes at det stof altsd skal vaek, ligesom sven-
skerne har kreevet?

De nye azofarvestoffer, som vi diskuterede i
et samrdd for et par méneder siden, vil sven-
skerne ogsd paberdbe sig miljggarantien imod.
Betyder formuleringen om farvestoffer i rege-
ringens dagsordensforslag, at vi fra dansk side
erkender, at disse stoffer ikke skulle have veeret
med pé positivlisten, og at de derfor selvfelgelig
skal tages ud igen? Eller betyder dagsordensfor-
slaget, at man accepterer disse sgdestoffer, men
at man muligvis vil formulere nogle principper
fremadrettet? Hvad betyder det konkret for de
sager, der faktisk ligger pa bordet, og som vi
skal tage stilling til, og som vi har taget en debat
op med regeringen om i Folketingets Europa-
‘udvalg?

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Det, der bringer mig herop, er den anden pind,
og det er sa et spergsmal til Socialdemokratiet,
til regeringen og til dem, der stir bag dette
dagsordensforslag.

Det er det om et forsigtighedsprincip, der .
bekymrer mig. Sddan som det stdr her, kunne
man forstd det derhen, at et forsigtighedsprincip
var lig med, at berettiget tvivl om et tilseetnings-
stofs sundhedsmaessige konsekvenser skal
komme sundheden og forbrugeren til gode.
Hvis det herigennem bliver fastsldet, at det er lig
med et forsigtighedsprincip, mener jeg, at den
dagsorden vil gere mere skade end gavn.

Et forsigtighedsprincip pé en raekke andre
omrader er, at det er det allervigtigste at fa fast-
sldet, om der overhovedet er behov for f.eks. et
tilseetningsstof, for man tager stilling til, om
man skal indfere det. Men det kan ogsé vaere en
vurdering af andre ting, f.eks. af gensplejsede
produkter, pesticider.

Derfor mener jeg, at det er en meget, meget,
meget sneever formulering, der her er af forsig-
tighedsprincippet, og den er edeleeggende, hvis
det opfattes pa den mdde, at det er et forsigtig-
hedsprincip, for det er det ikke. Det er bare en
lille udbygning af nogle af vurderingskriterier-
ne, og det er efter min opfattelse at besmykke
det med noget, det ikke indeholder, at kalde det
et forsigtighedsprincip.

Et forsigtighedsprincip vil i denne situation
veere, at man kun accepterer tilseetningsstoffer,

hvis man kan argumentere for, at de er en sund-
hedsmaessig nedvendighed, og s& kan man
begynde at diskutere, om de har nogle side-
effekter. Det ville for mig at se vaere et forsigtig-
hedsprincip i denne sag, og derfor vil jeg meget
gerne have, at de, der star bag dagsordensfor- -

- slaget, uddyber dette spergsmal, idet der for

mig er tale om en forringelse. Nér vi f.eks. dis-
kuterer pesticider i grundvand, keemper vi jo
netop imod denne opfattelse af vurderingskrite-
rierne.

(Kort beméerkning).

Annette Just (FP):

Det er blot til hr. Jern Jespersen, som ikke for-
stod min lille morsomhed om pelseforgiftning.
Men hvis han laeser det dagsordensforslag igen-
nem, som han er medforslagsstiller til, vil han
ogsé erkende, at det godt kan leeses sdledes, at
alle konserveringsmidler i virkeligheden burde
forbydes med det samme, hvis man kunne det,
og at man i hvert fald skal arbejde hen imod det.

I betragining af, at man ikke kan f4 alle folk til
at starte med at kebe alle rdvarerne og sd selv
forarbejde dem, men at man i dagens Danmark
er nedsaget til, hvis man ogsd skal have et arbej-
de ved siden af, at kebe nogle feerdige produk-
ter, tror jeg, hr. Jern Jespersen og jeg er enige
om, at vi altsd ma acceptere, at der er danskere,
der er nedt til at kebe feerdiglavet mad, og sé er
man ogsd nedt til at bruge konserveringsmidler
til nogle af tingene.

Hvis man ikke geor det, fir man en gang pel-
seforgiftning, eller hvad det nu ellers bliver for
en gang forgiftning — det kommer selvfalgelig
an pd, hvad det er for fedevarer — og det vil selv
hr. Jorn Jespersen vel ikke veere med til.

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal til fru Annette Just sige, at vi da selvfol-
gelig ikke er tilheengere af, at man ikke mé sikre
folk imod forgiftninger. Det er ikke nogen ny
holdning, men en fortsaettelse af det, vi altid har
ment, og det synes jeg er sddan simpel logik. Det
er det, der ligger i begrebet sterst mulig
begraensning.

Jeg har ogsa dermed sagt, at vi jo tidligere har
haft den holdning, at vi selvfelgelig skal sikre
folk imod forgiftninger, og det ger vi da ogsd
fortsat, selv efter vedtagelsen af denne dags-
orden., ‘ -

Hr. Kent Kirk satte spergsmalstegn ved, om
vi nu ogsd var enige med erhvervsministeren. Vi
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er da enige med erhvervsministeren i, at vi har
stemt for det indre marked, og jeg er altsd gan-
ske overbevist om, at hr. Kent Kirk vil kunne se,
nér han leese ministerens tale, at ministeren ogsa
talte om et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, s&
der er intet modseetningsforhold.

Jeg sagde ogsd i min tale, at vi da selvfelgelig
ville tage hensyn til, hvad Den Videnskabelige
Komité ville bibringe os af viden - jeg tror oven
i kebet, at jeg direkte udtrykte det sddan — og
det vil vi da. Ingen tvivl om, at vi da er klar til at
lytte efter, hvad man forskningsmeessigt og
underspgelsesmaessigt kan finde frem til bade i
Danmark og i EU. De andre spergsmal er der
vist svaret samlet pa.

54 skal jeg neevne med henblik p4 de sidste
spergsmal, der er stillet om cyklamater og azo-
farvestoffer, at det jo er sager, vi har diskuteret i
Europaudvalget, og som for s& vidt er afsluttet.

Men jeg gor opmeerksom pé den sidste pind i
vores dagsordensforslag, hvori der stér, at man
labende vil foretage revurderinger, og det skal
da selvfolgelig tages alvorligt, ellers ville vi ikke
skrive det.

Forsigtighedsprincippet synes jeg i og for sig
taler meget for sig selv. Vi begynder jo ikke at
blande vandmiljeloven ind i det her, for deter
sdmaend omfattende nok i forvejen, og derfor er
vi nedt til ligesom at begreense os til det, som
forespergslen er stillet om. Men der skal ikke
herske tvivl om, at forsigtighedsprincippet skal
komme forbrugeren sundhedsmaessigt til gode.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at vi kan komme en lille smule
ned i det konkrete indhold. Vi far nu at vide af
den socialdemokratiske ordferer, at dette, at vi
skal have en lebende revurdering af positiv-
listerne, betyder, at sddanne stoffer, som vi har
behandlet, f.eks. de nye azofarvestoffer eller
cyklamat, som vi havde oppe, kommer til at
indgd pd den liste af stoffer, som den danske
regering vil stille forslag om kommer veek fra
positivlisterne.

Jeg ved ikke, om jeg fortolker fru Lindbo Lar-
sen for vidtgdende her, nér jeg siger det pa den
made, men det er blot for at f afklaret fuldt ud,
hvad dette dagsordensforslag egentlig betyder,
for der star jo ogsd i det, at basislevnedsmidler
friholdes for farvestoffer. Det kunne loeses
sddan, at man dermed har accepteret, at de
andre fedemidler, hvori farvestofferne forst og
fremmest er, og som bernene spiser, fortsat skal

tilseettes alle disse tilseetningsstoffer. Det kan
veere, det er for hard en made at laese dagsor-
densforslaget p&, men vi vil altsd meget gerne
have preeciseret disse forhold, for det punkt
vedrerende farvestoffer kunne fortolkes sddan,
at man, som fru Lindbo Larsen siger, konstate-
rer, at der var nogle sager, som vi har behandlet,
og dem skal vi sa ikke rippe op i mere.

Det bekymrer os jo, hvis det var sddan, dags-
ordensforslaget skulle forstés, og det er derfor,
vi borer i det. Det er meget vigtigt for os netop
at f& meldinger p disse konkrete eksempler, for
det er jo i de konkrete eksempler, man skal vur-~
dere virkningen af flotte ord. Det er derfor, vi
stiller spergsmalene pd den made, og jeg haber,
man kan preecisere, at den sidste pind i dags-
ordensforslaget altsd betyder, at disse stoffer,
som jeg neevnede for, sd vil indgé i den liste af
stoffer, som den danske regering vil kraeve ud af
positivlisterne,

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V).

Jeg synes, at hr. Keld Albrechtsen rejste et meget
spaendende spergsmal, nemlig om, at man skul-
le prove at konkretisere selve det motiverede

~ dagsordensforslag. Skulle cyklamat forbydes?

Der star i dagsordenen ». .. et forsigtigheds-~
princip, hvorefter et tilszetningsstof kun tillades
anvendt, sdfremt det ikke indebaerer sundheds-
maessige beteenkeligheder for forbrugeren, sile-
des at berettiget tvivl om et tilssetningsstofs
sundhedsmaessige konsekvenser skal komme
sundheden og forbrugeren til gode. Herunder
skal der tages hensyn til allergi og overfelsom-
hed ved den sundhedsmaessige vurdering af til-
seetningsstoffer og det samlede indtag heraf,
.. .« Det bliver interessant, for sddan et stof som
cyklamat er der rejst tvivl om forskellige steder.

Hvad med sulfit i redvin? Jeg ved, der er
mange, der er allergiske over for sulfit i vores
dejlige, gode redvin, som mange foretreekker at
drikke. Hvis man nu rejser tvivl om sulfittet i
redvin, har vi sd ikke mere mulighed for at f&
radvin i Danmark? Det er helt klart, at der ud
fra dette dagsordensforslag kan stilles sporgs-
mél om det.

L avrigt vil jeg gerne have, at man far lidt pro-
portion i hele problematikken om allergi.

Fedevareallergi er der vist ikke nogen der
rigtig har neevnt endnu, men ndr det geelder
fodevareallergi, altsd allergi over for vores lev-
nedsmidler, er det faktisk sddan, at 5-7 pct. af
alle sunde og raske born er allergiske. Det geel-
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der meelk, det geelder g, det geelder hvede, det
gelder fisk.

Angéende tilseetningsstoffer — der er ikke
nogen, der endnu har navnt det, og det forstér
jeg nok ogsé godt — er der lavet en keempestor
engelsk undersggelse, hvor 18.000 personer blev
undersegt, og der fandt man, at af disse 18.000
voksne personer var der langt, langt mindre end
1 promille, der var dokumenterbart allergiske
over for tilsetningstofferne. -

Om den undersegelse, som hr. Jorn Jespersen
navner angéende danske bern, hvor 1-2 pct. er
allergiske over for tilseetningstofferne, vil jeg
gerne sige, at der rejses tvivl om denne under-
segelse, fordi der ikke er registreret placebo-
effekter, og hvis placeboeffekterne er 1-2 pct.,
falder det hele vaek. Jeg ved, at med hr. Jorn Jes-
persens hjerne kan han forstd det.

S4 alti alt: Det er med fedevarer, der er pro-
blemer, men med tilseetningsstoffer er der ret f&
problemer.

Jeg vil gerne vide: M4 vi ikke drikke fransk
redvin mere?

" (Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Hr. Keld Albrechtsen stillede nogle konkrete
spergsmal om dagsordenen.

Jeg vil sige generelt, at ingenting er statisk.
Det er til stadighed sddan, at man kan f& nye
oplysninger, ogsa fra Den Videnskabelige Ko-
mité, som giver anledning til, at man tager nye
dreftelser om sagen. Det er jo det, der ligger i, at
man lebende revurderer.

Det er helt givet, at der kan komme situatio-
ner, hvor det, man én gang har besluttet, tages
op igen. Men det er da lige sa givet, at viikke i
morgen tager alle de beslutninger op, der er
tageti EU i de sidste 10 &r, og siger: Nu revide-
rer vi hele dynen. S&dan handler man jo ikke.
Det er helt givet, at vi md tage hensyn til, at det
skal veere praktisk gennemferligt, det, vi har
med at gere. Jeg understreger, at en lobende
revurdering er, som ordene siger, en lobende
revurdering,

54 var der spergsmalet om de enkelte stoffer,
som hr. Keld Albrechtsen tager op. Jeg synes
ikke, at folketingsdebatterne er velegnede til at
diskutere enkeltstoffer: enkeltstoffernes meeng-
de, enkeltstoffernes placering i forskellige pro-
dukter. Det md vi gore i et udvalg. Deter det,
det er egnet til.

S& var der spergsmadlet om farvestofferne i

basislevnedsmidlerne. Jamen det grundleeggen-

de vigtige i dansk kost og i menneskers kost i
det hele taget er jo: Hvad er basisstofferne for
nogle? Hvordan er de produceret? Hvad inde-
holder basislevnedsmidlerne? Det er det, der er
grundleeggende i ethvert menneskes kost. Om
man sd engang, ndr det bliver jul eller fedsels-
dag eller lignende, indtager en mindre ting,
jamen det er jo ikke det, der er afgerende i for-
hold til en vurdering af et menneskes mulig-
heder for at sammensatte sin kost fornuftigt.
. Og s& meget hurtigt om det med allergien og
hr. Jorgen Winther. Vi kan godt begynde at dis-
kutere laktoseallergi, og vi kan godt begynde at
diskutere celiaki, men jeg mener ikke, det er
dette forum, vi skal bruge til det. Men allergien
kender vi godt. Den har forskellige udspring;
den har det i levnedsmidler, den har det i tilseet-
ningsstoffer og meget andet. Vi skal bare tage et
fornedent hensyn til allergikerne. Det er det, vi
beder om.

Og sé tag det dér med redvinen, men ikke for
tit!

Charlotte Antonsen (V).

For det forste synes jeg, det er vaesentligt atsla
fast, at Venstre naturligvis ensker sunde fede-
varer med ferrest mulige tilsaetningsstoffer.
Derudover mener vi, at mérkning er helt cen-
tral, s forbrugerne har en mulighed for selv at
veelge forskellige tilseetningsstoffer fra, hvis
man f.eks. er allergiker:.

Men tilseetningsstoffer er jo nadvendlge bla.
for at konservere fodevarerne, sd de kan holde
sig laengere, og derfor feler vi lidt, at SF’s aerin-
de mdske i denne sag kan blive at sende kvin-
derne hjem til kedgryderne igen, hvor vi skal std
og koge vores redbeder selv, fordi alternativet
til at kebe konserverede fedevarer i supermar-
kederne en gang om ugen er jo, som hr. Jern
Jespersen ikke har veeret sd meget inde pd, at vi
selv skal til i hejere grad at producere det hele
fra bunden. Den tror jeg altsd ikke kvinderne
hopper med pé. I hvert fald hopper vi ikke med
pa den i Venstre.

EU har som led i det indre marked gennem-
fort en reekke direktiver for at begraense og har-
monisere adgangen til at bruge tilseetningsstof-
fer. Det er nogle fornuftige forbrugerpolitiske
tiltag, som er et helt nedvendigt led i varernes
fri bevaegelighed i det indre marked. Nar fode-
varerne kan bevage sig frit i hele EU, md EU
naturligvis sikre, at de varer, der tilbydes for-
brugerne, er sunde og ikke tilsat stoffer, der
udger en fare for forbrugerne. S& forbrugerpoli-
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tikken i EU og i EU’s indre marked er vi helt
enige i.

Vi har da ogsd i andre sammenheenge
bemeerket, at SF ger et stort nummer ud af at
kreeve endnu mere forbrugerpolitik, og det er jo
noget af det, der ligger i det indre marked. Det
kan s& maske se lidt ejendommeligt ud, nér vi
ved, at SF i sin tid var imod det indre marked.
Venstres politik er i hvert fald konsekvent. 5&
kan man jo diskutere, hvor konsekvent det var,
at SF stemte imod det indre marked, hvor en
veesentlig del jo er forbrugerpolitik.

De konkrete direktiver, som vi drefter her i
dag, er jo for det forste gennemfert i form af et
rammedirektiv om tilseetningsstoffer og dernaest
i form af de enkelte direktiver om s@destoffer,
farvestoffer og s diversedirektivet. Det sidste er
nok det, vi har dreftet mest.

Alle direktiverne — og det er vigtigt for Ven-
stre — bygger ligesom i Danmark pé en positiv-
liste, det vil sige, at for at et stof kan blive tilladt
som tilseetningsstof, skal man have undersegt
det, og man skal have fundet ud af, at det
pégeeldende stof er ufarligt at spise. Ellers bliver
det simpelt hen forbudt i EU.

Det er klart, at vi har bemeerket, at der har
veeret kritik fra EU-modstanderne, hovedsage-
lig i JuniBeveegelsen; sé er SF ogs& kommet med,
og senest her i dag har vi hert, at Socialdemo-
kraterne dbenbart ligger under for den polemik,
der er blevet rejst af nejsigerne i JuniBeveegel-
sen.

For jeg mener meget mere, der i denne dis-
kussion er tale om politisk polemik, end der er
tale om, at man alvorligt forseger at hjeelpe for-
brugeren. Man er ude pd at skreemme, fordi
skreemte forbrugere jo er lettere at styre; det er
en velkendt diskussion, iseer pd den yderste
venstreflej.

Det undrer mig lidt, at Socialdemokraterne er
hoppet med pé den — knap s& meget, at hr. Jern
Jespersen fra SF er. Men vi hopper i hvert fald
ikke pd den i Venstre. Vi mener, at denne sag
skal dreftes sagligt, og der er ikke nogen grund
til unedigt at skreemme befolkningen.

Den form for behandling af tilseetningsstof-
ferne, vi har i EU, minder om den, vi har haft i
Danmark siden 1973. Det var det, jeg ikke kunne
f& svar pa fra fru Tove Lindbo Larsen tidligere:
Hvorfor har man ikke fra Socialdemokratiets
side forsegt at eendre hele den danske levneds-
middellovgivning, som vi har haft siden 1973?
Det er den, som nejagtig svarer til det, EU ger.
Hvorfor vente, til EU kommer med direktiver,
for man tager initiativer pd dansk side?

Venstreflgjsflertallet med De Radikale har jo
eksisteret i Danmark igennem masser af r. Man
kunne sagtens have lavet alle de her maerkelige
ting, man nu forseger at bringe p& EU-banen,
fordi der er nogle modstandere af EU i JuniBe-
vaegelsen, der begynder at ville skabe yderligere
tvivl om EU.

Nar 15 lande skal blive enige om positivlister,
er det klart, at listerne bliver leengere end de
enkelte landes lister hver for sig, fordi der er
forskellige kulturer, forskellig tradition for,
hvilke tilseetningsstoffer de enkelte lande har
benyttet; og den samlede liste bliver lidt leenge-
re. Men det er vigtigt at understrege her, som vi
har hert i Europaudvalget, at selv om listen bli-
ver leengere, betyder det jo ikke automatisk, at
danske levnedsmiddelproducenter putter flere
tilseetningsstoffer i. Det er det ene.

Det andet er, at selv om listen bliver leengere,
ville denne lange liste, som nu er blevet tilladt i
Danmark i medfer af diversedirektivet, jo have
veeret tilladt ogsa fer diversedirektivet i medfer
af den danske levnedsmiddellovgivning, hvis
der var industrivirksomheder, der havde anmo-
det om at benytte de pageeldende tilseetnings-
stoffer.

Det geelder for hele den lange liste pd neer to
stoffer, som minder lidt om penicillin, og som
bruges pé en eller anden saregen ost i Storbri-
tannien, og jeg forestiller mig ikke, at denne
seeregne ost vil finde ind og overtage en stor del
af det danske marked. Det er det eneste eksem-~
pel, hr. Jorn Jespersen og andre kan finde pd, at
EU, om jeg s ma sige, tillader flere tilseetnings-
stoffer end dem, man allerede ville have tilladt
fra dansk side, hvis industrien havde segt om en
tilladelse.

Vi mener, der er lidt for meget politik og lidt
for lidt videnskab i diskussionen om tilseet-
ningsstoffer. Vi er bekymret for, at man pa den
made skreemmer mere, end man gavner, og for
os at se er der ikke nogen tvivl om, at SF’s aerin~
de er rent politisk motiveret. Man er ude pé at
miskreditere den danske fedevareindustri,
hvoraf 50 pct. jo eksporteres. 90-100 mia. kr. om
aret er tal, man har neevnt. SF er uansvarlige pa
det ekonomiske omrdde, og man kan sd ogsé til-
lade sig at veere uansvarlige her.

Ved at rejse disse debatter herhjemme, hvad
er det s, vi udstiller for udlandet? Det er: Uh,
der er nok et eller andet farligt ved den méde,
hvorpa danske levnedsmidler bliver produceret.
Vi sender et signal om, at danske fodevarer er
ringere end fodevarer alle mulige andre steder
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fra, og det mener jeg er et meget farligt og et
meget uberettiget signal at sende.

Venstre har for det forste det enske at fasthol-
de en total liste over, hvad der er anvendt af til-
seetningsstoffer. En sddan har man allerede i
dag; den mener vi naturligvis man skal fasthol-
de.

For det andet mener vi, ndr vi ser pé det i
EU-perspektiv, at det er vigtigt, og det er bedre,
at 15 landes eksperter vurderer de forskellige
tilseetningsstoffer, end at ét lands eksperter gor
det. Det er klart, at der er en stordriftsfordel pa
det her omrade, og 15 landes eksperter er nu
engang bedre til at vurdere dette sagligt, end ét
lands eksperter er. ‘

Vimener, det er godt, at EU fortsat arbejder
med positivlister, sdledes at al tvivl om, hvor-
vidt et stof kan veere sundhedsfarligt, kommer
forbrugeren til gode. Forsigtighedsprincippet
har man jo i EU i dag pa trods af det, der bliver
sagt fra SF’s side.

For det tredje mener vi, at det indre marked
og den fri beveegelighed dér har givet danske
forbrugere bedre og billigere fadevarer samt et
sterre udbud. Og der er intet, der tyder p3, at vi
i Danmark i dag har flere tilssetningsstoffer, end
man havde for ar tilbage.

Til sidst vil jeg fremhzeve, at vi synes, det er
fornuftigt, at man i EU ligesom i Danmark har
forbudt tilssetningsstoffer i basisfedevarer. Det
er jo udgangspunktet, nr vi taler om basisfede-
varer, pd naer et enkelt produkt, nemlig yoghurt,
som i andre lande bliver betragtet som dessert,
og derfor har man tilladt farvestof i yoghurt.
Men ellers er det jo forbudt med tilsaetningsstof-
fer i basisfedevarer i EU i dag, og det synes vier
vigtigt at fastholde.

54 kommer jeg til dagsordenen. For det forste
vil jeg kvittere for ministerens tale; jeg synes,
den var god, og jeg kan sige, at Venstre jo hidtil
har fulgt regeringens forhandlingslinje i de her
sager. Vi har givet mandater i Europaudvalget,
hvor vi har stettet regeringen. Det er tvivlsomt,
om vi kan gere det i fremtiden, for denne dags-
orden, der nu er fremsat af fru Tove Lindbo
Larsen pé regeringens og SF’s vegne, er for os at
se vel i bedste fald uklar og i veerste fald
destruktiv.

Vi mener ikke, at der er lagt op til en kon-
struktiv forhandlingslinje lzengere, hvis det er
den politik, som der bliver lagt op til her i dags-
ordenen, der skal fores. Vi kan i gvrigt overho-
vedet ikke genkende dagsordenen i ministerens
tale, for ministeren taler om en aktiv og kon-

struktiv forhandlingslinje, man leegger op til en
videreforelse af den hidtidige forhandlingslinje,
og sd har vi her et dagsordensforslag, som for os
at se pd mange punkter gdr direkte imod den
hidtidige linje. S& det kan vi som udgangspunkt
naturligvis ikke stette.

I den forbindelse vil jeg forst sperge fru Tove
Lindbo Larsen om dette dagsordensforslag. Nu
har vi hert, at Enhedslisten heller ikke er blevet
spurgt. Det vil sige, at man ikke, inden man
udfeerdigede dagsordenen, har spurgt et flertal
her i Folketinget om holdningen til dagsorde-
nen, og det er jo interessant i sig selv. Derfor vil
jeg da godt sperge fru Tove Lindbo Larsen: Er
det et led i regeringens nye reformpolitik, altsa
det her med reformpausen, som statsministeren
proklamerede ved nytarstid, at man inden man
fremseetter en dagsorden, om jeg sd ma sige,
sikrer sig, at der ikke er flertal for den i Folke-
tinget? S

I hvert fald synes jeg, at det er et noget ejen-
dommeligt forleb, og vi skal da veere de forste
til at beklage, at vi ikke er blevet hart, ikke
mindst fordi man jo ogsd efter denne dagsorden

skal teenke pd fremtiden i Europaudvalget.

Tror fru Lindbo Larsen virkelig, at Enheds-
listen vil sikre forhandlingslinjen i EU? Hvad
har fru Tove Lindbo Larsen teenkt sig, der vil
ske, ndr vi skal afgive mandater?

Jeg kan godt tage et konkret punkt pd dags-
ordenen - det sidste punkt: En lebende revur-
dering og begraensning af de eksisterende posi-
tivlister i EU-regi.

Fru Tove Lindbo Larsen vil ikke se pd det
hele i morgen, men vil fru Lindbo Larsen ikke se
pa revisionen af sgdestofdirektivet, som er
under behandling i gjeblikket? Betyder dette
forslag ikke, at Danmark er nedt til at stemme
imod sedestofdirektivets revurdering og der-
med speende ben for, at man kan benytte sode- -
stoffer i takt med den videnskabelige udvikling
af andre sedestoffer, der er bedre end dem, man
har i dag? Jeg synes, at vi mangler mange svar i
forbindelse med dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er enig med fru Charlotte Antonsen pa ét
punkt, nemlig at den dagsorden, regeringsparti-
erne og SF har foresldet, er uklar.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi, inden vi stem-
mer, far afklaret: Hvad betyder den i praksis?
Betyder den f.eks., at man skal stemme imod
denrevurdering af sedestofferne, som fru Char-
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lotte Antonsen spurgte om? Det er et godt, kon-
kret spergsmadl, for det viser, om dagsordenen
gér den ene vej eller den anden vej.

Jeg synes, regeringen burde lefte sloret for,
om det er det ene eller det andet, og det var der-
for, jeg stillede de konkrete spergsmal: Betyder
dagsordenen, at det problem, som vi har haft
med cyklamat i slik, som udvalget har behand-
let, og som offentligheden har kendskab til — for
det kom jo op i udvalget, fordi der blev en
offentlig debat om det, og som vi derfor ogsd
kan bruge som et godt eksempel her i debatten i
dag — betyder dagsordenen, at dette cyklamat
skal veek fra vores berns slik?

Det mé da veere enkelt at sige, om det er den
konkrete konsekvens af, at man nu siger, at man
har et forsigtighedsprincip. Betyder det, at de
stoffer, som vi ved vil give sygdomme hos men-
nesker, der lider af hudeksem, f.eks. berne-
eksem, nemlig azofarvestoffer, som blev god-
kendt, betyder det, at den danske regering vil
tage det forsigtighedsprincip, man nu selv siger
at man vil felge, alvorligt og stille forslag om, at
vi kommer af med de stoffer?

Det er i al beskedenhed det, vi gerne vil have
afklaret fra Enhedslistens side, for vi vil gerne
vide, om dette er et reelt skridt imod sddanne
stoffer, der giver allergi, der rammer mennesker
med berneeksem, som rammer mennesker, som
far diarré eller allergi eller i veerste fald endda
kreeft.

Jeg héber, fru Tove Lindbo Larsen nu vil for-
soge at gd ind i en konkret diskussion om dette
her.

(Kort bemaerkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Charlotte Antonsen, at
Socialdemokratiet er ikke hoppet pa noget. Jeg
vil gerne minde fru Charlotte Antonsen om, at
det faktisk ikke er forste gang, jeg taler forbru-
gerpolitik her i Folketinget. Det er ikke farste
gang, at Socialdemokratiet har givet udtryk for,
at vi har en forbrugervenlig holdning. Det kan
man jo bare se pd de mange indleg, der har
veeret tidligere.

Vi vil gerne have felles regler i EU; det har
jeg sagt klart og tydeligt. Men vi vil gerne have,
at de feelles regler bliver udarbejdet i forhold til
nogle retningslinjer, som vi her har givet udtryk
for, at vi mener er holdbare og beeredygtige i
forhold til dansk forbrugerpolitik.

54 vil jeg ogsé gerne sige om positivlisterne:
Jeg ved udmeerket godt, hvordan positivlisterne

bliver til i Danmark. Jeg ved udmeerket godt, at
de er blevet revideret mange gange, og at de er
blevet revideret, efter at man har forhandlet
med forbrugerorganisationerne og med
erhvervslivet. Det er den samme ligelige for-
handling, vi gerne vil have i EU: at man tager
hensyn til forbrugerne i sterre omfang, end man
har gjort hidtil. Det mener jeg er vigtigt, ndr man
skal revidere listerne.

Vi vil ikke miskreditere erhvervslivet. Jeg
sagde udtrykkeligt, at jeg mener, det er en god
dansk politik, at vi har et produkt, som er et
erneeringsrigtigt, godt produkt af en hej kvalitet.
Det er vel ikke at genere erhvervslivet. Vi har
masser af gange her i Folketinget og ved meder
rundt omkring sagt, at Danmark kan heevde sig
pé hej kvalitet, Danmark kan ikke heevde sig pd
underledige varer i en mengde, som ikke er
realistisk.

Jeg undrer mig meget over, at man ikke kan
se det positive i den dagsorden, som vi her har
foreslaet.

Jeg beklager — lampen lyser.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Der var en lang rakke, synes jeg, ussedvanlig
useriose og platte bemeerkninger i fru Charlotte
Antonsens indlaeg, som jeg ikke skal forholde
mig til. Jeg vil kun tage fat i de lidt mere kon-
krete ting, som blev stillet som tvivlsspergsmal
fra fru Antonsens side. :

For det ferste siger fru Antonsen, at selv om
listen bliver leengere, er det jo ikke ensbetyden-
de med, at alle stofferne bliver brugt af alle pro-
ducenterne. Det er indlysende rigtigt. Men man
ma nok sige, at jo sterre tilseetningsstofmaeng-
der, der er tilladt i jo flere fadevarer, jo mere er
der selvfelgelig dbnet for, at de kan bruges, og
man kan med rette frygte, hvad Forbrugerrddet,
FDB og en lang raekke eksperter —i gvrigt ogsa
de danske myndigheder — vil gere, ndr man
udvider listerne sa kraftigt, som man har gjort,
om det ikke hen ad vejen vil fore til sterre
anvendelse af tilsetningsstoffer.

I pvrigt er konsekvensen af fru Charlotte
Antonsens synspunkt jo, at hvis man siger: Vi
kan roligt tillade nogle flere stoffer i nogle flere
meaengder, for producenterne bruger dem ikke
alligevel, at s34 behever man slet ikke at have
nogen positivlister; s& kan producenterne jo
bare selv bruge tilszetningsstoffer i det omfang,
det er nedvendigt.
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Men jeg gar ikke ud fra, at deter det, der er
fru Charlotte Antonsens mening: at vi helt skal
droppe positivlisterne. Der er altsd en logisk
brist i argumentationen her, som fru Antonsen
har en smule tid til at overveje.

54 siger fru Antonsen ogs4, at hvis man hav-
de ansegt fra danske virksomheders side, ville
samtlige de stoffer — med fa undtagelser — der i
dag figurerer p& diversedirektivets liste, ogsa
have veret tilladt i dag.

Det kan fru Antonsen intet som helst vide om.
Det er den rene spekulation. Jeg har godt set, at
der er repreesentanter for dansk industri, der
siger det, men de er da ikke nedvendigvis sand-
hedsvidner i denne sammenhzng. Det ville da
afhzenge af en konkret vudering i hvert enkelt
tilfeelde. Man kan godt frygte, at myndigheder-
ne ville have veeret sd liberale, som fru Anton-
sen siger, og tilladt dem, men det ved vi da
ingenting om. Det kunne jo veere, hvis det var
foregdet pd den made, at der ville veere kommet
en politisk debat om det, som ogsa havde haft
en konsekvens, 53 det er rene spekulationer.

Endelig skal jeg sige om forsigtighedsprincip-
pet, at jeg er ikke bekendt med, at der er et for-
sigtighedsprincip, som det er beskrevet her, i
den nuveerende traktat pd fedevareomradet.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lyttede med interesse til fru Charlotte
Antonsens ordferertale og undrede mig til sidst .
meget over fru Charlotte Antonsens meget
negative holdning til dagsordenen.

Den motiverede dagsorden er jeg medfor-
slagsstiller til, og det vil jeg komme ind pd i min
ordferertale, nér det bliver min tur, men da vi
diskuterede den i den radikale folketingsgrup-
pe, var vi meget glade for denne dagsorden, for-
vi syntes, den var god og fornuftig; det var en
preecisering af Danmarks hidtidige politik pa
omrédet vedrerende tilseetningsstoffer.

Sadan som jeg leeser den, kunne den sdmaend
ogsé veere fremsat af en Venstresundhedsmini-
ster, og jeg vil gerne sperge helt-praecis: Hvad er
det for punkter, fru Charlotte Antonsen ikke kan
lide ved denne dagsorden?

Skal der ikke vaere storst mulig begreensning
af anvendelse af tilseetningsstoffer? Det skulle
der da, da Venstre havde sundhedsminister-~
posten.

Skal der ikke vere et forsigtighedsprincip?
Det skulle der da, da Venstre havde sundheds-~
ministerposten.

Skal det ikke veere sddan, at forbrugerne ikke
ma vildledes? Det-métte de da heller ikke, da
der var en Venstresundhedsminister.

Skal der ikke vaere friholdelse for basislev-
nedsmidler, sddan at der méd ikke veere tilseet-
ningsstoffer i dem? Det matte der da heller ikke,
da der var en Venstresundhedsminister.

Skal listerne ikke lebende revurderes? Det
skulle de da, dengang der var en Venstresund-
hedsminister. ' .

54 jeg md indremme, at jeg ikke forstar, hvad
det er i dagsordenen, Venstre ikke kan lide, og
hvis det er sddan, at fru Charlotte Antonsen
fastholder, at Venstre ikke kan stemme for den,
ma jeg konstatere, at s har Venstre alts4 skiftet
politik, siden de var i regering.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Med hensyn til, hvem der har skiftet politik,
synes jeg, at alt i gjeblikket tyder p4, at det er
regeringen, der har skiftet politik i forhold til i
gar.

Det er vel ogsa det, SF opfatter, gar jeg ud fra:

. atdenne dagsorden indebeerer et skift. Det er i

hvert fald det, ordfereren fra SF har sagt, at der
nu bliver fort en mere progressiv linje, sa jeg
opfatter det her som alt andet end en forleengel-
se af den hidtidige forhandlingslinje, som vi jo,
som jeg allerede har naevnt, har stettet, og fru
Elisabeth Arnold forklarede ogsa her p& glim-
rende vis, hvad vores holdning har veeret.

Jeg vil godt veaere mere konkret i forhold til
dagsordenen. For det ferste mener vi, at det
enten er uklart eller ogs& destruktivt, nir der
stdr i pind to, at et tilseetningsstof kun kan
anvendes, sdfremt der ikke er en eller anden
forbruger, der er lidt betenkelig. Sadan leser -
jeg det. :

Det kan sd godt veere, fru Elisabeth Arnold
leeser det anderledes, men s& kommer vi tilbage
til, at teksten i hvert fald er meget uklar, for jeg
opfatter det sddan, at hvis der er beteenkelighed
hos en forbruger - det star der her i dagsorde-
nen — sd har vi striben af Junifolk stdende foran
Europaudvalgets der rdbende og skrigende, at
de er beteenkelige, ih, hvor er de beteenkelige, og
vi skal g imod det hele. Og jeg opfatter helt
klart, at om ikke andet er den sd uklar, at vii
hvert fald ikke kan stemme for den af den
grund. .

Som jeg neevnte tidligere, mener jeg, at som
sagen ligger i gjeblikket, vil Venstre stemme for
at udvide sedestoflisten, fordi der er et behov
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for det, fordi der er et behov for hele tiden at
revurdere de tilseetningsstoffer, man benytter,
og benytte sig af nogle nye, ofte fordi de er bed-
re og mere ufarlige end de gamle tilseetnings-
stoffer. S& dér vil jeg da forestille mig, at det vil-
le vi kunne stette, og det vil jeg da opfatte
s&dan, at det ville regeringen nok ogsd have
gjort hidtil. Det ser ogsé lidt sddan ud i det fak-
tuelle notat, vi har fdet om sagen. Der er i hvert
fald ikke de store beteenkeligheder fra regerin-
gens side.

54 kort til hr. Jern Jespersen om diversedirek-
tivet. Nar jeg siger, at listen ville blive godkendt
i Danmark, baserer jeg det pa, hvad vi har fiet at
vide i Europaudvalget fra regeringen, og det er
jeg nedt til at holde mig til i sager som disse her.
S4 der er ikke tale om et eller andet, jeg har fun-
det pd eller hert ude i byen. Det er, hvad rege-
ringen har oplyst, da vi dreftede denne sag i
Europaudvalget.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Med fare for at blive beskyldt for at drive ord-
maessigt pindehuggeri vil jeg gerne sperge fru
Charlotte Antonsen, om hun virkelig i fuldt
alvor mener, at det, at der stdr »séfremt det ikke
indebeerer sundhedsmaeessige betaenkeligheder
for forbrugeren, betyder, at blot én forbruger er
beteenkelig, s& m& man ikke bruge stoffet. Det
kan fru Charlotte Antonsen da ikke mene.
Men hvis det var sddan, kan vi da lave ordly-
den om, s der star »safremt det ikke indebecrer
sundhedsmaessige betaenkeligheder for forbru-
germe«.
Ville fru Charlotte Antonsen s& vaere mere til-
freds?

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg ma give fru Elisabeth Arnold ret i, at det var
dog den tyndeste begrundelse for at stemme
imod en dagsorden, jeg nogen sinde har hert.
Men det er jo formentlig, som fru Antonsen ogsa
kom til at rebe i samme anledning, fordi man
har nogle helt andre begrundelser, der bare ikke
er s& pene at leegge frem for offentligheden.
Venstre vil f.eks. stemme for sedestofdirekti-
vet. Sagen er vel formentlig den, at Venstre slet
ikke mener det dér med at begraense maengden
af tilseetningsstoffer, ndr det kommer til stykket.
Sagen er vel den, at Venstre er pivdben over for
alle mulige erhvervsensker, mere eller mindre
velbegrundede, om et nyt tilssetningsstof og

derfor sddan neermest pr. refleks i sin misforstd-
ede erhvervsvenlighed stemmer for hvad som
helst.

Men jeg vil da godt sperge fru Charlotte
Antonsen, ndr Venstre allerede nu har taget stil-
ling til sedestofdirektivet, som ikke har veeret
behandlet nogen steder, og siger, at det vil man
stemme for: Hvorfor egentlig? Er der en
begrundelse? Har Venstre en sddan mere kon-
kret begrundelse for, at det er til fordel for for-
brugersundhed, eller at det er et dansk
erhvervsenske, som er meget uomgengeligt?

Hyvis man allerede nu har taget stilling, er der
vel en begrundelse, medmindre det bare er fordi
man altid felger erhvervsenskerne.

(Kort bemeerkning).

Annette Just (FP):

Hvis man er forvirret eller ensker at blive for-
virret, skal man sdmaeend bare sld ind pa det her
program, der hedder forespergsel i Folketings-
salen, for da vi havde den ferste, om jeg s& mé
sige, debat under denne her forespergsel, blev
fru Tove Lindbo Larsen som ordferer spurgt, og
der blev sat meget store spergsmaélstegn ved,
hvad det egentlig talt var, der stod i dette dags-
ordensforslag. Var det den hidtidige politik,
eller var det en meget strammere politik? Og hr.
Jorn Jespersen gik op og sagde med stolthed, at .
nu skete der noget. Nu kommer man sé tilbage
igen og siger: Det er i virkeligheden det samme,
som vi har kert frem med hele tiden.

Mad jeg sa i hvert fald sige, at én konklusion
kan man drage om denne dagsorden. Det er, at
den i hvert fald er forvirrende og intet som helst
siger. Jeg forstdr ikke, at SF og regeringen vil
veere det bekendt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Charlotte Antonsen har stillet et spergsmal,
nemlig om den her dagsorden, som regerings-
partierne og SF har foresldet, indebeerer, at man
vil kunne g& ned i EU som dansk regering og
stemme for et udvidet sedestofdirektiv. Altsd i
dagsordenen stér der »en lgbende revurdering
og begreensning af stofferne«.

Jeg vil da hdbe, at man vil bekreefte, at
begraensning altsd betyder indskreenkning og
ikke tilfojelse af nye stoffer — det er jo et enkelt
spergsmal — og at det vil betyde, at s& kan man
ikke stemme for et nyt udvidet sedestofdirektiv.

Hvis man ikke kan svare bekreaeftende pé det
meget enkle spergsmal ~ og nu vedrerer det
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ikke leengere et enkelt stof, som fru Tove Lindbo
Larsen ikke ville ga ind i med cyklamat; nu gér
vi s8 op og diskuterer det i generelle principfor-
mer - betyder det s§, at fru Charlotte Antonsen
fér sin vilje og kan f4 en liste med en hel masse
flere stoffer? Eller betyder det, at Enhedslisten
kan f4 sit enske opfyldt, og vi kan £ stoppet og
vi kan begynde at tage stofferne ud? Det haber
jeg vi kan fa et svar pa.

Jeg er i pvrigt ked af, at vi ikke kan f4 et svar
P&, hvad det betyder for de farvestoffer, azofar~
vestofferne, som vi havde diskussion om i vin-
ter, at viikke kan fa et svar pa, hvad det betyder
for sddan et allergifremkaldende stof som cykla-
mat i slik. Det er velkendte problemstillinger.

Derfor synes jeg egentlig ikke, det varsler
godt vedrerende forvaltningen af dagsordenen,
ndr man ikke er i stand til at forteelle Folketinget,
om indholdet af nogle relativt enkle punkter gér
i den ene eller den anden retning. Vi gnsker jo
meget — og det er en kommentar til fru Charlotte
Antonsen — at gd sammen med SF og regeringen
om at skabe et flertal, der kan fere en aktiv poli-
tik, og sa er der ogsd et mandat fra Enhedslisten.
Det skal fru Charlotte Antonsen ikke veere i tvivl
om, og hvis Enhedslisten har veeret med i et
mandat, er dette mandat ogsé beeredygtigt. Det
skal der heller ikke herske nogen tvivl om.

Men grundlaget er altsd noget luftigt, som det
foreligger her, og derfor bliver vi alts3 nedt til at
insistere pd at f& disse spergsmal besvaret.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Til det sidste vil jeg sige, at jeg vil se mandatet,
fer jeg tror pé et mandat fra Enhedslisten med
hensyn til sedestofdirektivet. Men det kan jo
veere, vi alle kan blive klogere, ogsd Enheds-
listen, sd det kunne da veere interessant.

Fru Elisabeth Arnold sperger, om vi mener,
dagsordenen ville veere mere klar, hvis der stod
»forbrugerne«. Nej, problemet er: Nar man skri-
ver et eller andet om, at man ikke kan tillade til-
seetningsstoffer, hvis der er en betankelighed
hos forbrugerne, hvem er sd forbrugerne? Hver
gang JuniBeveegelsen meder op, pastar de jo, at
de repraesenterer halvdelen af den danske
befolkning, dvs. halvdelen af forbrugerne, og vi
vil da ikke deponere vores handlefrihed hos
Forbrugerrddet og sige, at hver gang Forbruger-
rédet er imod, er vi ogsd imod. Vi m4 da vurde-~
re fra sag til sag.

Det, jeg sagde om sedestofdirektivet, var, at
meget tyder pd, at vi nok kan stemme for det. Vi

har fdet et faktuelt notat om sagen, og det ser
ikke ud, som om der er noget rystende i det, s&
den tyder p4, at vi kan stemme for. Men det, der
leegges op til med dagsordenen, som jeg leeser
det, er, at der under alle omstendigheder skal
stemmes imod, hvis der kommer flere stoffer pd
listen. Det vil betyde, at hele udviklingen af til-
seetningsstoffer dermed gér i std, og vi mener
faktisk, at en meget stor del af de nye tilsaet-
ningsstoffer kan erstatte nogle gamle stoffer,
som er knap sd gode som de nye.

Derfor mener vi ikke, det er nogen god idé i
sig selv at begraense antallet af nye tilsaetnings-
stoffer. Man ma vurdere fra sag til sag: Hvad er
bedst for forbrugeren? Udger dette stof en fare
for forbrugeren? Er det maske bedre end et af de
gamle, vi har i forvejen? S4 p& forhdnd kan vi
ikke sige ja til at stemme imod, hver gang der
kommer et ekstra stof pé en liste.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Forst skal jeg sige til fru Charlotte Antonsen, at
ndr der stdr noget om den sundhedsmassige
effekt pé forbrugerne, er det ikke Forbrugerra-
det eller JuniBevagelsen eller nogle mere eller
mindre tilfeeldige udsnit af befolkningen. Det
betyder bare mennesker. Vi snakker ikke om
keeledyr eller den vilde fauna her, vi snakker om
mennesker. Og i den sammenheeng bliver
begrebet forbrugerne brugt mangfoldige gange,
58 man skal i hvert fald have en ganske stor vilje
til at misforstd det.

Med hensyn til at begreense omfanget af
listerne er der faktisk en klausul i det nuveeren-
de sedestofdirektiv om, at i lebet af en 5-3rs-
periode skal listen tages op til revision med
henblik pé en begrensning, og man kunne jo
forestille sig, at det blev en fast procedure for
samtlige positivlister i EU. Der er jo lagt op til
her, at den danske regering skal arbejde aktivt
for, at samtlige lister med jeevne mellemrum bli-
ver taget op til en revision, som det var praksis i
Danmark frem til 1988, hvor de direktiver blev
fremsat.

Malsetningen er, at man skal begraense bru-
gen, men det betyder ikke, at der ikke kan kom-
me et nyt stof ind. Naturligvis kan der da det,
hvis den samlede vurdering f.eks. viser, at der
er to nye, som er bedre end de gamle, og der
ryger seks andre ud. Det ville da veere ganske
udmeerket, og det er jo derfor, det er sveert at
svare pd sd konkrete spergsmdl. Vi aner ikke,
hvordan det forslag, som Europaudvalget for-
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mentlig skal tage stilling til lige op til sommer-
ferien, ser ud, og vi ved ikke, hvilke aendrings-
forslag der kommer fra Europa-Parlamentet.

Der skal ikke herske tvivl om, at for at vi fra
vores side kan stette et mandat, som er i over-
ensstemmelse med dagsordenen, skal det sam-~
lede treek i forslaget til sin tid veere en begraens-
ning af listen. Det ville veere i overensstemmelse
med dagsordenen, og jeg forstér ikke, at hr.
Keld Albrechtsen ikke er mere begejstret for at
kunne henvise til et konkret véerktej, nar vi far
den konkrete diskussion. Regeringen og SF er
indtil videre enige om, at forslaget skal vurderes
ud fra de retningslinjer, men man kan ikke for-
lange at f& en konkret sagsbehandling, hvor
man tager endelig stilling til sedestoffer eller
azofarvestoffer eller noget som helst andet, pa et
tidspunkt, hvor man ikke kender det konkrete
forslag. Det er jo heller ikke sidan, vi plejer at
arbejde med dagsordener. De plejer at veere
overordnede hensigtserkleeringer, der udpeger
en linje, hvorefter man tager stilling i de konkre-~
te sager pa baggrund af den linje.

(Kort bemzrkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har ogsa undret mig lidt. Hr. Keld Albrecht-
sen begynder at stille sporgsmal om enkelt-
sager, som vi endnu ikke har haft til behandling
i Europaudvalget, og hvor vi zrlig talt ikke kan
vide, hvad diskussionen kommer til at handle
om, og bruger det som en begrundelse for ikke
at stemme for regeringspartiernes og SF’s for-
slag om motiveret dagsorden.

Jeg kan pa den anden side heller ikke forstd,
at hr. Keld Albrechtsen kan fremszette en dags-
orden, der blander gensplejsede organismer,
radioaktiv bestraling og novel food ind i sagen.
Det har intet med tilseetningsstoffer at gere.
Radioaktiv bestraling er ikke et tilsaetningsstof.
Jeg har indtryk af, at Enhedslisten som s8 ofte
for benytter disse debatter til at fore endnu et
korstog mod EU, som vi andre er inderlig treette
af, og s& synes jeg ellers, hr. Keld Albrechtsen
skal holde sig til det, diskussionen handler om i
dag, nemlig om tilseetningsstoffer og ikke om alt
muligt andet.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Jeg har et spergsmal til to af ordfererne, fru
Tove Lindbo Larsen og hr. Jern Jespersen, og
det drejer sig om redvin. Hvis vi ser pa selve
dagsordensforslaget, star der:

». .. et forsigtighedsprincip, hvorefter et til-
seetningsstof kun tillades anvendt, séfremt det
ikke indebeerer sundhedsmeessige beteenkelig-
heder for forbrugeren ...«

Lad os se péa et konkret eksempel: Redvin
indeholder mere eller mindre sulfit, og sulfit er
farligt, iseer for astmapatienter. Vi leeger frard-
der astmapatienter at drikke redvin med sulfit,
fordi de far Andedreetsbesveer, far det darligere
og kan risikere at skulle indleegges pa syge-
huset.

Derfor vil jeg gerne sige, at med dagsordenen
er det krystalklart for mig, at der ikke laengere er
mulighed for, at vi kan kebe fransk redvin i
Danmark. Det er ganske vist ikke det, der er den
skjulte hensigt med dagsordenen, men fremover
bliver det alts& s&dan, at man md betragte rod-
vin som noget farligt, og dermed skal man ikke
mere have lov at kebe redvin i Danmark, hvis
denne dagsorden skal effektueres.

Og derfor er mit spergsmal: Opfatter hr. Jorn
Jespersen dagsordenen p& samme méde som
mig? Fer sagde hr. Jorn Jespersen, at denne
dagsorden kun indeholder overordnede prin-
cipper, og bagefter skal man komme med en
konkret vurdering. Men jeg har lige konsulteret
en overlege, der er ekspert inden for dette
omrade, og han siger, det er krystalklart, det er
dokumenteret osv., og der er ingen tvivl om, at
det er farligt for astmapatienter at drikke redvin
med sulfit.

Og derfor kan vi ikke leengere drikke redvin i
Danmark, hvis denne dagsorden vedtages. Er
det det, man ensker? Jeg vil gerne have et svar
fra hr. Jorn Jespersen og-fra fru Tove Lindbo
Larsen, og jeg er meget spaendt pa, om tolknin-
gen er den samme hos de to partier.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige noget til hr. Jorn Jespersen
vedrerende positivlister og begraensning af stof-
ferne, og det er ogsé til fru Charlotte Antonsen,
der betvivler veerdien af et mandat, som
Enhedslisten er med i.

Hvis der kan laves et forhandlingsmandat p&
f.eks. sedestofdirektivet, der gér ud pa at
begreense antallet af stoffer og fjerne stoffer fra
positivlisten, er det da klart, at Enhedslisten vil
veere med til at give mandat til et sédant direk-
tiv. S4 er det ogsd klart, at det mandat er baere-
dygtigt i Europaudvalget og eventuelt i Folke-
tingssalen, det skal der ikke herske nogen som
helst tvivl om.
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Men ndr man s siger, at vi godt kan tilfeje
nogle nye stoffer for méske at fi nogle af de
gamle ud, bliver jeg meget beteenkelig. For hvad
er det, industrien ger? Jo, industrien kommer
med nogle nye stoffer, som ofte er ugennempre-
vede og farlige, og som vi ikke rigtig kender
konsekvenserne af. Man siger selvfelgelig, at
dem er der ikke problemer med, de er meget
bedre end dem, vi havde fer. S4 holder man op
med at bruge de gamle, s& mener EF-Kommis-
sionen lige pludselig, at vi godt kan slette de
gamle, og s& bliver det fremlagt som grandios
miljepolitik fra EU’s side: Se, nu sletter vi et stof!
Men den form for EU-kabaler gér vi ikke med i.

Jeg kan ikke forestille mig, man kan komme
med nye stoffer, som det vil veere acceptabelt, at
vi bare sidder her i Danmark og godkender. Jeg
tror, det ville veere meget klogere at sige: Der er
~ alt for mange stoffer i forvejen, lad os fa ryddet
op i dem og ikke starte med at indfere nogle

nye. Jeg har i hvert fald meget vanskeligt ved at

forestille mig, at vi vil kunne stemme for et
sddant direktiv, men det kan da veere, der kom-
mer en dokumentation.

Men vores problem med fortolkningen af den
sidste pind i dagsordenen er, at vi er bange for,
at industrien tilbyder at acceptere, at der bliver
slettet et stof, hvorefter lobbyisterne i EU plud-
selig siger: Jamen slet I bare det, og sig bare til
den danske regering, at nu kan de godt fa lov til
* at & slettet det stof, men sd fér vi lige et par nye
med pa listen. Sddan skal det ikke veere!

. (Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg kan bekreefte over for hr. Keld Albrechtsen,
at det er en ond og truende verden, vi lever i.
Man kan forestille sig, at der kan ske mange
slemme ting, s& jeg synes, det er sundt, at hr.
Keld Albrechtsen har en naturlig skepsis pa for-
hand. Men man kunne jo ogsa forestille sig, hvis
der kom et konkret forslag, at vi underkastede
det en nejere vurdering og selv prevede at tage
stilling til, om det var et fremskndt eller et tilba-
geskridt.

Jeg er helt enig i, at hvis man fjerner 3-4 stof-
fer, som ikke leengere bliver brugt, og indferer
3-4 nye, bliver den samlede vurdering af forsla-
get givetvis, at det er et tilbageskridt set ud fra
en mélseetning om at begraense maengden. Men
det kunne jo godt-veere, at vi sammen pa et eller
andet tidspunkt kunne fa et sa staerkt forbruger-
presjog sundhedspres, at det rent faktisk var
muligt at revidere listerne p& en méde, der sam~

let set trak i den rigtige retning, og jeg synes, det
er'mere konstruktivt at leegge op til en sddan
lidt mere offensiv linie.

54 vil jeg godt sige til hr. Jorgen Winther, at
jeg er meget skuffet over at blive misteenkt for at
ville bringe redvmsdnknmgen i Danmark i fare,
for det kunne jeg ikke dremme om. Men man
kunne da godt forestille sig ~ da der jo rent fak-'
tisk er problemer med sulfitter — at det var
muligt at reducere meengden eller finde andre
metoder til at konservere redvin, s vi kunne
opfylde de samlede malseetninger i dagsorde-
nen: pd den ene side at bruge de stoffer, der er
nedvendige af hensyn til sundheden, og pa den
anden side minimere brugen af dem, s bivirk-
ningerne bliver sd sma som muligt.

Det er i gvrigt ogsé det, der er lagt op til, ndr
vi snakker om at bruge miljegarantien, som net-
op ombhandler sulfitterne. Det er et spergsmal
om at bevare det restriktive danske niveau og
sige: Der er-ingen grund til at ege brugen, for vi
har erfaring for, at det er rigelige meengder, der
bliver brugt. Jeg tror faktisk, der er grund til at
senke niveauet, men jeg kan garantere for, at
det ikke skal bringe redvinen i fare.

(Kort bemeerkning).

Tove Lindbo Larsen (S): :

Uden at g& meget detaljeretind i rtadvmsdlskus—
sionen synes jeg, det ville veere sergerligt, hvis
det, der blev husket efter debatten i dag, var en
diskussion for eller imod redvin i Danmark. Det
ville naesten ikke veere til at beaere.

Hvis der er sulfit i en vare, fremgar det af
deklarationen, s& folk, der har allergi over for
det, eristand til at se, at'det er et af de produk-~
ter, man skal gd uden om. Det md veere helt
givet, at vi skal tage hensyn til bdde meerknin-~
gen, selve varen og folk, som har en sygdom. Vi
er ogsd nedt til at tale lidt generelt. En sund sjeel
i et sundt legeme, sagde man engang. Nu har
det absolut ikke noget med sjelen at gere, men
sygdomsbillederne er nogle andre end i al
almindelighed.

Hvis jeg husker ret, skal sodestofdirektivet
revideres efter 5 ar. 54 skal man tage det hele op
til overvejelse, og det er klart, at nar vi pd et
tidspunkt skal give ministeren et mandat, som
dikterer hans holdning i EU med hensyn til
eendring af sedestofdirektivet, diskuterer vi det i
Europaudvalget, som vi altid ger, og vejer for
og imod. Men vi skal ikke lade os bluffe af hver-
ken hr. Keld Albrechtsen eller andre, som kom-
mer med et godt forslag om, at nu tager vi en hel
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masse ud og putter en hel masse ind. Det afgo-
rende er, at vi tager hensyn til forbrugeren, og
det er afgerende, at vi ikke far nogle overfledige
stoffer ind, for dem er vi slet ikke interesserede
i

Vi skal ogsa vide, hvad vi bruger disse sede-
stoffer til, og her er det klart, at man kan godt
have fornejelse af nogle sedestoffer og spare
noget sukker. Men det er et spergsmal om
balance. Vi taler meget om lightprodukter, som
har begraenset fedtmeengde og begranset suk-
kermeengde, men s& mé vi have et andet stof i
stedet for. Det er stadig et spergsmél om balan-
cen, og for mig er det et spprgsmal om at tage
hensyn til forbrugerne og gere erhvervslivet
begribeligt, at man ikke for enhver pris bare kan
gse ud af meengderne.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Forst vil jeg bemaerke til hr. Jergen Winthers
indferelse af redvin i debatten, at det er da et
hyggeligt emne at diskutere, men ogsa et
udmeerket eksempel p4, at deklarationer er godt
for mange mennesker, som har problemer med
bestemte tilsaetningsstoffer. P4 masser af redvin
er det jo deklareret, at den har et lavt sulfitind-
hold eller et sulfitindhold under et bestemt
niveau, og hvis alle de kloge laeger, som har dis~
se patienter, der ikke kan tile de pdgeldende
stoffer, siger til dem, at de ikke ma drikke resd-
vin, som indeholder mere end s og sd meget
sulfit, kan patienten kigge pé deklarationen og
stadig nyde sin gode redvin. Jeg ser det som et
ganske godt eksempel pd, at man ved god for-
brugeroplysning kan skéne patienterne for
pévirkning af nogle stoffer, de ikke kan téle.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at det er
en utrolig nostalgi, der preeger Enhedslisten.
Man tror, at alle nye stoffer er darlige og giftige,
og at alt, der fandtes i gamle dage, var sundt.
Men det er jo ikke rigtigt. Jeg har en gammel
kogebog derhjemme, som jeg har arvet efter en
fjern slegtning. Bogen hedder »Nutidsmad og
Husferelse«, og den stammer fra engang i
begyndelsen af drhundredet, fer man kendte
keleskabe, isskabe, elekiricitet og alt muligt
andet.

I den bog er det beskrevet, hvordan man kon-
serverede mad dengang, og det var skrappe
ting, der blev brugt. Det var salpeter, nitrit og
nitrat i store meengder, og man regede tingene
med skraekkelige cancerfremkaldende stoffer og
alt muligt andet. Der var utrolig mange af de

ting, man brugte til at konservere levnedsmidler
med i gamle dage, som var ganske overordent-
lig farlige, s& det er da kun godt, de er blevet
erstattet af betydelig mere skdnsomme ting.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Winther (V):

Det var min opfattelse for denne debat, at nér en
regering kommer med et dagsordensforslag,
mener den noget seriest med det. Men nu synes
jeg, jeg har faet svar fra nogle ordferere, som i
vildt leb er pa vej vaek fra deres dagsorden. Lad
mig laese op:

». .. et forsigtighedsprincip, hvorefter et til-
seetningsstof kun tillades anvendt, safremt det
ikke indebeerer sundhedsmaessige beteenkelig-
heder for forbrugeren ...«

Og videre star der sandelig:

»Herunder skal der tages hensyn til allergi og
overfolsomhed ved den sundhedsmaessige vur-
dering af tilseetningsstoffer og det samlede ind-
tag heraf, . . .« :

Men der stér ikke noget om deklarationer.
Der stér, at det kun kan tillades, hvis det ikke er
sundhedsfarligt. Situationen med redvin og ast-
mapatienter er, at en astmapatient far besveer
med vejrtreekningen, ndr han har drukket red-
vin, far et kraftigt astmaanfald. Derudover er
det s&dan, at nogle far udsleet, og nogle far til-
stopning af naesen. Det er ganske vist svagere
symptomer, men det er evident, at man fir et
kraftigt astmaanfald, hvis man er overfglsom og
har drukket redvin.

Og derfor er spergsmélet nu, om man tager
sin egen dagsorden alvorligt. Der stir jo ikke,
som den radikale ordferer var inde pd, noget
angdende deklarationer, men at det kun kan til-
lades, hvis det er s&dan, at det ikke giver anled-
ning til sundhedsmeessige beteenkeligheder.

Med hensyn til, om man kan reducere sulfit-
ten, m4 hr. Jern Jespersen komme herop og rebe
sin store viden. Mange universiteter har gennem
de sidste 50 &r forsket i, om man kan finde andre
stoffer end sulfit til redvin, men endnu har man
ikke fundet ud af det. Det er pd samme made
som med kvikselv og tender: Man forsker og
forsker og finder ikke noget, der er bedre. 54
den viden, hr. Jern Jespersen antyder, han har,
vil jeg gerne have del i nu: Hvad skal man putte
i den gode franske redvin i stedet for sulfit?
Hvis man vedtager denne dagsorden, kan man
ikke mere drikke redvin i Danmark, og er det
det, man ensker?
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Formanden:

Hr. Keld Albrechtsen, fru Charlotte Antonsen
og hr. Kristian Thulesen Dahl og herefter defini-
tivt hr. Kent Kirk som ordferer.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, fru Elisabeth Arnold griber debatten
en smule polemisk an, i hvert fald over for
Enhedslisten. Jeg md minde fru Elisabeth
Arnold om, at det mindretal — det er jo netop
ikke et flertal — som fru Elisabeth Arnold tilhe-
rer, ikke har indbudt Enhedslisten til forhand-
linger. Vi ville meget gerne have veeret med til
at udforme en fornuftig dagsorden.

Nér jeg stiller konkrete og heflige spergsmal
til regeringspartiernes ordferere i dag, far jeg
ingen svar, og det gor mig bekymret. S& prover
jeg at konkretisere spargsmaélene, og sé far jeg at
vide, at det er noget, man har arbejdet med i
udvalget, og det kan ikke diskuteres her i salen.
54 stiller jeg spergsmélene pé det principielle
plan, og si far jeg at vide af fru Elisabeth
Arnold, at nu taler hr. Albrechtsen om noget
hypotetisk, og hvordan skal man kunne tage
stilling til det.

Jeg opfordrer til, at vi fir en debat, der mulig-
ger, at vi kan finde et fornuftigt flertal for disse
ting. Jeg stér ikke heroppe, fordi vi skal snakke
os veek fra hinanden, bestemt ikke. Men jeg m&
bede om, at der fra regeringspartiernes side
vises bare en lille smule imgdekommenhed over
for de — synes jeg — enkle og berettigede sporgs-
mal om f.eks. den restriktive linje, man siger,
man vil indtage efter forsigtighedsprincippet.
Betyder det, at nar sedestofdirektivet skal til
revurdering, vil et stof som cyklamat, som sven-
skerne har sagt, de vil bruge miljggarantien til at
f4 bremset, ogsa st p listen over de stoffer, den
danske regering vil kreeve fjernet fra positivli-
sten, ndr dette direktiv skal revideres? Det er
dog et rimelig enkelt spergsmadl, og hvis det
blev besvaret, ville det afklare, i hvilken retning
og med hvilke praktiske konsekvenser dette
direktiv vil blive fert ud i virkelighedens ver-
den.

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl og derefter hr. Kent
Kirk som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Kiristian Thulesen Dahl (DF):

jeg forstdr godt, at al den tale om redvin far
smilene frem. Men bag det smilende ydre lurer
jo ogsa frygten hos dem, der bliver konfronteret
med bl.a. hr. Jergen Winthers spergsmal - fryg-
ten for, at veelgerne opdager, hvad det egentlig
er for en dagsorden, der er fremsat, og hvilke
konsekvenser der kan komme ud af den, hvis
den altsd bliver vedtaget.

Det lyder jo s& godt over for vealgerne at kroe-
ve 8é store restriktioner som overhovedet
muligt. Men ndr man bliver konfronteret med
noget konkret, et konkret forslag eller en kon-
kret konsekvens af den dagsorden, man har
fremsat, hvad er sd bla. fru Elisabeth Arnolds
forsvar? Jo, det er at tale om noget helt andet
end det, der stdr i dagsordenen. I dagsordenen
stdr der jo intet om spergsmélet om bedre
meerkningsordninger og bedre deklarationer,
som kan oplyse forbrugerne om, hvilke tilsset-
ningsstoffer der er indeholdt i et levnedsmiddel.
Neeh, der stdr noget om en hel masse restriktio~
ner, der skal gennemferes, men som forslags-
stillerne, som det er fremgéet af debatten indtil
nu, er uenige om virkningen af.

Men nér fru Elisabeth Arnold bliver konfron-
teret med virkningen af bl.a. redvin, som dags-~
ordenen vil gere noget imod, hvad er fru Elisa-
beth Arnolds forsvar s&? Det er: De gode meerk-
ningsregler osv. skal jo klare det. Men hvor
fremgdr det i dagsordenen? Hvor tager forslags-
stillerne stilling til, hvordan vi skal kraeve og
sikre, at meerkningsordningerne bliver forbed-
ret, sd forbrugerne i stedet for at blive overhzeldt
med en masse restriktioner selv kan tage stilling
og feks. fraveelge den redvin, de ikke s& godt
kan tdle, og veaelge en, de bedre kan tile?

Kent Kirk (KF):
Man kan godt blive lidt forvirret, ndr man lytter
til debatten her, men der er én ting, der generer
mig, og det er, at der er nogle, der ligesom tager
patent pd, at de er bedre til at beskytte forbru-
gerne end andre. Det mener jeg er fuldstendig
forkert. Jeg tror ikke, der findes ét eneste folke-
tingsmedlem, der har for gje, at man gerne vil
skade forbrugerne, skade sin egen familie eller
skade sig selv ved at tillade, at der produceres
og selges varer, som har til formal at skade for-
brugerne.

Og derfor var jeg egentlig meget glad for
erhvervsministerens tale. Jeg synes, erhvervs-
ministeren var i stand til at balancere mellem de
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hensyn, der er i disse sager: P& den ene side skal
vi arbejde pé at opna et hejt beskyttelsesniveau,
og det statter vi fra konservativ side; og pd den
anden side skal vi sikre, at vi fir det indre mar-
ked realiseret. Her sagde erhvervsministeren
bl.a., at landene i EU kommer med hver deres
positivliste, og det er ikke sikkert, de er forene-
lige. Men der er ingen, der skal forteelle mig, at
fordi man méske har en anden liste i Frankrig,
Luxembourg og Tyskland, skyldes det, at politi-
kerne vil skade deres forbrugere. Det tror jeg
ikke et sekund pa. Men man har faet forskellige
rdd undervejs, man har fiet forskellig videnska-
belig rddgivning, nogle er lidt leengere fremme
end andre, og s& forsgger vi i EU, i det indre
marked, at harmonisere til én liste, der skal gav-
ne alle forbrugerne og samtidig gere det muligt
at producere fodevarer.

Vi leegger fra konservativ side megen veegt
pa, at vi sa vidt muligt afpolitiserer spergsmalet
og prever pé at bygge vores opfattelse og vores
beslutninger pa, hvad bl.a. vores videnskabsfolk
kan forteelle os. Derfor mener vi, det er overor-
dentlig vigtigt, at den videnskabelige komité i
EU hele tiden rddgiver Kommissionen og der-
med Ministerrddet og Europa-Parlamentet, og
vi skal gore alt for, at den videnskabelige komité
kan operere s& videnskabeligt som overhovedet
muligt, s& vi som politikere ogsd har et godt
beslutningsgrundlag, ndr vi skal tage stilling til
tingene.

Som jeg sagde fer, tror jeg ikke et sekund pa,
at fedevareindustrien i Europa har interesse i at
producere fedevarer, der skader forbrugerne,
for det ville veere at save den gren over, man
selv sidder pa. Men det kan jo godt ske, at man
pa grund af manglende viden p et tidspunkt
har brugt nogle tilsaetningsstoffer, man ikke
skulle have brugt, og derfor mé vi som politike-
re sikre, at vi har en videnskabelig rddgivning,
der er i stand til at seette de nedvendige graen-
ser.

Forbrugerne har andre behov i dag end for
20-30 &r siden. Hele forbrugsmenstret forandrer
sig jo, og det kan da godt ske, man kan gere
noget grin med, at man skal pa tur i Lapland og
har brug for langtidsholdbare varer. Men det er
altsd ogsé sddan i den danske husholdning, at
man har brug for langtidsholdbare varer. Det er
ogsa sddan, at der er borgere i dette land, der
arbejder pd en sddan made, at de ikke kan kom-
me til kebmanden hver dag. Jeg har selv i en
reekke dr af min tilveerelse veeret nedt til at spise
fedevarer, der var bade 14 dage og 3 uger gam-

le, fordi der ikke var nogen kebmand ude pé

Nordseen. Der er altsd et andet behov i dag, end
der var for nogle &r siden, og derfor er det selv-

folgelig ogsd nedvendigt, at vi kan deekke det
behov, den efterspergsel fra forbrugernes side
efter fedevarer, der er bade sikre og langtids-
holdbare. :

Vi stetter ogsd princippet om, at de positiv-
lister, vi laver, skal bygge pa forsigtigheds-
princippet, bla. alt, hvad jeg har sagt tidligere
om den videnskabelige rddgivning.

Hyvis vi kigger pé nogle af de sager, vi disku-
terer i dag, md vi nok indremme, at vi pa et tids-
punkt ikke havde bygget det rigtige system op
her i Folketinget, s& vi kunne komme ind i de
sager pa et tilstreekkelig tidligt tidspunkt, dvs.
nér Ministerrddet skulle behandle sagerne i EU.
Men det har vi jo taget hdnd om. Vi har palagt
regeringen, at nér der er sager, der har at gere
med bla. forbrugerbeskyttelse, er regeringen,
allerede ndr Kommissionen fremseetter sine for-
slag, forpligtet til at give melding til Folketinget,
sé& vi som individuelle politikere og som grup-~
per kan tage fat i sagerne og komme i den ned-
vendige dialog med de relevante ministre. Jeg
synes faktisk, at vi har et system, der fungerer
godt. Derudover har vi Europa-Parlamentet,
hvor parlamentarikerne jo ogsd har interesse i at
udvise en aktivitet p& omrddet med det formal
at beskytte forbrugerne, s jeg synes faktisk, vi
har et meget betryggende system, og det skal vi
fortsette med. Det var egentlig ogsa det,
erhvervsministeren sagde i sin tale.

Nar jeg skal konkludere, synes jeg, jeg er ble-
vet meget forvirret, nér vi taler dagsorden. Det
er klart, at hr. Jorn Jespersen, der &benbart er
meget inde i dagsordenen og gerne vil fortolke
den for os alle sammen, har et politisk formal
med dagsordenen. Men pé den anden side horte
jeg fru Elisabeth Arnold sige helt klart, at dags-
ordenen ikke sendrer den politik, erhvervsmini-
steren har lagt frem i sin redegerelse, og derfor
er jeg nadt til at sperge sundhedsministeren, om
sundhedsministeren er enig i, at man faktisk lige
s8 godt kunne have fremsat en dagsorden, der
sagde, at Folketinget tager ministerens redege-
relse til efterretning. Hvis sundhedsministeren
svarer bekreeftende pa det, er forvirringen aflost
af en vis form for klarhed.

Men det eendrer dog ikke ved den opfattelse,
vi har i Det Konservative Folkeparti. Vi synes, at
den made, dagsordenen er kommet til verden
pd, er fuldsteendig urimelig. Vi er ikke blevet
inddraget i forhandlingerne, sd vi bl.a. kunne
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have veeret med til at sikre en vis klarhed i
dagsordenen og maske sparet en time af Folke-
tingets tid. Det synes vi er utilfredsstillende, og
derfor fastholder vi vores holdning: Nar vi er
blevet behandlet pa den méde, stemmer vi 1mod
dagsordenen.

Men af hensyn til det videre arbejde i Europa-
Parlamentet er jeg selvfelgelig meget interesse-
ret i, hvilket svar sundhedsministeren kan kom-
me med om fortolkningen af dagsordenen og
den redegerelse, ministeren har afgivet her fra -
Folketingets talerstol. :

Sundhedsministeren (Yvonne Herlov Ander-
sen):

Jeg skal ikke gé ind i de forte forhandlinger, for
selvfelgelig har jeg som minister fuld tillid til
forhandlerne p& omrédet og til ordfererne. Men
jeg er ogsé nedt til at sige for at skabe afklaring,
at dagsordenen giver udtryk for, at jeg bl.a. for
mit eget vedkommende som sundhedsminister
er fuldt tilfreds med den danske lovgivning pa
omradet og med den hidtil forte politik.

Og naturligvis er der ogsd en en parallelitet
mellem erhvervsministerens svar og dagsorde-
nen. Det er sddan set det samme stykke papir, vi
taler om, men det er en preecisering af den poli-
tik, som vil vaere forhandlingslinjen for regerin-
gen og en fastholdelse af den hidtil ferte politik.
~Det vil sige, at der ikke er tale om en stram-
ning, men om en praecisering, for nar det drejer
sig om sundhedspolitik og beskyttelse; er vi
naturligvis meget opmerksomme pé dette
spergsmal, og det giver den hidtil ferte politik jo
ogsd udiryk for, ikke mindst pa de omrader, der
har veeret nevnt herfra i dag.

Sa det vil sige, at det er udtryk for regerin-
gens forhandlingslinje fremover, og at der er
parallelitet mellem de to ting, foruden at det er
en preacisering, men ikke en stramning.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Lad mig sige, at det er med skuffelse, jeg nu
herer ministeren udlaegge teksten, idet ministe-
ren ligefrem siger, at der er ikke tale om en
stramning, men om en godkendelse af den hidtil
forte politik.

Og sa mad jeg sige, at jeg nu fér den mistanke,
at ndr man ikke har villet besvare de spergsmal,
som jeg har stillet til fru Tove Lindbo Larsen og
de andre af regeringspartiernes ordferere om
det konkrete indhold og de praktiske konse-

kvenser af den her dagsorden, sd er det, fordi

den netop indeholder en godkendelse af den
praksis, som vi har haft indtil nu, en praksis,
som jo betyder, at man ikke ligesom svenskerne
ville bruge miljegarantien her i vinter, at man
tidligere har keempet for farvestoffer i fetaosten,
osv. 0sv., og at man forbeholder sig ret til, nér
der kommer en revision af sedestofdirektivet, at
tage nye stoffer ind, sdledes som fru Charlotte
Antonsen kraevede for lidt siden, osv.

Jeg ma sige, at ministerens melding her ikke
har hjulpet til at overtale Enhedslisten til at
stemme for den her dagsorden; det har den
bestemt ikke. Jeg havde da i det mindste habet,

at dagsordenen havde veeret et signal om, at der

nu skulle ske en skeerpelse af forsigtighedsprin-
cippet, at Danmark nu i hejere grad skulle veere
mere konsekvent med hensyn til at fa fjernet til-
seetningsstoffer, at man nu i hejere grad ogsd
skulle tage allergi, overfelsomhed osv. ind i
vurderingen, og at der pd den méde altsa rent
faktisk foreld en stramning og en forbedring af
den danske politik.

Jeg synes, det er en skuffende melding, mini-~
steren kommer med, og jeg haber ikke, at det er
den, regeringen, regeringspartierne og SF reelt
er blevet enige om i forbindelse med den her
dagsorden.

(Kort bemzerkning).
Tove Lindbo Larsen (S):
Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, at nar vi skal
diskutere sedestofdirektivet og ministeren skal
have et mandat, s& foregar det i Europaudvalget
- og jeg har en klar fornemmelse af, at behand-
lingen af sedestofdirektivet vil komme til at
forega inden sommerpausen — og dér far vi rig-
lejlighed til at diskutere bédde den radgivning,
der kommer, og de holdninger, vi har til sede-
stofdirektivet i dets helhed.

S48 det vil vi selvfelgelig forhandle i Euro-
paudvalget. Sddan er dét.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg vil blot kvittere for sundhedsministerens
svar. Jeg synes, det har medvirket til at afklare
debatten her, og det ger det jo lidt nemmere for
os at arbejde videre med de her sager i Folketin-
gets Europaudvalg.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V)

Ligesom sundhedsministeren gleeder jeg mig da
ogsd over, at der nu kun er tale om en uklar
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dagsorden, og at der tilsyneladende ikke leegges
op til en ny politik. Men det eendrer ikke ved
vores holdning til dagsordenen, for vi mener
som sagt, at den er uklar, og vi mener, at den
kan tolkes meget negativt, og derfor vil vi fast-
holde vores stemme imod den.

Men s& vil jeg sige til en af dagsordenens
medforslagsstillere, hr. Jorn Jespersen fra SF:.
Nar det nu fremgér, at regeringen helt klart har
den opfattelse, at den giver udtryk for en vide-
reforelse af den hidtidige politik, forstar jeg ikke
rigtig, hvordan det harmonerer med SF’s
udsagn om, at der her er tale om en ny og pro-
gressiv linje, som SF gjorde meget ud af i den
indledende tale.

Og hr. Keld Albrechtsen skal ikke have lov til
at skjule sig pd bageste reekke. Hvad med
Enhedslisten? Enhedslisten har da stemt imod
hvert evig eneste direktiv, der har veeret i Euro-
paudvalget om dette omrade, s& hvorfor ter
man ikke stemme imod dagsordenen i denne
sag? Er man blevet for slap? Hvad er der sket
med Enhedslisten?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man m4 jo sige, atjo flere, der fra forslagsstiller-
nes og regeringens side deltager i diskussionen
om det her dagsordensforslag, jo mere forvirre-
de kan vi, der overvaerer debatten, jo blive om,
hvad der egentlig skal blive resultatet af den.

Man ma i hvert fald konstatere én ting: Det er
helt klokkeklart for enhver, der overveaerer den
her debat og har overvaeret den indtil nu, at for-
slagsstillerne, dvs. regeringspartierne og SF, er
drenuenige om, hvad konsekvenserne af det her
dagsordensforslag skal blive.

Det synes jeg er meget interessant, men jeg
ved ikke, om man s skal enske SF eller rege-
ringspartierne tillykke med det politiske hdnd-
verk. Det vil jo kun fremtiden kunne vise, ndr vi
skal have sladskampene i Europaudvalget, hvor
SFE vil henvise til det dagsordensforslag, der er
vedtaget, og vil have regeringen til at fere en
eller anden bestemt politisk linje, og regerings-
partierne henviser til det samme dagsordensfor-
slag og siger, at det skulle den jo netop ikke, og
s kan man jo sld hinanden oven i hovedet med
dét.

Sagligt set er det vist det eneste, der kan kom-
me ud af den her debat, medmindre selvfalgelig
— og det er s8 henvendt til hr. Keld Albrechtsen
— Enhedslisten vil tage konsekvensen af, at den
under hele debatten har klandret det politiske
handveerk fra regeringens og SF's side for at

veere noget, der ikke kan bruges til noget, og for
at veere noget, der i bedste fald er uklart og i
vearste fald direkte er skadeligt.

Hvad agter Enhedslisten s& at stemme? Vil
den s4 alligevel veere regeringens redningsplan-
ke i den her sag? Eller vil den tage konsekven-
sen af sin holdning og klart og entydigt markere
sit nej til det her dagsordensforslag ved senere
pa dagen at trykke pd de rede knapper?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg tror, den eneste made, man er i stand til at
skabe forvirring omkring dagsordenen og dens
konsekvenser, er ved at rode sig ud i nogle
meget indviklede semantiske diskussioner og
sperge sig selv, om der er forskel pa preaciserin-
ger og stramninger, og sé kere videre i den dur,
og det synes jeg er ret uinteressant.

Det, jeg er optaget af, er, hvad der helt preecist
star i dagsordenen, og blandt forslagsstillerne er
der enighed om, at det er det, vi gerne vil have
vedtaget, og at det er det, der skal veere de prin-
cipper, vi meget gerne vil arbejde efter i den
kommende tid.

Og der stdr netop alt det, som hr. Keld
Albrechtsen efterlyser. Der star, at malet er en
begreensning, at der skal veere et forsigtigheds-
princip, hvor tvivl kommer forbrugerne til gode,
og at der ikke m4 veere vildledning, heller ikke
med hensyn til produktets udseende osv., og
der er en modifikation af bestemmelsen om det
teknologiske behov, og sddan kunne jeg blive
ved. ‘

Jeg er fuldsteendig overbevist om, at de, der
arbejder med de her omréder — hvad enten det
er myndighederne eller interesseorganisationer-
ne eller graesrodsbevaegelserne, eller hvem det
er — udmeerket er klar over, hvad de her ting
betyder, og det er forslagsstillerne ogsa, og der
er et hdndslag p4, at det er det, vi fremover vil
bruge som madlestok for vores indsats.

Hvis der er nogle, der er for lidt inde i omra-
det til at kunne se konsekvenserne af det, sd
mener jeg, at det mest er deres eget problem, og
derfor er jeg helt overbevist om, at der er tale
om en ganske udmarket preecisering — man ma
for min skyld gerne kalde det en preecisering —
som der ikke vil opstd de store fortolknings-
vanskeligheder med, og som vi er glade for
forhabentlig at kunne f& vedtaget.

Jeg kan da helt tilslutte mig det spergsmal,
der blev stillet til hr, Keld Albrechtsen: om ikke
den logiske konsekvens af den efterh&nden
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meget kritiske linje ville vaere, at man matte
stemme imod dagsordenen, men jeg tror ikke,
Enhedslisten vil patage sig ansvaret for at g& ud
og forklare i gronne organisationer og blandt
folk, der interesserer sig for fodevaresikkerhed,
at man har stemt alle de her principper ned.

"Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne understrege, at Enhedslisten medte
frem til den her debat med det enske at fa de
nedvendige preaeciseringer af det, der str i
dagsordenen om en begreensning af positiv-
listerne, der ville gore det muligt for os at stem-
me sammen med regeringspartierne og SF i den
her sag — med det perspektiv, at vi ogsa i Folke-
tingets Europaudvalg kunne danne et flertal bag
mandaterne til ministrene, s de kunne tage ned
til EU og forlange at fa disse tilsetningsstoffer
ud af direktiverne.

Nu stér vi sd i en situation, hvor vi ikke har
faet besvaret vores konkrete spergsmal om,
hvorvidt det rent faktisk ogsd er indholdet i
dagsordenen.

Det er jo rigtigt, som hr. Jorn Jespersen siger,
at dagsordenen i sin ordlyd indeholder gode
elementer, blandt andet ordet begraensning, og
det er vigtigt for os, men jeg mé ogsa sige, at vi
altsé ikke kan holde til ret mange flere besvarel-
ser af den art, som ministeren kom med herop-
pefra for et gjeblik siden. Det md jeg sige, det
kan vi ikke.

Jeg ville da allerhelst forsege at opfatte dags-
ordenen séledes, som hr. Jorn Jespersen fortol-
ker den, men det bliver jo sveert, og derfor vil
min prognose pd nuveaerende tidspunkt veere, at
Enhedslisten md undlade at stemme.

Jeg forstar godt, at de borgerlige meget gerne
vil have Enhedslisten til at stemme imod denne
dagsorden. Det kunne jo vzre en klar borgerlig
interesse, som kunne bane vejen for, at man her i
Folketinget fik markeret et negativt flertal, som
let kunne blive opfattet som en modvilje mod at
keempe imod tilseetningsstofferne, og som let
kunne blive opfattet som et miljefjendtligt nega-
tivt flertal, som vi jo ikke kan bruge til noget.

Et sddant eventyr er Enhedslisten ikke til
sinds at begive sig ud i, men jeg ma sige, at som
debatten er i gjeblikket, er det med lidt skuffel-
se, vi ser den udvikle sig. Det er med skuffelse,
vi lytter til sundhedsministeren, og det er med
meget spinkle forhdbninger med hensyn til,
hvad vi vil kunne lave af fornuftig miljepolitik
sammen med SF og regeringspartierne i Folke-
tingets Europaudvalg.

Sadan tegner billedet sig, som debatten stér
nu, men fru Tove Lindbo Larsen og andre kan jo
gore en indsats for, at det ikke ender i den skuf-
felse. Debatten er jo ikke slut endnu.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF): ;

SF kan jo godt forsege at stramme dagsordenen
yderligere op, men nu har vi alts sundhedsmi~
nisterens svar, og det ma vi tage til troende.
Svaret gér jo pd, at man stort set lige s& godt
kunne vedtage en dagsorden med felgende ord-
lyd: Folketinget tager ministerens redegerelse til
efterretning.

Jeg synes altsd, ministerens redegerelse er
vaesentlig klarere end den dagsorden, man har
lagt pa bordet her, og derfor vil det veere vigtigt,
at det er den balance, der ligger i ministerens
redegorelse, vi forholder os til, ndr vi i fremti-
den skal tage stilling til de forskellige spergsmal
i Europaudvalget.

Til hr. Jern Jespersen vil jeg sige, at jeg ikke
tror, man kommer meget leengere ved stadig
veek at holde fast i den dagsorden.

Og sd mad jeg sige, at hr. Keld Albrechtsen
skuffer mig meget. Jeg har altid betragtet hr.
Keld Albrechtsen som en hdrd banan, der virke-
lig kan std distancen, og nu star vi sd her med en
sag, hvor der reelt er et flertal imod et dagsor-
densforslag, der er fremsat af regeringen og SF,
og sd er hr. Keld Albrechtsen ikke parat til at
stemme imod det. Det skuffer mig meget, men
man ma dbenbart vare mere bange for SF end
for realpolitikken i denne sag.

{Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man mé jo sige, at hr. Keld Albrechtsens indleeg
i sterste grad var en anbefaling til regeringens
ministre om ikke at tage ordet, for hr. Keld
Albrechtsen brugte udtrykket »vi kan ikke hol-
de til ret mange flere af ministerens indleeg«
eller noget i den retning, og det er jo en ret
bemeerkelsesveerdig udtalelse i betragtning af,
at Enhedslisten s& ndr frem til, at den alligevel
agter at redde den selv samme regering.

For sagen er jo, at der i dag er et flertal imod
det dagsordensforslag, som regeringen har
fremsat sammen med SF, men at Enhedslisten
frygter de politiske konsekvenser, det kunne f3,
hvis SF gik ud i medierne og sagde, at Enheds~-
listen har stemt imod nogle principper, som pé
papiret lyder meget flot, men som i virkelighe-
den ikke er serlig gode, og derfor vil redde
regeringen ved at undlade at stemme.
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M3 jeg minde hr. Keld Albrechtsen om, at hr.
Keld Albrechtsen ikke bare én gang, men flere
gange fra denne talerstol i dag har sagt, at det
dagsordensforslag, der foreligger, i bedste fald
er ligegyldigt, men i veerste fald er direkte dar-
ligt og skadeligt.

Medmindre det direkte er utroveerdige udta-
lelser, som man overhovedet ikke kan henholde
sig til, kan jeg ikke forstd, hvordan i alverden
Enhedslisten med den argumentation alligevel
kan finde pa at redde regeringen og dermed -
hvad Enhedslisten jo selvfelgelig er klar over -

serge for, at det her dagsordensforslag bliver .

stemt igennem, selv om der her i Folketinget alt-
sé er et flertal imod det. ‘

Det er i hvert fald dartigt politisk hdndveerk,
hvis det bliver resultatet, og derfor ma jeg da
anbefale, at Enhedslisten revurderer sin hold-
ning en gang til ‘

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kent Kirk stiller spergsmalet: Hvorfor vil
Enhedslisten ikke bruge det flertal, der ville
veere imod regeringens dagsorden, hvis
Enhedslisten valgte at stemme imod det? Men
jeg tror, hr. Kent Kirk er klar over, at et flertal
sammen med hr. Kent Kirk i denne sag ville
ikke kunne bruges til noget som helst, i hvert
fald ikke noget som helst til gavn for en milje-
politik og en politik vedrerende tilseetningsstof-
fer, som kunne fere til en begreensning af antal-
let af tilseetningsstoffer, og det er malet for
Enhedslisten.

Derfor kan jeg vanskeligt se, hvordan hr. Kent
Kirk kunne hjelpe pa sagen, f.eks. med et dags-
ordensforslag, som var bedre end det, som Soci-~
aldemokratiet og SF har fremsat, og det dagsor-
densforslag er desvaerre ikke godt, og der er
reelt ikke meget kod pa det, ma man sige.

Derfor er debatten skuffende set fra mit syns-
punkt, og vi kan ikke tage ansvaret for at stem-
me for et sddant dagsordensforsiag som det
foreliggende. Men vi vil heller ikke tage ansva-
ret for at skabe et flertal sammen med de bor-
gerlige, som jo helt klart har som malseetning at
forhindre fremskridt med hensyn til bekeempel-
se af tilseetningsstoffer i maden. Dér har man
ikke lagt skjul pd, hvilke hensigter man har, og
derfor vil der ikke vaere nogen som helst idé i
fra Enhedslistens side at forspge pé at lave noget
sammen med det flertal i denne sag.

Vi har vurderet punkterne ned igennem
dagsordenen, og der er nogle af disse punkter,

som indebeerer fremskridt, i hvert fald hvis de
bliver lzest, som de er skrevet.

Det er f.eks, det, at man lsegger veegt p4 aller-
gi, og det er det, at der star »den sterst mulige
begraensning af antallet af tilseetningsstoffer til
levnedsmidler«. Det opfatter vi positivt, og hvis
ministeren ikke ndr at f& det fuldstendig
dementeret, inden debatten er slut, sd er det i
hvert fald p& papiret sma fremskridt.

Men sédan som ministeren har udlagt tek-
sten, kan vi alligevel ikke stemme for dagsorde-
nen, men vi vil altsd ikke tage den konsekvens
at hjeelpe hr. Kent Kirk med at skabe et negativt
flertal imod miljeet.

Elisabeth Arnold (RV):

Som ordferer skal man jo passe pa, hvad man
siger fra nu af, s4 man ikke provokerer visse
slumrende kreefter p& den danske venstrefle;.

S8 jeg vil holde mig til en helt tonles ordferer-
tale p& Det Radikale Venstres vegne og sige, at
med den egede samhandel med mad og fede-
varer, som er sket i de seneste ar, og med den
stigende internationalisering er det nedvendigt,
at vi bl.a. i EU far ensartede principper og felles
lister over, hvad vi putter i vores fedevarer.

Den politiske forbruger har en stigende magt,
og der skal derfor ogsd veere sikkerhed for, at
forbrugeren ikke vildledes gennem det, der er
tilsat fedevarerne.

De enkle principper, vi skal folge fremover,
og som vi ogsd har fulgt hidtil, er, at der skal
veere sd f3 tilseetningsstoffer som muligt, at de
skal veere sd sikre som muligt, at det skal veaere
velbegrundet at tilsaette dem, og at det skal veere
gennemskueligt.

Disse fire enkle principper synes jeg alle Fol-
ketingets partier burde kunne samles om, og det
kunne de sikkert ogsd, hvis det ikke var siledes,
at der allerede har veeret en flere timer lang
ophedet debat om en dagsorden.

Disse fire principper: s fa tilseetningsstoffer
som muligt, s& sikre tilseetningsstoffer som
muligt, velbegrundede tilsaetningsstoffer og
gennemskuelighed for forbrugeren er de prin-
cipper, vi onsker skal herske, og vi synes ogsd,
de er blevet klart preeciseret i dagsordenen, der
er her.

Nar vi siger, at dagsordenen preeciserer den
politik, der skal feres, er det jo ikke, fordi vi er
uenige i den politik, der har vearet fort hidtil,
men det heenger sammen med, at den arbejds-
gang, der er i EU, ofte indebzerer, at andre per-
soner end politikerne bestemmer, hvilke stoffer



Tirsdag den 16. april (F 40)

5501

der kan blive foreslaet sat ind eller taget ud af
listerne.

Det er ogsé en af grundene til, at vi har ensket
at f& en dagsorden med indhold og ikke blot en
dagsorden, der tager ministerens redegerelse til
efterretning. Vi skal have en dagsorden med et
indhold, som kan bruges af forbrugerorganisa-
tionerne, embedsmeendene og andre, som
beskaeftiger sig med disse ting, s& de ved, hvad
det er for principper, der arbejdes efter. .

Og ud fra den synsvinkel er vi godt tilfredse.

" med dagsordenen. Vi feler, at den er en praeci-
sering af den eksisterende og .den hidtil forte
politik, og vi ensker ikke pd nogen made, at den
politik skal sveekkes i fremtiden, tveertimod, og
det kunne man godt frygte ville ske, hvis der
ikke blev vedtaget nogen dagsorden her.

" Med disse udgangsord vil jeg anbefale, at det
dagsordensforslag, der er fremsat af regerings-

~ partierne og SF, bliver vedtaget.

Annette Just (FP):

P4 en eller anden méade har jeg pa fornemmel-
sen, at hvis fru Elisabeth Arnold havde veeret
" den ferste taler efter ministeren, var det gdet
helt anderledes med hele denne her debat, for
fru Elisabeth Arnold sagde ganske klart og
tydeligt, hvad det er, vi alle sammen gerne vil:

Vi vil have nogle sikre levnedsmidler og nog-
le f4 og velbegrundede tilseetningsstoffer osv.
Det kan vi alle sammen blive enige om, og der-
for vil jeg sige direkte til fru Elisabeth Arnold:
Jeg er ét hundrede procent enig, og jeg tror, alle i
dette Folketing er enige om, at der skal veere en
god grund til overhovedet at putte tilsaetnings-
stoffer, dvs. forskellige stabilisatorer, konserve-
ringsmidler og farvestoffer, i fedevarerne.

Det er der jo ikke nogen der er i tvivl om, og
det er jo i virkeligheden ogsé derfor, vi pd det -
neermeste har kunnet have konsensus i Euro-
paudvalget, ndr vi har diskuteret de her ting, og
det er ogsd derfor, jeg har ikke hert en eneste -
maske lige med undtagelse af Enhedslisten —
der har kunnet gore vrevl over ministerens tale,
og jeg vil hermed ogsé kvittere for det og sige
- tak til ministeren for den virkelig udmaerkede
og velafbalancerede tale om det her omréde.

Og s& kommer den her hejst ejendommelige
motiverede dagsorden, hvor vi ikke har kunnet

f& klarhed over, hvad SF mener med den, og der -

ser sdmend ogsa ud til at veere forskel pd, hvad
de regeringspartier, der repraesenterer regerin-
gen, mener om den, ndr de svarer p4, hvad der
reelt stdr i den motiverede dagsorden.

Lad mig gere det helt klart og tydeligt: Frem-
skridtspartiet gar selvfelgelig ind for, at vi alle
skal kunne f4 rene og sunde fodevarer.

Men ndr man sd herer denne her debat, sd er
der egentlig talt kun én eneste ting at sige til SF,
som har bedt om debatten: Den er kommet for
sent, for de her direktiver er.sdmeend vedtaget.
Vi har vedtaget de generelle direktiver, og vi har
vedtaget de fleste af seerdirektiverne, og vi har
haft debatten for.

Hvorfor i alverdens riger og lande skulle vi
netop have en debat om tilseetningsstoffer her i
foradret 1996, frem for at vi maske kunne have
haft en debat om, hvorvidt vi mdske hellere
skulle have en eget og bedre meerkning, om det
er det, der skal til, s alle rent faktisk ved, hvad
det er, de keber, ndr de keber faerdigproducere-
de fedevarer? Det tror jeg sdmeend ville have
veeret et betydelig bedre emne for en debat, end
hvad det er for nogle tilseetningsstoffer og den-
ne hejst ejendommelige motiverede dagsorden.

Jeg er enig i det, der er blevet sagt om, at det
her er en del af det indre marked, og at vi derfor
skal have felles regler, og jeg vil da gerne kvit-
tere for, at fru Tove Lindbo Larsen siger, at vi
skal have felles regler i det indre marked. Det er
jeg glad for at Socialdemokratiet stadig veek
mener, men sé forstr jeg bare slet ikke, at Soci-
aldemokratiet kan vaere med pé SF’s fortolkning
af den motiverede dagsorden.

Jeg er ked af at sige det sd kryptisk, men det
er jo den situation, vi er kommet i. Efter denne
lange debat er vi nedt til at at veere sikre pd, hvis
fortolkning af den motiverede dagsorden vi
taler om, og hvis det er SF's fortolkning af den
motiverede dagsorden, ma jeg sige, at jeg er
utrolig glad for, at fru Tove Lindbo Larsen sta-
dig vk pastar, at Socialdemokratiet gar ind for
feelles regler i det indre marked, og det tror jeg
béde Socialdemokratiet og Danmark vil vaere
meget glade for.

Jeg er ogsd glad for, at vi kan blive ved med at
have en fornuftig aftale om positivlister. Jeg fror .
nemlig, det er den eneste made, hvorpé vi kan fa
sikkerhed for, at vi ikke pludselig fér nogle far-
lige stoffer ind.

Og at vi skal have en lebende opdatering, er
der heller ikke en eneste levende sjeel der vil
veere i tvivl om. S4 er det ligegyldigt, om deter
fru Tove Lindbo Larsen, der siger, at vi skal
have en lebende opdatering, eller det er mig,
eller hvem det er. I gvrigt startede ministeren
med at sige det.
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Heller ikke at vi skal have et forsigtigheds-
princip. Det har vi hafti al den tid, hvor jeg har
siddet i Markedsudvalget og i Europaudvalget.
Dér har vi hele tiden talt om forsigtighedsprin-
cippet, og det forbleffede mig, da SF’s ordferer
pludselig sagde, at det havde han aldrig hert om
for. Det har alle vi andre, og vi har faktisk ogsé
tilsluttet os det, og det er utroligt, hvis SF plud-
selig foler, at det har patent pa det.

Man putter mange ting i faerdigproducerede
fedevarer, og der er blevet talt om sedestoffer,
konserveringsmidler, smagsstoffer og farvestof-

fer. Men meerkningen af de forskellige farer ved

at tilseette dem — som sundhedsministeren gan-
ske kort var inde pd — har vi faktisk ikke disku-
teret, ud over lige med hensyn til redvinen, som
man kan f4 andet end bare ondt i hovedet neeste
morgen af at drikke.

Og det er ogsa et spergsmal om, hvorvidt vi
kan sikre os, at meerkningen er séledes, at vi kan
forstd den. Det kan vi ikke nu, og derfor mener
Fremskridtspartiet, at det primeert burde have
veaeret et spergsmél om meerkning i stedet for en
nu flere timer lang debat — snart tre timers debat
—om nogle ting, som vi rent faktisk har vedtaget
for lang tid siden.

Der blev sagt lidt om overfelsomhed, og det
er helt sikkert, at man kan veaere overfelsom over
for mange meerkelige ting, men det er ganske f§,
der er overfelsomme over for kunstige sgdestof-
fer, farvestoffer og konserverings- og smags-
stoffer. Til gengeeld er en meget, meget stor del
af den danske befolkning og mange andre
befolkninger reelt overfelsomme over for jord-
beer, paprika, ost, melk, mel og meget andet,
altsd almindelige, naturlige stoffer, om jeg sd ma
sige, og det vil denne her dagsorden jo ikke
hjeelpe en disse pa. Vi kan hverken hjalpe aller-
gikere eller overfalsomme personer ved at have
en debat eller ved at tro, at vi kan fjerne nogle
enkelte tilseetningsstoffer pd denne her mdde.

Det, vi skal gere, er at sikre, at de er meerket
klart og tydeligt. Og vi skal sikre, at de er testet
ordentligt, inden de bliver tilladt og kommer pa
positivlisten. Og vi skal sikre en videreferelse af
det indre marked og den politik, vi har fert gen-
nem de sidste &r.

Dermed har jeg ogsd sagt, at jeg faktisk er
hundrede procent enig i erhvervsministerens
tale og sdmeend ogsd i sundhedsministerens;
men jeg foler ikke, at de har noget som helst
med den motiverede dagsorden at gere, for den
motiverede dagsorden er som en elastik, der er
solgt i metermal: Den kan veere ganske snzaver,

og den kan vaere meget bred. Der er ikke nogen,
der kan pinde ud, hvad der reelt stdr i den. Og
dermed vil Fremskridtspartiet ogsé pointere, at
vi stemmer imod den dagsorden.

Keld Albrechtsen (EL):

Problemet i denne sag er jo - som fru Annette
Just s& preecist udtrykte det — at der er en
veesentlig forskel mellem den redegerelse, som
ministrene har givet os her i Folketingssalen, og
sé indholdet eller teksten til det dagsordensfor-~
slag, som regeringspartierne sammen med SF
har udarbejdet. -

I dagsordensforslaget stir der nogle pane
ting om-et forsigtighedsprincip og om en
begraensning af antallet af tilseetningsstoffer,
men i ministrenes mundtlige indleeg far vi at
vide, at der ikke er tale om en stramning af den
danske politik, at der ikke er tale om, at der nu
skal geres en virkelig aktiv indsats imod tilsaet-
ningsstofferne og imod madsminken.

Nu ma vi sa se, hvordan det udvikler sig, om
det bliver teksten i dagsordenen, der bliver geel-
dende, eller det bliver ministrenes meldinger.
Man kan jo godt frygte, at ndr ministrene skal
udfere tingene i praksis, bliver det nok, som
ministrene har sagt, og ikke, som der stdr i
dagsordenen, og det er det, der forer til, at
Enhedslisten md undlade at stemme. Vi vil ikke
ved at stemme for den dagsorden blastemple
den praksis, der har veeret, og som bl.a. har fert
til, at man har godkendt disse tre madsminke-
direktiver med alle de virkninger, som disse
tilseetningsstoffer har, iseer pd vores bern.

Det, som jo er det fundamentale problem med
tilseetningsstoffer, er, at lovgivningeni dag dik-
teres fra EU, og i EU sidder der en rackke komi-
teer, som arbejder bag lukkede dere. Nér det
drejer sig om lovforberedende komiteer under
Europa-Kommissionen, kan man ikke engang f&
at vide, hvem der sidder i dem. 5& hemmeligt er
det. Men vi ved jo alligevel, hvem der sidder i
dem. Men det er primeert industriens repreesen-
tanter, der ved det. Forbrugerne er meget darligt
repraesenteret og far ikke megen indflydelse p&
de direktiver, som Kommissionen udarbejder.

Vi oplevede en helt fantastisk sag for ikke ret
lang tid siden, hvor den ansvarlige EU-kom-~
misszer p& omrddet, Emma Bonino, havde ind-
budt en enkelt forbrugerrepraesentant fra For-
brugerrddet i Danmark til at sidde i en komité.
Sa kom der selvfolgelig et bud fra Forbrugerra-
det her i Danmark, som gerne ville have deres
formand til at sidde i komiteen. Det meddelte
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kommisszren s, at det kunne der ikke blive
tale om, og kommissaeren udpegede s& en anden
til at repreesentere Forbrugerradet i den komité.
Det viser noget om, hvordan man ser pa for-
brugerrepreesentationen i EU. Man har simpelt
hen ikke respekt for forbrugersiden, og det store
antal mennesker, som er inddraget i det derne-
de, er altsé fra industrisiden, og det er dem, der
sidder steerkt i komiteerne. Derfor skal man
desveerre ikke gore sig de helt store forhdbnin-
ger om, at det vil veere muligt via EU at f4 en
fornuftig politik pd dette omrdde. Det haenger jo
ogsd sammen med, at disse direktiver er total-
harmoniseringer. Det er altsd dette, at man ved-
tager en lovgivning, der forhindrer de enkelte
lande i at vedtage bedre nationale regler og for-
hindrer, at vi selv kan sige, at disse stoffer vil vi
ikke have, og forhindrer, at vi selv indferer
nationale godkendelsesordninger. Nar EU har
vedtaget en positivliste, mé& forbrugere her i
Danmark bare finde sig i, at disse stoffer s& kan
markedsferes i de danske butikker.
Den form for harmonisering mener vi grund-
leeggende er en forkert made at drive miljgpoli-
tik pa, og det er en made, hvorpd man giver
industrien og det indre marked forrang frem for
_ miljeinteresserne og frem for forbrugerinteres-
serne. Derfor ensker vi, at s& leenge man har
EF-direktiver, skal det veere mindsteregler,
sdkaldte minimumsdirektiver, og at det enkelte
land frit kan anvende miljggarantien dér, hvor
forbrugere, sundheds- og miljeinteresser er tru-
et. Sddan som svenskerne i gvrigt gjorde det i
forbindelse med bl.a. cyklamat og disse azo-
farvestoffer, hvor de helt korrekt brugte milje-
garantien, men det ville den danske regering
ikke.
En sddan miljepolitik mener vi at regeringen

- burde fremsztte forslag om pé regeringskonfe-
rencen, hvor man ganske vist fra regeringens
side har sagt, at man vil gere noget for miljeet,
men hvor der, ndr det kommer ned pé det kon-
krete plan til de praktiske ting, helier ikke rigtig
i forbindelse med regeringskonferencen er tale
om noget, der peger i retning af konkret at sikre
miljegarantien, altsd f.eks. konkret sikre, at
miljggarantien ogsd kan bruges pa forbruger-
spergsmél, pd kommissionsdirektiver, altsd pa
den EU-lovgivning, der vedtages, og ogsd
administrativt kan bruges pa sager, der allerede
er behandlet i EU, altsd kort sagt en miljogaran-
ti, som reelt ville kunne bruges. Det har jo veeret
problemet, at der faktisk kun er ganske f3 tilfeel-
de, hvor man kan bruge miljegarantien, og det

er jo de ting, som efter Enhedslistens opfattelse
burde veere den danske regerings meerkesager i
EU.

Om regeringspartiernes og SF’s dagsordens-
forslag vil jeg gerne sige et par ord for lidt mere
detaljeret at begrunde vores stemmeafgivning.
Vi er tilfredse med, at man har fiet spergsmalet
om allergi og overfelsomhed ind i dagsordenen,
for det mener vi er et fremskridt. Det har tid-
ligere veeret sddan, at der ikke var mulighed for
at tage hensyn til allergi og overfolsomhed, men
hvis det ogsd i praksis bliver taget med ind i
vurderingen, er det et fremskridt.

Derimod er vi, som hr. Bent Hindrup Ander-
sen tidligere har veaeret inde p4, ikke ret glade
for, at man bruger ordet forsigtighedsprincip p&
den mdde, man gor her, for det her er reelt ikke
det, man egentlig forstir ved et forsigtigheds-
princip. Et forsigtighedsprincip skal ogs& have
med, at det er den samlede virkning af det pres
af tilseetningsstoffer og andre ting, der rammer
0s, som skal tages i betragtning, og ikke bare det
enkelte stof.

Derfor vil jeg godt svare fru Elisabeth Arnold,
som pd et tidspunkt bebrejdede mig, at der i
Enhedslistens dagsorden ogsa stod noget om
gensplejsede organismer, novel food-problemet
m.v., at ndr vi tager det med, er det, fordi det, vi
ser i ejeblikket, er en industriel fodevareudvik-

- ling, hvor vi alts& har nogle problemer, som

allerede i dag findes vedrerende tilsetnings-
stofferne, som s& bliver kombineret med nye
problemer vedrerende gensplejsede organis-
mer, som frigives, uden at man har nogen som
helst viden om, hvordan det langsigtet vil ind-
virke pd mennesker og natur — og det har EU
ogsd vedtaget regler om — med radioaktiv
bestrdling af fodevarer osv., og alle disse ting
kommer jo til at virke samlet ind pd hvert enkelt
menneske og er med til at sge det pres, som
menneskets immunforsvar er udsat for. Vi ken-
der ikke den samlede virkning af det tryk, og
derfor neevner Enhedslisten det selvfelgelig i en
sammenheeng, og det burde fru Elisabeth
Arnold ogsa gere, for man kan ikke isolere virk-
ningen af de enkelte ting,

Jeg er enig med hr. Jorn Jespersen, der pape-
gede, at det er en industriel fedevareproduk-
tion, vi har i ejeblikket, som altsd har denne
negative virkning pd menneskets sundhed og
kan f& det i endnu hejere grad, hvis vi ikke tager
meget alvorligt fat her og nu. Det, som tilseet-
ningsstofferne sammen med andre ting, f.eks.
gensplejsede organismer, jo betyder for indu-
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strien, er, at den kan skabe et produkt, der ser
ud som et rigtigt levnedsmiddel, men hvor man
i virkeligheden sparer pa de sunde og naturlige
rdvarer og i stedet for bruger nogle tilseetnings-
stoffer, der kan fa det hele til at se ud, som om
det er rigtig mad. Det er jo det, som det hele gar
ud p4, og det er det, vi skal vek fra.

Vi mener ogsé, det er en fordel, at man i dags-
ordensforslaget har ordet begraensning, og det
har jeg allerede nzevnt vedrerende positivlister-
ne, men vi er meget kede af, at det i den pind i
dagsordenen, der vedrerer, at basislevnedsmid-
lerne friholdes for farvestoffer, indirekte accep~
teres, at i alt det, som ikke er basislevnedsmid-~
ler, har man stadig alle disse farvestoffer, dvs.
altsd ogsa i spegepplser, rede pelser og i en
masse andre ting, som iseer vores bern spiser, og
hvor de altsa tilsyneladende med sundhedsmi-
nisterens og regeringens accept ogsé udseettes
for allergifremkaldende stoffer.

Hyvis jeg skal slutte med vores samlede
bedemmelse, og det skal jeg p4 grund af lam-
pen, s er den, at vi altsd ma undlade at stemme.
Det kunstneriske indtryk, vil jeg sige, af regerin-
gens fremlaeggelse i dag ma give en meget,
meget lav karakter, og det indholdsmzessige ma
blive til en undlader.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil indledningsvis, og jeg tror sdmeend, jeg er
den eneste ordferer, der har gjort det, sige SF
tak for initiativet til denne debat, fordi den for
mange af os, tror jeg i hvert fald, har bragt for-
virringen op p4 et hejere plan, end den var i for-
vejen, og dermed har SF’s initiativ jo ikke vaeret
komplet spildt. ,

Hr. Jorn Jespersen var i sin begrundelse for
denne forespergsel inde p& noget om beslut-
ningsprocessen i sager om madsminke, og jeg
vil gerne sige, at jeg pd mange mader deler den
bekymring, som hr. Jern Jespersen gjorde rede
for om beslutningsprocessen i dag.

Der er noget principielt, som man ber disku-
tere, netop p& dette omréde, der er preeget af
EU’s komiteer. Det er derfor ogséd et omrade,
hvor organisationer og de store firmaer har
meget stor indflydelse pé reglerne, og ofte er
omradet heemmet af, at det demokratiske
system dels kommer meget sent ind i billedet,
dels er karakteriseret som veerende sveert til-
gengeligt for mange.

Det gor, at lobbyister, embedsmeend osv. har
meget nemt spil over for politikerne, og jeg
héber egentlig, at denne debat munder udien

enighed om det synspunkt, som i hvert fald
Dansk Folkeparti er enig i, nemlig at der er
noget principielt galt ved vores beslutnings-
proces i sager om madsminke.

Ellers vil jeg sige, at udgangspunktet jo for os
alle sammen og sdmeend ogsa for Dansk Folke-
parti er, at vi skal have gode, sunde fedevarer,
og at vi ikke direkte skal bede om at f& flere til-
seetningsstoffer. Tveertimod har vi alle sammen
et hab om at f4 feerre tilseetningsstoffer, men vi
har brug for en noget mere nuanceret debat om
dette emne end den, SF i dag har lagt op til, for
tilseetningsstoffer er jo ogsd nedvendige i et
moderne samfund. Det er klart, at vi har brug
for tilseetningsstoffer, som sikrer en vis holdbar-
hed, og det er ogséd klart, at pd en lang raekke
omrader gor det heller ikke noget, at vi har til-
seetningsstoffer, som f.eks. farver vores fede-
varer. Det, der er spergsmadlet, er selvfolgelig
meengderne og hyppigheden, og det er de ting,
vi skal ind og kigge pd. Derfor har vi ogsa brug
for en mere nuanceret debat, end jeg synes SF i
hvert fald til at starte med gav udiryk for.

Nar vi s skal regulere det, kan vi jo dele det
opito. Vikan dele det op i pd den ene side til-
seetningsstoffer, som helt ber forbydes bla. i
basisfedevarer, og pa den anden side stoffer,
som er eller skal veere tilladte, men forbrugerne
skal sikres en meget hej grad af information om,
hvad og hvilke tilseetningsstoffer der er i lev-
nedsmidlerne. Derfor mi jeg sige, at det for
Dansk Folkeparti er helt afgerende, at der sker
en maksimal meerkning af levnedsmidler, selv-
folgelig for at forbrugeren kan foretage sine valg
og fraveelge de produkter, der af den ene eller
den anden arsag er skadelige for den pégeelden-
de.

Vi har for at neevne et eksempel et problem,
ndr det drejer sig om delelementer i levneds-
midler, der udger under 25 pct., hvor der ikke
skal veere en séerskilt meerkning ifelge EU-reg-
lerne, og det ber vi kigge pa.

I Danmark burde vi kunne kreeve, at produk-
tionen af levnedsmidler lever op til strengere
krav end EU’s regler, selv om det ofte er et fyord
at neevne, at vi fra dansk side skal kunne stille
skrappere krav. Ikke desto mindre mener jeg,
det er nedvendigt, men det mé ikke betyde, at
varerne ikke kan bevage sig frit rundt i det
indre marked. Det kreever naturligvis, at vi far
mulighed for at sikre en landemaerkning af lev-
nedsmidlerne, s& forbrugerne igen her ved,
hvilke produkter der er produceret under hvilke
vilkdr, og s& har mulighed for at fravalge de



(689)

Tirsdag den 16. april (F 40)

5505

levnedsmidler, som de ikke ensker. Det syns-
punkt er der jo ikke flertal for i Folketinget, som
det er nu, men det er vores héb, at der pa et tids~
punkt vil kunne etableres et flertal for det.
Med hensyn til de dagsordensforslag, der er

fremsat, er det fremgaet af debatten, at Dansk

Folkeparti ikke kan stotte det dagsordensfor-
slag, som er udarbejdet af regeringen og SF. Vi
mener, det er meget uklart i sine konsekvenser,
og man kan vel sige ud over alt det, der allerede
er sagt om det dagsordensforslag, at det er
meget kendetegnende, at ndr fire partier skal
prove at nd sammen, bliver det resultat, der
kommer ud af det, meget forvirrende. Om ikke
andet kan man jo bare se det pd leengden af
dagsordenen, som er helt utrolig; og det er des-
veerre ved at veere kendetegnende for Folketin-
gets arbejde, ndr vi har forespergselsdebatter;
men ofte bliver det jo ikke mere brugbare dags-
ordener, fordi de bliver laengere. Det synes jeg i
hvert fald godt man kan sige pd baggrund af det
dagsordensforslag, som her er fremsat.

Med hensyn til det dagsordensforslag, som
hr. Keld Albrechtsen pd vegne af Enhedslisten
har fremsat, er det jo ikke meget bedre hverken i
leengde eller i indhold, og derfor kan vi natur-
ligvis heller ikke stette det: Det blander en mas-
se ting sammen, som for os at se ikke har noget
som helst med den forespergsel, som er stillet i
dag, at gore, og alene af den grund har vi sveert -
ved at forholde os til tingene i det.

Men ellers synes jeg, det har veeret interessant
at iagttage Enhedslistens géen omkring den var-
me gred i dag — pa ene side forseget pa at kere
sig i stilling under debatten for at komme ind og
fa forhandlet med regeringen og SF, og p& den
anden side lige skulle redde den i land til sidst.
Efter at hr. Keld Albrechtsen havde klandret
regeringens og SF’s dagsorden sender og sam-
men, sagde han, at den dog ikke var sa dérlig, at
man skulle stemme imod den. A

Ma jeg minde hr. Keld Albrechtsen om de
mange ting, der star i Folketingets forhandlinger
nu, og som klart illustrerer, at Enhedslisten p&
mange, mange omrader ser det dagsordensfor-
slag, som regeringen og SF har fremsat, som
direkte dérligt, og sd altsd den kolbette her til
sidst, der betyder, at Enhedslisten ikke tager
konsekvensen af sin politiske holdning til det
dagsordensforslag og stemmer imod, men red-
der regeringen pa malstregen ved at undlade at
stemme.

Jeg skal selvfelgelig ikke blande mig i
Enhedslistens forhandlingstaktik, men det er jo

nok ikke noget, der ager Enhedslistens troveer-
dighed, at stille sig pé talerstolen og fordemme
et dagsordensforslag, som det kom til udtryk i
dag, og sé alligevel ikke tage konsekvensen af
det.

Der er jo hdb om, at der vil veere et flertal i -
Folketinget, der sendrer kurs i forhold til det
dagsordensforslag, der nu altsa ser ud til at bli-
ve vedtaget med et mindretals stemmer, og det
kan vi da s hdbe pa vil manifestere sig pé et
senere tidspunkt. Det bliver ikke i dag, men vi
vil i hvert fald i Dansk Folkeparti arbejde for de
punkter, jeg her har nsevnt, og altsd primeert
forsege at f meerkningskravene sndret og styr-
ket, sd forbrugeren kommer i centrum og fir
mulighed for at foretage frie valg i stedet for, at
det altid er politikerne, der skal foretage fraval-
gene for forbrugerne.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Inden det nu vil lykkes hr. Thulesen Dahl og
andre ligefrem at skabe en myte om, i hvilken
fantastisk grad Enhedslisten skulle have for-
demt det dagsordensforslag, som SF og rege-
ringspartierne har fremsat, vil jeg godt lige
repetere, hvordan forlebet har veeret.

Det har veeret sddan, at vi fra starten sagde, at
dette dagsordensforslag var for meget EU og for
lidt miljegaranti. Der var peene ord, men hvad
beted de i praksis? 54 stillede vi en reekke
spergsmal for at fa afklaret, om regeringen ogsé
i praksis ville arbejde efter de paene ord og de -
flotte bemaerkninger om forsigtighedsprincip-
pet. Det fik vi s ikke svar pd, men vi fik det
beklagelige svar fra ministeren, at der ikke i det~
te dagsordensforslag 14 en stramning af den
hidtil ferte politik. Alle disse ting sammenlagt
har gjort, at vi md fastholde, at det ikke er nogen
god dagsorden, at det er for meget EU og for lidt
miljegaranti, og at vi er i tvivl om, i hvilket
omfang de peene ord rent faktisk vil blive fulgt
op af handling.

Men de paene ord stdr der, og dem vil vi ger-
ne, hvis der overhovedet er mulighed for det,
sammen med regeringspartierne og SF vaere
med til at forsege at give et konkret indhold, og
den mulighed vil vi ikke afskeere os fra. Vi
mener rent faktisk, det er sagligt velbegrundet
at undlade at stemme til et dagsordensforslag,
som indeholder nogle paene ord, men som rejser

‘tvivl om, hvorvidt det rent faktisk er en forbed-

ring af den linje, regeringen har fert, eller om
det ikke er det. Det ma fremtiden og diskussio-
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nerne og kampen i Folketingets Europaudvalg
sd vise. Jeg synes, det er sagligt velbegrundet, at
Enhedslisten undlader at stemme til eri sddan
dagsorden som den her. Dens indhold er af en
sddan art, at man naermest ud fra et hvilket som
helst synspunkt er nedt til at undlade at stemme
til sd uklart et indhold.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tror ikke, det er muligt at sendre hr. Keld
Albrechtsens opfattelse pd nuveerende tids-
punkt, og det kan man jo sd eergre sig over. Jeg
tror, de fleste, der senere leeser Folketingets for-
handlinger, vil f& mulighed for selv at danne sig
et billede af, hvad hr. Keld Albrechtsen pa
Enhedslistens vegne har sagt om det dagsor-
densforslag, man nu ikke vil stemme imod.

Men jeg skal i hvert fald ikke undlade stadig
veek at gore hr. Keld Albrechtsen opmaerksom
pa, at man har omtalt dagsordensforslaget som i
bedste fald ligegyldigt og i veerste fald direkte
darligt, og man har fiet at vide, at der ikke er
nogen stramning af tidligere praksis, hvad SF s&
er uenig i, hvorfor det er uklart, hvad dagsorde-
nen egentlig betyder.

Man har sagt, at der var en reekke spergsmal,
man ville have svar pa for at kunne tage stilling
til dagsordensforslaget, men man har ikke kun-
net f& svar pd dem. P& baggrund af alt det her
velger man sd af taktiske drsager at undlade at
stemme for at redde regeringen, som ellers ville
veere bragt i mindretal.

Det er det, jeg siger: Man tager politiske hen-
syn mere end det, som Enhedslisten plejer at
pastd den gor, nemlig alene at tage saglige hen-
syn.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg skal starte med at sige tak til ordfererne for
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, som
jeg synes holdt nogle gode og rigtige indleeg i
debatten, der understregede, at spergsmalet om
madsminke bdde er et sundhedsmaessigt
spergsmal om rene og sunde fedevarer og et
spergsmal om vores generelle produktionsme-
toder og dermed om, hvilken fedevarepolitik vi
generelt gnsker at fore i Danmark.

Jeg maé sige til Venstre og De Konservative, at
jeg synes, deres indleeg under debatten i dag har
veeret noget ukonstruktive. Man har forsegt at
s& tvivl om klarheden i den dagsorden, der var
foresldet, men vi har altsd ikke hert ret meget
om, hvad Venstre og De Konservative egentlig

selv mener p& omrédet. Det far std hen i det
uvisse og bliver muligvis afklaret ved en anden
lejlighed.

Jeg vil gerne sige til hr. Kent Kirk, som var
inde p4, at der jo ikke var hverken politiske par-
tier eller fedevareproducenter, der gnskede at
skade forbrugerne, at jeg tror sandelig heller
ikke, der er nogen, der undervejs har pastdet, at
det skulle veere det direkte formal. Men spergs-
malet er, hvor heijt forbrugerhensynet vaegtes i
forhold til andre hensyn, der ogsd indgér i
debatten. Der er jo ingen tvivl om, at der er nog-
le producenter, som pa grund af lav hygiejne
billiger produktionsmetoder eller af almindeligt
konkurrencepres forseger sig med lidt nemmere
lesninger, end de egentlig burde kunne st inde
for. Dér er det altsd lovgivningens opgave at
sikre, at der er nogle regler, som leegger et vist
bundniveau for, hvor underledige fodevarer der
kan markedsferes i Danmark og i EU.

S4 har der veeret en leengere debat om beslut-
ningsprocessen i EU, og der vil jeg da godt sige,
at jeg faktisk meget langt hen ad vejen var enig
med hr. Kristian Thulesen Dahl, og det er ogsé
en del af baggrunden for, at vi har rejst denne
foresporgsel. Sagen er jo den, at en meget stor
del af beslutningsprocessen i EU ligger forud for
det tidspunkt, hvor Kommissionen fremszetter
sine forslag. Der foregdr intense forhandlinger i
komiteer og i Kommissionen med deltagelse
ogsd af danske embedsmeend forud for frem-
leeggelsen af Kommissionens forskellige forslag,
og dér finder vi det helt afgerende, at de natio-
nale parlamenter kommer meget stzerkere ind
pa et tidligere tidspunkt med nogle generelle
retningslinjer, som preeciserer, hvad Danmarks
og de andre landes interesser er, for at fa indfly-
delse p4, hvad det er for nogle forslag, Kommis-
sionen fremlaegger. Vi hdber, at denne debat kan
blive efterfulgt af andre, hvor vi pé et tidligere
tidspunkt fastlegger nogle overordnede mal-
seetninger og nogle sigtelinjer, som kan preaege
arbejdet i EU i langt hejere grad, end det har
veeret tilfeeldet hidtil. '

Hr. Keld Albrechtsen har adskillige gange
forsegt at forklare, om Enhedslisten synes, at det
er en god eller en darlig dagsorden. Det skal jeg
ikke bidrage yderligere til, men blot tilslutte mig
den bemeerkning, som Enhedslisten ogsé gjorde,
at det jo numa vise sig, hvilke praktiske konse-
kvenser den far. Dér héber jeg da, at vi kan teelle
Enhedslisten blandt de partier og de stemmer,
som vil medvirke til, at det, der rent faktisk stér
i teksten, ogsd bliver omsat til praktisk politik, .
for det er jo det, der er formalet med det.
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Her vil jeg gerne sige, at jeg mener stadig
vaek, at der er tale om en - for folk, der ved,
hvad det handler om - relativt klar dagsorden,
som medferer ganske store forbedringer pa en
lang reekke omréder. Det vil nu komme til at
vise sig i det arbejde, der bliver udfert af myn-
dighederne, i EU og i Folketingets Europaud-
valg, men der er altsd lagt op til, at den overord-
nede mélsaetning er en begraensning af meng-
den af tilseetningsstoffer. Der er en preecis defi-
nition af forsigtighedsprincippet, som er videre-
géende end den, der har veeret geeldende hidtil,
og der er en definition af vildledningsbegrebet,
som er meget veesentlig. Der er en pracisering
af, hvad begrebet teknologisk behov daekker, og
der er en fastholdelse af det meget vigtige prin-
cip, som har veeret truet, nemlig at basisfade-
. varer skal friholdes for farvestoffer. Der er en
bekrzaeftelse af den restriktive linje over for nitrit
og nitrat og svovldioxider, og endelig er der lagt
op til et princip, som ikke er i direktiverne i dag,
nemlig at EF-direktiverne om tilseetningsstoffer
labende skal revurderes med henblik pé& en
begraensning.

Jeg synes sagligt set, at det er en god og til-
fredsstillende udgang pé debatten, og derfor
gleeder jeg mig ogsé over, at dagsordensforsla-
get kan vedtages.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 62 af
Tove Lindbo Larsen (S), Jorn Jespersen (SF),
Elisabeth Arnold (RV) og Sonja Albrink (CD) (se
foran) vedtoges med 62 stemmer (S, SF, RV og
CD) mod 49 (V, KFE, FP og DF); 4 (EL) stemte
hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 63 af
Keld Albrechtsen (EL).

Hermed sluttede forespargslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om a&ndring af lov om banker og .
sparekasser m.v., lov om forsikringsvirksom-
hed og realkreditloven. (Orienteringspligt for
ministerudpegede bestyrelsesmedlemmer i
pengeinstitutter, forsikringsselskaber og real-
kreditinstitutter).

Af Kjeld Rahbak Meller (SF) m.fl.

(Fremsat 29/3 96). -

Tredje nastformand (Margrete Auken):

Nar man forlader salen, bedes det foregd s&
stille, at erhvervsministeren kan f& ordet under .
forholdsvis rolige forhold.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

I november 1995 dreftede vi i forbindelse med
lovforslag nr. L 48 afskaffelse af ministerudpe~
gede bestyrelsesmedlemmer i pengeinstitutter,
livsforsikringsaktieselskaber og realkreditinsti-
tutter. Nu drefter vi en udvidelse af ordningen,
sa man ma da sige, at vi har fet belyst emnet.

Jeg vil gerne kommentere den offentlige
repréaesentation og forholdet omkring den, bade
i pengeinstitutter, livsforsikringsselskaber og
realkreditinstitutter — ogsé pd ekonomiministe-~
rens vegne.

Forslagsstillerne mener, at det skal std i lov-
teksten, at offentlige repreesentanter skal veere
offentlighedens repraesentanter. Dette skulle
understrege, at de skal repreesentere offentlig-
hedens interesser.

Jeg er ganske enig i, at ndr disse bestyrelses-
medlemmer udpeges som offentlige repraesen-
tanter, skal de varetage offentlighedens interes-
ser; det felger jo af selve baggrunden for deres
udneevnelse. Men i forbindelse . ..

Tredje naestformand (Margrete Auken):

Altsd nu undskylder jeg. Jeg vil lige bede om, at
der bliver ro ogsé henne i det hjerne, og at man
fortsaetter snakken uden for salen, hvis det skal
foregd sa hejrestet.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

... med den enkeltes udneevnelse bliver den
pageeldende jo ogsd gjort bekendt med de her
forhold. Det fremgér af udsendelsesskrivelsen
til de nyudnsevnte offentlige repreesentanter, at



