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Den ferste sag p& dagsordenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af forespargsel nr.
F 39:

Foresporgsel til landbrugs- og ﬁskenmlmste-
ren [om ministeren vil redegore for regerin-
gens strategi for udvikling af dansk fiskeri og -
fiskeripolitik, herunder kvotepolitikkens
rollel.

Af Bent Hmdrup ‘Andersen (EL) og Bruno ]erup
(EL).

(Forespergslen anmeldt 30/1 96).

Formanden:

Huvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om andring af lov om menig-
hedsrdd og lov om anszttelse i stillinger i
folkekirken m.v.

Af kirkeministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hanne Andersen (S):

Med dette lovforslag vil alle memghedsréd
fremover fa mulighed for at sege dispensation
fra den kirkelige lovgivning uanset sognets
sterrelse. Galdende regler er, at sognet skal
have mere end 8.000 indbyggere, eller at man
skal indga i et samarbejde med et andet menig-
hedsrad for at fa dispensation. Menighedsrade-
nes muligheder for samarbejde med andre rad
hindres naturligvis ikke med denne sendring.

For at fremme samarbejdet mellem menig-
hedsréd far ministeren fremover kun mulighed
for at yde tilskud af fallesfondens midler til
samarbejdsprojekter.

Desuden foresldr ministeren, at reglerne om
indkaldelse af stedfortraedere til menigheds-
radenes meder udvides. Fremover skal stedfor-
treedere indkaldes til meder, hvor menigheds-
rddet veelger medlemmer til provstiudvalg, -
stiftsudvalg vedrerende folkekirkens ekonomi

og stiftsudvalg vedrerende mellemklrkehgt
arbejde.
Reglerne om indkaldelse af stedfortreedere i

forbindelse med préestevalg m.m. foreslas flyttet

fra bekendtgerelsen og-ind i loven, sd det sikres,
at menighedsrddet kan veere fuldtalligt, ndr:der
skal veelges medlemmer til andre led i organisa~
tionen, og nar stillinger skal beszettes.

Det understreges ogsa i forslaget, at ikke ale-
ne de valgte medlemmer har ret til at fa
medeindkaldelser og dagsordener; denne ret
har preaesternes og kirkefunktionaerernes repree-
sentant i menighedsrddene ogsa. De har ogsa ret
til at kunne orientere sig i det materiale, der er
grundlaget for sagernes bedgmmelse og beslut-
ning.

Ordet sognemenighed eendres til menighed,
og det betyder bl.a., at de menigheder, der ikke
er afgraenset til et sogn eller et kirkedistrikt,
ogsa vil f4 mulighed for at henvende sig til de
kirkelige myndigheder. I dag har vi kun én af
den slags merugheder, og det er devemenig-
heden.

Socialdemokratiet kan stotte forslaget.

Jeg har lovet at sige, idet Det Radikale Ven-
stres ordferer ikke kan veere til stede, at Det

" Radikale Venstre stratter forslaget

Bodil Thrane (V)

Det er ]0 ikke det mest revoluuonerende lovfor-
slag, vii dag behandler, til eendring af menig-
hedsrddsloven. Og man kunne godt forsigtigt
sperge, om det overhovedet er nedvendigt at
fremseette et lovforslag med dette indhold.

Kirkeministeren ensker, at alle menighedsrad
kan sege dispensation fra den kirkelige lovgiv-
ning og ikke som nu, hvor det kun er sogne med
over 8.000 indbyggere, der kan sege denne dis~
pensation.

Sognets storrelse er méske mindre interessant
end spergsmdlet om, hvad man kan sege dis-
pensation fra eller til. Og det vil vi s se neerme-
re pd i udvalget.

Kirkeministeren gnsker at sendre hlskudsmu—
ligheden fra feellesfonden til at bero alene pa til-
tag i forbindelse med samarbejde mellem sogne,
sd den dermed ikke leengere er en mulighed for
enkeltsogne. Det er maske heller ikke helt i
overensstemmelse med Venstres opfattelse af;.
hvem der skal styre og bestemme og preemiere
initiativer i menighedsrad. Og man kunne for- -
sigtigt sperge, om kirkeministeren méske
pnsker at leegge op til nogle sognesammenlaeg-
ninger.
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Man kunne ogsé sperge, om der ved lovfor-
slaget ligger et anske om at indskraenke menig-
hedsrédenes bestemmelser om konfirmation.
Jeg skal ikke kunne sige, om det er anderledes i
den kommende anordning — om der tages hejde
for det. Men det vil vi ogsd fa klarhed pd i
udvalgsarbejdet.

Derudover er lovforslagets tekst stort set kun
begreber, der lovfaester geeldende regler, der er
preciseret i bekendtgarelser, bdde nér der tales
om stedfortreederindkaldelse til meder, pree-
steindsettelser m.m., og derfor kan man sige, at
det ikke er den sterste nedvendighed lovgiv-
ningsmaeessigt, vi behandler her i dag, men vi vil
som altid arbejde konstruktivti udvalget og fa
stillet nogle spergsmal. Hvordan vi i sidste ende
forholder os, athaenger af dette arbejde.

Torben Rechendorff (KF):

Forslaget indeholder en teknisk side og en ideo-
logisk side. Forslagene om obligatorisk stedfor-
treederindkaldelse og forberedelse af menig-
hedsrddsmeder kan for nu at sige det ligeud
ikke hidse os meget op, og vi kan stette de fore-
sldede sendringer.

Det kan vi ogsd, ndr vi kommer til den mere
ideologiske og uneegtelig vigtige side af forsla-
get, det, der vedrerer dispensationsmuligheder-
ne fra den geeldende lovgivning. De bestemmel-~
ser blev til i 1989, da Folketinget for ferste gang
nogen sinde slog hul, om jeg s& mé sige, i det
nedarvede menighedsradsbegreb og dbnede
mulighed for dispensation fra dele af den kirke-
lige lovgivning pé to betingelser: enten at sognet
var p& 8.000 indbyggere eller derover, eller at
der blev etableret samarbejde med et eller flere
andre menighedsrad.

Hvis sandheden skal frem, og det skal den
altsd nu, s8 var de to betingelser dybest set lidt
komiske. Hvorfor lige praecis 8.000 indbyggere?
Hvorfor samarbejde, hvis man kunne selv? Men
leengere kunne vi altsé ikke komme i 1989, og pa
trods af det restriktive var der jo alligevel dele af
det kirkelige landskab, der frygtede, at Folketin-
get pd det neermeste var ved at ombringe folke-
kirkeordningen.

Helt s4 galt gik det jo ikke. Tveertimod kan vi
vel roligt sige, at loven fra 1989 fik meget stor
betydning i folkekirkens dagligdag, ikke mindst
ndr der er tale om den arbejdsbyrde, som ligger
pa preester og andre medarbejdere i det kirke-~
lige landskab. Sognemedhjelperomradet, som
indtil da havde veeret et forsegsomréade, blev nu
et legalt omréde. Bade den kirkelige undervis-

ning, som jo har faet et fantastisk opsving inden
for de seneste &r, omsorgsarbejdet og den kirke-
lige medievirksomhed for nu bare at naevne tre
eksempler har jo faet et godt skub fremad, og jeg
har da ogsa lyst til at sige, selv om jeg ikke skal
foregribe andre diskussioner, at jeg nok synes,
at dette, at vi har faet 100 eller 125, eller hvor
mange sognemedhjeelpere det nu er, ofte glem~
mes, ndr vi diskuterer behovet for flere preaeste-
stillinger i Danmark, selv om jeg godt ved, at
synspunktet ikke veekker allersterst begejstring i

- preesteforeningen.

Den konservative folketingsgruppe kan stot-
te, at begreensningerne, som vi indferte i 1989,
nu ophaves, og vi glaeeder os tilmed over, at det
kun tog 6 ar at komme s langt. Det er jo neer-
mest, ndr der er tale om folkekirken, ekspresfart.
Vi medvirker gerne, og vi stdr bag det lovfor-
slag, som her foreligger.

Margrete Auken (SF):

Jeg var speendt pd, om sandheden skulle frem;
det skulle den, og jeg siger den konservative
ordferer tak, for der har jo veeret lidt mumlen
om, hvorvidt det nu var klogt at sige tydeligt, at
nu udvidede vi frihedsmulighederne i folkekir-
ken en lille bitte smule. Det er s&dan, at ikke ale-
ne Socialdemokratiet er voldsomt imod friheden
— det har der veeret en lang tradition for — men
ogsé Venstre og Det Radikale Venstre mener, at
jo mere statsstyring og massiv ovenfra og ned-
styring der er i folkekirken, jo bedre.

Det begyndte i sin tid, da Stauning sagde, at
hvis der var vrevl med de hellige, var Fanden
les — undskyld mig, men det er et citat, s& derfor
ma jeg tillade mig at bruge dette udtryk — skent
jeg mener, det var en stor magt at pdkalde i den
anledning, s& derfor gjaldt det om, at der var
fuldt styr pé tingene.

Siden har man jo veeret skreemt ved tanken
om, at disse uvorne hellige skulle finde pa noget
som helst selv, og det har veeret bevaegende at
opleve, at forst og fremmest Venstre og Det
Radikale Venstre har folt, at dér matte man sa
sikre sig, at Staunings faste hand 13 tungt pa
kirken.

Der har selvfelgelig veeret den grund til det,
at iseer Venstres indflydelse i kirken er gdet
igennem Kirkeligt Samfund, som jeevnlig har
ment, at der jo ikke var nogen grund til at bruge
demokratiet, ndr man nu selv kunne komme til
at bestemme. Man havde sine forbindelser, man
behevede ikke at ga til meder og til konferencer,
man kendte departementschefen, man kendte
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biskopperne, og isar kendte man jo altid den til
enhver tid siddende kirkeminister, s& man var
sikker p&, man havde styr pa det. Den ros skal
sd den tidligere kirkeminister, hr. Torben
Rechendorff, have, at jeg tror, det var forste
gang, de ikke helt kunne styre det statsapparat,
som jo vaernede om det, de kaldte friheden i
kirken.

Naér s3 alt dette er sagt er der altsé stadig Vaek
i den meget, meget lille ende, vi nu laver, lidt
befrielse. Nar man teenker pd, hvilken debat der
i gjeblikket foregdr blandt menighedsrdd og
distriktsforeninger og landsforeningen, og hvor
den foregdr henne, hvor ensket om at f4 mere
hand i hanke med sine egne sager i hvert fald pd
stiftsplan er blevet ganske voldsomt, s& er det
meget, meget lidt.

Men jeg tror, jeg vil felge den konservative
ordferer og sige, at i disse sager er det dbenbart
med keempeskridt, vi i gjeblikket gar frem, nir
det har taget 6 ar at opdage, at det maske ikke
gjorde s& meget, at kirken selv kunne afgere, om
man ville have en sognemedhjzlper f.eks., og at
man ikke behovede at skulle i samarbejde med
et andet sogn. Det har jo til gengzld betydet, at
de meget sma sogne har veaeret privilegerede i
forhold til de mellemstore sogne, fordi to sma
sogne pa et par hundrede indbyggere bare kun-
ne g& sammen, og s& kunne de lave, hvad de
ville inden for dette her. Hvis man var 6.000,
skulle man altsa hen og finde et andet sogn for
at lave en sognemedhjeelperordning,

Selvfelgelig stetter SF lovforslaget. De tekni-
ske sendringer synes jeg den konservative ord-
ferer gjorde klart rede for, og man kan méske
godt kalde den anden eendring ideologisk; jeg
mener, det er et meget stort ord at bruge om det,
der sker her, men det er jo rigtigt, at ndr vi teen-
ker pd, hvad det er for et statsligt jerngreb, vi
prover at lirke kirken lidt ud af, Venstres, Det
Radikale Venstres og Kirkeligt Samfunds massi-
ve dyrkelse af far stat i disse sammenhaenge,
sddan indtil videre godt stettet af Socialdemo-
kraterne, sd tror jeg ogsd, vi vil kalde det ideolo-
gisk, ndr man nu kan fé lov til at anseette sin
sognehjeelper for sine egne penge, uden at man
skal hen og lave markelige aftaler for at f& lov af
staten.

Aage Brusgaard (FP):

Andre ordferere har givet udtryk for, hvad sel-
ve lovforslaget gar ud p4, sa det tror jeg at jeg
vil skdne de mange titherere for at gentage. Det-
te med indkaldelse af stedfortraedere mener jeg
er en hel selvfelge.

Umiddelbart vil jeg sige, at Fremskridtsparti-
et er positivt over for selve lovforslaget, men vi
fik jo et digert veerk af heringssvar i gar, og dem
har jeg altsé ikke ndet at f4 laest. Det er s8 noget
af det, vi kan bruge lerdag-sendag til. Men s&
vidt jeg sddan lige kan se pa overskrifterne, er
det mest biskopper og provster, der har skrevet.
Jeg hdber da ogs, der bliver tid til, at vi herer-
fra de folkevalgte menighedsrad, inden vi even-
tuelt gar t11 en tredje behandling pa dette omra-
de.

Bruno Jerup (EL):

Enhedslisten har en lidt anden mdfaldsvmkel til
disse lovforslag, som handler om lovgivning
omkring folkekirken. Vi har grundleggende
den holdning, at der ber veere religionsfrihed i
dette land, og at det bar staten sidan set ikke
blande sig i. Derfor har vi valgt det standpunkt,
atisager, der handler om reguleringen af stats-
religionens spergsmal, undlader vi at stemme,
medmindre der overferes penge fra statskassen
til den pageeldende. S& har vi en interesse i det,
fordi s& er det en del af statens penge.

‘Men ellers har vi den grundindstilling, at de
medlemmer af dette Ting, der &benbart synes, at
de har ret til pd en kirkes vegne, pa en religions
vegne, at bestemme, hvordan denne kirke skal
regulere sine forhold, jo s& ma gere det.

Vi undlader at stemme, og det vil vi egentlig
opfordre alle andre til ogsd at gere. Vi mener, at
alle spergsmal, der vedrerer kirken, hvad enten
det er den ene eller den anden, mé& de folk, som
er medlem af denne kirke, fuldt og helt og frit
afgere,

Dér tror jeg sddan set, atjeg er emg med SF’s
ordferer, i hvert fald trak det lidt samme vej.
Den holdning har vi, ndr det geelder religionsfri-
hed, og den holdning har vi ogsd, nar det geel-
der andre former for organiseringer, f.eks. fag-
beveaegelsen, hvor vi ogsd har den grundhold-
ning, at folk har lov til at veelge den tillidsmand
eller -kvinde, de vil, og det skal andre ikke -
blande sig i. Det er et grundprincip, og derfor vil
vi heller ikke blande 0s i, om de velger det ene
eller det andet menighedsrad, om de indkalder
stedfortreedere, eller hvem de anseetter, sd leenge
det er for deres egne penge. Det gnsker vi ikke
at blande os i.

54 vores udgangspunkt er, at vi undlader at
stemme til dette lovforslag. Det kan veere, der.
kommer flere lovforslag af samme slags, og s3

'vil Tinget here en lignende sang.
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(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg tror lige, jeg vil sperge hr. Bruno Jerup om to
ting. Det ene er: Vil hr. Bruno Jerup sa ogsa love
mig at protestere, ndr man overforer penge fra
kirken til staten? For hvis man skal se, hvor
stremmen gar i gjeblikket, s& gar den den vej.
Det er bare lige for at sige, at ndr man f.eks. ser
pé registrering og sédan noget, s& leber strom-
men altsd den vej. Det var bare lige til den
almindelige information. Nu ved jeg ikke, om
hr. Bruno Jerup er interesseret i at f& noget at
vide om kirken, men nu kan jeg sé forteelle dette
her.

Det andet er: Noget af det, vi har med at gore
i dag, er meget, meget sma skridt, men det
handler om at lesne statsgrebet. Det handler alt-
s& ikke om bare at lave en eendring. I gjeblikket
sidder loven massivt ned over kirken, sd hvis
man nu vil g& ind p& den holdning, at kirken
skal have lov til at besternme selv — og pa det
punkt kan vi &benbart vare enige; det burde vi
ogsa kunne veere enige med Venstre og Det
Radikale Venstre og et eller andet dybt sted
ogsd med Socialdemokratiet i — men hvis man
mener, at kirken burde have lov til at bestemme
selv, er det sd ikke positivt at sige, at man und-
lader ikke at stemme? Ellers kan vi jo ikke kom-
me ud af stedet nogen sinde. Man stemmer
selvfelgelig for enhver losning af dette statsgreb
ned over -en organisation som kirken.

Poul Nedgaard (DF):

Til beroligelse for hr. Bruno Jerup kan jeg sige:
Vi har ikke nogen planer om at undlade at stem~
me til dette lovforslag; jeg tror, det vil f Dansk
Folkepartis tilslutning. Jeg skal heller ikke gen-~
nemga lovforslaget; det er der s& mange andre,
der har brugt tid pé at gere.

Men der var en ting, jeg godt ville sperge kir~
keministeren om, og det er vedrerende indkaldt
stedfortreeder. Jeg skimmede lige ned over lov-
forslagets fem forskellige bestemmelser om ind-
kaldelse af stedfortreeder, og de ser alle sammen
meget fornuftige ud. Men jeg savner en bestem-
melse om, at man mdske gjorde det p& samme
made, som en kommunalpolitiker kan indkalde
en stedfortraeder. Det kan vi ogsé nu i tilfeelde af
pludseligt opstdet sygdom. Jeg synes ikke, det
vil veere urimeligt, at et menighedsrddsmedlem,
der pludselig far influenza el.lign., kan ringe til
formanden for menighedsradet, for at fa ind-
kaldt en stedfortreeder under sygdom.

Jeg ved ikke, om der er andre bestemmelser,
men jeg synes, man skulle tillempe de stedfor-
treederbestemmelser meget til det kommunale
system, for mange af dem, der bor i lokalsam-
fundet, er jo folk, der taler med hinanden. S&
synes jeg egentlig, det var meget rimeligt, at

. stedfortreederbestemmelserne stort set var de

samme, hvad enten man var medlem af det-
lokale menighedsrdd eller af det lokale byrad.

S& det er sidan set det eneste, jeg godt ville
sperge om. Jeg overvejer ligefrem selv at stille et
endringsforslag, hvis ikke ministeren vil gere
det, der gar ud p4, at viihvert fald far det med
pludselig opstéet sygdom med.

Vi kan tilslutte os lovforslaget og vil gerne
have det hurtigt gennem Folketinget.

Kirkeministeren (Birte Weiss):

Jeg vil godt takke ordfererne for en positiv
modtagelse af lovforslaget. Til fru Bodil Thrane
vil jeg godt sige, at der ikke er tale om her, at
man indskraeenker den selvbestemmelse, som
man har i menighedsrddene. Som flere andre
har varet inde pa, er det tvaertimod at give lidt
mere albuerum end det, der ellers har veeret til-
feeldet.

Til hr. Torben Rechendorff vil jeg godt sige
tak for forstdelsen for, at vi nu fjerner 8.000-per-
soners-greensen, sddan at der simpelt hen bliver
lidt sterre mulighed for det, som jeg vil kalde
organisatorisk kreativitet i det kirkelige land~
skab, sddan at man kan fa mest muligt ud af tin-
gene organiseret efter de pd det enkelte sted
herskende forhold. For der er jo keempemaessige
forskelle imellem det liv, der er i de meget smé
sogne, og det, der er i de sterre sogne. En af
hensigterne med dette lovforslag er at give sa fa
bindinger som muligt til, at man kan tilpasse sig
det, der nu engang geelder pa éns eget sted.

Om sognemedhjelperordningen vil jeg godt
sige, at vi jo har gennemfort en sterre sperge-
skemaundersegelse til alle, der har sognemed-
hjeelpere. Der har selvfelgelig ogsd veeret en
gennemgang af, hvad sognemedhjelpere selv
mener om den ordning, og det har vi nu bear-
bejdet i Kirkeministeriet. Rapporten vil i neeste
uge blive sendt til hering hos en lang reekke for-
skellige organisationer, og jeg har en god for-
ventning til, at vi sa bliver lidt klogere pd, hvad
den spaendende ny ordning, tror jeg godt jeg vil
kalde det, der blev lavet i forbindelse med sog-
nemedhjeelperstillingerne, rent faktisk har fert
til i lettelse af arbejdsbyrden ude i de enkelte
sogne. Jeg gleeder mig ogsa til at diskutere
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resultaterne af denne heringsrunde med Folke-
tingets Kirkeudvalg,

Fru Margrete Auken pakaldte mange magter
for at sige, at dette lovforslag var det rene-
ingenting: Stauning, Fanden og alle sine egne
fordomme, og det siger ikke sd lidt. Det, der er
selve grundtanken i lovforslaget, vil jeg gerne
gentage, er som sagt, at man ikke far en hojere
grad af binding end allerhejst nedvendigt.

Til hr. Brusgaard vil jeg blot gere opmeerk-
som p4, at ogsé Landsforeningen af Menigheds-
rddsmedlemmer har afgivet et heringssvar, det
er vel det, vi kan kalde den folkevalgte bag-
grund i det kirkelige landskab, og dér bliver der
mulighed for i forbindelse med udvalgsarbejdet
at studere det heringssvar, hr. Poul Nedgaard
efterlyser: at man skulle tillempe stedfortraeder-
reglerne i lidt hejere grad til det kommunale.
Nu er det jo normalt ikke dér, man har kvabab-
belse i forholdet imellem det kommunale og det
kirkelige; det plejer faktisk at veere med
omvendt fortegn: der er en meget stor frygt for, .

at man i for hej grad vil lade sig inspirere af den -

made, det kommunale liv er indrettet pa.
Jeg har som kirkeminister selvfelgelig ikke
noget imod at sperge indenrigsministeren om,
hvorvidt der kunne vaere nogen inspiration at
hente dér, men jeg vil selvfelgelig som
udgangspunkt pdpege, at den regel, som vi nu
har fastsat i lovforslaget, er den made jeg mener
—og den méde vi i det hele taget i Kirkeministe-
riet mener —~ man bedst kan tillempe de stedfor-
treederregler til den virkelighed, der er vigtig at
have i det kirkelige landskab. Sé jeg tror ikke, at
jeg har seerlig stor brug for at rddfere mig med
indenrigsministeren, men lad os se, hvad der
bliver stillet af spergsmal i udvalgsarbejdet.
Men som sagt: tak for en positiv modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kirkeud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold)
Det er vedtaget.

‘Den neeste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om @endring af lov. om folkekir-
kens gkonomi. (Budgetprocedurer, kirke-
bladsudgifter m.v.).

Af kirkeministeren (Birte Weiss).

(Fremsat 17/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anna-Marie Hansen (S):

Med dette lovforslag har regeringen taget initi-
ativ til en smidiggerelse og tilpasning af bud-
get-, regnskabs- og revisionssystemerne i folke-
kirken, hvilket vil give menighedsrddene og .
provstiudvalgene sterre sikkerhed i budget-
planleegningen. Dette hilser Socialdemokratiet
velkommen.,

Vi ser ligeledes forslaget om at 1mradekomme
menighedsradenes enske om at kunne finansi-
ere udgiften af kirkebladene og kirkekassen som
en god sendring. Herved gives der mulighed for
at anvende radighedsbelebet til det vigtige for-
mal, det er at fremme det kirkelige liv i sognene.
Udgivelsen af kirkebladene er selvfelgelig ogsé
et vigtigt led heri, men sluger alt for stor en del
af rddighedsbeélebet. S4 vi er i Socialdemokratiet
enige i lovforslagets formdl og indhold, og vi til-
slutter os.

Da De Radikale ikke har mulighed for at veere
til stede, har jeg lovet at meddele, at de tilslutter
sig forslaget.

Bodil Thrane (V):

Folkekirken og dens ekonomi er lebende gen-
stand for debat og opmaerksomhed, og det fin-
der vi naturligvis i Venstre nyttigt, for det vid-
ner om interesse og omsorg for vores feelles kir-

kes liv. Det rejser selvfelgelig ogsa spergsmalet,

om der er noget. lovgivningsmeessigt, vi kan
gore bedre, eller om der fra denne sal eller fra
kirkeministeren kan fremmes ting, der giver
eendringer til det bedre. Det far mig sé til at
sperge, om kirkeministerens fremsatte lovfor-
slag til justering og formalisering af geeldende
lov om folkekirkens gkonomi er svaret pa det,
folkekirken ensker.

Ifolge lovforslagets tekst tlls1gtes det at fé
styrket budgetteringen for menighedsrdd. og
provstiudvalg, og det lyder godt og rigtigt. Men
er det nu den opfattelse, man har ude i menig-



