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Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 68 af
Helle Degn (S), Hanne Severinsen (V), Pernille
Sams (KF), Anni Svanholt (SF), Vibeke Pes-
chardt (RV), Bruno Jerup (EL) og Arne Melchior
(CD) (se foran) vedtoges med 104 stemmer (S, V,
KEF, SF, RV, EL og CD) mod 5 (FP og DF).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 69 af Pia
Kjeersgaard (DF).

Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

18) Forespeorgsel nr. F 36:

Forespargsel til statsministeren og finansmini-
steren;

»Hvilke oplysninger kan regeringen give om
administrationen af pengemidler i ministerier-
ne pd baggrund af den kraftige kritik heraf?«
Af Kristian Thulesen Dahl (DF), Ole Donner
(DF), Pia Kjaersgaard (DF) og Poul Nedgaard
(DE).

(Forespergslen anmeldt 16/1 96. Fremme af
foresporgsien vedtaget 19/1 96).

Begrundelse

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nar vi fra Dansk Folkepartis side har valgt at
stille denne forespergsel, heenger det naturligvis
sammen med den klare kritik, som Folketingets
statsrevisorer i deres beretning om bevillings-
kontrollen for 1994 har givet store dele af rege-
ringens administration.

I denne beretning ger statsrevisorerne saledes
en lang reekke konkrete bemaerkninger til den
mdde, som forvaltningen af statens midler sker
pa.
Folketinget skal ikke administrere de enkelte
ministerier, en sddan tankegang ligger Dansk
Folkeparti fjernt, men Folketinget skal udeve
kontrol med regeringens embedsfarelse. En del
af Folketingets rolle som kontrollant varetages
gennem Folketingets statsrevisorer, og derfor
ma Folketinget tage det seerdeles seriost, nér
statsrevisorerne pataler regeringens administra-~
tion.

For Dansk Folkeparti er det endvidere vigtigt,
at debatten foregdr i &benhed her i Folketings-
salen, bl.a. fordi det giver os mulighed for at
forpligte regeringen til at iveerksatte initiativer
og veere mere varsom med brugen af midlerne
samt i hejere grad lade det f& konsekvenser,
safremt der sker fejl eller méske endog misbrug.

Det er p& denne baggrund, at Dansk Folke-
parti har valgt at stille denne forespergsel.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Den kritik, der har vaeret af ministeriernes
bevillingsadministration og ekonomistyring
skyder efter min opfattelse langt over malet, og
langt over malet er som bekendt ogsa ved siden
af malet.

Statens nuverende ekonomisystem er praeget
af den reformproces, som indledtes med
1980’ernes begyndelse og kontinuerligt er
viderefert siden da. Nu arbejdes der med stadig
mere moderne og kraevende malsetninger om
at sikre, at det er den rigtige kvalitet, vi far for
de offentlige udgifter. I ovrigt har der langt hen
ad vejen veeret enighed om decentralisering af
ansvar og kompetence, styrkelse af ledelse og
personalepolitik, nye organisationsformer, bed-
re arbejdsgange, forenkling og brugeroriente-
ring som vigtige elementer i effektiviseringen.

Det kan ikke undgas, at der opstar vanskelig-
heder og begés fejl i sa stor en organisation. Det
bedste ville naturligvis veere, at fejl slet ikke
forekom, men man kan ikke forlange, at forvalt-
ningen bdde er 100 pct. fejlfri og koncentrerer
sig om at levere de bedste mulige resultater for
pengene.

Det er mit hab, at debatten i dag vil antage de
rette proportioner. Erfaringen viser jo, at en
overdreven fokusering pa overholdelse af regler
ferer til bureaukrati og passivitet. Det er vigtigt,
at veesentlige fejl pdpeges og rettes, og det er jeg
ganske enig i, men proportionssansen ma ikke
gé tabt. I s& fald risikerer vi, at initiativ og enga-
gement gradvis siver ud af den offentlige for-
valtning til skade for borgerne og til skade for
erhvervslivet.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg skal i direkte forleengelse af statsministerens
bemzrkninger gere nogle enkelte uddybende.
Staten er jo den sterste virksomhed i landet.
Det er 300-400 mia. kr., vi hdndterer, fordelt pa
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flere tusinde administrative enheder. Den stats-
lige skonomistyring skal selvfelgelig sikre, at
institutionerne bruger pengene efter formalet,
og at borgerne far mest muligt for deres skatte-
kroner.

Dkonomistyringen i staten har igennem de
seneste dr gennemgdet en betydelig modernise-
ring. De baerende elementer er decentralisering
og fokus pa resultaterne. Tidligere var der
detaljerede regler for, hvordan ministerierne
kunne anvende deres bevillinger. I dag er der
feerre regler, og ansvaret for, at bevillingen
anvendes efter hensigten, er i hejere grad lagt
ud til dem, der ogsé har det daglige ansvar.
Tanken er den, at hvis man gger de enkelte
institutioners muligheder for at drive institutio-
nen under ansvar, men uden overfledig bureau-
kratisk overbygning, vil langt de fleste optreede
ansvarligt og fornuftigt. Naturligvis vil der veere
situationer, hvor det ikke er tilfeeldet og noget
gér galt, men det er nok min opfattelse, at det
overtrumfes og opvejes af de fordele, som
afskaffelsen af foraeldede procedurer og ikke
helt nedvendige regler kan medfere. Decentrali-
sering af kompetence til at treeffe beslutninger
herer ngje sammen med, at det felges op, om
resultaterne opnds. Derfor arbejdes der ogsa i
disse &r med at forbedre resultatopndelsen og
resultatopfelgningen.

Med hensyn til regnskabsfering er der ikke
sket de samme decentraliseringer, som jeg netop
har naevnt. Det er vigtigt af hensyn til sikkerhed,
kontrol og revision, at der er helt faste regler for,
hvorledes statens institutioner skal regnskabs-
fore. Det er derfor ikke tanken at eendre her. Det
er almindelig anerkendt, at sikkerheden i det
statslige regnskabssystem er hej. Der er omra-
der, hvor det er skonomisk fornuftigt, at staten
udnytter sin sterrelse til at opnd fordele og ogsé
her opretholde centrale retningslinjer, som sta-
tens institutioner skal felge. Det gelder f.eks.
ved betalingsformidling, ved visse edb-syste-
mer m.v. Blandt de initiativer, der i de seneste &r
er taget for at forbedre gkonomistyringen, kan
navnes:

For det forste styres en stadig sterre del af
statens institutioner ved hjelp af en resultat- -
kontrakt.

For det andet indferes der virksomhedsregn-
skaber i de kommende &r. De statslige virksom-
heder skal afleegge egentlige regnskaber, hvor
der redegeres for udviklingen i ekonomien,
men ogsé for opnéelsen af resultaterne.

For det tredje er forenkling af de uhyre kom-
plicerede tilleegsbevillingslovregler en forbed-
ring, der betyder, at TB kan koncentreres om det
veaesentlige, der er sket i labet af dret, og det vil
veere til glaede bade for Folketinget, revisionen
og for institutionerne.

For det fjerde har Finansministeriet udgivet
en raekke publikationer, vaerktajer til velfeerd, en
kasse med en reekke konkrete vejledninger i,
hvordan de statslige institutioner kan drives
endnu mere effektivt.

For det femte har effektivisering af betalinger
gennem udbud givet ikke ubetydelige besparel-
ser.

For det sjette har en bedre tilrettelaeggelse af
betalingerne ved eendring af terminer, overgang
til selvsteendig likviditetsforvaltning i de sterre
styrelser ogsa virket i positiv retning.

Der har veeret debat om, hvorvidt ministeri-
ernes omgang med bevillingerne er for lemfael-
dig, og hvorvidt der sker for mange fejl. Selvfel-
gelig er der eksempler med fejl og med lemfeel-
dighed. Vi har noteret os i statsrevisorernes kri-
tik, at i antallet af bevillingskontrolberetninger
fra 1990 og frem til 1994 er der et fald. 70 var der
11990, 6011991, 56 i 1992, 44 1 1993 og 37 i 1994.

58 man kan sige, at der stadig veek er ting, der
skal ordnes eller geres bedre, og det er vi meget
indstillet pa, men det er ikke s&dan, at det er
inde i en uheldig udvikling - tveertimod.

Statens ekonomiske forvaltning er hvert ar
underlagt en grundig og meget kritisk revision
fra Rigsrevisionens side, som i sine beretninger
kaster lys over de ekonomiske transaktioner.

Sammenligner man det over en drreekke, kan
man ogsd konstatere, at uhjemlede budgetover-
skridelser ikke er et meget stort problem i Dan-
mark. Selv om der er undtagelser — og det er der
desveerre - er det generelt sddan, at de statslige
institutioner formdr at gennemfere aktiviteterne
inden for de ekonomiske rammer, som Folke-
tinget gennem bevillingslovene fastleegger, og
sddan skal det naturligvis ogsd veere.

Den statslige ekonomistyring ma siges at
veere forholdsvis palidelig. En medvirkende
drsag er givetvis den decentralisering, jeg
omtalte fer.

Det, der i disse ar ferst og fremmest satses pa,
er bla. i forbindelse med resultatkontrakterne
og virksomhedsregnskaberne at opna en effek-
tivisering, sd vi kan vaere sikre pd at f4 mest
muligt for pengene. Men den interne kontrol
med overholdelsen af bevillingen, reglerne og
retningslinjerne mé ikke glemmes af den grund.
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Og i néer fremtid vil der blive afgivet en rap-
port om en styrkelse af den interne kontrol og
resultatopfelgning i staten — i forleengelse af de
bemeerkninger, som statsrevisorerne har afgivet
om 1994-regnskabet.

Jeg skal afslutningsvis minde om, at i 1995 har
Finansministeriet reorganiseret og styrket @ko-
nomistyrelsen, netop med det formal, at styrel-
sen bl.a. far mulighed for at understette ministe-
riernes kontrol og resultatopfelgning.

Forhandling

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne sige bade statsministeren og
finansministeren tak for besvarelsen af fore-
spergslen.

Det kommer ikke som nogen overraskelse, at
regeringen mener, at vi er inde i en god udvik-
ling. Det ville veere underligt, hvis vi havde en
regering, der har siddet i flere &r, som sagde det
modsatte ved starten af sddan en forespergsel.

Jeg mé ogsé sige, at det umiddelbart lyder
godt, nér finansministeren siger, at der er
ivaerksat en reekke initiativer pd mange af de
punkter, hvor statsrevisorerne pataler fejl og
slgseri. For det giver umiddelbart indtrykket af,
at regeringen tager kritikpunkterne alvorligt,
men det manglede jo egentlig ogsa bare.

Nar jeg alligevel tillader mig at veere skeptisk,
héaenger det naturligvis sammen med, at det jo
ikke er de rene amaterer, der sidder i de tunge
ministerier. Det er tveertimod personer, som i
mange ar har haft medansvar for forvaltningen
af de offentlige midler, og derfor er det altsd
bekymrende, at statsrevisorerne sdvel i beret-
ningerne om de konkrete forhold som i den
samlede beretning om bevillingskontrollen for
1994 efter vores opfattelse er seerdeles skarpe i
deres kritik.

Som jeg neevnte som begrundelse for, at vi
har valgt at stille denne foresporgsel her i dag,
skal Folketinget varetage sin kontrolrolle over
for regeringens embedsforelse. Dette gor Folke-
tinget bl.a. gennem de af Folketinget valgte
statsrevisorer, og derfor er det sd vigtigt, at vi
her i Folketinget efterfelgende bruger statsrevi-
sorernes bemeerkninger som grundlag for vores
kontrol af regeringens embedsferelse.

For ser vi pa den beretning om bevillingskon-
trol, som statsrevisorerne afleverede den 10.
januar i r, er der inden for en'lang reekke mini-
sterier sager, som giver anledning til jskarp

1

pétale fra revisorerne, patale, som giver indtryk
af rod og lemfwldighed i administrationen.

En del af det, som man kan karakterisere som
rod, kan sdmend nok bunde i usikkerhed med
hensyn til reglerne, og derfor er det Dansk
Folkepartis opfattelse, at de cirkuleerer og ovrige
retningslinjer, som regulerer anvendelsen af sta-
tens midler, kritisk ber gés igennem og stram~
mes.
~ Deter vaesentligt at bemeerke, at statsreviso-
rerne i deres udvelgelse af sager, hvortil reviso-
rerne har ensket at knytte bemeerkninger, har
lagt veegt pa de sager, hvor afgerelsen er af
principiel betydning.

Der er séledes tale om sager, hvor der er
kommentarer og principielle bemeerkninger, og
ikke om en udtemmende liste over de sager,
hvor der kan veere baggrund for at rejse kritik.

Det er ikke Dansk Folkepartis opfattelse, at
Folketinget skal forestd administrationen af sta-
tens midler. Opgavefordelingen er sdmeend
rimelig klar, og vi ensker pd ingen made at
endre selve opgavefordelingen mellem pd den
ene side regeringens embedsforelse og p& den
anden side Folketingets kontrollerende rolle.
Folketinget skal sdledes efter vores opfattelse
ikke veere administrator, men lovgiver.

Men omvendt er det selvfolgelig ogsé klart, at
det herer med til Folketingets kontrolopgaver at
vaere pé vagt over for regeringen og papege det,
ndr der foregar slendrian og lemfweldigheder i
administrationen.

Indholdsmeessigt er der jo nok at tage fat pa.
Sager som Undervisningsministeriets edb-pro-
jekt, DSB-feergerne »Ask« og »Urd, rodet i
Slots- og Ejendomsstyrelsen, rodet i Sundheds-
styrelsen og problemer i Landbrugsministeriet
er alle eksempler, som revisorerne pétaler.

Sprogbrugen er jo heller ikke til at misforstd.
Inden for eksempelvis Undervisningsministe-
riets omréde papeges fejl og mangler ved udar-
bejdelsen af tilleegsbevillingsloven og ved regn-
skabsaflaeggelsen, og blandt de konstaterede fejl
og mangler var fejlagtig kontering pé standard-
konti, sammenblanding af finansieringskilder,
manglende registrering af bevillinger, poste-
ringsfejl, fejlagtig budgettering pd hovedkonti
og fejlagtig taksameterudbetaling.

Disse eksempler far statsrevisorerne til at
pétale, at omleegningen til nye systemer og pro-
cedurer ikke var bedre forberedt, sddan at det
store antal fejl og mangler i tilleegsbevillings-
loven og statsregnskabet kunne veare undgaet.
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Inden for Sundhedsministeriets omrade kan
et andet eksempel naevnes. Her patales den nu
nok sé kendte sag om Sundhedsstyrelsens pro-
duktion af en video beregnet til AIDS-oplysning
i folkeskolens afgangsklasser. P4 dette omrade
konstateres gentagne overtreedelser af udbuds-
reglerne og en risiko for overtradelse af habili-
tetsreglerne.

Denne sag far Rigsrevisionen til at udtale, at
revisionen finder det uheldigt, at Sundhedssty-
relsen kun fa méneder efter ministeriets ind-~
skeerpelse pd ny bragte sig i en situation, der
indebar manglende overholdelse af EU’s
udbudsregler. Og statsrevisorerne pataler her-
efter skarpt, at ministeren ikke pd et tidligere
tidspunkt sikrede, at habilitetsreglerne blev
overholdt, og at reglerne for licitation blev fulgt.

Et tredje eksempel fra statsrevisorernes beret-
ning er inden for Indenrigsministeriets omréde
og handler om manglende foreleeggelse for de
bevilgende myndigheder af en ret seregen
aftale,

Det fremgar, at Rigsrevisionen ved en revi-
sion i Direktoratet for Udlendinge blev
opmaerksom pé et meget seeregent fremlejefor-
hold mellem direktoratet og Dansk Rede Kors:
Gennem fremlejeforholdet betalte direktoratet
en husleje til Dansk Rede Kors, som reelt var
hojere end den husleje, som Dansk Rede Kors
selv skulle betale til det pageeldende boligsel-
skab.

Dette giver selvsagt anledning til kritik dels
af, at staten har betalt for hej en husleje og der-
med reelt har givet Dansk Rede Kors et camou-

fleret ekstratilskud, dels af den manglende fore-

leeggelse for de bevilgende myndigheder. Der
udtales om dette forhold en skarp patale af, at
Finansudvalget ikke blev orienteret om sagen
om den aftale om en merhusleje, som Justits-
ministeriet indgik med Dansk Rede Kors.

En meengde andre eksempler kunne navnes,
ogsd eksempler, som ikke indgdr i beretningen,
sasom sagen om Tvindkoncernen, sagen om for-
holdene i Farvandsvaesenet og sagen om over-
treedelse af budgetvejledningens regler i Statens
Information, som efter vores opfattelse burde
medfere, at produktionen af Statstidende ud-
bydes i dben licitation.

Jeg skal neevne, at jeg selvfelgelig godt er klar
over, at der er taget initiativ til udbedringer
inden for en lang raekke af de konkrete eksemp-
ler, som er neevnt af statsrevisorerne, samt dem,
jeg lige har neevnt. Alligevel mener jeg, at der pa
baggrund af disse eksempler er grund til at

udtale kritik af administrationen af statens mid-
ler, bl.a. fordi det kan konstateres, at udbedrin-
gerne ofte ferst sker, ndr offentlighedens ejne
hviler pd et givet omrdde. Dermed fir i hvert
fald jeg den fornemmelse, at der ikke i tilstreek-
keligt omfang er mekanismer, som tager hrajde
for disse problemer.

Derfor ensker Dansk Folkeparti, at debatten
i dag kan munde ud i vedtagelsen af en dags-
orden, som kan pélaegge regeringen at stramme
sin administration samt utvetydigt lade det fa
konsekvenser, nar der begs fejl og lemfeeldig-
heder.

Jeg skal derfor fremsaette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget noterer sig statsrevisorernes
synspunkter og kraftige kritikpunkter i »Beret-
ning om bevillingskontrol for 1994«, opfordrer
Folketinget regeringen til at stramme sine inter-
ne kontrolprocedurer og i hejere grad lade det
fa konsekvenser, ndr der begas alvorlige fejl.
Folketinget gér herefter over til neeste sag pa
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 70).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

Pia Gjellerup (S):
Nér man over en arraekke ser pa statens regn-~
skaber - den store danske stat, som jo i det store
billede, vi har talt om tidligere pa dagen, allige-
vel er ret lille — sa foregar der jo ikke mange
ting, som ikke i meget hej grad kan tale at std
mal med, hvad andre prasterer, og sddan skal
det ogsé veere. Vi har i Danmark lagt veegt pa at
have en administration, som er meget taet pd
at veere fejlfri, og vi har indrettet et meget fin-
masket regelsystem, som skal understrege vores
ambition om at omgas penge péd en overordent-
lig klar og forsvarlig made.
Centraladministrationen har rettet en raekke
interne kontroller og resultatopfelgninger ind,
vi har vedtaget en lovgivning om Rigsrevisio-
nen, vi har de af Folketinget valgte statsreviso-
rer, og sd har vi Finansudvalget, som samler
beretningerne fra Rigsrevisionen og statsreviso-
rerne til en endelig behandling i forbindelse
med statsregnskabet.
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Vi har altsd understreget, at vi ensker at
kunne sammenligne os med omverdenen, at vi i
den sammenligning ensker helst at st& som
nummer et, og at vi har gjort noget for at kom-
me til det.

At kontrollen er nejeregnende, kan man over-
tyde sig om ved at leese rigsrevisionsberetnin-
gerne, og det ger vi i Finansudvalget. Seerlig
husker jeg for ikke sé forfeerdelig lang tid siden
en beretning om kedkontrollen. Der blev talt,
malt og vejet, og resultatet var, at kedkontrollen
faktisk gjorde, hvad den skulle. Men undervejs
fik man i kontrollen nye ideer med hensyn til
tilretteleeggelsen af arbejdet og mulighederne
for at effektivisere arbejdsgangene og gode rad
om, hvordan regnskabet kunne tilretteleegges
bedre og klarere.

G4 selv de steder, hvor man ikke umiddelbart
finder noget eller har et hdndgribeligt resultat at
vise frem for offentligheden i form af fejl, som
man kan udbedre, fir man altsd i processen -
inspiration til at gere tingene endnu bedre.

Det er altsd nedvendigt med en teet og neje-
regnende kontrol, ikke fordi der synes at veere
sd forfeerdelig meget at finde, men noget, oftest
mindre sager, er der dog. Men det helt afgaren-
de er, at man med en nejeregnende kontrol hele
tiden skeerper indsatsen for at holde pinlig
orden i det meget store husholdningsregnskab.

Og de mange mennesker, der har med gko-
nomien og regnskaberne i staten at gere, skal
vide, at deres arbejde er nedvendigt og veerdi-
fuldt, og de skal vide, at det, der er undersegt,
og som ikke kritiseres, er ordentligt arbejde.
Men vi kan aldrig finde pa at rose, selv om det
vel ogsé en gang imellem var pa sin plads.

Men ndr vi nu har emnet til dreftelse her i
salen — hvilket ikke herer til det seedvanlige — s
mener vi i Socialdemokratiet, at det er helt pd
sin plads ogsé at leegge op til en dreftelse af de
samlede bemeerkninger fra statsrevisorerne, der
kom i anledning af bevillingskontrollen for
1994, og statsrevisorernes bestemt ikke helt
milde kritik. »

Som ogs4 finansministeren har gjort det — det
kunne jeg here i indledningen - har jeg kigget
pa de sager 1 1994, som har givet anledning til
statsrevisorernes bemerkninger, og der er ind-
imellem sager — som det har veret neevnt af hr.
Kristian Thulesen Dahl — hvor der er grund fil at
gribe ind, omlegge procedurerne og gore sig
beredt til ikke at gentage fejlene.

Men samlet svarer billedet meget neje til de
mange foregdende r, méske endda med en ten-

dens til, at antallet af sager er en lille smule min-
dre. Til gengaeld er nogle af dem méske lidt
mere igjnespringende.

S4 nér man leeser statsrevisorernes bemaerk-
ninger, skal man ogsd kende statsrevisorernes
made at udtrykke sig p3, ellers kunne man gé
hen og 4 et ikke retvisende billede af situatio-
nen, og det ville jo veere lidt skeevt, eftersom det
netop eér det, revisionen i hoj grad kredser om.

Vi er alle her i salen optaget af fortsat at
kunne opretholde den sterst mulige orden,
hvorfor vi ogsd vil se med skarpe gjne pé de
sager, der giver anledning til kritik.

Et par eksempler har i den seneste samling
givet anledning til betydelig aktivitet i Finans-
udvalget, hvor vi har fulgt forskellige ministres
reaktioner i anledning af revisionsberetninger,
hvor der har veeret vaesentlige problemer at
fremdrage.

Ligesédan m4 vi alle veere optaget af at falge
de initiativer, der tages og skal tages i forhold til
den interne kontrol i centraladministrationen og
resultatopfelgningen, sdledes at fejl kan mini-
meres og maske helt undgés.

For at vi ogsd her i salen kan understrege
denne linje, skal jeg tillade mig pd vegne af
Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Det
Radikale Venstre, Enhedslisten og Centrum-~
Demokraterne at fremsaette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at Folketingets
statsrevisorer finder det kritisabelt, at der stadig
forekommer lemfzldig omgang med bevillings-
systemet, opfordrer Folketinget regeringen til at
styrke den interne kontrol og resultatopfelg-
ning.

Polketinget gér herefter over til neeste sag pd
dagsordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 71).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag ind-
gar herefter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er meget enig med fru Pia Gjellerup i, at
noget af det, der sikrer, at der er orden og ren-
lighed, er, at der-er en vis form for kontrol, og at
der er en vis form for sund skepsis over for det,
der foregér.
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Fru Pia Gjellerup sagde derefter, at det jo ikke
er sd ofte, vi tager en debat om disse ting her i
Folketingssalen; og s vil jeg bare stilfaerdigt til-
lade mig at papege, at jeg faktisk tror, det er
meget sundt at gore det. Det er selvfolgelig ogsé
derfor, vi har bragt sagen frem her i salen, for vi
tror faktisk, at det i hejere grad kan veere med til
at skeerpe opmerksomheden om, at der skal
veere rene linjer over det hele.

Jeg mé ogsd sige, at jeg ikke er enig i, at det
ser sa rosenredt ud, som fru Pia Gjellerup giver
udtryk for. For jeg finder faktisk, at der er sket
fejl en lang reekke steder, og at man jo ogsé efter,
at der i konkrete tilfeelde er blevet papeget fejl,
alligevel har fortsat en praksis, der ikke var i
orden, hvilket jeg neevnte nogle konkrete eks-
empler pd — det var bl.a. noget af det, der bliver
bemceerket i den seneste beretning — og sddan
nogle ting m4 ikke forekomme. Der kan selvfel-
gelig ske fejl, men nar det sd bliver bemeerket, at
de skal rettes, er det helt uhert, at de ikke bliver
det.

Om det dagsordensforslag, som fru Pia
Gjellerup nu har fremsat pa vegne af en raekke
partier, vil jeg sige, at der, s& vidtjeg kan se, er
én forskel mellem det dagsordensforslag og s
det dagsordensforslag, som. Dansk Folkeparti
har stillet, og det er, at man ikke i fru Pia
Gjellerups dagsordensforslag neevner noget om,
at det i hejere grad skal f& konsekvenser, hvis
der begés alvorlige fejl.

Og jeg vil egentlig godt sperge, hvad bag-
grunden er for ikke at have den pind med, for
hvis det er en tanketorsk — hvis jeg ma tillade
mig at bruge det udtryk — kunne det jo veere, at
forslagsstillerne til det dagsordensforslag kunne
f& den pind med, for sa ville de to dagsordens-
forslag jo ligne hinanden.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Selv om det har veeret svaert at komme til at
kommunikere med hr. Kristian Thulesen Dahl i
forbindelse med forberedelsen af denne fore-
spergsel, tror jeg ikke, det kan veere forbigdet hr.
Thulesen Dahls opmeerksomhed, at vi faktisk
synes, den efterseetning, der er i den dagsorden,
som hr. Thulesen Dahl just har fremsat for
Folketinget — eftersaetningen om i hejere grad at
lade det f& konsekvenser, nér der begés alvorli-
ge fejl — er en efterseetning, vi af gode grunde
har ganske meget imod, og det er ikke en tanke-
torsk.

Jeg kan forstd, at den viden ikke er treengt
frem til hr. Thulesen Dahl, og det kan vi jo s&
udveksle nogle tankespind om i forbindelse
med, hvad vi i evrigt taler om. Men jeg vil gerne
have at vide, hvad hr. Thulesen Dahl mener
med efterseetningen.

S&dan som jeg ser den, handler den om, at vii
Folketinget skal gribe langt ind i ministeransva-
ret og blande os i nogle embedsmzends funktio-
ner, hvilket Folketinget klogeligt ber holde sig
langt fra, og derfor er-der et andet dagsordens-
forslag, hvor der er rene linjer, hvor vi ved,
hvem vi kan palegge ansvaret, og hvor vi hol-
der folketingskontrolproceduren adskilt fra
ministerkontrollen. Det synes jeg er fuldsteendig
afgerende.

Derfor hdber jeg faktisk, at der er ganske
mange partier, der — sdledes som dagsordenerne
tegner sig — vil bakke det op, vi er enige om,
nemlig at serge for, at kontrollen og den kritik,
der kommer ud af kontrollen, bakkes op, og at
kontrolprocedurerne og resultatopf@lgmngen
skeerpes.

Det har fmansmlmsteren i gvrigt stillet os i
udsigt at vi far lejlighed til at felge derved, at
der inden for en overskuelig fremtid kommer en
rapportering om, hvad der er gjort her, og det
synes jeg er ganske gunstigt. Det vil vi i hvert
fald fra Socialdemokratiets side se frem til.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, jeg teenkte sdmeend nok, at det ikke var en
tanketorsk. S& langt kan tankespindet i hvert
fald fa lov til at raekke.

Jeg mener naturligvis under ingen omsteen-
digheder, at den anden pind i det dagsordens-
forslag, jeg har fremsat, griber ind i minister-
ansvarlighedsloven.

Det, som jeg mener denne folketmgsdebat
skal dreje sig om, er at udstikke nogle klare sig-
naler, og ndr fru Pia Gjellerup i sit tidligere ord-

forerindleeg gjorde det klart, at netop denne

kontrol - det, at man bider dem lidt i haserne —
skaber en hejere grad af renlighed, synes jeg, det
er vigtigt, at Folketinget ogsd sender det signal,
at hvis der begés alvorlige fejl i administratio-
nen, skal det ogsd have konsekvenser.

Det er klart, at Folketinget ikke kan blande sig
i, hvilke konsekvenser det i den konkrete situa-
tion skal have, men jeg mener, at det er vigtigt,
at Folketinget sender et utvetydigt signal om, at
hvis der i den statslige administration begas
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alvorlige fejl, f&r det ogsa konsekvenser for dem,
der begér fejlene. ’

Det synes jeg er et vigtigt signal for Folke-
tinget at sende til regeringen, hvorefter regerin-
gen ved, hvad Folketinget mener om en sag, for
sd er det jo klart, at hvis en minister ikke ensker
at folge det, som Folketinget har sagt om sagen,
sd er det noget, som man ma tage op, og sa kan
man komme ind péd de ting, som fru Pia
Gjellerup diskuterer.

Jeg mener klart, at Folketinget ~ ogs& med
ministeransvarlighedsloven i hu — kan komme
med sddan en opfordring, som der er tale om
her.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

For det forste forbleffer det mig, at hr. Kristian
Thulesen Dahl kan veere i tvivl om, hvorvidten
minister, der stiller i Folketingets Finansudvalg
for at fortalle, hvad der er baggrunden for en
kritisk revisionsberetning, gar hjem i sit mini-
sterium og siger noget eller ger noget, som er
velegnet for det pageeldende ministerium til at
{4 orden i sagerne. Jeg undrer mig faktisk over,
at man tror, at den pdgeldende minister, nar
vedkommende gér fra Finansudvalget, bare
siger: Det var det. For det er der ikke noget der
tyder pa.

Det andet drejer sig om hr. Thulesen Dahls
opfattelse af, hvad der er et klart signal. Hvad
betyder f.eks. »i hejere grad«? Og hvad er
»alvorlige sager«? Hvis vi nu tager udtrykket
»1 hejere grad«, hvad er sd den normale grad?
Og hvad er hr. Thulesen Dahls opfattelse af,
hvad der sker i dag i forhold til embedsmzend,
der er ansvarlige for sager, der gér galt? Hvad er
hr. Thulesen Dahls opfattelse af det? Det ber vi
jo have fastlagt, for vi ogsé kan tale om, hvad
der i hejere grad skal ske.

Er dette »1 hojere grad« ikke, at det skal ske
mere offentligt? Hvis det er tilfeeldet — og det
tror jeg faktisk det er — ma jeg sige, at sa bliver
jeg gladere og gladere for, at den pind ikke er
med i den dagsorden, jeg har foresldet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, det er det ikke, og vi kan selvfelgelig godt
tage en lang diskussion om fortolkningen af et
ord det ene sted eller det andet sted, men det,
jeg konstaterer pa baggrund af denne udveks-
ling af korte bemaerkninger, er klart og tydeligt,
at fru Pia Gjellerup og regeringspartierne ikke

ensker at medvirke til at give det signal til rege-
ringen, at def i hejere grad skal have konse-
kvenser, hvis der begds alvorlige fejl, og det
tager jeg selvfolgelig til efterretning. Men med
det stadsted, som jeg har, mener jeg alts, at der
er behov for at give det signal. Det mener fru Pia
Gjellerup ikke, og s& ma jeg selvfelgelig tage til
efterretning, at der er den holdningsforskel mel-
lem fru Pia Gjellerup og mig selv.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Selv om jeg altsa ikke far noget svar pd, hvad hr.
Kristian Thulesen Dahl som forslagsstiller til en
dagsorden mener med, hvad der er den normale
grad, og dermed heller ikke kan f4 at vide, hvad
der er en heojere grad, ma jeg selvfolgelig
respektere hr. Thulesen Dahls stdsted. Men det
stdsted méd sa veere et ret dybt og merkt hul, og
det er i hvert fald ikke et klart signal, der sendes
op fra det dybe og merke hul, nar der star, at
man i hejere grad skal lade det fa konsekvenser,
og der sé intet foreligger om, hvad der er den
normale grad.

Der er jo ikke nogen antydning af, hvilke
konsekvenser der i hejere grad skulle vaere kon-
sekvenser, og jeg synes, det er pinagtigt at hare
om et klart signal, ndr der ikke er nogen antyd-
ning af, hvad indholdet skal veere.

Christian Mejdahl (V):

Med forespergslen til statsministeren og finans-
ministeren om, hvilke oplysninger regeringen
kan give om administrationen af pengemidler i
ministerierne pa baggrund af kritikken heraf,
bliver Rigsrevisionens og statsrevisorernes
papegning af fejl og mangler fulgt op.

Som udgangspunkt er det vigtigt for mig péd
Venstres vegne at fastsla, at der i sa stor en hus-
holdning som statens med mellemrum vil opsta
fejl, menneskelige savel som tekniske. Det skal
der da ogsa vere plads til, men det skal s& abso-
lut veere undtagelsen. '

Og der sker for mange fejl. Vi oplever det i
Finansudvalget, og vi ser det i Rigsrevisionens
og statsrevisorernes beretninger, og eksempler-
ne er jo desvzerre mange. Jeg vil kort fremhzeve
nogle stykker:

Direktoratet for Udleendinges overbetaling til
Dansk Rede Kors for fremleje af en ejendom i
Kebenhavn. Den overbetaling medferte et skjult
statsligt tilskud til Rede Kors pé 3 mio. kr. over
en 5-&rs-periode, og Finansudvalget blev ikke
orienteret.
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Sundhedsstyrelsen har i flere tilfeelde haft
problemer med at overholde habilitets- og lici-
tationsreglerne. Selv kort tid efter den velkendte
sag med AIDS-oplysningsvideoen, hvor styrel-
sen fik patale fra sdvel Sundhedsministeriet som
Rigsrevisionen, undlod den igen at udbyde en
kampagne i licitation.

Arbejdsministeriet greb ikke ind, da AMU-
centeret Nordvestsjelland i 1994 overskred sit
budget med 33 pct., oven i kabet efter en sane-
ring af ekonomien i 1992.

Undervisningsministeriet havde rod i regn-
skabet for 1994, da det ikke i tilstraekkelig grad
havde forberedt indferelsen af et nyt budget-
system.

Miljeministeriet gav en utilstreekkelig rede-
gorelse for anmeerkninger til tillegsbevillings-
loven vedrerende virksomhedsoversigter, og
Finansudvalget blev ikke ordentlig orienteret
om afvigelser i budgettet.

Landbrugsministeren glemte at underrette
Finansudvalget om, at et edb-projekt i Plante-
avlsdirektoratet blev ca. 50 pct. dyrere end
ansléet og bevilget — pa trods af, at grundloven
entydigt fastsldr, at ingen udgift m§ afholdes
uden hjemmel i en af Folketinget vedtaget
finanslov, tilleegsbevillingslov eller midlertidig
bevillingslov. I et lignende tilfaelde glemte tra-
fikministeren at underrette Finansudvalget om,
at flytningen af Feerdselsstyrelsen blev veaesent-
lig dyrere end budgetteret.

Et andet eksempel pd den statslige admini-
strations lemfealdige omgang med borgernes
skattekroner er statens garantistillelse til Keben-~
havns Kommune ved kebet af en rekke ejen-
domme og grunde, hvor det viste sig, at-aktiver-
ne var veesentlig mindre veerd end de oplyste og
anspgte beleb. Hvordan aktiverne kunne opge-
res til 295,8 mio. kr., ndr det senere viste sig, at
de kun var 126,2 mio. kr. véerd, stdr for mig hen
i det uvisse, og det vidner om manglende
respekt for statens midler. Det samme gor sagen
om Tvindskolerne. Der har jo i flere &r veeret
mistanke om, at Tvindskolerne udnyttede og
misbrugte de statslige tilskudsregler, men der
har ikke tidligere veeret den fornedne vilje til at
kontrollere og sikre, at skattemidlerne blev
anvendt korrekt. Det sker heldigvis nu. Der
kunne ogsé tages fat i helt andre sager, f.eks. det
hensigtsmaeessige i brugen af mange milliarder
kroner til Arbejdsministeriets orlovsordninger
m.v. Men det er jo ikke kun regeringens ansvar,
det er hele Folketingets ansvar.

P& baggrund af disse og andre sager stetter
Venstre kraftigt statsrevisorernes kritik af de
omtalte forhold, og for i videst muligt omfang at
undga lignende sager fremover vil jeg pa
Venstres vegne over for regeringen pointere
nedvendigheden af, at ministrene af hensyn til
Folketinget sikrer, at alle relevante oplysninger
af betydning for statens finanser s& hurtigt som
muligt foreleegges for Finansudvalget. Sterre
merudgifter kan jo ikke afholdes uden udvalg-
ets accept.

Venstre er af den opfattelse, at den sgede fri-
hed i bevillingssystemet fordrer sterre klarhed
om, hvor grensen gir mellem det tilladte og
ikketilladte. Vi er bekymrede for, at friheden i
budgetsystemet til overforsel af opsparing og
genbevilling til senere forbrug forringer Folke-
tingets muligheder for at f4 overblik over stats-
regnskabet, og meget tyder pé at det netop er
tilfaeldet.

Venstre kan ikke acceptere sloseri med sta-
tens midler. Manglende respekt for fastsatte
regler ma fa klare konsekvenser for de ansvar-
lige, og afslutningsvis vil jeg derfor kraftigt .
opfordre regeringen til at stramme op, s& vi
undgdr slendrianmentalitet og ligegyldighed i
den statslige administration.

For s vidt angar de to fremsatte dagsordens-
forslag, har jeg kunnet lytte mig til, at den
veesentlige forskel mellem de to forslag ligger i
spergsmalet om konsekvenser for de ansvarlige.
Som jeg allerede har sagt, m& manglende
respekt for fastsatte regler medfere konsekven-
ser for de ansvarlige, det er i hvert fald Venstres
opfattelse. Men da Dansk Folkepartis dagsorden
nzeppe kommer til afstemning, vil vi stemme for
den af fru Pia Gjellerup stillede dagsorden, som
bakker statsrevisorernes kritik op. Vi laegger
veegt pd, at det gores om ikke af et enigt Folke-
ting, sd i hvert fald af et stort flertal i Tinget.

Pia Christmas-Moller (KF):
Malt med international malestok har vi her i
Danmark en velfungerende statsadministration.
Vore problemer kan pé ingen méde sammenlig-
nes med dem, vi ser i visse andre europaiske
lande, og godt for det. Men mélt med vores egen
malestok kan og skal tingene til gengeeld geres
bedre. Lad mig citere statsrevisorernes bemaerk- .
ninger i beretningen om Rigsrevisionens virk-
somhed for 1995:

»Statsrevisorerne finder det kritisabelt, at der

‘stadig forekommer lemfeldig omgang med

bevillingssystemet og mangelfuld forvaltning
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og ekonomistyring. I en lang reekke sager er der
eksempler p4, at Finansministeriets behandling

af bevillings- og regnskabsmaessige spergsmal
forekommer usikker.«

Og efter at have henvist til 13 sager siger man
videre:

»Statsrevisorerne ma igen konstatere, at over-
forsel af opsparing og genbevillinger til senere
forbrug atter er steget veaesentligt. Statsreviso-
rerne bemarkede i beretningen om bevillings-
kontrollen fra 1993, at den @ndring af opspa-
ringsordningen, som blev forudsat-pa finans-
loven for 1995, og hvorefter overferslerne redu-
ceredes med en generel afgift, ikke sikrede mod
budgetteenkning pa tilleegsbevillingsloven.
Afgiftsordningen er atter afskaffet, men stats-
revisorerne mé fastholde, at Folketingets styring
af bevillingerne skal opretholdes, og vil felge,
om en praesentation i anmeerkningerne til
finansloven er tilstreekkeligt.«

Det er altsd temmelig skarpe formuleringer,
statsrevisorerne anvender i den seneste beret-
ning, og man ma derfor forvente, at regeringen
ikke bare tager kritikken til sig, men ogsd gér
aktivt ind i en opstramning af procedurerne for
den interne kontrol og resultatopfelgning.

At der er behov for at gé tingene efter i sem-
mene, kan dokumenteres af en lang reekke
sager, som Rigsrevisionen har behandlet. Lad
mig neevne sagerne om Statens Konfektions-
fabrik og Statens Informationstjeneste, hvor der
blev afdaekket alvorlige fejl. Det samme skete i
de to meget store sager vedrerende AIDS-kam-
pagnen og Undervisningsministeriets handte-
ring af et nyt edb-system for de videregdende
uddannelser. Men hermed er listen over sager
ikke udtemt, hvilket ogsé med al tydelighed
fremgik af hr. Mejdahls indleeg, og der er vel at
meerke tale om sager, hvor der er blevet afdeek-
ket meget graverende fejl og tilsideseettelser af
eksisterende regler.

Der er alts behov for en vaesentlig opstram-
ning pa en raeekke omrédder, s& man primeert
undgér disse grove fejl og sekundeert griber ind
sé tidligt som muligt, ndr noget er ved at g
skavt. Det er utilfredsstillende, at der i mange
sager forst er blevet grebet ind, ndr der er sat
politisk spot pd sagen. Der er behov for, at
systemet ogsd styrkes pd kontrol- og konse-
kvenssiden.

Vi kan derfor fra konservativ side bakke
statsrevisorernes kritik fuldstendig op, og vi
kan stette begge de fremsatte dagsordener.

Tommy Dinesen (SF):

Da mit partis ordferer, hr. Jes Lunde, 1kke kan
veere til stede, skal jeg fremfere SF’s synspunk-
ter.

Inden jeg gar ind i debatten om alle de eks-
empler, de andre ordferere har nevnt pa, at der
fra tid til anden har veeret rod i ministerierne, vil
jeg allerferst starte med at undre mig over, at
det mest markante og helt uden sammenligning
langt det dyreste eksempel pa darlig offentlig
forvaltning af pengemidler tilsyneladende sta-
dig er noget, man ikke kan fa en fornuftig debat
om i Folketinget. Jeg teenker her pa finansierin-
gen af statens geeld. Staten har i &revis finansie-
ret sin geeld ved salg af danske kroneobligatio-
ner, selv om det kunne vere gjort betydelig
bedre ved, at staten optog direkte ldn i udlandet
til en lavere rente.

SF har kritiseret denne politik i flere ar, og
Det @konomiske Ré&d, vismeendene, har pd det
seneste bakket vores kritik op. Men af uforstée-
lige grunde har det veeret umuligt at ribe fler-
tallet af partierne herinde op i sagen. Det er
muligt, man af hensyn til roen pa valutamarke-
derne og berserne ikke skal snakke s& meget om
den slags, men kunne man ikke i det mindste
meget snart tage fat pa i al stilhed at fere en klo-
gere geeldspolitik? Sa skal vi nok lade veere med
atlarme op. Men sé leenge der intet sker, vil vi
blive ved med at rejse spergsmalet, fordi vi
synes, det er forrygende forkert at seette milliar-
der til pd at lane til forkerte renter.

Tanken med debatten i dag er at behandle de
sager, der lebende har vaeret med bevillings-
overskridelser og regnskabsmaessigt og admini-
strativt rod i ministerierne. Det vil nok veaere
Klogt at gere sig klart, at man aldrig vil kunne f&
en 100 pct. fejlfri administration, nar flere hun-
drede tusinde offentligt ansatte skal forvalte et
trecifret milliardbeleb. Men bade Rigsrevisio-
nen, statsrevisorerne og Finansudvalget bringer
hele tiden eksempler pd, at ministerierne er helt
urimelig langsommelige til at rette op pa kon-
staterede fejl. Lad mig naevne de kaotiske til-
stande i Slots- og Ejendomsstyrelsen, den kom-~
plette mangel pd bevillingsmaessig kontrol ved
Undervisningsministeriets edb-projekt for de
videregdende uddannelser og Landbrugsmini-
steriets administration af EU-midler som eks-
empler p4, at opfelgningen af konstaterede fejl
er alt for langsommelig.

Tilsvarende er det ogsd pa sin plads med et
hjertesuk over de mange eksempler pa, at det
neermest kommer som en bombe for et ministe-
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rium, ndr ministeren far vedtaget et lovforslag
Ofte har man tilsyneladende ikke gjort sig de
fjerneste tanker om, hvordan loven skal admini-
streres, og derfor kan der g& maneder, inden
den administrative side er pa plads og fungerer
betryggende. Det er efter SF's opfattelse helt
uholdbart.

SF statter generelt de kritiske bemaerkmnger
fra statsrevisorerne, og derfor er det ogsd pa
sin plads at lade debatten munde ud i en dags-
orden, der opfordrer alle regeringens ministre til
at skeerpe den kritiske holdning og tage hardt
fat pa at gennemfere de stramumere procedurer
helt ude i de yderste led af ministerierne, s fejl-
ene kan rettes hurtigere. Der skal ske en konse-
kvent opfelgning af svagheder i den admini-
stration, som p& mange omrader ofte er ganske
veesentlig for mange menneskers hverdag. -

SF stemmer naturligvis for den dagsorden, vi
er medforslagsstiller til.

Bjorn Elmquist (RV):

Ved en debat som denne er det vigtigt at gere
sig klart, at der er to problemkredse: Der er
systemfejlene — altsa holdningen til systemet og
sporgsmadlet, om det er et forsvarligt system, vi
har stablet pd benene — og mere konkret om der
kan veere tale om lemfeeldig omgang med syste-~
met eller med midlerne.

For sa vidt angdr systemet, vil vi i Det Radi-
kale Venstre gerne tale med paene og rosende
ord om den @gede decentralisering, der finder
sted i den danske centraladministration, for sd
vidt angér anvendelsen af midlerne og det kon-
krete ansvar for dem. Vi mener, det er meget
vigtigt, at vi kom bort fra en situation, hvor der
sad nogle folk og disponerede og kunne bruge
los af midlerne, uden at det i og for sig var dem,
der havde ansvaret for bevillingerne. Sddan en
systemfejl, som jeg vil kalde det, er dedsensfar-
lig, og den er vi heldigvis kommet bort fra. -

Spergsmalet er sd: Er der noget, der kan
decentraliseres yderligere? Vi vil i hvert fald
advare imod, at f.eks. regnskabsferingen og
resultatopgerelsen decentraliseres. Som finans-
ministeren var inde pd, mener vi, det er vigtigt,
at den slags sker fra centralt hold og dermed
ogsd ud fra ensartede kriterier, sa der ikke kom-
mer nogen vilkdrlighed ind her. Det er helt fint,
at man kan sidde i det daglige og disponere og
ogsa kan drages til ansvar for det. Men resultat-
opgetelsen og selve regnskabsferingen skal
helst foretages et andet sted pd et lidt andet plan
og ud fra ensartede principper for hele central~

administrationen, og den balance, man har fun-
det frem til, vil vi meget gerne forsvare.

Kommer vi til den anden gruppe spergsmal,
nemlig angdende den lemfzldige omgang med
midlerne og systemet, vil vi godt fremdrage
nogle af de forbedringer, man har foretaget, for
sd vidt angar styringen af systemet. Finansmini-
steren naevnte resultatkontrakterne, virksom-
hedsregnskaberne og den forenkling af tillegs-
bevillingsloven, der fandt sted sidste r. Vi vil
ogsé gerne tilslutte os det, han sagde om udbud
og en bedre tilretteleeggelse af betalingerne. Der
er sddan set ingen grund til at sl&s.om, hvem der
har aeren herfor, men der har inden for de sene=
ste &r fundet en forbedring sted, og det er gan-
ske vigtigt.

Vi har oprettet en ordning med en uvildig
vurdering af, hvad der foregdr, og hvordan
midlerne bruges. Rigsrevisionen blev i 1991
gjort uafheengig og lagt under Folketinget, og vi
synes, det er en meget vigtig forbedring. Vi har
ogsd vores statsrevisorer, som jo er en meerkelig
mellemting mellem en politisk instans og en
revisionsinstans. Der ‘er masser af mennesker,
der simpelt hen ikke forstdr begrebet statsrevi-
sorer: Hvad er det for en type personer, hvilke
befejelser har de, og hvad er det, de skal revide-
re? Men ndr man seetter sig lidt ind i, hvad det
drejer sig om, mener vi ogsa fra Det Radikale
Venstres side, at det er en god ordning, og flere
ordferere har udtrykkeligt sagt her fra talersto-
len, at de bakker helt op om det, statsrevisorerne
har sagt. Jeg tror ikke, der findes noget parti i
Folketinget, som ikke bakker statsrevisorernes
udtalelser op.

Man skal selvfelgelig veere forsigtig med,
hvad der leegges i dem, og hvad man generelt
kan udlede af dem, for der er god anledning til
at bede om péholdenhed, nejagtighed og preaeci-
sion. Men begynder man at tale om sleseri eller
lemfzldig omgang, skal man veje ordene pa en
guldveegt.

Er der et sterre antal klager nu end for?
Finansministeren var inde pa nogle opgerelser,
og nogle af ordfererne har ogsa veeret det. Det
kan veere sveert at afgere preecist ud fra antallet,
om der i dag er en mere lemfeeldig omgang med
midlerne end tidligere, for enhver enkeltsag kan
deekke over mere end flere smédsager. Men det
er vores indtryk — og det skal ogsd g& den vej -
at der bliver feerre af slagsen, og nér de bliver
antruffet, bliver der grebet ind.

Det farer mig over til en diskussion af dags-.
ordenerne, og her synes jeg stadig, vi mangler et
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svar pé det, fru Pia Gjellerup efterlyste: Hvad
betyder »i hejere grad«? Skal der flere tjenste-
mandssager til? Skal der veere strengere straffe?
Skal der veaere kraftigere sanktioner? Skal det g&
hurtigere? Skal det ske i sterre offentlighed?
Hvad skal der ske? Hvad ligger der i ordene
»1 hejere grad«?

I den forbindelse har jeg ogsa haeftet mig ved,
at bade Venstres og De Konservatives ordferere
sagde, at man kunne stette begge dagsordener.
Det forstar jeg simpelt hen ikke. Jeg synes ogsa,
jeg herte hr. Christian Mejdahl sige, at Venstre
godt kan stemme for regeringens dagsorden,
fordi den formentlig vil komme til afstemning
forst, men det har man jo som parti indflydelse
pa. Man kan stille sig bag det ene dagsordens-
forslag eller bag det andet, og jo flere der stdr
bag et dagsordensforslag, desto sterre udsigt er
der til, at det kommer til afstemning ferst, og at
man dermed kan vise sin konkrete stillingtagen
til det.

Men den efterlysning, fru Pia Gjellerup fra
Socialdemokratiet var inde pa i bade sin ord-
forertale og i de korte bemeerkninger, er ube-
svaret af bdde hr. Kristian Thulesen Dahl, som
har stillet dagsordensforslaget, og fra Venstres
og De Konservatives side. Om vi far svaret, er jo
sddan set af underordnet betydning, men jeg
synes, det er sveert at vide preecis, hvad der lig-
ger i denne noget naer eneste forskel mellem de
to dagsordensforslag. Vi mener, at der bliver
grebet ind, og at der skal gribes ind, og hvis
ministre afholder sig fra at gribe ind over for
folk, der omgas systemet eller midlerne lemfzel-
digt, har Folketinget jo ogs& mulighed for at
patale det over for den enkelte minister i hen~
hold til ministeransvarlighedsloven. Men som
jeg forstar det, er det ikke ministeransvarlig-
hedsloven, man vil have strammet op pd, men
forholdet til tjenestemaendene.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg er egentlig glad for hr. Elmquists afsluttende
bemeerkninger, for man kunne jo fristes til at
tolke dem pé& den made, at hr. Elmquist ville
veere mere striks og veere parat til her i Folke-
tinget at pdpege over for en minister, at man
skal gribe hurtigere ind over for bdde tjeneste-
meend og embedsmzend generelt, ndr der fore-
kommer fejl.

Men jeg vil godt sige, at jeg har forsegt at
leegge op til en debat om de overordnede prin-
cipper og om, hvilket signal Folketinget skulle

give til regeringen. Man kan selvfelgelig godt
bede om konkrete eksempler pé, hvor der for os
at se skal gribes ind i hejere grad, og her vil jeg
godt sige, at i eksempelvis skandalesagen med
»Ask« og »Urd« er det vores opfattelse, at den
private person, der var involveret, neermest var
strdmand. Han blev anmeldt for bedrageri, og
han er efterfolgende gédet konkurs, men den
offentlige part, kan man sige — lederen af rederi-
afdelingen — er stadig vaek i systemet og er
blevet forfremmet. Det er da en konkret sag,
man kan gribe ind i rent politisk.

Hyvis det var os, der havde siddet med ansva-
ret pa regeringstaburetterne, var der blevet gre-
bet kraftigere ind, og det er det signal, vi gerne
vil have lov til at give regeringens ministre med
dette konkrete eksempel. I spergsmélet om
Sundhedsstyrelsens hindtering af de proble-
mer, der var dér, tilkendegav vi ogsd i den
meget store offentlige debat, der var pa det tids-
punkt, sagen rigtig var fremme, at vi mente,
man skulle gribe hurtigere ind over for de
ansvarlige pd omrddet.

Der er selvfolgelig konkrete omréder, hvor vi
mener, man kunne stramme procedurerne og
gribe hurtigere ind over for de embedsfolk, som
begar fejl. Men vi har lagt vaegt pd, at vi ikke vil
anfeegte rollefordelingen med Folketinget pa
den ene side og regeringen pa den anden side.
Det, vi har ensket med debatten, har veeret, at
Folketinget skulle give et signal til regeringen
om, at Folketinget gerne ser, at der bliver skre-
det ind i den slags sager, og jeg synes, det er et
signal, som Folketinget sagtens kan give. Men
jeg ma jo notere mig, at der er en forskel mellem
de to dagsordener, og at der er nogle partier
herinde, som ikke i dag ensker at give det sig-
nal, som Dansk Folkeparti ensker, og det tager
jeg selvfelgelig til efterretning.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Hr. Thulesen Dahl interesserer sig for, om Det
Radikale Venstre méske kunne stemme for
Dansk Folkepartis dagsordensforslag, og jeg vil
da sige, at mange af elementerne er de samme.
Men det, der virkelig er anstedsstenen, er dette
»1 hejere grady, for ellers minder de to dags-
ordensforslag jo en hel del om hinanden.

I den dagsorden, vi er medforslagsstiller til,
opfordres Folketinget og regeringen til at styrke
den interne kontrol og resultatopfelgning, og i
de ord ligger der jo ganske meget. Men igen
mener vi, at det ma veere den til enhver tid sid- .
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dende regerings politiske ansvar at g& ind i de
konkrete sager, hvor omsteendighederne jo kan
veere vidt forskellige, s& det kan veere sveert pd
forhdnd at anvise en bestemt model og sige:
Sadan ber det veere. Sé jeg vil faktisk opfordre
hr. Thulesen Dahl og andre, som kan gé ind for
Dansk Folkepartis dagsorden, til at stemme for
regeringens i erkendelse af, at den ikke er si
ringe endda, som man siger i Jylland.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Hr. Elmquist bemzerkede, at Dansk Folkepartis
dagsordensforslag siger, at der skal anvendes en
bestemt model - jeg tror, det var det ord, hr.
Elmquist brugte — for, hvordan man skal gribe
ind i situationer, hvor man mener, der er beglet
fejl, s der ber ske noget. Det vil jeg gerne
anfaegte. I det dagsordensforslag, vi har stillet,
navnes der ikke en bestemt model. Vi siger
generelt, at det i hejere grad skal f& konsekven-
ser, ndr der begds alvorlige fejl, og pé foranled-
ning har jeg begrundet det. Der har veeret nogle
konkrete situationer, hvor vi har ment, der bur-
de veere grebet mere aktivtind, og det har vi til-
kendegivet i forbindelse med debatten om de
konkrete sager, bl.a. om Sundhedsstyrelsen.
Jeg vil selvfelgelig ogsa tilkendegive her i
dag, at det er vores politiske holdning, og jeg
mener, det er Folketingets ret at give det signal
til regeringen, at et antal partier ensker, at rege-
ringens ministre griber mere handfast ind over
for de situationer. Derfor mener jeg ogs, det er
helt ude af trit med virkelighedens verden at
begynde at tale om, at Folketinget med et sédant
signal til regeringen anfeegter ministéransvar-
lighedsloven. Det mener jeg under ingen
omstendigheder. Det er naturligvis ministerens
ansvar at holde justits i sit ministerium, og hvis
Folketinget ikke mener, ministeren gor det til-
straekkelig godt, har vi jo klare regler om, hvad
vi s8 kan gere. Men det anfaegter selvfelgelig
ikke Folketingets ret til at give regeringen et sig-
nal i form af en dagsorden om, hvordan man

mener, regeringen bor udmente sin embeds- .

forelse, og det er i al beskedenhed det, der ligger
i Dansk Folkepartis dagsordensforslag.

(Kort bemaerkning).

Tommy Dinesen (SE):

Hr. Kristian Thulesen Dahl har nu to gange
neevnt »Ask« og »Urd« som eksempel pé en sag,
der burde have veeret forhindret, men jeg opfat-
ter »Ask« og »Urd«-sagen som noget ganske

andet. Det var jo en politisk beslutning, der blev
taget med én stemmes flertal her i Folketinget.
Det var ikke embedsméendene som sddan, man
kunne henge op pd den, og den pigezldende
rederichef blev ogsé fyret, s4 derfor mener jeg,
det er en helt anden sag.

Kim Behnke (FP):

Nér man rejser i andre lande og diskuterer deres
bevillingssystemer med deres respektive politi-
kere, opdager man, at det system, vi har fiet
udviklet i Danmark, faktisk er ganske udmaeer-
ket. Der er ikke ret mange andre steder, hvor
der er den meget, meget grundfeestede tradition
for, at parlamentet er s steerkt inddraget i bdde
selve bevillingsproceduren, opfelgningen og
den efterfolgende kontrol, men det skyldes selv-
folgelig, at en lang reekke andre lande har tradi-
tion for flertalsstyre, det vil sige, at der sidder
regeringer med et stort flertal bag sig, mens
oppositionen blot har en perifer rolle i de
pégeeldende parlamenter.

I Danmark har vi oftest mindretalsregeringer,
hvilket betyder, at regeringen til enhver tid skal
kunne st til ansvar over for Folketinget for sine
handlinger. Nér Folketinget vedtager en finans-
lov, sker det i fuld dbenhed efter meget lange
diskussioner og meget lange forhandlinger, og
efterfolgende er det sddan, at de aktstykkebevil-
linger osv., der gives, ogsé for langt sterstepar-
tens vedkommende er noget, hele Folketinget
har indsigt i, selv om de konkrete afstemninger
foregér i Finansudvalget.

Nar éret er forbi, preesenteres Folketinget for
en tillegsbevillingslov. Her har der indsneget
sig den tradition, at det stort set kun er Frem-
skridtspartiet, der tager ordet under debatten
om tilleegsbevillingslovene, men ellers er det jo
en invitation til, at hele Folketinget kan tage en
diskussion om den konkrete anvendelse af pen-
gene det pageeldende ar.

Det hele sendes efterfelgende til behandling i
Rigsrevisionen, og jeg er enig med hr. Bjern
Elmquist i, at efter at Rigsrevisionen er overflyt-
tet til Folketinget, er der bestemt kun grund til at
rose dens rolle. Ogsa tidligere var Rigsrevisio-
nens arbejde ganske fornuftigt og godt, men der
var et problem med, hvor den rent faktisk herte
hjemme. Men nu herer den alts& under Folke-
tinget.

Endelig har vi vores statsrevisorer, hvis arbej-
de er af meget hej kvalitet, og selv om det er
politisk udpegede statsrevisorer, er det altid
seerdeles ledigt arbejde, dé leverer.
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Men ud over, at disse instanser behandler de
forskellige rapporter osv. om bevillingsadmini-
strationen, bliver tingene sendt til fornyet
behandling i Folketingets Finansudvalg og
efterfolgende i Folketinget. Det vil alts4 sige, at
hele Folketinget — ikke kun regeringen, ikke kun
administrationen, men alle ned til det enkelte
folketingsmedlem — har fuld indsigt i, hvad der
foregar, og fri adgang til at rejse enhver sag.

Lige preecis adgangen til at rejse sager er
noget, der ofte bliver udnyttet i Folketinget, og
pa det punkt er vi for alvor et parlament, der
adskiller sig fra mange andre. Der er ikke ret
mange andre steder, man har fri adgang til at
drage ministrene til ansvar gennem mundtlige
og skriftlige spergsmal eller gennem foresporg-
selsdebatter som den, vi har i dag, og man kan
endda oven i kebet stille en mistillidsdagsorden
til en minister, hvis man mener, der ikke er
handlet rigtigt i en konkret sag.

Man hvad vigtigere er: Pressen har fuld ind-
sigt i behandlingen af alt dette, og det betyder,
at offentligheden ogsé far indsigt i, hvad der
foregar. Netop samspillet mellem oppositionen
og pressen er jo ofte anledning til, at sager rejses
politisk, og at offentligheden far kendskab til,
hvad der foregér.

Det heender efter vores opfattelse alt for tit,
men det heender altsd, at der kommer sager
frem, hvor det viser sig, at der enten admini-
strativt eller politisk er begdet fejl. De admini-
strative fejl kan ofte bestd i, at man ikke har
informeret pa tilfredsstillende made eller ikke
har haft bevillingsadministrationen i orden,
hvorimod de politiske fejl er af en lidt anden
karakter. I nyere tid er det veerste eksempel nok,
da Udenrigsministeriet i ren og skeer euforisk
begejstring over, at Muren var faldet, og at der
opstod nye, speendende demokratier i Jst-
europa, gnskede at oprette repreesentationer alle
steder. Man gnskede at veere med til at skrive
verdenshistorie, men man glemte at leegge vejen
forbi Folketinget og bede om de 80 mio. kr., pro-
jektet kostede.

Konsekvensen var, at sagen blev meget grun-
digt undersogt i Folketinget og i Folke-
tingets Finansudvalg. Ministeren fik en naese, og
bevillingsadministrationen i Udenrigsministe-
riet blev lagt om. Jeg mener derfor, at vi kan
veere tilfredse med hele administrationen af tin-
gene, kontrollen og den made, tingene revideres
pa.

Det element, der s til gengeeld mangler efter
Fremskridtspartiets opfattelse, er konsekvensen.

Naér det bliver konstateret, at en minister har
begdet politiske fejl som f.eks. i forbindelse med
administrationen af Udenrigsministeriets bevil-
linger, bor man overveje, om den minister skal
fortseette, om forseelsen er sa alvorlig, at det ber
f& politiske konsekvenser for vedkommende.
Det er sket i andre sager.

En skatteminister métte gd af, fordi man hav-
de haft en sdkaldt kreativ bogfering, hvor man
ikke havde bogfert edb-udgifter og andet pa det
korrekte finansar. Sa det sker altsd, at den politi-
ske ledelse — i dette tilfeelde personificeret i
ministeren ~ kan blive stillet til ansvar i Folke-
tinget, og at den ledende statsminister kan veere
nedsaget til at finde en anden minister til det
pageldende omrade.

Tilbage er der sd embedsveerket, og dér er det
jo desveerre sddan i det danske system, at hvis
en embedsmand laver en lille fejl, har det den
konsekvens, at vedkommende maske ikke bli-
ver forfremmet s& hurtigt som kollegaerne. Hvis
vedkommende laver en stor fejl, sd kan det have
den konsekvens, at vedkommende far en naese,
og hvis man laver en rigtig stor fejl, sd bliver
man forfremmet, for s& er man i den situation, at
den pageeldende afdeling ikke laengere ensker
at have vedkommende.

Ofte er overenskomster eller tjenestemands-
regler til hinder for, at man simpelt hen kan
afskedige en uduelig medarbejder. I stedet for
forfremmer man sig s ud af problemerne, og
det synes vi ikke er tilfredsstillende.

I det private erhvervsliv er det sidan, at for
de medarbejdere, som er arsag til fejladmini-
stration, til, at der er blevet begéet store fejl, som
i dette tilfeelde med statens gkonomi ofte kan
veere i millionklassen, far det den konsekvens, at
vedkommende mé ud og finde sig et andet
arbejde. Man gnsker ikke, at anszettelsesforhol-
det skal fortseette.

Vi synes, det er alt for sjeeldent, at den konse-
kvens bliver draget, ndr det drejer sig om staten
og den offentlige sektor, ikke fordi man skal
rende rundt og fyre medarbejdere pd mé og fa,
men fordi det skal have den preeventive virk-
ning, at andre medarbejdere i deres daglige
arbejde er langt mere papasselige med at serge
for, at de bevillingsregler, der findes, bliver
overholdt, og derudover ogsa, fordi det over for
de medarbejdere, der hver dag passer deres
arbejde til punkt og prikke og ikke begar fejl, er
steerkt'demoraliserende, at det for den kollega,
der ved sleset omgang med bevillingsreglerne
gar hen og begar fejl, fejl, som méaske bliver heef-
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tet pa hele afdelingen, ikke fdr anden konse-
kvens, end at vedkommendes karriereforleb
maske bliver bremset et enkelt ar eller to. -

Vi har altsé den opfattelse, at man fra politisk
side ~ og det er jo i praksis fra ministerens side —
ber veere parat til oftere at skride ind med afske-
digelse af disse medarbejdere, ogsé selv om det
har den betydning, at man pa grund af tjeneste-
mandsregler osv. kan vere nedsaget til i en
periode at have medarbejderen parkeret ved
andet underordnet arbejde.

Men tilbage til det, der er blevet rejst sporgs-
maél om i dag: Hvad kan vi gere, for at de her
ting fungerer bedre? Her er det Fremskridts-
partiets opfattelse, at det bedste, vi kan gere, er
at serge for, at de ministre, som i det daglige har
det politiske ansvar for ledelsen af de forskellige
ministerier og de mange afdelinger, ogsa lever
op til det ansvar, og at de, ndr Folketinget rejser
spergsmal om den konkrete administration,
giver Folketinget fuld indsigt og ledige besva-
relser af de spergsmal, der bliver stillet.

Vi synes, der alt for ofte sker det, at man fra
ministeriernes side forsgger at svare udenom.
Man er godt klar over, at der maske er et pro-
blem, stort eller lille, og i stedet for at erkende
det skal man ofte treekkes gennem en langsom-
melig proces, hvor Folketingets udvalg og

offentligheden, ofte med inddragelse af pressen,
skal fremlaegge og selv fremdrage de mange
dokumenter, som péaviser, at fejlen er blevet
begdet.

Det stdr — frit citeret — i ministeransvarlig-
hedsloven, at ministeren har pligt til af egen
drift at oplyse Folketinget fuldsteendigt om en
sag. Det synes vi ikke altid er tilfeeldet. Folke-
tinget m4 ofte selv grave de spadestik, der skal
til, for man far en sag belyst.

Dér burde laeren for de enkelte ministre veere,
at eerlighed belennes. Hvis ministeren fra forste
feerd erkender, at der er begéet en fejl, og laegger
relevante dokumenter frem for Folketinget, tror
jeg, at resultatet vil blive respekteret i Folke-
tinget, og s4 slipper vi for disse langsommelige
og tit meget omfattende sager, der kommer ud
af det.

Til sidst skal jeg sige om de to fremsatte dags—
ordensforslag, at vi da havde hébet pd, at de
kunne véere blevet sammenskrevet til én dags-
orden. Men det er ikke tilfeeldet, vi skal stemme
om dem enkeltvis, og Fremskridtspartiet kan
stotte begge dagsordener.

Bruno Jerup (EL):

Hr. Kim Behnke praesenterede bl.a. nogle inter-
essante forfremmelsesmetoder inden for stats-
administrationen og ministerierne. Jeg ved ikke,
om det har sin rigtighed, men i hvert fald kan
man sige, at der ogsa findes andre steder, hvor
man har en interessant méde at klare fejltagelser
pé.

Hr. Kim Behnke naevnte, at det private
erhvervsliv havde en speciel god metode. Jeg
mener da, jeg kan huske mere end ét eksempel,
hvor en erhvervsleder har forméet at spille op til
mange milliarder veek, hvorefter vedkommende
fik nogle millioner i gyldent handtryk for at ga
sin vej. Den made kender man dbenbart ogs i
andre kredse. 54 jeg tror, jeg md sige, at der er
nogle lidt underlige metoder begge steder, hvis
vi endelig skal fremheeve et eller andet.

. Men derudover skal der selvfolgelig ikke her-
ske tvivl om, at vi fra Enhedslistens side ogsa
mener, at det er vigtigt, at man far styrket den
interne kontrol. Det er klart, at det er uaccepta-
belt, hvis det er s&dan, at der sker fejl og maske
decideret ting, som ikke kun er fejl, men rent
faktisk ogsé er pd greensen af det, der hedder
fejl, og som maske egentlig er en bevidst flytten
rundt pd nogle poster.

Det er klart, at hvis statsrevisorerne far eje pa
den slags ting — og det har de jo gjort i rimelig
grad — skal det papeges. Jeg mener ogsd, og det
er en kommentar til hr. Thulesen Dahl, at det er
Klart, at den slags mé i en eller anden forstand fa
nogle konsekvenser. Men det er jo ministrene,
som ma serge for, at det far nogle konsekvenser,
hvis det er noget, der er vidtreekkende.

Som ogsd andre ordferere har veeret inde pé:
Hvis ministeren sd ikke drager konsekvenserne
af nogle grove fejl over for den pagaldende,
sd er der ikke andet at gere, end at bade hr.
Thulesen Dahl og andre ma tage det op politisk.
Det er den méde, man ger det pa, hvis man fin-
der, at der ikke bliver reageret pd det.

Man kanjo se, at neesten alle de sager, som
har veeret fremme, og som hr. Thulesen Dahl
ogsé selv naevnte, har vaeret oppe og veeret
vendt politisk, hvor der ogsd har veeret stillet
krav om, at det skulle f4 konsekvenser for den
ene og den anden og den tredje og ogsa gerne
for ministeren som regel, hvis man kunne f4 fat i
ham eller hende. :

54 jeg synes sadan set, at kravet om, at det er
meget vigtigt, at der i dagsordenen stdr det sid-
ste lille par ord om, at det skal have konsekven-
ser, egentlig er unedigt, i og med at jeg gr ud
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fra, at det er underforstdet, at hvis man laver
grove fejl, far det konsekvenser. Det ber det f&
for alle mennesker. Hvis de laver grove fejl
enten bevidst eller ubevidst, kan de naturligvis
ikke bare fortsztte med det.

Vi har ikke teenkt os at holde en lang tale om,
hvordan statsrevisorerne arbejder. Vi mener, at
det er en utrolig god institution, og det har ogsé
vist sig, at den faktisk har formé&et at afslore en
hel del ting i tidens leb, som har dannet grund-
lag for at undersege nogle af de sporgsmal. Man
kan sige, at det faktisk ikke er sa sjeldent, at
‘halvstore eller store politiske sager har deres
udspring i, at statsrevisorerne bemaerker nogle
ting, som de synes er merkelige, eller som er
uacceptable.

S det, vi kan sige, er: Vi synes, det er godt, at
Folketingets flertal nu kan enes om, at der skal
veere en opstramning af den interne kontrol, og
at vi ogsa tager til efterretning, at det er kritisa-
belt, at der stadig veek forekommer lemfeeldig
omgang med bevillingssystemet. Det er sddan
set, hvad vi vil sige om denne dagsorden.

Lisbeth Arbel (CD):

Jeg vil starte med lige at sige et par ord til hr.
Thulesen Dahl; det er man nzesten nedt til efter
denne her noget populistiske opregning af
diverse sager.

Hr. Thulesen Dahl kritiserede, at sundheds-
ministeren ikke p4 et tidligere tidspunkt havde
sikret, at f.eks. habilitetsproblemer ikke opstod
som i sagen om AIDS-sekretariatets videopro-
duktion, hvor noget gar tilbage til dengang, hr.
Torben Lund var sundhedsminister.

For det ferste kan man dertil bl.a. sige, at den
daverende medicinaldirekter vel ogsa havde et
ansvar, og for det andet mener jeg virkelig ikke,
man kan anklage sundhedsministeren for ikke
at have taget livtag med oprydning og struktur-
eendringer i Sundhedsstyrelsen. Men selv mini-
stre ma jo underleegge sig tjenestemandssyste-
met, og det ved hr. Thulesen Dahl ligesom alle
vi andre. Derfor skete der ogsa en kraftig tilken-
degivelse, iretteseettelse og forflyttelse.

Dernzest vil jeg sd gd over til en uddybning af
den evrige del af debatten.

Det ville vzere urealistisk at tro, at der ikke til
tider pd trods af den omfattende statslige eko-
nomistyring kunne forekomme kritik af penge-
middeladministrationen i en s4 stor virksomhed
som staten og dens administrative enheder, selv
om det naturligvis ville veere paradisisk, hvis
det overhovedet ikke forekom.

Set pd bl.a. denne baggrund kan Dansk
Folkepartis forespergsel i dag til statsministeren
og finansministeren forekomme temmelig
populistisk, idet adskillige regler, virksomheds-
regnskaber, bevillingskontrolberegninger og en
grundig og kritisk Rigsrevision ger, at vi stort
set ved disse ting i forvejen eller har mulighed
for at finde frem til de oplysninger, vi matte
enske.

At statens administrative enheder s& desuden
er undergdet og undergdr moderniseringer i ret-
ning af mindre bureaukrati, feerre regler og
mere decentralisering af kompetence til at treeffe
beslutninger, resultatkontrakter m.v., uden at
forholdene omkring sikkerhed, kontrol og revi-
sion med hensyn til regnskabsfering er sendret
af den grund, ma da veere i Dansk Folkepartis
interesse. Det er sunde elementer i moderne
virksomhedsledelse.

Udvidede virksomhedsregnskaber indehol-
dende resultatredegarelser m.v. og effektivise-
ringer er desuden tiltag, som videreudvikles i
disse &r. Den statslige skonomistyring er ret
palidelig. Alligevel styrkes kontrollen, og resul-
tatopfelgningen og ekonomistyrelsen er styrket.

Det vil sige, at selv om det gar godt, strammer
vi bevidst alligevel op og videreudvikler, og det
anser CD for en sund administration. Derfor
statter vi naturligvis den af Socialdemokratiet,
SF, Det Radikale Venstre, Enhedslisten og CD
foresldede motiverede dagsorden.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil egentlig gerne sige tak for den debat, vi
har haft her.i dag.

Den er taget mere seriost af nogle end af
andre. Specielt den sidste ordferer havde nogle
kommentarer om Dansk Folkepartis interesse i
sagen.

Man kan jo, som ogsé hr. Elmquist var inde
P4, have en politisk holdning til den offentlige
sektors sterrelse. Men jeg fornemmer i hvert
fald, at de fleste ordferere har veret oppe og
klart markere, at rod og lemfaeldighed er noget,
der skal forfelges, og jeg héber, at vi med denne
forespergselsdebat har formdet at give det klare
signal, at Folketinget onsker at seette fokus pd, at
rod og lemfeeldighed i den offentlige admini-
stration ikke mé finde sted.

Jeg vil naturligvis godt sige en speciel tak til
Venstre, De Konservative og Fremskridtspartiet
for, at de kunne stette Dansk Folkepartis dags-
ordensforslag i debatten. At man ogsé kan stette
et andet, gor nok, at vi ikke far vores dags-
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ordensforslag til afstemning, men stetten til det
var der.

Formalet med dette dagsordensforslag var at
sikre en langt storre konsekvens af statsreviso-
rernes beretning samt pa den anden side sikre
en storre konsekvens, ndr der begds alvorlige
fejl. Man mé ogsé sige, det sidste har veeret skil-
lelinjen i dagens debat, nemlig pd den ene side
de partier, som har ment, at man skulle give et
signal til regeringen om, at der i hejere grad skal
skrides ind over for embedsveerket, ndr der sker
alvorlige brist, og pé den anden side de partier
pa venstreflgjen, som har ment, at man ikke
skulle give det signal til regeringen.

Jeg vil sige om det dagsordensforslag, som
venstreflejen har fremsat, at Dansk Folkeparti
undlader at stemme til det. Det ger vi, fordi vi
naturligvis ikke kan g imod forslaget, som det
stdr, meniog med at vi har ensket at have den
tilfojelse til dagsordensforslaget, som ogsé
fremgar af vores eget, at man skal give et signal
til regeringen om i hejere grad at seette ind, nér
der begés alvorlige fejl, kan vi ikke stemme for
det.

Lad mig sige til de enkelte ordferere ganske
kort, at der var stotte, feler jeg, bdde fra hr.
Tommy Dinesen og i et vist omfang fra fru Pia
Giellerup til, at det er vigtigt at have en egentlig
nejeregnende, kan vi vel kalde det, kontrol og
ogsd at bakke op, ndr der kommer kritiske kom-
mentarer, ud fra den forudseetning, at jo mere vi
sikrer indsigt og abenhed omkring disse for-
skellige forhold, jo bedre og nemmere er det
0gsd at sikre rene linjer med hensyn til, hvad der
foregar, og kunne skride hurtigt ind, nér der er
ved at blive begdet fejl.

Lad mig s& blot til sidst sige til fru Lisbeth
Arbel fra Centrum-Demokraterne, som i sit
ordfererindleeg siger, at forespergslen havde et
populistisk praeg — det var ikke helt det ordvalg,
men jeg tror, at det var det, der var tanken: Hvis
Centrum~Demokraterne ikke mener, at der er
foregéet kritisable ting i Sundhedsstyrelsen
omkring AIDS-sekretariatet og alt det, som vi
ogsé har debatteret s& voldsomt for et par
méneder siden, s& forstr jeg da godt, at man
ikke kan se noget formél med en forespergsel
som den, vi har rejst her i dag.

Men omvendt: Hvis man kan se, at der er
foregaet kritisable ting, mener jeg ogs4, at det er
helt pa sin plads, at man diskuterer ogsad den
slags ting under en forespergselsdebat som den,
vi har haft i dag.

Jeg kan sa gleede mig over, at der trods alt
abenbart er partier, der mener, at forespergslen
ogsd skal munde ud i en konkret dagsordens-
vedtagelse. Det m4 jeg tage som et udtryk for, at
Folketingets partier faktisk har ment, at det ikke
var helt s darligt endda at f& denne debat her-
nede i salen.

Fra Dansk Folkepartis side vil vi i hvert fald
forbeholde os retten til en anden gang igen at
debattere rod og lemfzldigheder i statsadmini-
strationen her i Folketingssalen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 71 af Pia
Gjellerup (S), Tommy Dinesen (SF), Bjorn
Elmquist (RV), Bruno Jerup (EL) og Lisbeth
Arbgl (CD) (se foran) vedtoges med 99 stemmer
(S, V,KF, SF, RV, FP, EL og CD); 2 (DF) stemte
hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden nr. D 70 af
Kristian Thulesen Dahl (DF).

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden

Formanden:

- Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget sendringer i felgende udvalg:

Trafikudvalget A (24/ 4 96):
Udtreeder: Bruno Jerup (EL)
Nyt medLl.: Jette Gottlieb (EL)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (24/4 96):
Udtreeder: Kim Behnke (FP)
Nyt medLl.: Kirsten Jacobsen (FP)

Skatteudvalget (25/4 96):
Udtreeder: Kim Behnke (FP)

Nyt medl.: Charlotte Antonsen (V)
Udtraeder: Charlotte Antonsen (V)
Ny stedf.: Kim Behnke (FP)
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Folketingets nezeste mede afholdes i morgen, Maodet hevet kl. 17.19
fredag den 26. april 1996, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsldet i salen.



