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3. Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at
ministeriet har meddelt flere virksomheder til-
ladelse til produktion af brandrer og dele til
brandrer, der kan indga i sdvel morterer, artille-
riammunition og i et vist omfang miner.

Herudover har Justitsministeriet til flere virk-
somheder meddelt en generel tilladelse eller
dispensation til at foretage overfladebehandling,
varmebehandling eller spra]telakermg af dele t11

- krigsmateriel. :

4, ]ustitsministerietkan til orientering oplyse, at
Ammunitionsarsenalet som statslig virksomhed
ikke er omfattet af lov nr. 400 af 13. juni 1990 om
krigsmateriel m.v., hvilket i gvrigt fremgar af
besvarelsen af spm. nr. S 2102. .

Virksomheden skal séledes ikke have sarskilt
tilladelse til produktion af materiel omfattet af
krigsmaterielloven, men udelukkende til eks-
port heraf efter vaben- og eksplosivstofloven.

I fortseettelse af besvarelsen af spergsmal nr.
S 2102 har Forsvarsministeriet overfor Justitsmi-
nisteriet oplyst, at der ikke for naerveerende pro-
duceres antipersonelminer, antitankminer eller
dele dertil pA Ammunitionsarsenalet.

5. Justitsministeriet skal beklage den sene
besvarelse af spergsmalet, der skyldes en
omfattende gennemgang af produktlons-
sagerne

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespergsel nr. F 3:

Foresporgsel til udenrigsministeren: »Hvad
kan udenrigsministeren pd baggrund af mini-
sterens redegorelse af 29. juni 1995 oplyse om
dansk atomvébenpolitik i efterkrigstiden, ikke
mindst i perioden efter 19682«

Af Gert Petersen (SF) og Keld Albrechtsen (EL)
m.fl.

(Forespergslen anmeldt 10/10 95. Fremme af
forespgrgslen vedtaget 24/10 95).

Formanden:

Jeg kan allerede nu.meddele, at afstemmng om
eventuelle motiverede dagsordener vil blive
udsat til i morgen, torsdag den 16. november
1995.

Begrundelse

Gert Petersen (SF):

I sin redegprelse af 29. juni erklaerede regerin-
gen, at Grenland i rene 1957-68 regelmaessigt
blev overflejet af amerikanske fly, der var
beveebnet med atomvében, og nogle dage sene-
re blev det oplyst, at USA havde oplagret atom-
vaben péd Thulebasen i 1959-65 - det hele i strid
med den i 1957 erklerede danske atompolitik.

De historiske omsteendigheder ved hele dette
forleb skal DUPI’s. bestyrelse udrede, men de
fremkomne oplysninger m& give anledning til
en mere generel debat om den danske atompoli-
tik.

Siden 1957 har dens hovedpunkt veret, at
Danmark skulle veere atomfrit i fredstid. I 1963
blev det understreget, at det ogsa gjaldt de dan-
ske farvande og havne. Formédlet var at holde
Norden som et lavspzendingsomréde, men bag
denne politik 13 ogsé et dybtfelt enske om at
begraense brugen af atomvabentruslen under
den kolde krig. Denne holdning ned bred
opbakning i befolkningen, ja, var presset frem af

‘befolkningen, og uviljen mod atomvabnene

eksisterer stadig, jf. protesterne mod de franske.
atomvabensprangninger.

Vi ved nu, at der bag kulisserne blev handlet i
dyb modstrid med den officielle politik i drene
1957-68, for s& vidt angar Grenland, men kan vi
veere sikre pd, at det ikke ogsé skete efter 1968,
og at det ikke ogs8 er sket i andre dele af Rigs-
faellesskabet bade for og efter 19687 Nar man loj
for danskerne i 1957-68, hvorfor sd ikke senere?

Det er det, Socialistisk Folkeparti og Enheds~-
listen ensker at fa belyst gennem denne fore-
spargsel.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Til indledning vil jeg gerne minde om baggrun-
den for sommerens debat om Thulesagen.

Under arbejdet med Thulearbejdernes sag
dukkede H.C. Hansens dokument op, og vi stod
her med et stykke Danmarkshistorie, som
befolkningen métte kende.

Spergsmalet lyder i dag, hvad jeg pa bag-
grund af redegfarelsen af 29. juni kan oplyse om
dansk atompohtlk i efterkrigstiden og ikke
mindst i perioden efter 1968. -

Der er ikke meget at feje til redegerelsen af
29. juni. Den redegerelse havde to hovedformal.
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For det ferste at oplyse Folketinget om indhol-
det og betydningen af H.C. Hansens samtaler
med den davérende amerikanske ambassader i
november 1957. For det andet at redegere for,
hvorledes sporgsmalet efterfalgende blev regu-
leret med notevekslingen den 31. maj 1968 mel-
lem den danske og den amerikanske regering,
Denne noteveksling seetter et punktum.

Lad mig kort gentage hovedpunkterne irede-
gorelsen.

Daveerende stats- og udenrigsminister H.C.
Hansen udtalte den 29. maj 1957 i Folketinget
om et eventuelt tilbud om atomammunition til
Danmark, at »skulle et sddant tilbud komme til
at foreligge, er det ud fra de foreliggende forud-
seetninger regeringens opfattelse, at det ikke ber
modtages.«

Den 1. maj 1958 preciserede H.C. Hansen
denne politik. Han sagde, »at vi under de nuvee-
rende omsteendigheder ikke var rede til at
acceptere atomspreengladninger eller mellemdi-
stanceraketter pa dansk territorium.«

Denne politik blev i lobet af 1960’erne genta-
get af skiftende regeringer bade i Folketinget og
i den offentlige debat i almindelighed. Den 22.
januar 1968 — dagen efter, at den amerikanske B
52-bombemaskine med fire brintbomber styrte-
de ned ved Thule — blev atompolitikken genta-
get i offentlige udtalelser af daveerende statsmi-
nister Jens Otto Krag og davaerende udenrigs-
minister Hans Tabor. Det blev ved den lejlighed
klart understreget, at Danmarks atompolitik
ogsé gelder for Grenland.

Det var disse udtalelser, der fik USA til at
protestere. Fra amerikansk side henviste man til,
at H.C. Hansen i sit dokument af 18. november
1957 havde accepteret USA’s fortolkning af for-
svarsaftalen af 1951. Det var den amerikanske
opfattelse, at 1951-aftalen gav USA ret til at
oplagre atomvében i Grenland.

Om oplagringsspergsmalet kan jeg tilfaje, at
den amerikanske ambassade den 13. juli i &r
overbragte en erklaring fra den amerikanske
regering, som er baseret pa en samlet gennem-
gang af databaser med mere, og som skal
betragtes som en definitiv afklaring fra ameri-
kansk side.

Sammenfattende tegner sig nu det billede om
oplagring af atomvében i Grenland, at deri to
perioder har veret stationeret atomvaben pd-
Thulebasen. Det drejer sig om perioden fra
februar 1958 og 8 maneder frem og perioden fra
december 1959 til sommeren 1965. Det blev fra

amerikansk side understreget, at alle atomvaben

er returneret til USA, og at USA: ikke har haft
atomvaben stationeret i Gr@nland siden somme-
ren 1965.

Kort efter VKR-regeringens tiltreeden 6.
februar 1968 indledtes forhandlinger med USA
om en tilleegsaftale til den dansk-amerikanske
overenskomst af 1951 om forsvaret af Grenland.
Formalet var at opné enighed om en aftale, der i
folkeretlig form sikrede, at atomvaben ikke blev
placeret 1 Grenland, heller ikke i grenlandsk
luftrum. Resultatet blev en aftale i form af en
noteveksling den 31. maj 1968.

Med sin redegerelse af 29. juni 1995 har rege-
ringen ikke ensket at gore sig til dommer over
historien. Det er ikke regeringens opgave, det er
ingen regeringers opgave. Det overlader vi til
historikerne.

Regeringens enske om sterst mulig dbenhed i
Thulesagen har fert til, at regeringen har anmo-
det Dansk Udenrigspolitisk Institut — DUPI -
om at udarbejde en hvidbog om USA’s over-
flyvninger af Grenland med atomvaben og Thu-
lebasens rolle i den forbindelse.

Hvidbogen skal redegere for USA’s overflyv-
ninger af Grenland med atomvében, for Thule-
basens rolle i den forbindelse samt for de fakti-
ske heendelser, herunder den danske beslut-
ningsproces i perioden. Hvidbogen skal sege at
seette disse forhold ind i en historisk ramme.
Sagen skal ses i sammenhzng med den sikker-
hedspolitiske situation, der gjorde sig geeldende
dengang. Et vigtigt aspekt er Thulebasens

- betydning for, hvad man kan kalde den geostra-

tegiske balance.

Hvidbogen skal omhandle perioden fra den
16. maj 1945 til den 31. maj 1968, det vil sige fra
det tidspunkt, hvor Rigsdagen pa sit forste ordi-
nere mede efter Danmarks befrielse meddelte
samtykke til baseaftalen af 9. april 1941 mellem
den danske gesandt i Washington og den ameri-
kanske regering, og indtil notevekslingen mel-
lem Danmark og USA om den dansk-amerikan-
ske aftale om forsvaret af Grenland.

Formanden for bestyrelsen for Dansk Uden-
rigspolitisk Institut har peget pa, at DUPI ved
behandlingen af spergsmdl, der har deres
udgangspunkt inden for kommissoriets tids-
ramme, men som straekker sig derudover, ogsa
vil kunne bergre aspekter, der ligger efter den
31. maj 1968. En sédan mindre udvidelse af tids-
rammen har regeringen ingen indvendinger
imod.

Regeringen ser frem til at modtage hvidbogen
fra Dansk Udenrigspolitisk Institut.
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For sd vidt angar perioden efter 1968, mé jeg .

gentage, at regeringen ingen grund har til at tro,
at dansk atompolitik skulle vaere blevet tilside-
sat siden notevekslingen af 31. maj 1968. Dansk
atompolitik har ikke eendret sig siden 1968.
Lad mig tilfeje, at Grenlands hjemmestyre har
muhghed for at rejse spergsmalet om tiden efter
1968 i den permanente embedsmandsgruppe,
der er nedsat med henblik pa at styrke dialogen
med Grgnland om sikkerheds- og udenrigspoli-
tiske spergsmal, herunder NATO- swargsmél
der har betydning for Grenland.
Embedsmandsgruppen skal som sin ferste
opgave gennemga den dansk-amerikanske
overenskomst af 1951 om forsvaret af Grenland
med tilleegsaftaler.
Det er siden slutningen af 1980’erne lykkedes
at f nedbragt arsenalerne af atomvaben meget
betragteligt. Mellemdistanceatomraketterne i
Europa er fjernet, antallet af strategiske atomvé-
ben er begraenset veesentligt, atommagterne sig-
ter imod yderligere reduktion af deres atomvé- .
ben.
Den1l. maji ar blev det besluttet at forlaenge
~ traktaten om ikkespredning af kernevében,
NPT, pa ubestemt tid. Det var en vigtig beslut-
ning. Den beted en styrkelse af de malseetnin-
ger, som NPT afstikker, vedrerende centrale

- spargsmal som atomvébennedrustning og sik-
kerhedskontrol med anvendelse af nuklear tek-
nologi til fredelige formal.

Fra dansk side arbejder vi for at styrke de
internationale bestreebelser pa at nd til enighed
om en traktat om et fuldsteendigt atompreve-
stop, sdledes at et globalt forbud imod atompre-
vespraengninger kan blive en realitet i 1996.
Arbejdet er ikke afsluttet. Atomnedrustningspo-
litikken skal derfor fortseettes, de politiske
muligheder er til stede og er bedre end nogen
sinde.

Udyviklingen med opbruddet i Central- og
Jsteuropa, Sovjetunionens sammenbrud og

~ Warszawapagtens oplesning markerede den
endelige afslutning pé den kolde krig. Det har
skabt grobund for et godt og konstruktivt sam-~
arbejde i Europa, og samtidlg satte udviklingen
nye udfordringer gverst p& den mkkerhedspoh-
tiske dagsorden.

I dag er den sterste sikkerhedspolitiske
udfordring at sikre stabilitet, demokrati og sko-
nomisk fremgang i de tidligere Warszawapagt-
lande. Konfrontation er aflest af samarbejde.
Det er den fremadrettede sikkerhedspolitiske
linje, der er helt central for regeringen.

Formanden:
Hr. Gert Petersen som ordferer for forespfarger—
ne.

Forﬁand]ing

Gert Petersen (SF):

Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal takke for svaret,
men det kraever vel almindelig heflighed at man
gor, selv om en vis herre skal vide, at der ikke
var meget at takke for. Men det var da positivt, -
at regeringen den 29. juni 1995 offentliggjorde
sin viden om den officielle danske atompolitik
pé Grenland i 1957-68.

Redegeorelsen rejser imidlertid nye sporgsmal.
Nogle af dem kan vel ventes besvaret i den
udredning, DUPI’s bestyrelse er blevet anmodet
om, men der er et problem, som DUPI er afské-
ret fra at belyse pa grund af tidsgreensen i kom-
missoriet: Nér det er kendst, at befolkningen blev
fort bag lyset i rene op til 1968, hvilken sikker-
hed har vi s& for, at det ikke ogs8 skete efter
1968?

Det angivelige stop i maj 1968 for overflyv-
ningerne over Grenland skyldes jo ikke, at man
var kommet pa bedre tanker, men at omsten-
dighederne omkring et bestemt flystyrt vakte s&
stor opsigt.

I kelvandet pd redegerelsen af 29. juni 1995 er
der fremkommet flere vidneudsagn fra davee-
rende Thulearbejdere, som saetter spergsmaéls-
tegn ved dette stop, og efter at det er kommet
frem, at USA anlagde en reguléer atomvabenba-
se i Thule, og det siges at have veeret ukendt for
den danske regering indtil den 13. julii &r, ja, s&
foler jeg mig ikke mere overbevist af noteaftalen
fra maj 1968. Det ber ogsé underseges, hvad der
skete efter 1968.

Et andet problem for dansk atompolitik er,
hvad der er sket pd vore egne breddegrader i
det egentlige Danmark. I udenrigsministerens
univers er det &benbart ikke noget problem.
Hans verden slutter, om jeg s mé sige, i 1968.
Hans tavshed pa dette omrade er forbleffende,
nér man teenker pd, ati virkelighedens univers
var problemet s stort, at det udleste et dansk
folketingsvalg.

Men ikke et ord fra udenngsmxmsteren om
det spergsmal!

11963 gjorde davaerende statsminister Jens

- Otto Krag det klart, at det danske nej til atomva-

ben ogsd omfattede de danske havne og farvan-
de. Det skete i et svar til folketingsmedlem Otto
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Mathiasen fra SF, der ville sikre sig, at fremme-
de krigsskibe ikke havde atomvéaben med, nér
de bespgte Danmark.

Den eneste sikkerhed, han fik, var dog denne
lakoniske seetning i J.O. Krags svar: »Dette er de
ovrige NATO-lande naturligvis klar over.« Men
hvilke konsekvenser det s fik, sagde J.O. Krag
klogeligt intet om.

11980’erne opstod der en voksende mistanke
om, at iséer nogle af de amerikanske krigsskibe,
som faerdedes i dansk sgterritorium, medbragte
atomvaben. Mistanken blev hver gang afvist
med, at de jo kendte vores atomvabenforbehold.

Men det var umuligt at fa regeringen til at
afkreeve de allierede krigsskibe en bekreeftelse

af, at de respekterede dette forbehold, som de

kendte. Det var jo deres politik, sagde man,
hverken at be- eller afkraefte, om konkrete skibe
medbragte atomvében.

Rigtigt. Men hvis de tog det danske forbehold
hejtideligt, s& signalerede de jo allerede ved at
leegge til i danske havne, at de pdgeeldende ski-
be ikke havde atomvaben om bord. Hvorfor s&
ikke sige det dbent? ‘

Den mest neerliggende forklaring er, at de
ikke respekterede det danske forbehold. Selv
om de feerreste nok vil tro pa det, sa er det vist-
nok sddan i virkeligheden, at det at lyve lodret
er noget, som de fleste stater ikke bryder sig om.
S& hellere en stiltiende og diskret usandhed.

Hvordan skal man ellers forklare den enorme
ballade, herunder udskrivelse af folketingsvalg,
der opstod, da Folketinget den 14. maj 1968
vedtog en beskeden socialdemokratisk dagsor-
den, hvorefter regeringen skulle, som det hed,
underrette besegende -orlogsfartejer om, at de
ikke matte medbringe atomvében.

Det betragtede den davaerende regering som
noget neer et brud med NATO, og heri blev den
stottet af USA’s udenrigsminister, Schultz, og
andre udleendinge, der blandede sig ivrigt i den
valgkamp, der fulgte herhjemme.

Efter valget skiftede De Radikale side ~ det
kan jo veare grunden til udenrigsministerens
totale hukommelsestab vedrerende dansk
atompolitik i 1980’erne ~ og gik i regering med
Ellemann-Jensen, og s& orienterede den nye
regering i en sdkaldt cirkularnote staterne om
den atompolitik, som de jo udmeerket kendte i
forvejen, og et halvt ar senere besggte USA med
destroyeren »USS Dahlgren« en dansk havn,
nemlig Arhus. Senere granskning af »Dahl-
grencs logbeger har vist, at den med en til vis-
hed greensende sandsynlighed medbragte
atomvaben.

Op gennem 1970’erne og 1980%erne fik vi at
vide, at de allierede kendte det danske forbe-
hold, og vi havde som udtrykt af davaerende
forsvarsminister Collet i 1987 ingen grund til at
tro, at de ikke rettede sig efter det. Men panik-
ken i 1988 savel som senere forskning, der er
foretaget i USA, tyder meget steerkt pa, at det
modsatte var tilfseldet.

Historien gentager sig, ndr den nuvarende
udenrigsminister siger som Collet i 1987, at
regeringen ingen grund har til at tro, at dansk
atompolitik skulle veere blevet tilsidesat siden
notevekslingen den 30. maj 1968.

M4 jeg minde om, at i 1957-68 blev dansk -
atompolitik tilsidesat i dyb hemmelighed, og at
der ikke var noget i de offentlige erkleeringer,
der blev fremsat i 1968, der bare antydede, at
der var sket en sddan tilsideseettelse.

Det fik vi ferst at vide 27 ar senere. -

Skal vi s& vente i andre 27 &r pa at f& bekreef-
tet, at slagskibet »Iowa« og destroyeren »Dahl-
gren«og ogsa andre skibe bragte atomvaben ind
i Danmark i strid med vores officielle politik?
Lad os da hellere f& gjort rent bord nu! Lad os fa
det undersogt — hele tidsforlebet! Der er ingen
saglig grund til at lade veere.

Men jeg kan da godt se et par politiske grun-
de til at lade veere. Det er jo umuligt at holde de
allierede uden for undersegelsen. Danmark har
jo ikke selv atomvaben. Det vil end ikke SF
pésta. S& det er hele tiden de andres atomvében,
vi skal forholde os til.

Iredegerelsen af 29. juni sgger regeringen at
redde sig ud af den klemme ved at anfere, at
amerikanerne handlede i god tro pd Grenland.
Det er en forbavsende pastand. Den 29. maj 1957
formulerede H.C. Hansen det danske nej til
atomvéaben under de nuvzaerende omstaendighe-
der, og et halvt &r senere, den 11. november,
spurgte USA’s ambassader sd H.C. Hansen, om
H.C. ville orienteres, inden USA eventuelt
oplagrede atomvaben i Thule.

Bemeerk: Han spurgte ikke, om USA matte
oplagre atomvében!

Den 1. maj 1958 skeerpede H.C. Hansen det
danske nej. Samme &r begyndte USA at indrette
atombasen i Thule.

USA kunne og burde have indledt dreftelser
med den danske regering om forstéelsen af
Grenlandstraktaten af 1951 i lyset af den nye
danske politik. Men man lod bare som ingen-~
ting. Og det er jo ikke rigtigt, at H.C. Hansen
gav grent lys. Hans svar var, hvis man leeser det
rigtigt, et »lad 0s komme tilbage til sagen, hvis
det bliver aktuelt, og det er det jo ikke i dag.«
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Men man kom aldrig tilbage til sagen. USA
byggede bare sin base.

Nar USA ignorerede dansk atompolitik, da de
anlagde atombasen i 1959, hvorfor sd ikke i
spergsmalet om havne og farvande i 1970’erne
og 1980°erne? -

O.k. En undersegelse af forholdet vil méske
ikke veere seerlig smigrende for USA, men det
vil veere langt mindre smigrende for nogle af
vores egne politikere. For set ud fra den kolde
krigs perverterede logik var de amerikanske
atomoverflyvninger over Grenland og alt det
andet jo en del af det spil, hvormed de to super-
magter holdt hinanden i skak.

Denne politik kunne Danmark, USA’s alliere-
de, have accepteret. Det gjorde mange andre
NATO-stater, og det gjorde Danmark faktisk
ogsa indtil 1957. Men da USA midt i 1950’erne
enskede helt dbent at deployere atomvébenien
reekke NATO-lande, opstod der uro og modvil-
je i flere lande, bl.a. Danmark, meget steerk uro,
sd steerk, at den daverende regering overtog
disse ideer og de protesterendes ideer og pro-
klamerede Danmark som atomvébenfri zone
under de nuvaerende omstendigheder —
begrundet med at Danmark dermed var med til
at gere Norden til et lavspandingsomréde.

Men bag det hele 14 en dyb modvilje i befolk-
ningen mod de vaben, der havde tilintetgjort
Hiroshima og Nagasaki, og mod at satse steerkt
pé sddanne vaben, en modvilje, som helt aktuelt
eksisterer stadig og giver sig udslag i vreden
over de franske atomforseg, som udenrigsmini-
steren omhyggeligt —~ omhyggeligt — undgér at
berere, ndr han retter blikket mod nutiden og
fremtiden i sit svar her.

Det er en neerliggende konklusion, at selv om
den officielle danske atompolitik efter 1957
rummede visse realiteter — det skal medgives -
sd var der nok s& meget tale om et dobbeltspil,
der skulle lukke munden pa hjemlig kritik, og
det vil sige, at der var elementer af folkebedrag i
den, helt klart indtil 1968, sandsynthls ogsé i
tiden derefter.

Man kan veere for eller imod atompolitik.
Men mon ikke de fleste vil veere enig i, at den
ueerlighed, som blev udvist, er med til at under-
grave tilliden til politikerne og folkestyret? Det
vil bidrage.til at fa klinket skdrene, hvis man i
det mindste nu viser vilje til at f& sandheden
frem. Heri vil ogsé ligge en vis sikkerhed mod
~ gentagelser, hvilket dog har betydning for den
fremtid, udenrigsministeren helst vil tale om.

P& den baggrund skal jeg mine egne vegne og
pa vegne af hr. Keld Albrechtsen fra Enheds-
listen foresld feolgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at anmode

-DUPI om at udarbejde en historisk redegprelse i
. form af en hvidbog for, hvorledes de erklzerede

principper for dansk atomvabenpolitik er blevet
forvaltet fra 1945 til i dag,

“Folketinget gr herefter over til nseste sag pa
dagsordenen.« ’
(Dagsordensforslag nr. D 5).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden (Se ovenfor). Dette forslag mdgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV): -

Jeg skal ikke blande mig i hr. Gert Petersens dis-
kussion med udenrigsministeren, men i og for
sig blot komme med en oplysning til den kollek-
tive hukommelse, som maske kan vaere .meget
nyttig i en sag af historisk karakter, som denne
jo er.

Hr. Gert Petersens bemaerkrung om, at det
ikke kunne passe, at oplysningerne om det ned-
gravede atomveerk og om basen omkring Thule
forst kunne vaere kommet frem s& sent, er jeg -
enig med hr. Gert Petersen i, og det er jeg bl.a.
pé grund af, at da Forsvarsudvalget var p& -
Grenland i 1989 og bl.a. i Thule, fik Forsvarsud-
valget faktisk vist en film om basen. Det synes
jeg blot skal med i oplysningerne.

SF havde ogsd en repraesentant i Forsvars-
udvalget.

Det var blot for at styrke den almmdehge
hukommelse.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Jorgen Estrup har misforstaet det, jeg sagde,
og jeg er sddan set meget glad for, at han kom
med sin bemeerkning nu, for sd kan der ogs
vare andre, der har misforstdet det.

Det, jeg talte om, var ikke dette atomkraft-
veerk, som jeg ikke kender ret meget til, men det
var den oplagring af atombeveabnede missiler -
jeg tror i et antal af 45 — som fandt sted i en
periode i 1958 og derefter 1959-65. Det var dét,
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jeg talte om, og dét har vi ikke vidst noget om;
selv ikke regeringen har vidst noget om det,
siger den.

Ove Fich (S):

Det kunne veare fristende at foretage en gen-
nemgang af, hvorledes Socialdemokratiet har
pévirket den danske atomvabenpolitik i efter-

krigstiden, bade som regeringsbzerende parti og -

i oppositionsperioden 1982-93, hvor der som
bekendt var et flertal uden om regeringen i sik-
kerhedspolitiske spergsmél. Man kunne naevne
diskussionen om atomvabenfri zoner, dobbelt-
beslutningen i 1979, de aktuelle forsgg pa at sik-
re ikkespredningsaftalen og kampen for et pre-
vestop, herunder ikke mindst protesterne mod
Kinas og Frankrigs prevespraengninger.

Men det er dog naeppe den socialdemokrati-
ske politik, som forespergerne ensker en gen-
nemgang af. Interessen samler sig vel i virkelig-
heden fra forespergernes side om, hvorvidt den
danske beslutning om, at der ikke kunne statio-
neres atomvében pé& dansk territorium, blev
overholdt af USA. Det er vel tvivlen herom, der
har foranlediget forespergerne til at udlese
dagens debat.

Om perioden for 31. maj 1968 har regeringen
offentliggjort sin redegerelse. Den viser kort
sagt, at USA’s regering pd grund af en korre-
spondance med daveerende statsminister H.C.
Hansen kunne opfatte det, som om de havde
dansk accept af at overflyve Grenland med
atombevaebnede fly samt at stationere atomva-
ben i Grenland. Dette er som bekendt ved at bli-
ve undersegt af DUPI, Dansk Udenrigspolitisk
Institut.

Med aftalen mellem Danmark og USA af 31.
maj 1968 blev forholdene afklaret, s& dette ikke
kunne finde sted i fremtiden. P4 dette tidspunkt
var stationeringen af atomvében i Grenland i
ovrigt ophert. Der er ikke siden den aftales ind-
gaelse veeret tegn pa, at den skulle vzere brudt af
nogen af parterne. Vi gér derfor i Socialdemo-
kratiet ud fra, at den i hele perioden er blevet
overholdt.

I det fremsatte forslag til dagsorden af
Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti foreslés
det, at Dansk Udenrigspolitisk Institut skal fore-
tage en undersegelse af dansk atompolitik indtil
i dag.

Til det vil jeg gerne for det farste sige: Vi
underseger normalt ikke vore partneres over-
holdelse af folkeretligt bindende aftaler. Vi gér
selvfelgelig ud fra, at de overholdes.

For det andet: Vi finder ikke, at der er beviser
for, at aftalen er brudt.

For det tredje: Vi tilstraeber i alt det politiske
arbejde megen dbenhed, men vi fgler ikke, at
Dansk Udenrigspolitisk Institut vil veere i stand
til p& forsvarlig vis at lave den pateenkte under-
soigelse pa grund af begraenset adgang til rele-
vant materiale.

S8 vi mé sige til Enhedslisten og Socialistisk
Folkeparti, at der ikke kan fremferes tilstreekke-
ligt tungtvejende grunde til at foretage den fore-
sldede undersegelse, og pa den baggrund vil
Socialdemokratiet stemme imod den foresldede
dagsorden fra Enhedslisten og Socialistisk Fol-
keparti.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg m& konstatere, at der helt dbenbart leegges
op til en kort debat. Dansk atompolitik er ikke
noget, som Socialdemokratiet ensker at diskute-
re. Det er heller ikke noget, udenrigsministeren
vil have diskuteret, kunne man jo here. Han var
lidt optaget af resumeer, og hvad der var sket
op til 1968; men derudover var der ikke nogen
bemzerkninger.

Idet jeg konstaterer dette, vil jeg gerne sperge
hr. Ove Fich helt konkret, hvad det er, der har
faet ham til at skifte mening siden den 18. sep-~
tember 1995.

Man har et standpunkt, til man tager et nyt,
og det kan veere en rlig sag, vil jeg godt sige til
hr. Fich, men kan vi alligevel ikke f& det opkla-
ret? For den 18. september i &r siger hr. Ove Fich
til Politiken: »Jeg synes, vi skal undersege de
amerikanske flddebeseg i danske havne efter
1968. Den amerikanske destroyer »USS Dahl-
gren«s ophold i Arhus’ havn i 1988 har rejst
tvivl om, hvorvidt amerikanerne har kraenket
vores atomvabenfrihed.« 54 skal det retfeerdig-
vis fajes til, for jeg skal ikke fordreje noget, at
ligesom hr. Jorgen Estrup og hr. Per Stig Meller
understreger hr. Ove Fich, at der skal tages hen-
syn til, hvad amerikanerne tillader at offentlig-
gore i forbindelse med undersggelsen. Han
siger: »Vi er selvfolgelig indstillet pa at f& mest
mulig dbenhed, men dét, der begraenser, er
naturligvis hensynet til USA, for hvis vi ensidigt
offentligger ting, f&r vi ikke meget at vide i
fremtiden.« :

Nuvel, det er jeg endda et stykke ad vejen
enig i. Jeg mener ogsa, en undersggelse ma gen-
nemferes med hensyntagen til USA. Men hvad
har féet hr. Ove Fich til at g helt bort fra sit
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‘standpunkt fra den 18. september? Er han nu
blevet overbevist om, at »USS Dahlgren« var,
om jeg s& ma sige, atomren? Forholdet er jo dét,
at det ogsa er blevet oplyst, at »USS Dahlgren«s
logbager nu er tilgengelige efter amerikansk
lov - de er s&meend ikke s& hemmelighedsfulde,
som man er her i Danmark — og det vil sige, at
man udmaeerket kunne undersgge det uden at
komme i konflikt med amerikanerne. 53 hvad er
grunden til denne pludselige —ja, pludselig er
det nu ikke, der er gaet halvanden méned -
holdningseendring, som i hvert fald er temmelig
total?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil ogsé gerne sperge hr. Ove Fich, om det
ikke er rigtigt — det fremgér i hvert fald af et Rit-
zautelegram fra den 12. september i &r — at hr.
Ove Fich sagde, at Socialdemokratiet stotter et
krav fra SF og Enhedslisten om at kulegrave
USA’s fremfaerd i perioden efter 1968 i den
undersegelse, der allerede er besluttet, af tiden
for 1968.

Den 10. oktober i ar har hr. Ove Fich et andet
synspunkt. Ifelge Politiken indremmer han, at
han har foretaget en kovending. Han siger i
Politiken den 10. oktober:

»Det var dengang min holdning, at oplysnin-
gerne om »USS Dahlgren« skabte tv1v1 og skulle
undersgges.«

Hvad har i mellemtiden f]ernet hr. Ove Fichs
tvivl? Er det studier af logbegerne, som jeg har
kopier af her, hvis hr. Ove Fich ikke selv har

- skaffet dem, der har overbevist hr. Ove Fich om,
at der ikke var atomvében om bord pa& »USS
Dahlgren«? Det kan det ikke veere, for hvis hr.
Ove Fich havde leest disse papirer, ville han
vide, at der haevet over enhver tvivl rent faktisk
var atomvaben-om bord pad »USS Dahlgren«. -

Hvem har overbevist hr. Ove Fich om, at der
pé trods af alle tilgeengelige, uomstedelige -
kendsgerninger ikke skulle have vaeret atomva-
ben om bord pad »USS Dahlgren«? Det er en
mystisk sag, og nogle har vredet armen om pa
hr. Ove Fich, séledes at han nu bliver fort i bind
herop pé talerstolen og udtaler sig imod dét,
han var fremme med i september. Hvad er det,
der er rsagen til, at hr. Ove Fich har skiftet
holdning, og at tingene nu skal fejes ind under
gulvteppet?

(Kort bemeerkning).

Ove Fich (S):

Til spergsmalet om, hvad »USS Dahlgren« hav-
de om bord:

Jeg har ikke leest logbegerne, men aviserne
har jo citeret en del derfra, og hvis de har citeret
korrekt, stdr der i logbegerne, at man havde
»gpecial weapons« om bord. Det far hr. Keld
Albrechtsen til at konkludere, at der helt sikkert
var atomvében om bord pa skibet, da det anleb
Arhus.

Jeg mé sige, at det er en drastisk konklusxon
Jeg ter i hvert fald ikke drage den. Jeg mener
heller ikke, man kan drage den modsatte kon-
Klusion; men sddan ligger landet i hvert fald.

54 blev jeg spurgt, hvorfor jeg har skiftet
mening, og det er jo heldigt nok, at jeg er ordfe-
rer, ndr jeg har udtalt mig sd meget om den
péageldende sag, for jeg skal gerne bekreefte de
forskellige citater, som har veeret fremme her.

Ved at teenke det neje igennem er det blevet
klart for mig, at det er overordentlig sveert at
foretage undersegelser, ndr det relevante mate- -
riale ikke er tilgeengeligt. Det er klart, der er en
masse klassificeret materiale, man selvfelgelig
kunne &bne op for, men konsekvensen, hvis
Danmark ensidigt abnede op for dette klassifi-
cerede materiale, ville naturligvis veere, at Dan-
mark i fremtiden ville blive mindre orienteret,
end vi bliver i dag.

Det har fert mig til den konklusion, at det
ikke pd nuveerende tidspunkt og under den
form, der her foreslas af Enhedslisten og SF, er
muligt at foretage den undersegelse.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Nu neermer det sig den situation, hvor man
kunne enske, at man havde to hoveder at tage
sig til. Det er klart, at hr. Ove Fich ikke kan for-
udse, at hr. Albrechtsen vil std med dette mate-

~ riale, som altsd er tilgengeligt. Det er demon-~

streret her fra talerstolen, at materialet om »USS
Dahlgren« er tilgengeligt, og sa forteeller hr.
Ove Fich o0s, at han har skiftet mening, fordi han
har faet det indtryk, at materialet ikke var til-
geengeligt. Det er serlig talt hdt ynkeligt, synes
jeg:

Men jeg glk egenthg herop, fordi jeg godt vil
sperge, hvad vi diskuterer det for. Jeg har nu
forstdet, at nar der stdr »special weapons« i
»USS Dahlgren«s logbog, ved vi slet ikke, hvad
det betyder. Hvad diskuterer vi egentlig for? Jeg
star her med teksten til H.C. Hansens brev. Han
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siger da ikke noget om oplagring af atomvében.
Ikke ét ord. Han siger oplagring af ammunition
af en seerlig art. Det er vist det, der pa engelsk
hedder »a special kind« eller sddan noget. Han
taler ikke om atomvében. »Special weapons«
eller »a special kind « er simpelt hen det udtryk,
der anvendes om atomvaben i den slags skrive-
rier.

Jeg synes, det er for trist, at man bakker ud p4
den made, som hr. Ove Fich nu ger. Jeg kunne
godt selv have fundet en mere elegant made,
skal jeg indremme, men det har der méske ikke
veeret tid til.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Ove Fich siger nu, at det er sveert at lave en
underspgelse. Vi har sagt fra SF’s og Enheds~
listens side, at hvis det var et problem for rege-
ringen, at der var nogle papirer i de danske
arkiver, som man ikke fra amerikansk side ville
acceptere blev offentliggjort, nuvel, s kan vi
ikke tvinge regeringen til det. Men vi ville gerne
~ have sat undersegelsen i gang, og al erfaring
viser, at USA ikke har noget imod at udlevere
dokumenter og heller ikke dokumenter, der
med en til vished greensende sandsynlighed
beviser, at der var atomvében om bord pa »USS
Dahlgren«.

Der kan skaffes meget mere, for det er blot at
sperge USA i al fredsommelighed: Har I noget
imod, at vi ser i disse papirer? Det tror jeg ikke
USA har, men hr. Ove Fich har méske forhert
sig hos den amerikanske regering og har fiet det
rad, at han hellere métte skifte holdning? Er det
fremmede magter, der styrer dansk udenrigspo-
litik og sikkerhedspolitik, eller hvad er grunden
til dette holdningsskift? Der er jo ingen proble-~
mer i at gennemfere den undersegelse, som vi
har foreslet i vores dagsorden, for disse arkiver
er tilgeengelige, ma jeg sige til hr. Ove Fich.

Ydermere vil jeg gerne sperge, hvor mange
beviser hr. Ove Fich kreever, for han er overbe-
vist om, at der i det mindste er et problem, som
vi bliver nedt til at undersege. Hr. Ove Fich
erkendte for et gjeblik siden, at han jo ikke kun-
ne udelukke, at der havde veeret atomvaben om
bord pé& »USS Dahlgren«, men hvor mange
beviser skal der til, for at hr. Ove Fich vil erken-
de, at vi her stdr med et problem, som vi bliver
nedt til at undersege bade af hensyn til al
ansteendighed, og ogsd af hensyn til dansk
atompolitik i fremtiden? For dette problem er jo
stadig aktuelt. Vi bliver nedt til at f& det ende-
vendt og ikke fejet ind under gulvtaeppet.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):

Ma jeg ikke minde om, at de korte bemaerknin-
ger er slut, ndr den rede lampe lyser, og bede
ordfererne respektere det.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar, at en lang raekke af hr. Ove Fichs
udtalelser i denne sag er kommet, for hr. Ove
Fich har teenkt det grundigt igennem. Det er
selvfolgelig lidt vanskeligt at konkurrere med,
men det lyder alligevel underligt, ndr vi her far
at vide, at der er disse problemer med papirer,
som ikke kan fremlaegges, og at man derfor ikke
kan lave en ordentlig undersegelse, for for hr.
Ove Fich begyndte at tzenke det alt for grundigt
igennem, kom han med en lesning pa det, som
jeg vil tillade mig at laese op for hr. Ove Fich og
sa sparge hr, Ove Fich, om han ikke stadig veek
synes, at det faktisk er en rimelig god lesning.

Hr. Ove Fichs forslag led, og det var til Ritzau
den 12. september i ar: »Derfor er det en god idé
at undersoge det hele, inkl. efter 1968, og sa
efterfelgende finde ud af, hvad man kan offent-
liggere og ikke offentliggere«, sagde hr. Fich til
Radioavisen, sd det er oven i kebet et direkte
citat. Synes hr. Ove Fich ikke, at det var en
udmeerket model, der kunne anvendes?

Sa forstar jeg pa hr. Ove Fich, at det er
Enhedslistens og SF’s form for undersegelse, hr.
Ove Fich har noget imod, men nér hr. Ove Fich
nu har teenkt tingene sd grundigt igennem, som
det er tilfeeldet, var det s& ikke muligt, at hr. Ove
Fich heroppefra kunne foresld en form, hvorun-
der den undersegelse kunne finde sted?

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Der blev lige for sagt fra Enhedslistens side, at
der var et problem. Ja, selvfelgelig var det et
problem, at atomvébnene hele tiden sejlede
rundt omkring i de danske farvande og flej oven
over dansk luftterritorium.

Men det var en tid, hvor der stadig vaek var
meget, meget store spendinger og Warzawa-
pagten var oppe imod NATO, og s4 taler vi om
det ene sted, hvor amerikanere landede pa
dansk territorium med a-vdben. Det ved vi sd
nu alle sammen at det gjorde de oppe i Thule-
omradet. Det kan da godt veere, der har veeret et
enkelt skib eller to inde i danske havne, men der
er ikke en eneste, der bare med ét ord naevner
alle de atomvéaben, der sejlede op og ned gen-
nem Beelterne og gennem Sundet. Vi vidste, de



Onsdag den 15. november 1995 (F 3)

1003

var der, og alle vidste, de var der. Vi kunne pege
dem ud, ndr vi kerte ind ad Strandvejen om
morgenen, for s& sejlede de op gennem Dre-
sund. Hvis man havde udsigt ud over Beelterne,
kunne man gere det samme. Der var konstant
mellem fem og otte af den slags skibe, der sejle-
de rundt i danske farvande, og jeg har aldrig
hert SF gere vrevl over det. Men at der har
vaeret et enkelt amerikansk skib, der eventuelt
maske ikke lige her og nu kan bevise sort pa
hvidt, at det ikke havde a-vdben om bord, er
forfaerdeligt, og det skal vi lave en frygtehg
masse ud af. :

Jeg synes, at det, vi er ved at foretage os nu, er
proportionsforvraengning. Lad os da preve pa at
finde ud af, hvordan vi kan fd nedprioriteret
a-vaben som et krigsvaben. Lad os preve pé at
f& det ordnet i stedet for dette fuldsteendige
hysteri mod amenkanerne pﬁ nuverende tids-
punkt.

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
besvarelsen af forespergslen. I modseetning til
hr. Gert Petersen synes jeg, det var en udmeerket
besvarelse.

Ministeren sagde; og det er ogsﬁ Venstres
opfattelse, at der ikke i dag er meget at faje til
den redegprelse, som regeringen den 29. juni i
ar gav Det Udenrigspolitiske Naevn, og det var
jo enredegerelse, som jeg synes det var udmeer-
ket umiddelbart efter tilgik medierne og blev
offentliggjort, oven i kebet med en serdeles
omfattende omtale til felge. Derfor er det over-
hovedet ikke nedvendigt i dag at g& ind pa
detaljerne i redegerelsen, for dem kender vi.

Med redeggrelsen af 29. juni blev der fojet en
facet til danmarkshistorien, da det blev kendt, at
den respekterede tidligere stats- og udenrigsmi-
nister H.C. Hansen i november 1957, altsd for
neesten 40 ar siden, tilsyneladende pd egen hind
havde givet USA bemyndigelse til at operere
med atomvaben i Grenland i strid med det, der
dengang var Socialdemokratiets og den davae-
rende regerings politik.

Det er naturligvis et stykke historie om et til-
syneladende - og jeg siger kun tilsyneladende ~
dobbeltspil vedrerende dansk sikkerhedspolitik
ien periode pa 10 &r, og det er oven i kebet en
periode, hvor klarhed over dansk sikkerhedspo-
litik var mere pakraevet end nogen sinde for
eller siden. Det var en tid, hvor det daveerende
Sovjet oprustede med al teenkelig kraft, hvor
overfaldet p& Ungarn skete, og hvor Vestens

demokrati .og frihedsgrader var truet i hojeste
grad.

Derfor er det naturligt og mg’agt at det, der
dengang skete, bliver genstand for en neermere
historisk og objektiv udredning, s& der kan ska-
bes klarhed over, hvad ikke alene H.C. Hansen,
men eventuelt ogsd andre danske politikere
dengang md have vidst og gjort, en udredning,
der bar foretages ikke af mere eller mindre selv-
bestaltede sdkaldte forskere, for dem er der jo
nogle af — nogle sidder f.eks. for tideni USA og
gransker med stor inferesse amerikanske arki-
ver — men af seriese forskere, der har evne og
vilje til pa en fagligt forsvarlig made at bedem-
me det, der skete, i det rette perspektiv ud fra
den dengang foreliggende sikkerhedspolitiske
situation. Det er det, vi har brug.for.

Men inden historien skrives, vil jeg gerne
sige, at den aftale, H.C. Hansen indgik med
USA, og som gjorde det helt legitimt, at ameri- -
kanerne handlede, som de gjorde i Grenland,
efter Venstres mening materielt set var béde rig-
tig og nedvendig. Vi var i den kolde krigs tid,
Vestens demokratier var truet, NATO var vores
eneste garant for fortsat frihed, og dér bar den-~
gang som nu Amerika den store byrde. Sovjet
var ved sin utrolige tilstedeveerelse i havene
omkring Grenland steerkt engageret og fokuse-
rede pd den militeere betydning, dette omrade
havde. P4 den baggrund skyldte vi almindelig
ansteendighed og hensynet til vores egen sikker-
hed at vise Amerika sterst mulig solidaritet. Det
gjorde vi efter min mening, og det skal H.C.
Hansen ikke i dag have utak for.

Men det, man tilsyneladende kan kritisere
ham for — undersegelsen ma vise, om det er til-
feeldet — er, at han muligvis ikke sikrede sig par-
lamentarisk deekning for den nedvendige
beslutning, han dengang traf. Det kan have
veeret af indenrigspolitiske grunde, det vil tiden
vise. Det kan ogsa skyldes, at H.C. Hansen den-
gang, med rette mener jeg, frygtede, at hans
beslutning kunne tilgd de forkerte. Det var der
dengang og sdmeend ogsd siden somme tider al
mulig grund til at tage sig i agt for. Det er dér, at
jeg synes historien mé vise, om H.C. Hansen
gjorde noget galt.

Af det, jeg her har sagt, folger allerede, at jeg
stetter regeringen i at lade DUPI foretage den
undersogelse, som der er lagt op til i ministerens -
tale, p& de konditioner i den tidsramme og ud
fra de perspektiver, der dengang gjaldt, herun-
der Grenlands sikkerhedspolitiske betydning.
Det kommissorium er vi enige i. Hermed fér vi
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en dbenhed om det, der fortjener at blive abent,
nemlig historien, og vi skylder ogsa den gren-
landske befolkning det.

Dernzest kan jeg erkleere mig enig med uden-
rigsministeren i, at notevekslingen af 31. maj
1968 mellem Amerikas regering og vores rege-
ring seetter et punktum, som det blev sagt. Da
blev dansk atompolitik helt klart 14st folkeretligt
fast mellem de to lande, og der er siden intet,
der tyder pd, at den ikke er opretholdt.

Jeg kan sluttelig sige, at der i sommerens leb
har veeret en veeldig debat, efter at redegerelsen
blev offentliggjort, om, hvordan man nu skulle
foretage en underspgelse. Her har ogsa Venstres
formand, tidligere udenrigsminister Uffe Elle-
mann-Jensen, varet inde pd nogle tanker om,
hvorvidt man kunne lade undersegelsen ga
leengere end til 1968. Det ville han for sit ved-
kommende, kan jeg hilse og sige, ikke have
noget imod, for han har ikke noget at skjule. Det
har vi ikke i Venstre. Vi mener ikke, der er noget
som helst at skjule, men vi kunne ikke dremme
om at medvirke til en undersegelse, der pé
mindste mdde kunne give vores allierede det
indtryk, at vi ikke stolede p4, at den linje, vi har
bedt dem legge, er overholdt.

Derfor er vi enige i regeringens beslutning,
for Venstre har nemlig som andre tidligere rege-
ringer ikke den ringeste anledning til at tro, at
Amerika ikke har forholdt sig, som vi har villet
have det skulle gore. P4 den baggrund kan Ven-
stre naturligvis heller ikke stotte det dagsorden-
forslag, som er fremsat.

Til sidst, nu da tiden tillader det, vil jeg sige
til hr. Albrechtsen: Lad veere med at vifte fra
Folketingets talerstol med tilfzeldige papirer fra
logbager og lign. og tale om »special weapons«,
medmindre vi far klarhed over, hvad »special
weapons« daekker; det tjener dog et fornuftigt
formal i debatten. Som hr. Ove Fich har veeret
inde pd, kan det daekke utrolig mange andre
ting, s& det vil veere hensigtsmaessigt at fa facts
pa bordet.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Aage Jensby, at
det unaegtelig er lidt paradoksalt, at man forst
meddeler, at man ikke vil veere med til at fa tin-
gene undersegt, men nér vi andre s& underseger
tingene og fremskaffer dokumenterne, taler man
om tilfeeldige dokumenter, som er dukket op
her under debatten. Det er de aldeles ikke, og
hr. Svend Aage Jensby kan roligt benytte sig af

mit tilbud om at modtage kopier af dette mate-
riale. Forespergerne er gerne behjeelpelige med
at lave det arbejde, som Venstre nu forseger at

f& stoppet.

Jeg vil gerne sperge hr. Jensby, om han er
enig med hr. Uffe Ellemann-Jensen, der i Jyl-
lands-Posten den 13. september i ar sagde: »Jeg
kan ikke holde til, at der bliver dannet myter
om, hvad jeg har vidst som udenrigsminister i
1980’erne. Derfor veelger jeg nu at sige, at
undersegelsen skal udvides til at geelde perio-
den efter 1968.«

Det er jo et fremragende forslag, hr. Uffe Elle-
mann-Jensen kom med, og ogsd et nedvendigt
forslag, hvis hr. Uffe Ellemann-Jensen vil und-
g4, at han med rette kan mistaenkes for at ville
holde noget skjult, for det kan han jo. Hvad har
hr. Uffe Ellemann-Jensen vidst om atomvaben
pé »USS Dahlgren«? Det ved vi ikke, og Venstre
ensker ikke, at det skal underseges. Hvorfor
ensker Venstre ikke det? Er det, fordi hr. Jensby
og hr. Uffe Ellemann-Jensen har en ubehagelig
fornemmelse af, at hr. Uffe Ellemann-Jensens
politiske karriere ikke ville kunne holde til
resultatet af en sddan undersegelse? Er det arsa-
gen til, at man nu har sendret holdning til en
undersegelse af perioden efter 1968?

Jeg vil sige rent ud til hr. Jensby: Denne sag
lugter ilde, og nu skal der altsa leegges lag pa.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, det er en lidt forbavsende moral, Ven-
stres ordferer her giver udiryk for, nemlig at vi
ikke md undersgge noget, hvis det pd nogen
méde kan antyde, at vi ikke har fuld tillid til
vore allierede; men vi ma altsa godt lyve over
for vores egen befolkning. Det varme forsvar for
H.C. Hansens brev, sddan som Venstres ordfe-
rer tolker det - jeg fortolker det ikke helt pé
samme mdde — betyder altsd, at man godt ma
lyve over for befolkningen, og det gjorde man.
Det er jo ret fantastisk.

Jeg stir her med et uddrag af en i sin tid
meget beromt og meget autoritativ bog, der blev
udgivet af Udenrigsministeriet. I slang hed den
»Grébogen«. Den hed »Dansk sikkerhedspolitik
1948-66«. Der er ogsa et kapital om Grenland.
Der stér ikke meget om atomvében i forbindelse
med Grenland, men der stir da ganske kort, at
der den 23. oktober 1957 var nogle rygter om en
aftale mellem Danmark og USA om oprettelse af
fiernvabenbaser, altsd stationering af langtraek-
kende raketter i Grenland.
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- Det blev omgéende dementeret af H.C. Han~

sen, der samme dag afgav felgende udtalelse til
pressen: »Jeg kan fastsl3, at jeg intet kender til
dreftelser om raketbaser p& Grenland, og jeg
kan ikke se, man opnér noget som helst ved at
ga ind i en konkurrence med Sovjet om trusler.«

Jeg citerer videre fra det, der skrives i denne
autoritative bog: »Der har derimod i en &rraekke
pé& Thuleforsvarets omréde vearet stationeret
Nike luftveernsraketter af samme type som dem,
der indgér i luftforsvaret af Kebenhavn. Det er
et luftveernsvaben med begraenset reekkevidde,
ca. 120 km, og med hej traefsikkerhed over for
flyvende vaben.«

Ved at sige, at det er som dem, der var statio-
neret rundt om Kebenhavn, har man ogsa sagt,
at de ikke var atombevaebnede.

Sandheden er — men den er bare forst kom-
met frem den 13. julii &r - at der i en drrackke
var stationeret 45 langtreekkende atombevaeb-
nede missiler pd Thulebasen. Det sagde man
ikke til befolkningen; man gav befolkningen det
modsatte indtryk, man lgj for befolkningen, og
det anser Venstre altsé for at vaere fuldt legitimt.
Velbekomme!

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):
Den rede lampe betyder stadig veek, at taletiden
er slut.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Det er jo skrap kost, ndr hr. Gert Petersen

beskylder mig for at have givet udtryk for, at
- man gerne matte lyve over for befolkningen.

‘Ma jeg nu gere klart én gang mere, hvad jeg
sagde: Indtil 1968 havde amerikanerne god
grund til at tro, at det, de foretog sig, var i over~
ensstemmelse med dansk politik. De havde
regeringens, statsministerens accept af det.

Dér, hvor man ikke lyver over for en befolk-
ning, er, hvis befolkningens parlamentarisk
valgte medlemmer af en rigsdag, et Folketing, i
steerkt klassificeret form af en siddende regering
er informeret om nogle dispositioner, som ikke
taler almindelig offentliggerelse.

Vedrerende den tid vi taler om her, vil jeg
meget nedig som borger i Danmark have mig
frabedt, at landets dybe sikkerhedsinteresser
skulle offentliggeres og bredes ud til hele den
danske befolkning. Men man lyver ikke over for

en befolkning, ndr befolkningens parlamenta- -

risk valgte repreaesentanter har erkleeret sig ind-~
forstdet med en given politik. Det, undersogel-

sen af perioden i slutningen af 1950’erne nu m4
vise, er: Havde H.C. Hansen sikret sig parla-
mentarisk deekning, eller han havde ikke? For sd
er der ikke tale om at lyve.

Ma jeg sd sige til hr. Albrechtsen: Jeg indlader
mig ikke pa at diskutere nogens politiske karri-
ere med hr. Albrechtsen. Det er altsé for selle i
en debat som den her. Jeg tror nok, at vore alli-
erede, NATO-landene, og den danske befolk-
ning ved, hvad Venstres formand stér for. Det,
han star for, er troveerdigt, s der er ingen grund
til at komme med nogle maerkelige gisninger
om, hvad hans udtalelser i sommerens leb har
betydet.

Hr. Albrechtsen har maske leest Officersbla-
det fra 1992 fra marts méned. Hvis hr. Albrecht-
sen dér har lsest om, hvordan Jstmagten havde
planer om at angribe Danmark med atomvaben
i forste fase, vil han maske forstd, at der ogsé
dengang var behov for en mkkerhedspohhk der
var trovaerdlg

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Der er en logisk brist i argumentationen, som jeg

ikke kan fatte. Hvis vi har fuld tillid til vores

allierede, hvad er s& problemet ved at lave en

undersogelse? S er der intet problem ved at

lave en undersegelse. -
Det, der er det karakteristiske ved det her -

og det kan vi allerede konstatere nu — er, at de

forenede atompartier taler med to tunger. Offi-

cielt, ndr tingene kommer frem og er til debat i

offentligheden, er der ingen graenser for 8ben- .

heden, der er ingen greenser for, hvor mange

underspgelser man skal lave, men lige sé& snart

det kommer til et konkret forslag om en under-
segelse, har man 117 forbehold.

Til hr. Svend Aage Jensby: Det var ikke tilfeel-
dige udtalelser, som kom fra hr. Uffe Ellemann~
Jensen i B.T. den 12. september 1995. Artiklens
overskrift var:

»V og K tilslutter sig venstreflgjen: Nu vil de
kulegrave dansk atompolitik.«

Det var ligesom den offentlige melding, men
realiteterne fér vi altsd her i dag. Og spergsma-
let er, hvad enten hr. Jensby vil diskutere det
eller ej: Hvorfor denne sendring? Det kan da
ikke vaere hensynet til USA, der har sendret sig
siden den 12. september 1995. Hvad har sendret
sig siden den 12. september 1995? Hvad har
sendret sig? Jeg ved det ikke, men det-kan vaere,
hr. Jensby kan forklare det. Han gjorde ikke
noget seerlig stort nummer ud af det.
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Til sidst vil jeg sperge hr. Jensby: Hvis nu det
er sddan, at hverken Enhedslisten eller SF har
tillid til, at hr. Uffe Ellemann-Jensen har givet
korrekte oplysninger — oplysninger, som han
som udenrigsminister var i besiddelse af — til
Folketinget pd spergsmalet om atomvéaben i
danske havne, hvordan far vi det s8 undersegt?
Og vil hr. Jensby sta ved det lofte, som hr. Uffe
Ellemann-Jensen tidligere har givet om, at Ven-
stre vil bidrage til en sddan undersogelse?

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Hr. Jensby siger, at man ikke lyver over for
befolkningen, hvis de ansvarlige, de topansvar-
lige, er blevet informeret. Men det var de topan-
svarlige jo ikke.

H.C. Hansens brev omtales i redegerelsen af
29. juni — citeret efter hukommelsen — som et
heijt klassificeret og personligt brev. Jeg ma ind-
remme, det er lidt mystificerende. Hvad er et
personligt brev for en statsminister? Er det
noget, han sddan privat har skrevet? Det indtryk
far man neesten.

Det tror jeg ikke helt p&, men jeg ved i hvert
fald, at der neesten ikke var nogen, der blev
informeret om, at han sendte det brev, og at han
havde faet den henvendelse fra amerikanerne.

Jeg tror, der var flere end som s&, og ogsé end
det er fremgéet af redegerelsen af 29. juni. Jeg
tror, det vil komme frem under DUPI’s under-
sogelse, at der ogsd var andre ministre og top-
embedsmaeend, men Det Udenrigspolitiske
Nevn, nej, overhovedet ikke.

Men alligevel vil jeg sige, at min hovedanke
rettes mod vore egne politikere og i mindre grad
mod amerikanerne; det har hr. Jensby misfor-
stdet.

Sagen var jo nemlig den, at der var mange
lande, som oprettede atombaser eller lod ameri-
kanerne oprette atombaser pa deres jord, men
‘de gjorde det i offentlighed. De gjorde detikke
skjult. De lej ikke for deres befolkninger. Det er
det, der er min pointe.

Der kom amerikansk atomammunition til
Holland, til Belgien, til Italien og til Tyrkiet i
fuld offentlighed. Det kom der altsd ogsa til
Danmark — det ved vi nu -~ men i dyb hemme-
lighed, fordi danske politikere udadtil prokla-
merede: Det sker ikke hos os. Og det proklame-
rede de udadtil, ikke af hensyn til verdensfre-
den, men af hensyn til den danske befolkning;
de vidste, at den danske befolkning ikke ville
have det. I Tyrkiet og Holland og andre lande
havde befolkningen en anden holdning.

Det er jo ret fantastisk, at det skal veere accep-
tabelt, at nogle ganske f& toppolitikere — andet
er der ikke tale om —kan lyve over for befolk-
ningen, hvis de ikke kan f& den politik, som de
ensker sig,

Det, jeg har talt for, er, at man skulle have
arbejdet i dbenhed. Det havde veaeret en eerlig
sag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): - .
Jeg vil gerne sperge hr. Svend Aage Jensby end-
nu en gang, om han er enig i de udtalelser, som
hr. Uffe Ellemann-Jensen gang pa gang i som-~
merens lob og hen i september kom med om, at
det var nedvendigt at udvide undersegelsen til
efter 1968.

Hr. Uffe Ellemann-Jensen havde nogle betin-

" gelser. Vi har fra SF's og Enhedslistens side sagt,

at vi godt vil veere med til her i Folketinget at
diskutere, hvordan vi kan f4 en rimelig under-
sogelse i gang. Men nu skal der alts& simpelt
hen bare lukkes.

Er hr. Svend Aage Jensby klar over, at hr. Uffe
Ellemann-Jensen i TV 2 den 12. september 1995
sagde, at man er velkommen til at kere alle
undersegelser om, hvordan danske politikere
har gebeerdet sig, igennem — »ogsd hele min
udenrigsministerperiode«, sagde hr. Uffe Elle-
mann-Jensen.

Men hvad er sé drsagen til, at Venstre traekker
dette tilsagn om en undersegelse tilbage? For
der ma jo vaere en drsag. Der ma veere et eller
andet, der har gjort, enten at hr. Uffe Ellemann-
Jensen har et eller andet at skjule, eller at hr.
Uffe Ellemann-Jensen har nogle interesser, der
skal varetages et andet sted end i denne sal,
hvor han rettelig burde veere i dag. Det vil jeg
meget gerne have at vide af hr. Svend Aage
Jensby. ‘

Hvad er arsagen til, at Venstre nu leber fra
alle de lofter, alle de tilsagn om en undersggelse,
som partiet har givet i sommerens lob?

(Kort bemaerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Sender-
gaard, at jeg ikke skal give recepten pa, hvordan
hr. Sendergaard og hans parti vil undersege
dansk udenrigspolitik. Det er op til dem selv at
finde ud af. Jeg kan bare sige, at fra Venstres
side har vi ikke noget at skjule. Vi gor ligesom
regeringen: stoler pd, at amerikanerne har over-
holdt den politik, vi har bedt dem om at fere. S&
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er det op til de herrers frie fantasi at finde ud af,
hvordan man ellers vil dyrke sagen.

Sa vil jeg gerne sige til hr.  Albrechtsen: Jeg
sagde i min ordferertale, at vi — Venstres for-

mand og ogsd andre i Venstre — i sommerens lob

under debatten gjorde os nogle overvejelser
over spargsmalet: Hvor laenge og hvor langt
skal undersggelsen straekke sig?

Og dér blev der ganske rigtigt fra hr. Utfe
Ellemann-Jensens side givet udtryk for, at han
ikke for sit vedkommende havde noget at skjule,
og jeg skal hilse og sige, at det har han fortsat
ikke. Det er det, der er sagt.

Men det, som bl.a. har veeret med til, at vi
ganske tilslutter os regeringens holdning, er
f.eks. den udtalelse, som hr. Gert Petersen kom
med til B.T. fra den dag, der blev henvist til,
nemlig den 12. september 1995, hvor overskrif-
ten lyder: »V og K tilslutter sig venstreflejen.« I
den udgave af B.T., hvor hr. Gert Petersen er
citeret — efter at man har redegjort for Venstres
og De Konservatives udveksling af synspunkter
med hensyn til undersegelsen - stér der felgen-
de:

»»Jeg haber p4, at der er tale om en ébmng
Men jeg er skeptisk med hensyn til, om V og K
virkelig mener det. For hvis de mener det, m
det vzere en bred undersegelse. Lige s& vel som
undersagelsen fra 1951-68 jo bdde omfatter de
danske politikeres og amerikanernes optraeden,«
siger Gert Petersen.«

Deter det, der bekreefter mig i frygten for, at
enhver yderligere undersegelse i det tidsinter-
val, man gerne vil have den til at streekke sig
over, vil blive en snagen i amerikanske forhold,
hvilket Venstre tager afstand fra.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Vi har jo her et eksempel pé chnshansborgpoh-
tik, nér den er allerveerst, og vi var jo mange, der
i sommeren blev noget forundrede, da Venstre
forte sig frem med krav om dbenhed og under-
segelse. Vi var forundrede, fordi V var med til at
udskrive valg, da vi bare skulle orientere krigs-
skibe om vores politik, og fordi Venstre i'en
arreckke var med til at undlade at geore noget for

at hdndheeve vores atomvébenpolitik. I de &r

afviste Venstre alle protester og spergsmail, og
politimester Jensbys kolleger blev gang pé gang
sendt ud for at tilbageholde aktivister, der kree-
vede besked. Jeg har selv haft den eere flere gan-
ge at blive fjernet af hr. Jensbys kolleger, nar vi
forsegte at hindre atomskibe i at leegge til i dan-

ske havne for p& den made at protestere imod
de &benlyse overtraedelser, der foregik. Derfor
undrer det os, at man lige pludselig taler om"
abenhed.

Men nu herer vi jo, at Venstre er faldet helt
tilbage til den stil, der gjaldt, da man var i rege-
ring. Vi har ikke noget at skjule, hedder det nu,
mens man gor alt, hvad man kan, for at skubbe
tingene ind under gulvteppet.

Vi ved nu ogs4, at hr. Uffe Ellemann-Jensens
udtalelser i sommer var rent hykleri. Han kunne
ikke dy sig for at sl4 til, da en socialdemokratisk
minister helt berettiget var udsat for kritik. Men
da det kom til, at det var hans egen rolle, der
skulle underseges, skal der nu, hvor mulig-
heden er der for at leve op til det, man sagde,
lukkes af.

Jeg vil godt opfordre alle til at huske det her -
forleb neweste gang, hr. Uffe Ellemann-Jensen
forer sig frem under de store faner om dbenhed
og vi-skal-have-tingene-frem. Jeg vil sige: Lyt
godt efter, ndr hr. Uffe Ellemann-Jensen igen
optraeder pd en made, der giver anledning til
undring. Det er sikkert bare rent hykleri.

Fjerde nastformand (Kirsten Jacobsen):
Jeg skal minde ordfereren om, at man ikke bru-
ger private titler fra Folketingets talerstol.

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Det er min hensigt ikke at tage ordet mere i dag
til de bemeerkninger, der matte komme fra
Enhedslistens og SF’s side.

Det ligger sdledes, at Venstre var i regering
fra 1982 til 1993. I den periode oplevede vi, at SF
og det daveerende VS, som siden er til blevet
Enhedslisten og hvad ved jeg, var med til i over
20 dagsordener at bringe dansk sikkerhedspoli-
tik om ikke i fare sé i tvivl hos vore allierede.

Hvis hr. Aaen og hr. Sendergaard i dag
undrer sig over, at vi ikke vil deltage i en under-
segelse, som straekker sig leengere end til det
tidspunkt, jeg har sagt, kan jeg sige, at det bl.a.
er, fordi vi ikke pa nogen made vil komme til at
optreede i noget, der kunne opfattes som en
slags alternativt sikkerhedspolitisk flertal mod
den nuvaerende regering. Det ville veere en -
seeregen situation, hvis vi' gjorde det, efter at
have oplevet det, vi oplevede i 1980’erne.

53 alene tanken om at komme til at stemme
for noget, som disse to partier kunne dremme
om at stemme for, ligger os fjernt.
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Fjerde neestformand (Kirsten Jacobsen):

Hr. Gert Petersen for en kort bemeerkning, og sé
har jeg én til kort bemaerkning indtegnet til hr.
Albrechtsen, og s skal vi preve at komme tilba-
ge til ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF):

Den sidste bemeerkning fra hr. Jensby skal jeg
leegge mig pa sinde. Jeg synes, det er en, der
appellerer til gensidighed.

Men jeg vil i evrigt sige til hr. Jensby, atjeg
drager den konklusion af de indleeg, vi har hert
fra Venstres side, at hvis det havde veeret sddan,
hvis det ulykkelige var sket, at Venstre havde
siddet ved regeringsmagten endnu i dag, og
man havde opdaget H.C. Hansens brev, og
hvad der var sket pd Grenland indtil 1968, sa
havde man sagt: Nej, det skal der ikke noget ud
om, for det kan genere vore allierede.

Jeg har tidligere sagt, at det var positivt, at
den siddende regering valgte at offentliggere
sin viden. Jeg har en masse andre kritiske
bemeerkninger, men jeg vil godt fastholde, at det
var positivt, at man valgte det — det var ogsa lidt
dristigt.

Jeg er helt overbevist om, at det var géet stik
modsat, hvis disse underdanige mennesker i
partiet Venstre, som seger generalsekreteer-
poster og hvad ved jeg, havde siddet ved rege-
ringsmagten i dag. Det ger de dog heldigvis
ikke.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg forstdr nu, at Venstre og hr. Jensby traekker
sig ud af debatten. Det er jeg ked af, i ganske
seerlig grad fordi man treekker sig ud af debat-
ten, uden at man i mindste médde har gjort et
forseg pé at besvare de spergsmél, som vi har
stillet.

Men jeg vil da gere endnu et forsag. Og sé vil
jeg stille spargsmalene i mere konkret form. Det
kan méske hjeelpe.

Vil hr. Jensby erkende, at det er nedvendigt,
at det bliver undersegt, hvad hr. Uffe Ellemann-
Jensen ~ og hr. Hans Engell som davarende for-
svarsminister — vidste eller ikke vidste om
atomvaben i danske havne? Hvad ligger der af
papirer, telegrammer og lign., som er gaet mel-
lem Danmark og USA i deres ministertid? Vil
hr. Jensby erkende, ligesom hr. Uffe Ellemann-
Jensen erkendte det i sommer, at det er nedven-
digt, at det bliver undersegt? Vil hr. Jensby

erkende, at det er nedvendigt at f4 undersegt,
hvad hr. Uffe Ellemann-Jensen og hr. Hans
Engell vidste om det, som senere kom frem ved-
rerende overflyvninger, atomvaben og lign. pd

_ Thulebasen?

Vi ved jo ikke, hvad den daveerende borger-
lige regering vidste og ikke vidste. Hvorfor
fandt den daveerende borgerlige regering ikke
H.C. Hansen-papiret? Hvorfor bragte diskus-
sionen om thulearbejdernes sag i 1980’erne pa
intet tidspunkt hr. Uffe Ellemann-Jensen pé den
tanke, at han burde undersege sine arkiver?
Eller underspgte han sine arkiver og fandt, at
det, der 1 der, var bedst tjent med at blive lig-
gende?

Der er uneegtelig mange spergsmal, som hr.
Uffe Ellemann-Jensen skylder svar pé, og som
han en dag fer eller siden kommer til at svare
pé; det kan Venstre vaere evig forvisset om. Men
det bliver ikke med Venstres gode vilje, kan vi
konstatere.

Per Stig Moaller (KF): .
Jeg ved ikke, om det sidste var et lofte eller en
trussel.

Da udenrigsministeren den 29. juni fremlagde
det heijt klassificerede og personlige dokument,
daveerende statsminister H.C. Hansen den 18.
november 1957 overgav til den amerikanske
ambassader i Danmark, afslerede han, at Dan-
mark i perioden frem til, at KVR-regeringen den
31. maj 1968 fik sat tingene pa plads, havde haft
to atompolitikker: én som var kendti USA, og
én som var kendt i Danmark.

Det er naturligvis ikke acceptabelt. Historien
viser, at H.C. Hansen smeg sig uden om en klar
dansk tilkendegivelse ikke af hensyn til forsva-
ret for Vesten, men af hensyn til forsvaret for
den unaturlige regering, han havde dannet i maj
1957, og som bestod af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre og Retsforbundet. Disse tre
partier havde i deres regeringsaftale pd forhdnd
taget stilling til den situation, som opstod i
november, og som gik ud pa et amerikansk
enske om at have atomvében pd Grenland. I
aftalen stod, at Danmark ikke havde faet tilbudt
atomvében, og at det var opfattelsen, at et
sddant tilbud ~ om det skulle foreligge - ikke
burde modtages.

Det samme sagde han i Folketinget den 29.
maj 1957 og den 1. maj 1958.

Ferste gang han sagde det, var han i god tro.
Anden gang han sagde det, var han det mulig-
vis, for da havde USA siden februar samme ar,
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som udenrigsministeren i dag oplyser, statione-
ret atomvaben pé& Thulebasen. Det kunne USA
gere i henhold til H.C. Hansens manglende
ensker om at blive orienteret herom. USA ma p4
den baggrund siges at have handlet i god tro,
fastsldr vor nuvarende udenrigsminister da
ogsd i sin redegerelse af 29. juni i r.

Hvordan virkeligheden har veeret fra 1945 til
1968, er der nu sat en undersegelse i gang af, og
der er udarbejdet et kommissorium, der kun
giver DUPI adgang til de dokumenter, der har
ligget til grund for regeringens redegperelse.

Den 8. august — samme dag, vi modtog kom-
- missoriet — skrev vi til udenrigsministeren, at vi
mener, at der principielt skal veere fri adgang til
materialet for DUPI. Og den 17. oktober gik
bestyrelsen for DUPI i et brev til ministeren ud
fra, at DUPI f&r adgang til alt statsligt materiale,
ligesom en mindre udvidelse af tidsrammen
forudskikkes.

I sin redegerelse her i dag nejes ministeren
med at give tilsagn til udvidelse af tidsrammen.
Jeg skal derfor fastholde vores krav om, at DUPI
- principielt skal have fri adgang, og felgelig
sperge ministeren, om han her i dag vil give til~
slutning til DUPI’s krav om at se mere materiale
end det, der 14 til grund for regeringens redege-
relse.

Under sommerens mange meder omkring
H.C. Hansens brev og det socialdemokratiske
dobbeltspil i atompolitikken fremlagde statsmi-
nisteren pludselig et magelest dokument, han
havde fundet i hr. Hans Engells kasser, og som
stammede fra dennes tid som forsvarsminister.

Med stor gleede opleeste statsministeren for
offentligheden nogle lesrevne linjer fra den
daveerende forsvarsministers notat af 14. april
1983. Heraf fremgik det, at den danske regering
11968 var vidende om, at B-52 fly med ret jeevne
mellemrum sikkerhedsnedlandede pd Thuleba-
sen medferende atomvaben, hvilket hr. Hans
Engell altsd vidste i 1983.

Her sluttede statsministeren sin oplaesning,

lige for linjerne: »Dette var accepteret, idet man
forudsatte, at flyene forlod Thule umxddelbart
efter nedvendig reparation.«

Det er jo noget ganske andet, end det statsml—
nisteren foregav. Tvaertimod at vise, at den bor-
gerlige regering i 1983 var vidende, viste notatet
jo, at den ikke var vidende om H.C. Hansens
brev og de to oplagnngspenoder af atomvében,
der har veeret tale om.

Statsministerens kluntede fors;ag pd at brede
Socialdemokratiets og H.C. Hansens dobbeltspil

ud til ogsé at omfatte 1980’ernes borgerlige
regeringer ferte og ferer til, at vi selvfelgelig
ikke har noget imod, at man ser p4, hvad disse
vidste og videregav af oplysninger.

Et sddant enske har regeringen imidlertid
naegtet at imedekomme. I s3 fald skulle man jo
samtidig vise, hvad de skiftende socialdemo- -
kratiske regeringer i 1970’erne vidste og Vldere-
gav til Folketinget.

Vi har imidlertid ikke noget at sk)ule Vihar - .
haft og har tillid til den aftale, KVR-regeringen
indgik i maj 1968 med USA, og vi har lige s8 lidt
som udenrigsministeren nogen grund til at tro,
at dansk atompolitik skulle veere blevet tilside-
sat siden notevekslingen-den 31. maj 1968, som

_ der stér til slut i ministerens redeggarelse af 29.

juni 1995.

Dobbeltspillet synes ikke at veere enestdende,
men en vane for Socialdemokratiet. Det opleve-
de vi ogsé i 1980’erne, der udger en del af den
periode, foresporgslen drejer sig om.

1 1966 tilsluttede den socialdemokratiske
regering sig oprettelsen af den nukleare plan-
laegningsgruppe i NATO, og Danmark blev
medlem af den. Det skete, fordi Danmark var
sig bevidst, som daveerende forsvarsminister
Victor Gram udtalte i 1965, at ogsd Danmarks
forsvar i sidste instans afhaenger af den vestlige
atomafskraekkelsesstyrke.

Denne opfattelse bevarede Socialdemokratiet
frem til regeringsskiftet i 1982, hvor man forin-
den havde tilsluttet sig dobbeltbeslutningen, og
sd sent som den 10. juni 1982 havde underskre-
vet NATO-stats- og -regeringschefernes udta-
lelse om, at det var deres mal at bevare sikker-
heden i NATO'’s omrade ved hjeelp af konven-
tionelle og nukleare styrker og opretholde stra-
tegien om en kombination af konventionelle
taktisk nukleare og strategisk nukleare styrker.

Man tilsluttede sig hele tiden det usikker-
hedskoncept, som bestod i, at modstanderen
aldrig skulle vide, hvor de nukleare viben
befandt sig. Og man vidste, at jo lavere det kon-
ventionelle styrkemal var, jo mere matte man
forlade sig pa atomforsvaret.

Men op igennem 1980’erne fik vi en hel anden

“socialdemokratisk atompolitik. Nu gik man

sammen med SF og VS, og man leb fra dobbelt-
beslutningen, ville isolere Danmark i NATO,
neegtede at bevilge penge til mere konventionelt
forsvar og endte s i 1988 med at angribe
grundkonceptet om aldrig at be- eller afkreefte,
hvor atomvébnene befandt sig. Det resulterede
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som bekendt i valget 1988, hvormed fodnote-
politikken blev bragt til ende.

Set i bakspejlet er der nseppe nogen tvivl om,
at den kolde krig nok sd meget blev afsluttet,
fordi NATO ikke lyttede til Danmark, ikke lyt-
tede til det sikkerhedspolitisk alternative flertal
fra 1980’erne. Hvis den vestlige forsvarspolitik
havde veeret den socialdemokratiske sammen
med SF’s og VS’s, havde man ikke opndet de
gennembrud i nedrustningsforhandlingerne,
som kom efter Reagans og Gorbatjovs mede i
Reykjavik. USSR havde nappe oplevet den
udmattelse, som forte til, at de mellem- og ost-
europwiske versalstater slap fri i 1989-90, selv
om Gorbatjov endnu i 1990 lovede balterne et
blodbad, hvis de forsegte at gore sig fri.

Nér det drejer sig om nukleare vdben, kan
Socialdemokratiet ikke bare sig for dobbeltspil
og useriese demonstrationer. Vi oplevede det i
sommer omkring de franske atomprevespraeng-
ninger. De skulle heller ikke veere foretaget efter
vores mening. Og det skulle de kinesiske heller
. ikke.Men hvor var regeringen i den forbindelse?
Hvor cyklede statsministeren? Hvorfor var han
tavs, da Kina den 15. maj i &r trykkede pé ato-
mudleserknappen lige efter, at landet i forbin-
delse med FN's konference om ikkespredning af
atomvében havde skrevet under pé at arbejde
intenst for et globalt forbud mod atomprave-
spreengninger inden 1996 og indtil da at udvise
det yderste médehold? Var cyklen ikke blev
trukket frem i maj, og var den allerede staldet
op, da kineserne fortsatte efter sommerferien?
Og hvad mente statsministeren, da han i som-
mer udtalte, at han er imod atomvé&ben? Mente
han, at de nu skal fjernes fra NATO’s strategi?
Vil han igangsette en ny fodnotepolitik? Eller
vil han som os andre arbejde for at nedbringe
atomvabnene alle steder — alisd ikke alene de
8.500 spraenghoveder i USA og de 10.100 hos
SNG og de 284 i Kina og 234 i Storbritannien og
482 i Frankrig, men dem alle sammen? Eller vil
han g8 alene i NATO - sddan som man gjorde i
1980’erne ~ med den udtalelse fra i sommer?

Jeg tror faktisk, at ogsd hdndteringen af den
danske politik p& atomomradet er for alvorlig.
en sag at-overlade til statsministeren, og jeg har
da ogsd bemaerket mig, at udenrigsministeren
har veeret larmende tavs i relation til statsmini-
sterens forskellige manevrer og udtalelser.

I modszetning til statsministeren og Socialde-
mokratiet har vi ikke noget at skjule og veere
kede af. Vi str ved, hvad vi stod for i 1980’erne,
og vi havde givetvis ogsé stdet ved den vestlige

alliance, i fald den davaerende statsminister i
1958 havde anmodet om Det Konservative Fol-
kepartis stotte. Men ogsd dengang spillede
indenrigspolitikken en sterre rolle for Socialde-
mokraterne end den overordnede, falles sikker-
hedspolitik, som sikrede freden og fortsat skal
sikre den i det nye Europa, som den var med til
at fremkalde.

Vi kan naturligvis ikke stotte SF’s og Enheds-
listens dagsordensforslag, for det er jo fremgéet,
at det forst og fremmest — sddan som vi herte hr.
Gert Petersens tale — er en mistaenkeliggerelse af
USA, som vi ikke ser nogen grund til. Vi har til-
lid til den nuveerende udenrigsministers ord
om, at aftalen fra 1968 er blevet holdt.

Det interessante for dansk politik er jo ogsé
kun - i forleengelse af H.C. Hansen-noten - om
nogen dansk regering siden 1968 har fert en
dobbeltpolitik, fert én politik over for USA, og
en anden i Danmark. Dét har vi ingen grund til
at tro. Det er ikke os, der har skabt tvivl om
perioden efter 1968, men statsministeren ved at
offentliggere et tilfeeldigt papir fra 1983.

Derfor er det — sddan som vi ogsé har opfor-
dret regeringen til — regeringen, der ma komme
med et kommissorium til videreforelse af
undersggelsen. Men den vil ikke. Og vi vil ikke
give stotte til en undersggelse, hvis formal er at
mistenkeliggore den allierede, der sikrede
vores frihed.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Per Stig Meller, om det er
en rimelig fremgangsmdde, at man, ndr man i
god tid fer en debat far et udkast til en dagsor-
den fra forespergerne, fra SF og Enhedslisten,
og bliver spurgt, om man har konkrete indven-
dinger mod den formulering, eller om man
ensker noget andet, s3 kommer her og siger, at
denne dagsorden, ja, den kan man ikke stemme
for, fordi den bygger p& misteenkeliggerelse af
USA.

Ville det ikke have veeret rimeligt at gore geel-
dende, hvordan den sd skulle have veret for-
muleret, vil jeg gerne sporge hr. Per Stig Moller
om, for at De Konservative kunne veere med pa
den? Jeg synes — for at sige det rent ud - at det
er en ynkelig undskyldning at komme med.

Og 4 vil jeg godt sperge hr. Ove Fich: Er det
rigtigt, som hr. Per Stig Meller antyder, at det er
hensynet til tidligere socialdemokratiske rege-
ringer, der gor, at Socialdemokratiet ikke vil
medvirke til en undersegelse af perioden efter



Onsdag den 15. november 1995 (F 3)

1011

1968? Vi har jo ledt efter en forklaring. Det er
muligt, den er her.

Jeg synes ikke, det lyder umiddelbart sand-
synligt, vil jeg sige. Jeg tror, det er veerre érsager
— desveerre — der ligger bag det.

Men jeg kan da sige, at hr. Poul S@gaard -
eller tidligere forsvarsminister Poul Segaard,
som vi ikke behever at kalde hr. - i Jyllands-
Posten den 15. september sagde, at man godt
vidste, at amerikanerne flgj og sejlede rundt
med atomvében, og ingen forestillede sig, at de
leessede tingene af, inden de kom til Danmark.’
Sddan siger en tidligere forsvarsminister i en
Anker Jergensen-regering. Det er rene ord for
pengene; han er ikke i tvivl om, hvordan tingene
var, og alle vidste det. S&dan er det. 7

54 der er nok ingen grund til at tage hensyn til
de tidligere Anker Jorgensen-regeringer. Jeg.
mener 0gsd, Anker Jergensen selv har tilkende-
givet, at der ikke er noget problem. Men jeg vil
godt sperge hr. Ove Fich alligevel: Er det &rsa-
gen til, at Soc1aldemokrat1et ikke vil medvirke?-

(Kort bemaerkmng).

Ove Fich (S):

Forst til hr. Per Stig Moller. ]eg tror, at dereren
stor misforstdelse omkring statsministerens
offentliggerelse af skrivelsen fra- 1983, hvori
11- mands-udvalget blev informeret..

Sagen var jo den, at det af den skrivelse frem-
gik, at regeringen vidste, at der med jeevne mel-
lemrum landede atombevzbnede fly pd Thule-
basen, og pointen er, at ndr regeringen vidste
dette i 1983, s& burde regeringen selviolgelig i
1983 selv have kigget lidt neermere pa den sag,
og ville, hvis regeringen havde gjort det, nede i
arkivet have fundet H.C. Hansens brev pa det

-tidspunkt.

Det gjorde regermgen ikke. Derfor gik der 11
ar mere, og det var den egentlige grund til, at
dette blev offentliggjort, for der opstod jo et fan-
tastisk hykleri om, hvad Socialdemokratiet ville
og ikke ville. Den tidligere regering havde selv
chancen i 1983.

Ma jeg 54 sige, at jeg desvarre ikke kan svare
pé al polemikken, men et punkt synes jeg dog
var for strengt. Det var, ndr det heevdes, at den
nuveerende regering ikke har protesteret over
for Kinas prevespreengninger. Der er blevet
protesteret hver eneste gang bdde over for Kinas
og Frankrigs prevespraengninger, og det er jeg
helt sikker pd at udenrigsministeren ogsé siden
hen vil bekreefte.

Og sé herte jeg til min store overraskelse - og
hr. Keld Albrechtsen herte det dbenbart ogsa til
sin store overraskelse —~ at hr. Per Stig Meller
sagde, at man ikke havde noget at skjule lige- .
som Socialdemokratiet. Jeg vil gerne sige, vi har
da ikke noget at skjule. Men problemet er selv-
folgelig, at nogle her tror; at man kan underse-
ge, hvad ministre vidste, uden at man ogsé
underspger substansen i sagen. Det kan man
naturligvis ikke. Man kan ikke blot undersege,
hvad ministre vidste, hvis man ikke ved, hvad
der virkelig foregik. Og det er her, den afgeren-
de pointe ligger, sa jeg vil ikke here pé den type
beskyldninger leengere fra hr. Per Stig Meller.

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF):

Nej, selvfolgelig kan man ikke undersege, hvad
ministre vidste, uden ogsd at undersege sub-
stansen i sagen. Og substansen i sagen er jo bl.a.,
om disse fremmede krigsskibe imod alle aftaler
medbragte atomvaben. Og det er klart, at hvis
man siger, at det vil vi ikke undersrz;ge’, sd kan
man heller ikke undersege det svrige. Og man
siger faktisk nu, at det vil man ikke undersege,
for s3 kan man komme til at stede vore alliere-
de.w

Nu er der xkke noget som helst i SF’s og i
Enhedslistens dagsorden, der legger op til at
stede de allierede. Den gdr ud pd, at det skal
underseges, hvordan Danmarks atomvében-
politik blev forvaltet. Det vil uundgaeligt ogsa
medfere, at man sperger de stater, Danmark er
allieret med, og som har atomvaben - det har
Danmark jo ikke selv. De kan s& naegte at svare.
Vi kan ikke tvinge dem til det. Vi kan selvfoelge-
lig ikke leegge dokumenter frem imod deres vil-
je. Det strider mod nogle grundleeggende folke-
retslige principper, men s& md man notere, at
det ikke kan lade sig gore at lzegge dokumenter-
ne frem, for det vil man ikke have. Det kaldes
eerlighed i politik.

Og i evrigt s tror jeg, at det er meget lidt,
amerikanerne har at indvende pd nuveerende
tidspunkt efter den kolde krigs afslutning,. F.eks.
er »Dahlgrencs logbeger offentligt tilgeengelige,
selv om det er amerikansk regeringsejendom.
De er offentligt tilgsengelige, og jeg har en for-
nemmelse af, at det ogsa geelder pa en lang rak-
ke andre omréder. S& ndr man ikke vil gennem-
fore den undersogelse, er det, fordi man ikke vil
forst og fremmest af hensyn til de ministre og
politikere, som kan komme i klemme.
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Og jeg ma sige til hr. Per Stig Moller, at jeg
ogsa er skuffet over det, han siger her, bl.a. om
den dagsorden, for han jo selv har haft det syns-
punkt - og jeg stér her med Politiken fra den 17.
september i &r - at, som han siger, vi skal have
s4 stor dbenhed som muligt. Det indbefatter
ogsa fladebeseg i danske havne, og s& ma rege-
ringen komme med et forslag til, hvordan man
konkret skal tilrettelaegge den, og i det omfang
logbeger eller andre oplysninger er tilgeengeli-
ge, skal de naturligvis indgd i undersegelsen. S&
langt varhr. Per Stig Meller kommet den 17., nu
er han sandelig rykket langt tilbage igen. Det
kunne vzere interessant at fa at vide, hvad érsa-
gen er.

(Kort bemerkning).

Per Stig Moller (KF):

Jeg synes, hr. Keld Albrechtsen md have hert
meget darligt efter foreleeggelsestalen og kom-
mentaren fra hr. Gert Petersen til udenrigsmini-
steren. Det var jo en meget kraftig misteenkelig-
- gorelse af USA, og det er den, jeg siger at vi
kunne gjne i deres dagsorden, og det vil vi ikke
veere med til. Og den er blevet bekraftet ved de
taler, vi har hert i dag.

Det ser vi ingen grund til, og vi henholder os
til, at udenrigsministeren altsd fortsat fasthol-
der, at der ikke er nogen som helst grund til at
tro, at aftalen fra 1968 ikke er holdt.

Derfor siger jeg ogsd, at det var jo kun, hvad
der vidstes i dansk politik, om der var et dansk
dobbeltspil bagefter — hvad jeg ikke tror, der var
— der kunne veere interessant. Og derfor star jeg
ved det, som er blevet citeret af hr. Gert Petersen
fra Politiken: Ja, jeg har ogsd i dag sagt sa stor
&benhed som muligt, og hr. Gert Petersen citerer
preecis fra Politiken: Jeg siger, at regeringen m4
komme med et forslag. Det er regeringen, der
md komme med et forslag, et kommissorium.
Og regeringen har ikke ensket at komme med
det, fordi den ikke mener, der er nogen grund til
det med henvisning til, at man ikke har nogen
grund til at formode, at der har veeret en dob-
belthed i det. ,

Nir jeg siger, at logbeger kan underseges, ja,
54 har jeg jo altid sagt, at hvad der er offentligt
tilgeengeligt, skal enhver forsker naturligvis
have mulighed for at se i. Det ville da veere
absurd at forbyde forskere at se i, hvad der er
offentligt tilgeengeligt. Det ville da vere totalt
absurd.

Men det, vi altsd har stdet for, er en sa stor
dbenhed som muligt omkring viden i dansk
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politik uden mistzenkeliggerelse af amerikaner-
ne. Det har ikke veeret muligt at f& et sddant for-
slag frem, og jeg sagde jo altsé ogsd i Politiken,

" som hr. Gert Petersen retfeerdigvis citerer, at

regeringen ma komme med forslaget. Og det er
ikke kommet.

Til hr. Ove Fich vil jeg sige, at skrivelsen fra
1983 viste jo, at der med jeevne mellemrum blev
overflojet af sikkerhedsgrunde — nedlandet. Det
er jo altsd nedlandinger, man tager ned i det
dokument, og derfor viste det noget andet end
det, statsministeren troede det viste. Og det, jeg
opponerede imod, var, at statsministeren prove-
de at brede H.C. Hansens dobbeltspil ud.

Jeg synes ikke, den nuveerende regering har
protesteret lige s kraftigt over for Kina som
over for Frankrig. Jeg har ikke set statsministe-
ren med eller uden cykelhjelm p& nogen som
helst cykel i forbindelse med Kina eller nogen
som helst form for boykotensker fra statsmini-
sterens side. Jeg synes eaerlig talt, at protesten
over for Kina har veret ynkelig sammenholdt
med protesten over for Frankrig.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der er intet, som Det Konservative Folkeparti
gnsker at skjule. Der er intet, som hr. Ove Fich
onsker at skjule, og begge ensker de hjerteligt at
fa en undersegelse.

- Forespergselsdebatten er jo ikke slut. Hvis hr.
Ove Fich mener, hvad han siger, hvis hr, Per
Stig Meller mener, hvad han siger, s lad os dog
finde den formulering. Der er ingen af de to
ordferere, som mener, at deres parti har noget at
skjule. Der er ingen af de to ordferere, som
mener, at deres parti har nogen som helst ind-
vendinger mod en undersegelse. Men man har
set et eller andet fantom i den tekst, som SF og
Enhedslisten har foresldet, og s& kan man ikke
stotte den af &rsager, som man ganske vist ikke
rigtig, synes jeg, er i stand til at forklare.

Men s8 vil jeg godt sperge, da vi nu stdr i den
situation, at vi stadig kan nd det, inden denne
debat er slut: Vil hr. Ove Fich sammen med
forespergerne og hr. Per Stig Meller satte sig
ned nu og lave en dagsorden, som der jo ind-~
holdsmeessigt er fuldsteendig enighed om?

Det er jo absurd. Jeg tror da, ingen i befolk-
ningen vil kunne forstd, hvorfor dette Folketing
ikke eri stand til at vedtage en dagsorden om en
undersggelse, som alle bedyrer - alle bortset fra
hr. Jensby — at de overhovedet ikke har noget
imod. Og jeg ma sige, at jeg stiller mig undrende
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over for, hvad hr. Per Stig Meller nu siger i for-
hold til vores dagsordensforslag, som han jo alt-
s har veeret bekendt med et stykke tid, og hvor
han sagde i Politiken den 7. november:

»Det ser ud til, at SF og Enhedslisten har -
bevaeget sig i retning af noget, vi kan blive enige
om, siger den konservative udenngsordfarer
Per Stig Meller.«

Ingen bemeerkninger om, at det gik ud pd at -
misteenkeliggere USA eller noget som helst.

Jeg tror, det vil vaere vanskeligt for Socialde-
mokratiet og De Konservative at forklare, hvis
man ikke modtager det tilbud, som jeg her kom~
mer med pd SF’s og Enhedslistens vegne.

(Kort bemeerkning). -

Soren Segndergaard (EL):

Nu er hr. Per Stig Meller jo i stand til at leese
noget ind i en dagsordenstekst, der i hvert fald
ikke star der, og sd kan man jo selvfelgelig laese
hvad som helst ind. Det ger hr. Per Stig Maller
ogsa.

Men hvis det kun er et spergsmal om at und-
gd, at der bliver indlagt forkerte motiver, s& er
der jo en anden mulighed: Hr. Per Stig Meller er
formand for Udvalget vedrerende Dansk Sik-
kerhedspolitik i Folketinget, og der er det sddan,
at der er en mulighed for, at dette udvalg sim-
pelt hen kan stille spmgsmél og bede om under-
segelser fra DUPL

Jeg vil godt citere, hvad der stdr i loven om
Dansk Udenrigspolitisk Institut, som vi vedtog
sidste dr. Der stér i § 2, at Dansk Udenrigspoli-
tisk Institut har til opgave at udarbejde analyser
og udredninger efter anmodning fra enten rege-
ring, Folketingets Udvalg vedrerende Dansk
Sikkerhedspolitik eller pa eget initiativ.

S4 hvis hr. Per Stig Meller s& breendende
onsker denne undersegelse, men er meget ban-
ge for, hvad der kan leeses mellem nogle linjer,
var det sa ikke en losning for hr. Per Stig Meller
at sammenkalde dette udvalg og sd gennem
dette udvalg formulere en tekst, der bad om en
sddan undersegelse, men uden at der altsa var
det med, som hr. Per Stig Meller leeser pd et
papir, hvor det i ovrigt ikke star?

(Kort bemeerkning).

Per Stig Moller (KF):

Jeg mé beklageligvis meddele, at Enhedslisten
sammen med bl.a. SF har indstillet, at dette
udvalg bliver nedlagt, og derfor ser jeg mig som
formand for det nedleggelsesbebudede udvalg
ikke i stand til at begynde at foretage specielle

opgaver pd det her stadium, hvor man har ind-
stillet det til nedleeggelse.

Jorgen Estrup (RV): ‘
Som det er fremgaet af et spergsmdl tidligere pa
dagens dagsorden, er overskriften Thulesagen
jo efterhdnden ikke seerlig nem at tyde. Det dre-
jer sig ikke leengere om det, vi alle snakkede om
en overgang, nemlig Thulearbejdernes mulige
strélingsskader i forbindelse med nedstyrtnin-
gen og deres krav pd erstatning. Det har vi hel-
digvis faet lost, det er der truffet beslutning om.

Det drejer sig heller ikke om H.C. Hansens
brev til USA’s ambassader om den danske
a-vabenpolitik. Ogsd dér har vi heldigvis nu
faet besluttet, at der skal gennemferes en under-
segelse af Dansk Udenrigspolitisk Institut.

Og endelig sé drejer det sig jo altsa heller ikke
leengere om regeringens handtering af selve
H.C. Hansens brev, ogsd dér er der nu truffet
beslutning. Der er en gruppe, der sidder flittigt
og leeser breve og andre papirer og forhdbentlig
ad den vej kommer frem til, at ogsa dér er tinge- -
ne glet ordentligt og ansteendigt til.

Hvad handler sagen sa egentlig om? Den
handler i virkeligheden om, hvordan vi i Folke-
tinget vil forholde os til vores nyere sikkerheds-
politiske historie, eller mere preaecis, hvilken
adgang der skal veere til at skrive historien om
dansk a-vébenpolitik under den kolde krigs
permanente konfrontation mellem @st og Vest
og da specielt den sidste del af perioden, nu
hvor vi ved, at konfrontationen er slut, hvor st
og Vest faktisk samarbejder. Vil vi gere op med
myterne om den tid eller vil vi ikke? Det er i sin.
enkelhed det, vi skal prove at finde en lesning
Pa.

For Det Radikale Venstre er der et helt over-
ordnet og principielt synspunkt, som gér ud pa,
at vi ensker fuld &benhed. Vi foler, at der ber
gores op med den tankemdde, som vi havde-

-under den kolde krig, og det gor vi bedst ved

fuld &benhed. P4 dansk side kan vi ikke have

‘noget at skjule, og det har gleedet mig at hare, at

det stort set er blevet sagt fra alle sider i den
debat. :

Men s ma det selvfolgelig fejes til, at sikker-
hedspolitik som bekendt ikke foregar alene pa
danske preemisser. Det er nedvendigt at tage
hensyn til fremmede magters interesser og i det-
te tilfeelde specielt USA’s. Hvis vi vil bevare.
vores troveerdighed sikkerhedspolitisk, s& kan
vi ikke offentliggere oplysninger, som andre
lande-har givet os i fortrolighed.
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Derfor er der to krav, som skal forenes, og det

er den opgave, Folketinget star over for. For det -

forste kravet om fuld dbenhed og adgang til
danske arkiver, men for det andet ogsa respek-
ten for andre landes ensker om fortrolighed.

Det er kravene, og derfor har jeg pé et tids-
punkt under debatten foresldet, at vi lod os
inspirere af den amerikanske forsvarsminister
Perry, som, da han var i Kebenhavn, blev preae-
senteret for den danske debat pa et tidspunkt i
juli umiddelbart efter regeringens redegorelse
og i den forbindelse sagde:

»Jeg forstar ikke, det er forsidestof. Det ville
det vaere, hvis USA tilbageholdt oplysninger for
den danske regering, men det gor vi ikke, og alt
kan offentliggeres. Det er op til den’ danske
regering at beslutte det.«

Jeg har foresléet, at vi skulle ga i Perrys fod-
spor, hvad angdr perioden efter 1968, og at tiden
er inde til, at danske arkiver dbnes for seriose
forskere, s& den sidste del af den kolde krigs
historie om a-vabenpolitikken kan skrives. Men
der er selvfolgelig — der kan vaere ~ der er dele
af disse arkiver, som bergrer alliancepartnere og
forst og fremmest USA’s interesser, og dem bli-
ver vi nedvendigvis madt til at kigge pé og tage
hensyn til.

Deter en muhg model at anvende, men det er
kun én af modellerne. Jeg er sikker pd, at der
kan veere andre modeller. Vi har altsé set en af
dem i dag i den dagsorden, der er praesenteret.

* Det afgerende er set med radikale gjne, at de to
hensyn tilgodeses, og at Folketinget enes om en
fremgangsméde, og det medvirker vi gerne til
fra radikal side.

Om dagsordenen ma jeg sa sige, at den opfyl-
der altsé ikke krav nr. 2, og hvis nogen skulle
komme og sperge, hvorfor Det Radikale Venstre
ikke har sagt det pé forhdnd, sa vil jeg sige, at
jeg ikke har veeret preesenteret for dagsordenen
pa forhand, sé ville jeg have sagt det, men jeg
har sagt det til pressen.

Men man kan ansteendigvis og pé fornuftig
mé&de ikke bede uafthangige forskere om at tage
stilling til noget, der vedrerer andre landes,
fremmede magters, interesser. Det er altsé i for-
ste omgang et spergsmal om, at de politiske
myndigheder, og det vil sige Folketinget, det vil
sige regeringen, udstikker nogle retningslinjer,
og derefter om; at man ad de diplomatiske
kanaler forhandler det, der méatte veere nedven-
digt at forhandle.

Derfor kan man alts4 ikke bare overlade det
til et eller andet forskerteam, det vare sig sd

ledigt og fornuftigt som DUPI’s, men man er
nedt til at fi en afklaring pa det andet spergs-

mal ad politisk vej. Det er opgaven, og det med-
virker vi som sagt gerne til, men vi kan ikke
stemme for det dagsordensforslag, der ligger.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal sige til hr. Estrup, at udenrigsministeren
for nogle dage siden modtog udkastet til dags-
ordenen fra SF og Enhedslisten, men jeg har jo
ikke kendskab til de indre kommunikations-
linjer i Det Radikale Venstre. '

Men jeg vil stille hr. Estrup spergsmalet:
Hvordan kommer vi sd videre? Med de tanker,
som hr. Estrup naevner i dag, mener jeg, at det
ville veere muligt, ligesom jeg ogsa for et gjeblik
siden mente, at det ville veere muligt, at hr. Per
Stig Meller, hr. Ove Fich og forespergerne satte
sig'sammen og lavede en dagsorden, s ville det
ogsa veere muligt pd baggrund af det udspil,
som hr. Estrup nu kommer med. Det er ]eg gan-
ske overbevist om.

Men problemet er jo, at hr. Estrup nu stér her
og siger det fra talerstolen, og det er godt og
fint, at han kommer med et udspil, som i hvert
fald siger, at Det Radikale Venstre mener, at vi
skal videre med disse ting, og at der ikke skal
leegges 1ag pa. Men hvordan kommer vi s rent
praktisk videre? Far vi s vedtaget en dagsor-
den i dag, der siger, at det, som hr. Estrup nu
har foresldet, skal gennemfores i lebet af kort
tid? Hvem skal udarbejde dette kommissorium?
Og hvornér skal vi have det her tilbage, sd vi
kan f& det godkendt?

Jeg vil ikke sige andet, end at der kan vaere
perspektiver i den fremgangsméde, som hr.
Estrup foreslar, og som regeringen, SF og
Enhedslisten kunne bere igennem med flertal

“her i Folketingssalen. Det er jo havet over

enhver tvivl, at det kunne vi, hvis vi kunne blive
enige om en sddan formulering, og jeg kan ikke
se nogen grund til, at vi ikke skulle kunne det.
Men hvordan far vi det gjort i praksis? Det er jo
det, der er afgorende, for vi skal jo videre fra
den her debat, s& der ikke bliver lagt ldg pa.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

For at der ikke skal veere nogen misforstéelse, sa
synes jeg lige, jeg vil orientere hr. Albrechtsen
om, at det er altsd ikke noget nyt, jeg stdr og
siger her fra talerstolen. Det var faktisk temme-
lig praecis indholdet af, hvad jeg sagde pé& Det
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Radikale Venstres landsmede den 16. september
i ar, sd det er ikke nogen nye oplysninger. Men
det er kun for, at der ikke skal veere nogen mis-
forstaelser.

Der er jo ikke andet at 51ge til det spergsmal,
som hr. Albrechtsen stiller, end at hvis Folketin-
get kender sin besggelsestid, sd kan man jo altsa
seette sig sammen nér som helst og lose det her.
Men det er et spergsmal om at teelle til 90 man~
dater. Vi har provet det engang. Det var faktisk
noget af det, der foregik i det underudvalg
under Udenrigspolitisk Neevn, som vi havde fat
i. Da lykkedes det ikke. Jeg skal ikke g i detaljer
om, hvorfor det ikke lykkedes, men det lykke-
des ikke.

Og derfor md jeg kun sige til hr. Albrechtsen
Ja, men det kreaever et flertal, og sddan er det, og
mere er der egentlig ikke at sige til det. Jeg har
lovet vores velvillige medvirken.

{Kort bemeerkning). =~ .
Seren Sgndergaard (EL):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Jergen Estrup i

at det kreaever et flertal at fi vedtaget noget i Fol-
ketinget. Det er jo korrekt. Og vi har s SF og
Enhedslisten, og vi har De Radikale, som alle vil

i samme retning. Siger hr. Jorgen Estrup, at det .

er Socialdemokratiet, der er forhindringen? Er

det det, der er indholdet i hr. Jorgen Estrups .

bemeerkning? For ellers er den jo enlille smule
uforstdelig, sd jeg vil godt bede hr. Jorgen
Estrup forklare, hvad det er der ger, at vi kom-
mer over de 90 mandater. :

S4 vil jeg lige benytte lejligheden til at sige til
hr. Per Stig Moller, at jeg beklager da meget, at
hr. Per Stig Meller som formand for et udvalg .
ikke registrerer, hvad medlemmerne siger pd
udvalgsmederne. Det md vi jo s& bare konstate-
re. Men det er da rigtigt, at man er i gang med at
lukke forskellige muligheder for at rejse under-
segelser, ogsa denne mulighed, men den er ikke
lukket endnu, og derfor kan det nds.

Ellers kunne hr, Per Stig Mealler tage imod det’

udmeerkede tilbud, der har veeret fra hr. Keld
Albrechtsen flere gange, om at seette sig sam-
men og formulere en dagsorden, men problemet
er jo altsd viljen, og den har hr. Per Stig Maller
ikke trods alle de flotte ord om &benhed osv., og
det er beklageligt.

(Kort bemaerkning).

Gert Petersen (SF): ,

Jeg bed ogsd meerke i den udtalelse, at det kree-
ver et flertal. Det ved vi jo alle sammen. Men vil

hr. Estrup dermed antyde, at dette flertal ikke
kan skabes herinde? At der er et flertal imod en
sddan undersegelse, ogsa i den Estrupske form,
som jeg er helt sikker pd at vi ville kunne kom- .
me overens om at lave et forslag om? For nér
Enhedslisten og SF i deres dagsorden har skre-
vet Dansk Udenrigspolitisk Institut, m4 jeg ind-
remime, at sd er der ikke glet de helt store over-
vejelser ind i det.

Vi har taget modellen fra regermgen, som alt-
s godt mente, at man kunne bruge uafhzengige
forskere til at undersege dokumenter, hvoraf en .
hel del stadig veek er heijt klassificerede, og sé er.
den naturligvis -afheengig -af, om parterne bag
Kklassifikationen kan enes om at offentliggere
det. Man kunne alts& godt bruge uafheengige
forskere dér. Vi har taget modellen derfra.

Men er det en anden model, den, som hr.
Estrup efterlyser og méske kan ridse op for os,
sd er vi meget, meget villige til at tale med om
det. Men sd kommer altsd det dér med flertallet,
for hr. Estrup md forstd, at selv hvis denne
model kunne findes, ville det kraeve et flertal.
Det er indlysende. Men 54 ville det formodentlig
ogsd veere sveert at fa et flertal. Og det er jo
meget, meget bekymrende, hvis Socialdemokra-
tiet virkelig stiller sig pd den made. Det ma veere
dem, der er i tankerne. Det er jeg enig i.

Jeg er ogsa skuffet over Det Konservative Fol-

- keparti, som siger, at de ogsa godt vil veere med

til en undersegelse, men at det er regeringen,
der skal spille ud, og ikke sddan en outsider-
dagsorden her i Folketinget. Det skal veere rege-
ringen, der skal spille ud, der skal komme med
et forslag. Det er det, hr. Per Stig Moller tldhgere
har sagt.

Regeringen er jo ikke kommet med noget Det
13 egentlig heller ikke i udenrigsministerens
oplaeg, og udenrigsministeren har da en vis for-
bindelse til Det Radikale Venstre og var maske
endda med pd det 1andsm¢ade, som hr. Estrup
henviste til. :

Men altsd vi m& konstatere, at det er realite-
ten, at der er et flertal i dette Ting imod at f&
undersggt disse forhold. Jeg har en fornemmelse -
af, det er det, det handler om.

Annette Just (FP):

Jeg md indremme, at denne her debat er ved at
tage en hejst ejendommelig form. Men lad os
preve at.se pa, hvad det er, vi diskuterer.

Vi diskuterer vel i virkeligheden, at tillid er
godt, men kontrol er bedre. Det er et citat, der er
brugt mange gange, og det bliver det jo ikke
mindre rigtigt af.
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Jeg har ikke teenkt mig at std her og preve pd
at lave et forsvar for det socialdemokratiske
dobbeltspil. Det er faktisk en af de ting, jeg ma
give den, der sagde det, ret i. Der er tale om et
socialdemokratisk dobbeltspil. Jeg har heller
ikke teenkt mig at std og lave en forsvarstale for
H.C. Hansen for det, han gjorde, som han godt
nok ikke turde gé tilbage og sige til sine egne
socialdemokratiske medlemmer. Jeg ma sige, at
jeg er ham dybt taknemlig for, at han turde vise
tillid til den NATO-alliance, som vi er en del af.
At han sé ikke turde gé tilbage til sine egne folk
og trumfe det igennem, er jo trist.

Og sa har vi alts& det, der blev resultatet af
det. Nu her s& mange &r efter er det kommet
frem, at sddan gik det for sig, og derfor s skal
der laves en undersegelse. Tillid var godt, kon-
trol er bedre. Selvfelgelig er det sddan.

Fremskridtspartiet har altid géet ind for
abenhed, men hvad er det for en &benhed, vi
taler om, nér s mange maske har veeret lidt
skreemte over, at det er Enhedslisten, der tager
SF i hdnden og kommer med denne her fore-
sporgsel? S& er det maske netop fordi, at her er
det, at dbenheden ndr greensen. Greensen nds
nemlig lige akkurat dér, hvor vi kan risikere at
seette vores sikkerhedspolitik over styr.

Jeg md indremme, at jeg har veeret meget enig
i utrolig meget af det, der er blevet sagt om det.
Lad os da preve pa at f4 undersegt sd meget,
som det overhovedet er muligt, bare vi ikke gr
over greensen, hvor vi gar ind i det fortrolige,
hvor vi gér ind i det, der kan edelegge det sik-
kerhedspolitiske aspekt, hvor vi kan gé ind i
det, der odelegger tilliden til, at Danmark vil
blive ved med at vaere en troveerdig NATO-for-
svarspartner. Det er jo det, det drejer sig om. Og
s& glem alt det dér med, at nu er Muren faldet,
og der er ingen krise nogle steder. Sludder og
vrevl. Det ved vi alle sammen at der er.

Derfor er det her altsd udenrigspolitik, som
kan risikere at blive ret ubehagelig for nogle,
hvis de begynder at dbne op for ting, som ikke
skulle veere fremme i offentligheden pa nuvae-
rende tidspunkt, fordi det stadig veek er aktuelt.
Ikke sddan at forst, at der er personer, der vil
blive trddt for neer, for skidt pyt med det.

Nej, men hvis det er Danmarks sikkerhedspo-
litik, det pludselig gar ud over, s synes jeg, det
er en alvorlig sag, og derfor ma jeg indremme:
Jeg er ogsad meget interesseret i at here, hvad hr.
Estrup ndr frem til, og hvad det er for en under-
sogelse, man eventuelt kan komme frem til; for
er det ting, som godt kan komme frem, og som

der ikke er sikkerhedsklausuler pd, synes jeg,
det er godt med dbenhed. Derom skal ikke veere
nogen tvivl.

Det her om atomvében. Der er ikke nogen,
der vil veere i tvivl om, at alle partier herhjemme
efterhdnden stér bag, at vi skal have en nedrust-
ning. Jeg er glad for det arbejde, regeringen har
gjort — og i evrigt i samme &nd som de tidligere
regeringer — for, at vi fir en nedrustning af
atomvaben ligeligt over hele jorden og ikke
noget med ensidighed, for sd edeleegger man
balancen.

Det er ogsa igen den sikkerhedsmeessige
interessesfzere. Det nytter ikke noget, at vi kun
laver undersegelser af, hvordan amerikanerne
gjorde: Om der eventuelt skulle veere landet en
enkelt flyvemaskine, som lige skulle repareres,
for den kunne lette igen fra Thulebasen, eller om
det var et skib, der syntes, der lige fik lyst til at
g ind i Arhus havn og vise sig frem som et
stort, flot eksemplar af racen og vise, hvad man
ville veere villige til at gore for at forsvare dansk
territorium.

Det er ikke det, vi taler om. Vi taler om balan-
cen mellem st og Vest. Vi taler om den globale
balance, om, hvordan vi kan forhindre en stor-
krig. Det er den tillid, vi skal vise vore allierede i
NATO, og den tillid kan vi vise i 4benhed, ogsa
ndr vi diskuterer disse omrider.

Jeg har fuld tillid til, at det Thuleudvalg, der
er blevet nedsat, og udvalget under Dansk
Udenrigspolitisk Institut, som kommer med sin
fine hvidbog, kan komme et stykke hen ad
vejen. Men helt eerligt: Var det ikke enidé at se,
hvor langt de kommer til og med 1968 og et lille
stykke til, som udenrigsministeren har lovet os
her, og sé se, om der er behov for mere? I det
sdkaldte Thuleudvalg vil vi ogs& komme til at se
nogle papirer, som méske kan fa os til at sige:
Hov, der kan veere mere, sd lad os tage sagen op
igen.

Men jeg kan ikke se nogen grund til, at vi i
dag skal st og sige, at nu tager vi hele tiden fra
1945 op til 1995 og kigger alting efter i detaljer,
for s bliver de udvalg aldrig feerdige. Derfor
mad jeg ogsa sige, at vi er dbne over for de demo-
kratiske spilleregler. Vi er &bne over for, at vi far
lagt s& meget pé bordet som overhovedet
muligt, sa leenge det ikke generer dansk sikker-
hedspolitik og ikke edelaegger tilliden til, at
Danmark vil blive ved med at vaere et troveer-
digt medlem af forsvarsalliancen NATO.

Jeg tror og héber, at nar vi ser de to rapporter,
der er under udarbejdelse nu, vil vi finde ud af,
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_at der er blevet begdet fejltagelser, og at-de er
blevet rettet. Men vi skal ogsa huske at seette
tingene op mod hinanden. Hvad var det for en
fare, vi sad i? Hvor er balancegangen? Kan vi

sikre vores sikkerhedspolitik, sd Danmark ikke

kommer i fare? Det ma veere det vigtigste.

Keld Albrechtsen (EL):

Det, som egentlig undrer mig mest i denne sag -
i hvert fald med hensyn til regeringens og Det
Konservative Folkepartis holdning — er, at vi jo
alle ved, at alt det materiale, der ligger fra den
kolde krigs periode lige frem til 1992, da USA
holdt op med at medbringe atomvaben pa deres
krigsskibe, nar de besegte fremmede lande, er
pé vej ud i den amerikanske offentlighed. Det
vil blive tilgeengeligt i lobet af de kommende f&
ar. Der er ingen vilje i USA til at holde dette
materiale hemmeligt. Den amerikanske regering
anser det ikke for noget problem, og den ameri-
kanske offentlighed har tilsvarende et krav om
orientering, som den ogsa vil f& — i modszetning
til den danske befolkning, som altsé ikke vil f&
belyst den periode i vores egen historie, hvor vi
levede under den kolde krigs modseetning mel-
lem atommagterne. ,

Det er ufatteligt for mig, at man tror fra rege-
ringens og fra udenrigsministerens side, at man
kan holde en tale her i Folketinget, hvor man
siger, at nu har man fremlagt en redegorelse pa
4-5 sider i Det Udenrigspolitiske Neevn. S4 er
den danske atompolitik i hele den kolde krigs
periode belyst, der er redegjort for den for sted-
se, og den danske befolkning m& acceptere, at
det er det, der kommer til at std i vores histori-
ebeger fremover.

S&dan ma jeg konkludere efter udenrigsmini-
sterens tale. Han mener ikke, at der er mere at
undersege, i hvert fald ikke for perioden efter
1968. Han mener, det hele er fuldt belyst. Han
mener, at han har afgivet en tilfredsstillende
erkleering til Det Udenrigspolitiske Neevn og til
Folketinget, og s& md befolkningen og Folketin-~
get altsd nejes med det.

Jeg forstar det ikke, ma jeg sige, og iseer ikke, -

ndr man tager i betragtning, hvad det vil betyde
for regeringen, ndr den nu — sandsynligvis af
hensyn til hr. Uffe Ellemann-Jensen, Venstre og
De Konservative - leegger lag pd undersegelsen
af tiden efter 1968. For hvad vil det betyde, nér

disse oplysninger alligevel kommer frem, og ndr -

det kommer frem i de kommende &r, at her er
altsd noget, som burde have veeret bragt frem i
lyset, mens tid var? Hvem sidder sa tilbage med

ansvaret for det? Jo, det ger regeringen, sa jeg
forstdr det ikke.

Jeg vil godt belyse nogle af de problemer, som
kan vise sig i den kommende tid, og som &bnin-
gen af de amerikanske arkiver kan give anled-
ning til eget indsigt i, lidt mere detaljeret. Fra
SF’s og det davaerende VS's side gjorde vi i sin
tid det her i Folketinget, at ndr vi havde proble-
mer med at f& oplysninger om dansk atomva-
benpolitik, bad vi amerikanerne om dem. Vi fik
f.eks. oplysninger om opstillingen af kortdistan-
ceatomvaben, hvor daveaerende forsvarsminister
Hans Engell gennem lange tider her i Folketin-
get havde bestredet ethvert kendskab til beslut-
ninger, som var truffet p& et NATO-udenrigs-
ministermede. Det viste sig, at han havde veeret
med til at treeffe en beslutning om opstillingen
af kortdistanceatomvében, og det matte han
ogsé indrgmme til sidst. Men dengang fik vi alt-
54 disse oplysninger fra USA’s Senat, og sddan
vil det ogsd ga i denne sag. -

Og nér vi f.eks. ser pd spergsmalet om over-:
flyvninger af Grenland — hvordan kan vi vide,
at disse overflyvninger stoppede i 1968? Jo, det
stdr ganske vist i den note, der blev aftalt med
USA; men i USA kan man f& papirer deklassifi-
ceret, som det hedder, og der er nogle kort, der
viser, at disse B 52-bombemaskiner flgj en tur
ind over Gronland fire gange om dagen. Ifelge
en bog af forskeren Scott D. Sagan, »The Limits
of Safety«, figurerede disse ruter pa kort fra
1973. Man havde altsd glemt at slette ruterne.
Det er naturligvis ikke et bevis for, at man stadig
overflgj Grenland i 1973, men det giver dog -
anledning nok til at seette spergsmalstegn ved,
om man rent faktisk stoppede de overflyvnin-
ger, som man havde aftalt med den danske
regering. Det er bare ét eksempel.

Et andet eksempel er det hul, der var i den
erkleering, man lavede i 1968 vedrerende atom-
krigsskibe. Man aftalte nemlig med USA, at
overflyvninger og deponering af atomvében
skulle stoppe i Grenland. Man havde altsa fast- -
sléet den danske atompolitik i en erkleering, og
udenrigsministeren kommer nok til at rette lidt i
papiret, for i udenrigsministerens tale star der,
at der var tale om en folkeretligt bindende afta-
le, som sikrede, at atomvaben ikke blev placeret
i Grenland. Nej, det sikrede den ikke. For et gje-
blik siden fremkom jeg med oplysninger, der
kan give anledning til at betvivle, om erkleerin-
gen blev overholdt, og i 1983 kom der et skib til
Grenland, som kan have medbragt atomvaben.
Der var et hul i denne folkeretligt bindende
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aftale, hvor man undlod at tage hejde for
spergsmalet om atomkrigsskibe. -

Og hvad foregik der pa de meder, som ferte
frem til erkleeringen af 1968? Jo, vi kender den
pressemeddelelse, der blev sendt ud, men hvad
foregik der i de forhandlinger mellem den dan-
ske regering og den amerikanske regering? Det
ved vi ikke. Droftede man spergsmélet om dette
hul i erkleeringen? Droftede man spergsmalet
om atomkrigsskibe? Er det bevidst, at spergs-
maélet om atomkrigsskibe var undladt i erkle-
ringen? Det ved vi ikke, men den danske befolk-
ning har da krav pé at fa det at vide.

Thulearbejdernes sag er blevet debatteret
mange gange her i Folketinget, ogsé i 1980’erne.
Hvorfor gav debatten om Thulearbejdernes sag
ikke anledning til en undersggelse af arkiverne i
det danske Udenrigsministerium i 1980’erne?
Eller gav den méske anledning til en underse-
gelse af arkiverne med det resultat, at man fandt
noget, som man ikke gnskede at gore tilgeenge-
ligt for Folketinget? Vi ved det ikke, og vi far det
muligvis aldrig at vide, for dét vil vi ikke kunne
f4 at vide fra USA. Det vil man kunne feje ind
under gulvteeppet, indtil det en dag dukker op,
nér arkivloven tillader det, og nér de fleste af os,
der stdr her i dag, er dede.

Der er mange spergsmal, som treenger sig pd,
og nu har jeg bare naevnt nogle eksempler pé
det, der bliver fejet ind under gulvtaeppet, hvis
man nedstemmer det dagsordensforslag, som
SF og Enhedslisten har stillet i dag.

Jeg vil ogsé godt stille det spergsmal til uden-
rigsministeren, som jeg har forsegt at f& hr. Ove
Fich til at besvare: Hvor mange beviser skal der
til, fer regeringen anser det for et problem, at
skibe som »Dalgren« efter al menneskelig viden
medbragte atomvaben til Danmark under besa-
gene? Hvor mange beviser skal der til? Eller er
realiteten, at uanset hvad der kommer frem af
dokumentation fra USA - selv i den situation, at
det i USA bliver klarlagt, at de var her, vil det
stadig medfere, at den danske regering vil
benxegte kendsgerningerne. Men hvor mange
papirer, hvor mange beviser skal regeringen
have, for man accepterer, at der er et problem?

Jeg héber, at udenrigsministeren vil besvare
nogle af de spargsmal, jeg har stillet. Men jeg vil
godt sige, at jeg synes, det er et nederlag for fol-
kestyret og for demokratiet, at den ene politiker
efter den anden, den ene partirepraesentant efter
den anden, kan gé ud og sige til befolkningen:
Vi har intet at skjule! I den tid, hvor vort parti
var i regering, foregik der intet, der ikke tler

dagens lys nu, men alt skal vendes, og vi.vil
gerne have en undersegelse.

Partierne gar herop pé rad og raekke og med-
deler dette budskab. Men viljen til at udmente
budskabet i en dagsorden er ganske enkelt ikke
til stede. Den er det méske hos hr. Estrup, men
den er det ikke hos hr. Fich, den er det ikke hos
hr. Per Stig Moller, og den er det slet ikke hos
Venstre, som har fundet, at denne debat var slut
allerede for starten, og som slet ikke ensker at
deltage i diskussionen. Jeg synes, det er
beskeemmende, og jeg tror ikke, befolkningen
vil kunne forstd, at vi har et ... undskyld, hr.
formand.

(Kort bemaerkning).

Annette Just (FP):

Jeg synes nok ogsa, at hr. Keld Albrechtsen har
krav pé at f et svar pa tingene, og hvis nu hr.
Keld Albrechtsen slet ikke ved det, ligger det
faktisk i NATO-strategiplanen, at der skal veaere
en atomparaply over NATO-omrédet, som kan
bruges som afskraekkelse for et eventuelt
angreb, og denne atomparaply eksisterer stadig
vaek. Jeg kan godt beere, at hr. Keld Albrechtsen
tror, at nu kan vi godt seette os ned og veere sma
fredsduer alle sammen, men det kan vi ikke!

Jeg er ikke et sekund i tvivl om — det ter jeg
godt std her og sige, for jeg har nemlig ikke
noget at skjule, og jeg ensker ikke at skjule
noget — men jeg er ret overbevist om, at der sta-
dig sker overflyvning af sidanne maskiner af
det danske luftterritorium, og jeg er 100 pct.
overbevist om, at der stadig sejler skibe med
atomvaben rundt i danske farvande. Jeg ved
ikke, hvorndr det sker, og jeg ved ikke, om de
kommer fra ost eller fra vest. Jeg er blot overbe-
vist om, at de nok kommer fra begge sider.

Jeg starter i evrigt med at sige det her for at
understrege, at det ikke er her i Folketinget, vi
ber have en diskussion om, hvor mange der
kommer og hvorndr de kommer. Vi ved, de er
der, og derfor et det ogs& nedvendigt, at vi har
givet tilladelse til, at de kan komme fra venner-
nes side og ikke kun fra den anden side. Dét er
51kkerhedsp0hhk og det er noget af det viikke
kan skrive ned i rapporterne.

Men vi kan sperge i rapporterne: Hvorfor har
man ikke turdet erkende, at problemet var der?
Hvorfor har ministrene holdt tilbage — i ovrigt
ogsd for deres egne partifeeller — at de havde
givet tilladelse til overflyvninger og gennemsej-
ling osv.? Vi har haft diskussionerne mange
gange, men vi kommer aldrig videre, Vi far ikke
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sat navn og tal p4, men vi mé erkende, at det er
den bedste sikkerhedsforanstaltning for-et fre-
deligt Europa.

(Kort bemzerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Jeg vil sige til hr. Albrechtsen, at jeg skal nok
holde mit lefte om ikke yderligere at indgé i en
sterre debat med hr. Albrechtsen og hans parti.
Men der er alligevel en bemeerkning, som kalder
mig herop.

Hr. Albrechtsens fantasi ferte ham sd langt
frem, at han spurgte, om de papirer - H.C. Han~-
sens brev og muligvis andre ting — har veeret
fremme i 1980’erne, og om man sd har lagt dem
tilbage i skuffen. Den person, der hentydes til, er
vel Venstres tidligere udenrigsminister. Jeg kan
hilse hr. Albrechtsen og sige, at hvis de papirer
var kommet til den tidligere udenrigsministers
kendskab i den periode, ville det have veaeret
velkomment, og det ville veere blevet rdbt ud til
den danske befolkning. Det var dengang, andre
partier sendte den tidligere udenrigsminister af
sted med den ene dagsorden efter den anden, s&
det havde veeret passende at f3 et sddant doku-
ment frem. Det taler vist sit tydelige sprog om,
at den tidligere udenrigsminister ikke havde
noget kendskab til det dokument.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil s1ge til fru Annette Just, atjeg mgenlunde

er uenig i, at atomvében stadig udger en trussel,

og det er ogsa derfor, denne debat handler om

to ting. Den handler bl.a. om dansk atomvében-

politik, som desvzerre stadig er et aktuelt pro-
-blem.

Fru Annette Just og jeg har to modsatrettede
forslag til, hvordan man leser dette problem. Jeg
gnsker atomvabenfrihed, mens fru Annette Just
onsker en NATO-strategi, som jeg ikke er til--
héeenger af. Sddan er dét. Men vi er formentlig
enige om ~ og det er jo det afgerende i denne
debat — at vi diskuterer, hvordan vi skal fi en
redelig beskrivelse af det danske folks historie,
den opvakst, vi har haft, den politik, vi har fort,
og det forhold, den danske regering har haft til
Folketinget, f.eks. i forhold til ministeransvarlig-
hedsloven. Jeg kan ikke tro, vi kan veere uenige
i, at det er noget, som skal underseges til bunds.

Men jeg er enig i, at netop fordi atomtruslen
stadig haenger over os — endda sd meget, at
Frankrig spreenger atomladninger — finder den- -
ne debat sted i en situation, hvor vi risikerer, at

et nyt atomrustningskapleb kommer i gang. Og
det gor'debatten endnu mere nzerverende, end- .
nu mere vigtig, fordi vi kommer til at tage stil-
ling til, om vi skal have en politik i fremtiden
med en EU-atomvébenmagt, eller om vi skal g
ind for atomvabenfri zoner, nedrustning og
skrotning af atomvébnene. Derfor har debatten
ogsa forbindelse med de ting, vi skal tage stil-
ling til i lebet af de kommende &r, ogsé pd EU’s
regeringskonference.

Irene Senderby (CD):

. Med denne forespergsel befinder vi os i den

modsatte side af, hvor vi plejer at vaere, og hr.
Keld Albrechtsen har lige repeteret det: Vi skal
ikke levere handlingen til historien, vi skal skri-
ve den i bagklogskabens klare lys. Det er ikke
nogen flatterende opgave: ,

Lad det vere sagt med det samme: Danmarks
holdning til atomvadben under den kolde krig
var ikke seerlig glorveerdig. Vi ville gerne veere
beskyttet under den atomparaply, de andre-
holdt i hdnden, men héndtaget p& paraplyen
holdt vi os langt veek fra. Det er desvzerre den
barske kendsgerning.

Under den kolde krig var atomvébnene vigti-
ge af hensyn til terrorbalancen, og nér vi nu ikke
kan afskaffe terroren — det ville vi jo allerhelst
alle sammen - er det pineded nedvendigt med
en terrorbalance. Men om datidens danske
atomvabenpolitik er der desveerre kun ét at sige:
Den var alt for selle, og vi var enormt heldige
med, at andre pédtog sig opgaven og det ansvar,
vi kreb udenom.

I CD betragter vi, som vi har sagt tidligere, en
atomvabenfri zone som et omréde, hvor der
ikke bliver nedkastet atomvaben. Men det er ren

" utopi, og CD ensker ikke at stotte det af SF og

Enhedslisten stillede forslag om motiveret dags-
orden. .

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der er jo allerede sagt meget om denne sag,
béde i dagspressen og - ogsé her i dag, og det er
selvfolgelig meget legitimt, fordi dansk atom-
politik indeholder utrolig mange aspekter.
Lad mig ferst generelt sl fast, at i Dansk Fol-
keparti mener vi, at Danmark ber veere USA
meget taknemlig for at ville beaere det store
hovedansvar, det har vaeret bl.a. at sikre Dan-
mark. Det tog USA hovedansvaret for under
den kolde krig, men ogsé i dag beerer USA et
meget stort ansvar for vores feelles sikkerhed.
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Derfor har det ogsd veeret beskzemmende, at
Danmark i mange &r var det land, der forte en
fodnotepolitik i NATO-samarbejdet. Det kunne
Danmark ikke veere tjent med, og der var gud-
skelov mange, der forsegte at arbejde for andre
signaler fra dansk side i de 4r. NATO har nem-
lig med USA i spidsen vaeret hovedgaranten for
vores sikkerhed, og det skal vi selvfelgelig ikke
klandre nogen for, specielt ikke USA. Derfor har
Dansk Folkeparti selvfelgelig ogsa en helt
anden indfaldsvinkel til denne debat end sdvel
SF som Enhedslisten, som flere gange under
debatten har vist, at det er en antiamerikansk
holdning, der er deres indfaldsvinkel.

Vimad ogsé sige, at vi har sveert ved at klandre
tidligere statsminister H.C. Hansen for hans
handlinger, ndr der teenkes pa, hvilken tid Dan-
mark befandt sig i. Med truslen fra Sovjetunio-
nen var der tale om, at der kunne vzere behov
for helt ekstraordineere tiltag for at sikre Dan-
marks sikkerhed, og det mé alle kunne forstd.

Nu ma vi imidlertid sige, at situationen gud-
skelov er en anden. Den kolde krig er endt, vi
har fdet afspeending, vi taler om, at der skal
veere atomprovestop i fremtiden, osv. osv. Der-
for er tiden nu inde til at preve at afmystificere
og skabe dbenhed om denne periode, som selv-
folgelig er en vigtig periode i dansk politik.

Starten pd debatten i dag skete bla. pa Det
Udenrigspolitiske Neevns mede i juni méaned,
og det skal ikke veere usagt her, at regeringen
for os at se valgte at informere Folketinget om
sagen p4 en meget szeregen made. Det skete som
bekendt under punktet »Eventuelt« pd et
navnsmede i slutningen af juni. Det var en szer
made at orientere Folketinget om sa vaesentlige
spergsmdl pd, og det synes vi skal vere sagt
ogsd ved denne lejlighed.

Men efter at debatten for alvor startede i juni
madned, har det vist sig sommeren igennem, at
der har veeret utrolig stor opbakning om, at nu
skulle der skabes dbenhed og klarhed. Stort set
alle politiske partier har udtalt til dagspressen,
at nu skulle det veere slut med lukketheden, nu
skulle vi have dbenhed om de forhold. Under
debatten i dag har det imidlertid vist sig, at -
tonen er en anden, og grunden hertil er — og det
kan man sé sige er naturligt nok, nér det skal
vaere — hensynet til USA. Jeg tror, det var Social-
demokratiets ordferer, hr. Ove Fich, som sagde,
at hvis vi ikke tager hensyn til USA, far vi ikke
s3 mange oplysninger fremover.

Det kan der veere meget rigtigt i, og det leder
mig selvielgelig over til dette spergsmal til

udenrigsministeren: Har USA ikke netop mar-
keret, at man ikke har noget imod abenhed fra
dansk side i disse spergsmal? Hr. Estrup nevn-
te, at USA’s forsvarsminister Perry bl.a. har sagt,
at der ikke var problemer fra amerikansk side
med en dansk offentliggerelse, og det kunne
veere interessant at here, om udenrigsministeren
kunne bidrage yderligere til at belyse den ame-
rikanske holdning til de spergsmal, om den
madske skulle veere forandret efter Perrys beseg i
Danmark.

I Dansk Folkeparti tror vi, deter i alles inter-
esse, at vi nu far afmystificeret den danske
atompolitik, ogsd i perioden efter 1968. Derfor er
det vores holdning, at offentligheden skal sikres
indsigt. ‘

Med hensyn til det dagsordensforslag, som SF
og Enhedslisten har fremsat, kan vi dog ikke
stotte det, da vi ikke mener, der er behov for en
ny forkromet hvidbog, som blot kan skabe
yderligere mystik. Det, der derimod er behov
for, er, at offentligheden sikres en reel adgang til
de oplysninger, som foreligger, og derfor skal
jeg fremsseette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer regeringen til at give

offentligheden fuld indsigt i Danmarks atom-

vébenpolitik i tiden frem til i dag.
Folketinget gar herefter over til neeste sag pé

dagsordenen. «

(Dagsordensforslag nr. D 6).

Hvis dette dagsordensforslag vedtages, vil det
for os at se i ferste omgang veere op til regerin-
gen at vurdere, i hvilken specifik form offentlig-
heden skal have mulighed for at f& adgang til
information, selvfelgelig bl.a. afstemt efter hen-
synet til USA’s legitime interesser. Vi feler, at
dette her ber veere noget, der kan samle os om at
skabe den &benhed, som er blevet lovet, og der-
for haber vi pa opbakning om dagsordens-
forslaget.

Anden nzstformand (Henning Grove):
Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se foran). Ogsa dette dagsordens-
forslag indgar herefter i forhandlingen.

Hans-Pavia Rosing (S):
Jeg er enig med udenrigsministeren i, at vi selv-
folgelig ikke i dag skal lave den historieskriv~
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ning, der er behov for, men ikke desto mindre
vil denne debat formentlig ogsa blive en del af
historien om Thulebasen.

Det, jeg specielt vil fokusere p, er, hvordan
vi har set pé hele denne sag, hele dette spargs-
madl, fra Grenlands side. Hele debatten udsprin-
ger jo rent faktisk fra Grenland, og det er ‘en
debat, som nok har veeret den sterste i mange ar.
Sagen blev specielt speendende efter afsleringen
af, at.der faktisk havde veeret stationeret atom-~
vaben i Grenland. Det blev en vaesentlig debat
og en useedvanlig debat, og vores feelles fortid
under den kolde krig er af mange érsager nok
veerd at kigge pa.

Reaktionen i Grenland specielt efter- frem-
komsten af oplysningerne om opbevaring. af
atomvaben, var naturligvis overraskelse, for-
bavselse og — det er vel ikke for meget at sige —
chok, og der kom mange politiske reaktioner,

som pé forskellig vis gav udtryk for ensket om
en endegyldig kulegravmng af de oplysninger,
som kom frem i sommerens leb.

Men de reaktioner, der g]orde mest 1ndtryk
pa mig — og ogsd pd andre, tror jeg — var de
reaktioner, der kom fra de mennesker, der bor
ved Thulebasen — Inughuit, som vi kalder dem,
Thuleboerne. Disse reaktioner kom frem under
et borgermede den 3. august i Qaanaaq, som er
hovedbyen i kommunen. Her var der repraesen-
tanter for det gronlandske landsstyre, for vort
Landstings udenrigs- og sikkerhedsudvalg, for
kommunalbestyrelsen og ikke mindst for Inug-
huit og deres efterkommere — de mennesker, der
i forbindelse med Thulebasens ivéarkseettelse
helt tilbage i begyndelsen af 1950’erne pé foran-
ledning af den danske stats repraesentant blev
tvangsforflyttet fra deres boplads, deres hjem,
med kun 4 dages varsel.

Det er sveert, om ikke umuligt, at b1bnnge
Folketingssalen den stemning, der var pa det
borgermede. Der var sorg, der var fortvivlelse,
der var frustration og vrede, men alligevel kun-
ne man fornemme et synligt og et herligt hab
om retfeerdighed og ensket om ogsé at blive
omfattet af almindeligt geeldende menneskeret-
tigheder — et hab, som disse mennesker har haft
i mange hundrede &r, et h&b, som vi altid har
som fangerfolk i en meget afsides del af vores

verden. Jeg tror, den stemning ogsd blev oplevet

af statsministeren, da han var pa beseg senere
pd maneden og medtes med Inughuit.
Borgermedet.blev efterfulgt af et mere for-
melt mede mellem de tre parter, jeg nevnte for,
altsd landsstyret, Landstinget og kommunen. .

Resultatet af dette mede var en fellesudtalelse,
der var fuld enighed om, og som der ogsé er
fuld politisk enighed om i Grenland. Jeg vil godt
have lov at citere et enkelt afsnit fra denne feel-
lesudtalelse:

»Det enskes, at den kommende v1denskabeh-
ge undersegelse i DUPI’s regi omkring Thule
Air Base ikke udseettes for politiske begreens-
ninger ved en fastszttelse af en bestemt tidspe-
riode, saledes at der kan skabes fuld tryghed
omkring basens aktiviteter blandt de menne-
sker, der er tvunget til at leve med rmhtaerbasen
som nabo.«

Og dette henholder jeg mig til i dag.

Vi har holdt meder med den danske regering
om spergsmalet, og vi far fuld indsigt i det -
arbejde, der gores i DUPI’s regi. Og som uden-
rigsministeren sagde i begyndelsen af debatten,
er der blevet nedsat en embedsmandsgruppe —
hvilket ogséd er godt og rigtigt — og denne
embedsmandsgruppe far ogsd mulighed for at
kigge pa tiden efter 1968. .

Men jeg mener ikke, det er nok. Jeg mener, at
USA, som rigsfaellesskabets allierede, allerede
har veeret meget dben i dette spergsmal, ogsé
over for forskere, der har veeret i USA for at stu-
dere forskellige dokumenter, og jeg kan ikke
forestille mig, at USA som allieret pd nogen
méde vil veere mindre &ben og have mindre til-
lid til den danske regering. Og jeg mener faktisk
~ og det er det indiryk, der lades tilbage efter
debatten her - at alle burde veere interesserede i
ogsd at afmystificere perioden efter 1968.

Jeg skal derfor meddele, at jeg stemmer til.
fordel for det forslag om motiveret dagsorden,
der er fremsat af Enhedslisten og SF, og det geor
jeg af hensyn til inughuit og ikke mindst af hen-
syn til Thuleboerne og med det formdl, at en
underspgelse af den art kun kan veere med til at
fjerne myter omkring en sag, hvorom &benbart
sd mange har en mening, og som &benbart ligger
sd mange pa sinde.

Udenngsmmlsteren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil ferst sige til hr. Hans-Pavia Rosing, at jeg
lyttede med stor opmeerksomhed til hans ind-
leeg, som jeg takker for, og derneest bekreefte, at
der i DUPI’s arbejde med undersegelsen er dra-
get omsorg for, at der sker en lebende oriente-
ring af de grenlandske myndigheder, og at der
ogsd vil veere lejlighed til at stille spergsmaél fra
Grenlands side til den nu nedsatte permanente
embedsmandsgruppe om den sikkerhedspoliti-
ske udvikling i Grenland i perioden efter 1968.
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Og sd et par faktuelle bemeerkninger om
debattens forleb:

Jeg vil oplyse, at det, der blev resultatet af
Folketingets egen behandling af lovforslaget om
Dansk Udenrigspolitisk Institut, var, at det ikke
er Udvalget vedrerende Dansk Sikkerhedspoli-
tik, men et af Folketinget szerligt nedsat udvalg,
der kan anmode DUPI om at foretage vurderin-
ger og analyser.

Jeg vil ogsa sige til hr. Per Stig Meller, at
regeringen fur reageret over for Kina. Jeg har
straks ved de kinesiske genoptagelser af
spreengningerne i maj maned reageret pa rege-
ringens vegne.

Jeg vil gerne bekreefte over for hr. Keld
Albrechtsen, at jeg forud for denne debat har

modtaget det forslag om motiveret dagsorden,

som hr. Gert Petersen og Keld Albrechtsen har
fremsat i dag.

Regeringen har, som det er bekendt, anmodet
Dansk Udenrigspolitisk Institut om at gennem-
fore en undersegelse af dansk atompolitik og
Thulebasens placering i den i perioden
1945-1968. Dette er usadvanligt. Normalt er det
ikke regeringens opgave at bestille forskning
eller historiske redegerelser. Det ber absolut
here til sjeeldenhederne. Det er historikernes
opgave; det er frie forskeres opgave at skrive
historie. Det har historieskrivningen bedst af. Al
erfaring viser os, at historieskrivning skrevet af
regeringer eller inspireret af regeringer alt for
nemt kommer pa afveje.

Men ndr vi ger det, sd er det, fordi der i denne
periode jo eksisterer et ganske specielt forhold,
nemlig det forhold, at den officielle og erklaere-
de atompolitik nu viser sig ikke at have vaeret i
overensstemmelse med den reelle, og at det jo
endvidere er sdan, at det er blevet klargjort, at
USA havde gode grunde til at antage, at den
danske regering accepterede USA’s fortolkning
af forsvarsaftalen af 1951.

Det er for at belyse denne specielle side af
dansk udenrigspolitik i perioden 1945-1968, at
regeringen har fundet, at den matte tage det
usedvanlige skridt at bede om at f en historisk
redegerelse, og den ser vi frem til.

Om tiden efter 1968 vil jeg gentage, at rege-
ringen ikke har nogen som helst grund til at tro,
at dansk atompolitik ikke er blevet respekteret
siden 1968, og at jeg ikke har nogen som helst
lyst til at deltage i nogen misteenkeliggerelse af
den atompolitik, der er fort siden 1968, og som
har veeret usendret, eller af nogen af de perso-
ner, som i denne periode har stéet for den dan-
ske atompolitik.

Og lad mig s& understrege, at i og med aten
regering tager det ussedvanlige skridt at bede
om en historisk analyse, er det jo ikke ensbety-
dende med, at man seetter bom for den frie
forskning eller for debatten. Debatten skal nok
fortseette, ogsd ndr redegerelsen fra DUPI ser
dagens lys. Jeg vil tro, at den redegerelse vil
give anledning til betydelig debat, og deter da
velkomment. Det er ikke noget, regeringen ser
nogen som helst ulemper forbundet med.

Men som sagt er det, der giver perioden
1945-1968 en helt seerlig placering, at der netop i
denne periode var modstrid mellem den erklae-
rede atompolitik og det, der faktisk skete, og her
har regeringen set det som sin opgave at tilveje-
bringe et seerligt grundlag for den videre offent-
lige debat. Derudover mé den frie forskning
skrive resten af historien.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, der under debatten er kommet mange
interessante synspunkter frem; men jeg vil nok
sige, at den fik et andet forleb, end jeg havde
ventet mig — i betragtning af alle de avisudklip
med udtalelser af hr. Ove Fich, hr. Per Stig Mel-
ler, hr. Estrup og andre, jeg tog med herind, om,
hvor vigtigt det nu var ogsa at f& klarhed over,
hvad der var sket efter 1968, og hvad der var
sket i de danske havne og farvande.

Denne voldsomme interesse er dbenbart
svundet siden midten af september, da den kom
sa steerkt til udtryk. Der m& vaere sket et eller
andet smitsomt, som har gjort, at der nu skal
leegges 13g pd denne debat.

Det er jo det, udenrigsministeren forseger at
gore trods alle sine kenne bemaerkninger om
den frie forskning og debat osv. Fri forskning er
jo ikke meget veerd, hvis den ikke kan f adgang
til de relevante dokumenter, og her er jo en del
relevante dokumenter, som man ikke umiddel-
bart har adgang til, om ikke andet s& som felge
af de geeldende forzldelsesregler.

Jeg tror sdmeend ogsa, debatten vil ga videre.
Jeg tror ikke, at den omsteendighed, at dagsor-
densforslaget fra SF og Enhedslisten bliver
stemt ned i morgen, pd nogen made setter
punktum for debatten. Jeg tror snarere, at den
omstendighed vil udlese en stor forundring i
offentligheden.

Det er jo ganske forbavsende, at man kan
here en udenrigsminister sige, at han ikke har
nogen grund til at tro, at der efter 1968 skulle
veere sket nogen tilsideseettelse af den danske
atompolitik, og at han ikke har nogen lyst til at
begynde at tale om det eller forske i det osv.
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Den udenrigsminister, der som menigt med-
lem af Folketinget i 1988 stemte for det socialde-
mokratiske dagsordensforslag — stemte for det
socialdemokratiske dagsordensforslag! — der
ikke var seerlig voldsomt, men som var udtryk
for, at et flertal i Tinget, inklusive Det Radikale
Venstre, inklusive den nuvéerende udenrigsmini-
ster, enskede en noget strammere kontrol af, om
de allierede nu overholdt de danske regler.

Det er naturligvis under udenrigsministerens
veerdighed — han er jo i mellemtiden blevet
udenrigsminister, den daveerende radikale, det
menige medlem eller formand for gruppen, eller
hvor meget han nu var - det er naturligvis
under hans veerdighed at forklare, hvorfor han
s& overhovedet stemte for det dagsordensfor-
slag dengang. Han var dog blevet advaret af
daveaerende statsminister Schliiter og daveerende
. udenrigsminister Ellemann-Jensen og havde
f3et at vide, at hvis man vedtog det dagsordens-
forslag, beted det noget nzer - nej, ikke et brud
med NATO, men i hvert fald, at Danmark holdt
op med at vere rigtigt medlem af NATO, og
alligevel stemte han for dagsordenenen.

Og til hr. Ove Fich vil jeg sige: Jeg er ogsé for-
bavset over Socialdemokratiets holdning, for det
var jo Socialdemokratiet, som fremsatte det
dagsordensforslag. Det var ikke SF, det var ikke
VS, det var sdmend ikke engang Preben Meller

Hansen ~ som var i Tinget pd det tidspunkt —

det var Soczaldemokratlet der foreslog den
dagsorden.

Det var Soaaldemokraterne, som fastholdt
den og bragte den frem til afstemning, selv om
de havde faet at vide, at den var udtryk for en
utilgivelig misteenksomhed over for de alliere-
de. Socialdemokratiet er ébenbart ogsd kommet
pa andre tanker. :

Nu da det ikke leengere er aktuelt, nu da der
ikke leengere er nogen kold krig, ja, s& skulle
man vente, at de tog mere afslappet pa det og
~ sagde: Jamen s8 lad os dog f& undersegt, hvad
det var, der skete i den periode. Men nej, nu er
man ligesom kyst i et musehul. Det er sveaert at
forklare; jeg vil i hvert fald ikke pétage m1g at

forklare det her.

Mere generelt vil jeg sige, at denne debat efter
min mening har drejet sig om to ting:

Den har dels drejet sig om atompolitik, selv-
felgelig specielt om den danske atompolitik,
men ogsé om atompolitik i det hele taget. Man
kan veere for atombeveebning, som nogle her i
salen helt &benbart har veret - af og til har man
nasten hort en lovprisning af atomvébnene - og

man kan veere imod og mene, at disse vaben,
som i edeleggelseskraft rangerer helt pa linje
med kemiske vaben, som nu er forbudt, og med
biologiske vében, som nu er forbudt, at disse
nukleare vaben er hejst tvivlsomme, maske en
forbrydelse mod menneskeheden ~ den opfat-
telse er der i hvert adskillige der har, netop pé -

grund af deres fantastiske edeleeggelseskraft —

og pd den baggrund veere tilheenger af, at de
skal begreenses mest muligt, helst helt afskaffes.
Men kan man ikke fa dem afskaffet, s& i hvert
fald at f& dem begreenset mest muligt. Jeg har
det indtryk, at det at f4 dem begreenset mest
muligt har veeret holdningen i f.eks. Det Radika-
le Venstre og Socialdemokratiet, men nzppe i
Venstre og Fremskndtspartlet og hvad der nu
er dér.

Deter den ene diskussion, vi har haft: Hvor-
dan bidrager Danmark til en begreensning af
atomvaben? Og det mente vi at vi gjorde ved at
gore Danmark til en atomvabentfri zone »under
de nuveerende omsteendigheder«, som det hed.
Det blev senere oversat til: »det vil sige i freds-
tid«. Norge gjorde det samme. Danmark stod
ikke alene med det synspunkt. Norge gjorde det
samme, og Spanien gjorde det samme, ogsa da -
det kom med i NATO. S det er ikke nogen spe-
ciel dansk geren sig ud til bens; der er ogsa
andre stater, der har anlagt det synspunkt.

Den anden diskussion, vi har haft, har efter
min mening handlet om serlighed i politik. Jeg
har mere respekt for dem, der siger: Vi tror,
atomvében er nedvendige, og s& ma vi have
dem eller tillade, at de er pa vores omrdde, og’
det md ske i al &benhed, end for dem, der siger:
Nej, atomvaben er en forfaerdelig risiko; de er i
virkeligheden et onde, om end i den givne situ~
ation et nedvendigt onde; men de er et onde, og
de skal begrenses mest muligt, og sd tager vi
dem ind ad bagderen i al hemmelighed. Det er
uerlighed, og den findes jo. Der er megen
kynisme til i den internationale politiske verden;
det ved jeg. Men jeg er helt overbevist om, at det
i det lange leb ikke betaler sig, for det undergra-
ver tilliden til selve systemet. Der er mange
andre ting, der undergraver tilliden til systemet
og undergraver de politiske beslutningstageres
trovéerdighed. Dette her er én af tingene.

Regeringen skal ikke pd ingen made klandres,
fordi den den 29. juni 1995 kom med redegerel~
sen, selv om man kan sige, at den derved afsle-
rede det dobbeltspil, som havde fundet sted, og
altsd derved kunne veere med til yderligere at
undergrave tilliden til politikerne. Det skal den
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ikke klandres for. Det var godt, at den gjorde
det. Men det er ikke s& meget veerd, hvis man
ikke vil felge det op, og hvis man altsd seetter
greensen ved 1968. 54 er det ikke sa meget veerd.
Der har veeret nok af udsagn om, at der i
1980’erne ogsa var tvivl vedrerende de ameri-
kanske og de britiske krigsskibe. Der var faktisk
sd meget tvivl, at det dengang fik Det Radikale
Venstre, inkl. udenrigsministeren, til at stemme
for et dagsordensforslag, som kraevede en neer-

mere kontrol. 53 hjeelper det ikke noget at kom- -

me og sige: Nu har vi klarlagt det indtil 1968.
Der er visse finurligheder, vi skal have nogle
forskere til at se neermere pd, men ellers har vi
klarlagt det. Men efter 1968, ikke tale om, det
har vi ingen lyst til at se pa. Der er ingen grund
til at tro, at der er sket noget som helst forkert i
den periode ~ nér alle ved, at der ogsa skete
noget forkert i den periode.

Og igen: I den sammenheeng er det for mig
ikke et spergsmal om, hvorvidt man er for eller
imod atomvéaben. Man kan godt mene som fru
Annette Just, at det da er fint, at der er atomvéa-
ben, og at der kommer amerikanske atomva-
benkrigsskibe, osv., men sé skal det siges dbent
og eerligt. Det var der ogsd en raekke stater der
gjorde. Som jeg var inde pa tidligere: I Holland,
Belgien og Italien blev der udstationeret ameri-
kanske atomvaben i den periode, 1956, 1957,
1958, og det skete i fuld offentlighed. De sagde:
O.k., vi vil godt have dem; det er en del af vores
politik.

Det var vel egentlig ogsd Danmarks. politik
indtil 1957. Men s er det jo, Danmark siger: Vi
vil ikke have det. Og sé er det altsd, der bliver
lgjet over for den danske befolkning og over for
den grenlandske befolkning — mest katastrofalt
over for befolkningen i det tidligere Thule og
dem, der bor rundt om Thule — og det er ikke
godt; det kan vi vist alle blive enige om.

Men hvorfor sa leegge 14g over den folgende
periode? Jeg tror ikke, det ville vaere nogen
katastrofe, hverken for USA eller for samarbej-
det over Atlanten, om sandheden, den fulde
sandhed, skulle komme frem. Jeg tror sdmaend
heller ikke, at den er s& katastrofal. Men det er
vigtigt og nedvendigt, at den kommer frem, for
~ ellers vil mistanken blive ved med at eksistere.
Vi har jo set ét eksempel p4, at befolkningen er
blevet fort bag lyset. Citatet fra Udenrigsmini-
steriets yderst autoritative drbog fra 1968 er et
meget talende eksempel pa, hvordan befolknin-
gen er blevet fort bag lyset. Og sé er det da helt
uundgdeligt, at mange mennesker sperger sig
selv: Er det samme ikke ogsa sket senere?

Sé lad os dog fa det klarlagt. Jeg mé indrem-
me, at jeg ikke helt forstdr den afvisende hold-
ning, der har vaeret. Jeg tror heller ikke, at den
holder; jeg tror, at vi medes igen om nogle
maéneder, og at det sa er andre holdninger, der
vil gore sig geeldende.

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren sagde, at man ikke skal lade regerin-
gerne skrive historien, og det har ministeren jo
fuldsteendig ret i. Det belyses jo godt af det, som
ministeren sa selv fortseetter med at sige, nemlig
at der sammen med H.C. Hansen-papiret 13 et
papir fra den daveerende danske regering, som
gjorde, at USA kunne siges at have handlet i god
tro i henhold til meldinger fra den danske stats-
minister.

Det vil jeg godt seette et spergsmalstegn ved.
Det virker som en efterrationalisering af histori-
en, sd man kan fa tingene til at passe sdidan sam- ’
men, at man kan sige, at USA ikke gjorde noget
forkert. S& far H.C. Hansen skylden, og H.C.
Hansen er ded og borte. Han kan — jeg vil ikke
sige leve med det, men der sker i hvert fald ikke
ham noget for det. Derfor er det jo en historie-
forklaring, som kan veaere seerdeles opportun,
hvis man gnsker at fastholde det synspunkt, at

- USA er en allieret, om hvem man ikke kan tro,

at den forer sine allierede bag lyset.

Hvis man leeser det, som vi har faet oplyst om
H.C. Hansen-papiret, vil man se, at H.C. Han-
sen forbeholdt sig sin stilling, hvis der konkret
skulle fremkomme ensker fra USA om atomva-
ben. P& baggrund af det, vi har féet oplyst, kan
man ikke drage den konklusion, som ministeren
her fremlagde. Man kan ikke sige, at USA den-
gang fik godkendt overtraedelser af den danske
atomvabenfrihed. Og jeg er bange for, at ndr det
om en méned eller om et &r kommer frem i de
amerikanske arkiver med en officiel amerikansk
bekreaeftelse, at man havde atomvaben med, nér
man f.eks. rejste til Danmark — den oplysning
kommer for eller siden ud af de amerikanske
arkiver - ja, s& vil man grave noten fra 1968
frem, og sé& vil man sige: Jamen den danske
regering havde jo glemt at tage krigsskibene
med i den aftale, som man lavede med amerika-
nerne i 1968, s& derfor havde amerikanerne nok
grund til at veere i god tro.

Sadanne forklaringer tror jeg netop at uden-
rigsministeren har ret i at en regering ikke skal
rode sig ud i, og at det skal overlades til forsker-
ne at finde ud af, hvad der rent faktisk skete,
hvad der rent faktisk 14 i H.C. Hansen-papiret,
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og hvad der 14 i erkleeringen fra 1968. Og dér
skal man jo, hvis man er en god forsker, ikke
tage det udgangspunkt, som desveerre i et flertal
her i Folketinget har taget, nemlig at alt, hvad
USA ger, er rigtigt og haevet over enhver kritik
og enhver efterforskning; dér ma man tage et
forskningsmaessigt udgangspunkt, som selvfel-
gelig gar ud pd, at det, USA ger, kan veere rig-
tigt, men at det ogsd kan veere forkert.

Derfor tror jeg, at vi stér i en situation, hvor
en analyse af 1968-erkleringen og af tiden efter
1968 vil komme, og at den vil dokumentere, at
der var atomvabenforende krigsskibe i danske
havne, og at den mdske vil dokumentere, at der i
de danske arkiver 13 et kendskab til disse ting.
Det ved vi ikke, og det er det, man vil lsegge 14g
pé. Og det, der er konklusionen i debatten i dag,
er, at der dbenbart er partier, som har grunde til
at forhindre, at vi kommer til bunds i disse ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Henning Grove):

Som tidligere meddelt skal jeg udseaette afstem-
ningerne til medet i morgen, torsdag den 16.
november.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 57;
Forslag til lov om Folketingets Ombudsmand.’
Af Erling Olsen (S), Ivar Hansen (V), Henning
Grove (KF), Margrete Auken (SF) og ersten
Jacobsen (FP).

(Fremsat 2/11 95). .

Lovforslaget sattes til fdrhandling.

Forhandling

" Poul Qvist Jergensen (S): :
Da vort partis ordferer, fru Dorte Bennedsen,
ikke kan veere il stede i dag, skal jeg pa hendes
og pd mit partis vegne fremfere felgende:

Det foreliggende lovforslag blev tidligere
behandlet her i Tinget den 9. december sidste &r,
hvorefter det blev lagt tilbage i Retsudvalget,
der afgav beretning over forslaget i september
1995.

P& den baggrund skal vi i dag drefte det af
Preesidiet genfremsatte forslag. De fleste ele-
menter i lovgivningen pa dette omrade stammer
tilbage fra 1950’erne og 1960’erne, og verden ser
jo unaegtelig noget anderledes ud i dag.

Den veesentligste sendring er, at Ombuds-
manden nu skal have kompetence i forhold til
kommunerne. For sd vidt har han altid haft det
pé nogle sagsomrader, men der er altsa tale om
en udvidelse, og det foreslds derfor, at Ombuds-

- manden skal kunne vurdere kommunale beslut-

ninger, og vi kan stette denne formulering.

Vi ser ogsa gerne, at der kommer en droftelse
af retningslinjerne for Ombudsmandens forhold
til tvistneevnene, sdledes at det kan blive afklaret
sammen med vedtagelsen af dette forslag.

Det er meget centralt for os at understrege, at
Ombudsmanden skal véare uafhangig i forhold
til den offentlige forvaltning, og at Folketinget-
derfor kun ber tage stilling til de overordnede .
retningslinjer. Vi er ogsd opmerksomme p4, at

© institutionen Ombudsmanden ikke ma blive

sterre, end at personen ombudsmanden kan fel-
ge de enkelte sager.

I forhold til andre lovforslag er vi i den usaed-
vanlige situation, at forslaget er fremsat af os
selv, om man s8 ma sige — gennem Praesidiet —
og at der ikke er nogen egentlig ressortminister
til forslaget. Ogsa derfor kan diskussionen i
Retsudvalget blive noget anderledes, selv om
formentlig store dele allerede er diskuteret faer-
dige i Retsudvalget.

Vi ser frem til, at der kan samles et bredt fler-
tal bag lovforslaget, og det er for os meget
veesentligt, at vi stdr sammen om dette her.

Birthe Ronn Hornbech (V):

En ny ombudsmandslov drejer sig ikke s& meget
om Ombudsmanden som om borgeren. I Ven-
stre leegger vi meget veegt pd, at der hersker en
udstrakt retssikkerhed for den enkelte borger
over for det offentlige. Graden af retssikkerhed
ber naturligvis aldrig veere afhaenglg af, hvilken
forvaltningsmyndighed der treeffer afgerelsen,
om afgerelsen treeffes centralt eller lokalt, eller
om afgerelsen traeffes i den statslige forvaltning
eller den kommunale forvaltning.

Ten lang reekke sager er det allerede sdledes,
at kommunale afgerelser ender p4 Ombuds-~
mandens bord. Undersegelser i Retsudvalget
har vist, at der er truffet en lang reekke vaesentli-
ge afgarelser hos Folketingets Ombudsmand,
hvor den kommunale forvaltning var. ferste
instans. At udvide Ombudsmandens virke til



