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Den forste sag pd dagsordenen var:

1) Spergsmdl om fremme af forespm-gsel nr.
F 34:

Forespargsel til statsministeren og mlmsteren
for udviklingsbistand [om FN’s verdens-
kvindekonference i Beijing 1995 1.

Af Ingrid Rasmussen (S), Hanne Severinsen (V),
Lene Espersen (KF), Anni Svanholt (SF), Vibeke
Peschardt (RV), Bruno Jerup (EL) og Arne Mel- -
chior (CD).

(Forespergslen anmeldt 12/1 96).

Formanden:

Hvis ingen gor 1nd51gelse mod frem.me af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Spargsmdl om fremme af foresporgsel nr.
F 35:

Forespergsel til statsministeren og gkonomi-
ministeren [om regeringens planer om demo-

kratisering af lanmodtagerfondene, ATP, LD
og pensionskassernel.

Af Aage Frandsen (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 12/1 96).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold) Det er nget

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Foresporgsel nr. F 28:

Forespargsel til udenrigsministeren og for-
svarsministeren:

»Kan ministrene oplyse, hvad regeringen vil
gore for at hindre, at en udvidelse af NATO
med udvalgte nye medlemslande vil skabe
skillelinjer ned gennem Europa med sget
spending mellem NATO og SNG-landene til
folge?«

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Forespargslen anmeldt 12/12 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 15/12 95). -

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):

Enhedslisten har rejst denne debat, fordi vi
ser med stigende bekymring p& udviklingen i
forholdet mellem Vesten og Rusland. Vi ser
0gsd med stigende bekymring p& den udenrigs-
politik - jeg havde neer sagt eventyrpolitik ~
som den danske regering forer i Ostersgen.

Jeg vil tillade mig at indlede debatten med et
citat fra Jyllands-Posten fra den 18. juni 1995.
Det er en tekst, der stammer fra en rapport med
titlen »Engaging Russia« skrevet af eksperter fra
Den Trilaterale Kommission, som er en vestlig
teenketank; der i flere &rtier har veeret med til at
udstikke linjer for Vestens sikkerhedspolitik.
Citatet lyder:

»En NATO-udvidelse kan genrejse murene
mellem @st og-vest og dele det europeeiske kon- .
tinent, det vil destabilisere @st- og Centraleuro-
pa, fore til et nyt vdbenkapleb. og stigninger i
det russiske forsvarsbudget. Det vil tvinge den
russiske militeere generalstab til at planlegge et
forsvar mod Europa, give god vind til de politi-
ske kreefter, der vil bringe Ukraine under rus-
sisk kontrol og ege presset mod de baltiske sta-
ter. Samtidig kan en udvidelse veere skyld i, at
de demokratiske kreefter i Rusland svackkes, i
stedet styrkes fascister og kommunister, der vil
genrejse det sovjetiske rige.«

Jeg synes, at dette citat giver en god og klar
sammenfatning af det problem, vi star over for,
0g den enorme risiko, vi leber, hvis Danmark og
de evrige vesteuropeeiske lande sammen med
USA fortseetter med planerne om NATO—udv1—
delsen.

Vi har stadig chancen for at sikre, at vores
barn kommer til at leve i et fredeligt, nedrustet
Europa, men den danske regering er sammen
med de andre vestlige regeringer ved at seette
denne chance, denne enestdende historiske
chance over styr. Man er ved at falde tilbage i
gamle, nedslidte militere tankegange, gamle
doktriner om militeer afskraekkelse og sikkerhed
gennem militeert udstyr. _

Vi risikerer med andre ord at opleve en
udvikling fra ferst »den kolde fred«, som man
taler om nu, og derefter en ny kold krig, hvor et
nyt jernteeppe igen deler Europa.

Den danske regering og ikke mindst uden-
rigsministeren og forsvarsministeren har i den
senere tid fert en overordentlig offensiv Oster-
sepolitik, ikke mindst i forhold til de baltiske
lande, og Danmark er pd vej ind i rollen som
NATO’s sendebud i Baltikum.
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Det er selvsagt en yderst risikabel politik.
Ferst og fremmest er risikoen en russisk reak-
tion, der seetter de baltiske lande under pres og
bringer dem i klemme mellem Vesten og Rus-
land. '

Den danske og vestlige politik er ogséd
moralsk angribelig, fordi man spiller et spil,
hvor man selv haber at score gevinsten, men
lader andre, forst og fremmest befolkningerne i
de baltiske lande, Estland, Letland og Litauen,
men ogsd i lande som Slovakiet og Ukraine lobe
risikoen og betale hovedparten af regningen,
ndr det gar galt.

Jeg héber, at forberedelsen af denne debat har
givet regeringen anledning til ngje at vurdere de
mulige konsekvenser af den danske NATO-
politik og ikke mindst af den danske Dsterso-
politik. Mit hab er, at debatten giver regeringen
anledning til at komme med nye signaler om
nedrustning og afspsending i Europa, nye signa-
ler, som ogsé kan tjene til afspaending og ned-
rustning i Pstersgomradet.

Derfor gleeder jeg mig nu til at hore mlrustre—
nes besvarelse af den forespergsel, som vi har
rejst.,

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lad mig forudskikke med det samme i anled~
ning af hr. Keld Albrechtsens begrundelse for
forespergslen, at det vil fremgd af min redego-
relse her i dag, at hr. Keld Albrechtsens fremstil-
ling af hele denne sag er aldeles fejlagtig og uri-
melig.

Vi havde den 24. november 1994 en folke-
tingsdebat om NATO’s udvidelse og om rege-
ringens holdning til det. Regeringen understre-
gede dengang, at det var Danmarks grundsyn at
anleegge en positiv, dben holdning til de central-
og esteuropaiske landes gnske om at blive inte-

greret i de vestlige samarbejdsstrukturer.
" Regeringen har ikke andret holdning.

Den kolde krig er slut, Warszawapagten er
oplest, Sovjetunionen eksisterer ikke leengere,
og de central- og gsteuropziske lande seger til-
knytning til de europeeiske samarbejdsstruktu-~
rer.

Dstlandenes tilnermelse til Vesteuropa skal
ske p& mange planer samtidig. At gere EU’s
udvidelse mod Dst mulig er den vasentligste
opgave for. regeringskonferencen i 1996. Det
understregede jeg under Folketingets fore-

spergselsdebat i december mdned om rege-
ringskonferencen.

Ogsa pa det sikkerhedspolitiske omrade skal
de central- og esteuropziske lande knyttes
neermere til Vesten. Derfor stetter regeringen
principielt, at NATO udvides mod gst. Men det
er ikke ligegyldigt, hvordan udvidelsen af
NATO bliver gennemfort. At udvide NATO er
en kompliceret opgave, som ikke lases med et
snuptag.

NATO’s udvidelse har til formal at styrke sta-
biliteten og sikkerheden for alle Europas lande.
NATO’s udvidelse mé ikke skabe nye skillelin-

jer.

P& NATO-topmedet i januar 1994 bekraefte-
des det, at NATO er &ben for medlemskab for
andre europaiske lande. P4 NATO-udenrigs-
ministermedet i december 1994 blev det beslut-
tet at udarbejde en rapport om, hvorledes
NATO kan udvides og om udvidelsens konse-
kvenser. Rapporten blev offentliggjort i septem-~
ber 1995. Der var stor tilfredshed med rapporten
og med de orienteringer af en raeekke partnerlan-
de, som blev gennemfert i lobet af oktober-
november maned sidste &r.

Rapporten afspejler de sidste 6 &rs omveelt-
ninger i Europa. NATO er i feerd med at omstille

-sig til den nye sikkerhedspolitiske situation.

NATO etablerede allerede i 1991 et nyt forum,
Det Nordatlantiske Samarbejdsrdd: NACC, hvor
alle tidligere medlemmer af Warszawapagten
har seede. 1 1994 tilbed NATO alle europeeiske

" lande et Partnerskab for Fred. NATO koncentre-

rer sig ikke leengere alene om det feelles forsvar;
nu er NATO parat til at stille sin kapacitet til
radighed for FN og OSCE til fredsbevarende

aktiviteter. Der er tale om et nyt NATO, der

abner sig mod est.

NATO’s udvidelsesrapport beskriver de for-
pligtelser, som de kommende medlemmer skal
leve op til. Det geelder bl.a. markedsgkonomi,
grundfaestet demokrati, overholdelse af menne-
skerettigheder samt civil og demokratisk kon-~
trol med forsvaret. Samtidig skal nye medlem-
mer have lest deres mindretalsproblemer, og
deres forhold til nabolandene skal vaere afklaret.

Regeringen har arbejdet aktivt for, at udvi-
delsesrapporten — og dermed udvidelsesproces-
sen — er blevet sat ind i en bredere europziske
sammenheng. Dette er markeret i rapporten.

For det forste understreger rapporten, at
NATO’s udvidelse har til formal at styrke stabi-
liteten og sikkerheden for alle lande i det euro-
atlantiske omréde.
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For det andet understreges det, at udvidelsen
ikke m4 skabe nye skillelinjer i Europa. En udvi-
delse af NATO er en gradvis proces, der skal
tage hensyn til den udenrigs- og 51kkerheds—
politiske udvikling i hele Europa.

Og for det tredje understreges deti rapporten,

at NATO'’s beslutning om at bne alliancen for
andre europeiske lande ikke er vendt imod
nogen stat eller blok. I overensstemmelse med
artikel 10 i Washington-~traktaten er NATO-
medlemskab muligt for enhver europaeisk stat. I
rapporten henvises der samtidig til OSCE’s ved-
tagelse om, at det stir ethvert land frit for at
veelge sin sikkerhedsordning, herunder med-
lemskab af en alliance.

, Enhver tale om indflydelsessfeere i det nye

- Buropa er sdledes udelukket. Det er en gammel-
dags teenkning. Tveertimod er der tale om at
im@dekomme et udbredt enske i en reekke euro-
peiske lande om medlemskab af NATO. Et
sddant enske hverken kan eller mad NATO sidde
overherig,

P& NATO-udenrigsministermedet den 5.
december sidste &r var der enighed om, at meget
endnu udestdr bade internt i NATO og udadtil i
forhold til partnerlandene, for der skal treeffes
beslutning om, med hvem og hvorndr NATO
skal udvides. Beslutningsprocessen herom ind-
ledes tidligst om et &rs tid. Udvidelsesprocessen
vil derfor fortsaette som planlagt i et roligt og
afmadlt tempo.

11996 vil udvidelsesprocessen besté af tre ele-
menter: For det ferste vil NATO ege dialogen
med de partnerlande, der gnsker det, for det
andet skal der ske en styrkelse og en videreud-
vikling af Partnerskab for Fred, og for det tredje
vil NATO fortszette alliancens egne overvejelser
om konsekvenserne af udvidelsen, bde politisk
og okonomisk.

Partnerskab for Fred-samarbejdet, PfP, er
allerede blevet et centralt element i Europas sik-
kerhedsarkitektur. Det har vist sig at veere et
nyttigt instrument, som — netop fordi det er s&
praktisk anlagt — har bragt partnerlandene teet-
tere pd Vesteuropa.

I 1996 vil PfP-samarbejdet i sterre omfang
end hidtil blive tilpasset det enkelte land. De
lande, der ansker det, kan s& gennem et styrket
og malrettet samarbejde knyttes naermere til
NATO.

I trdd hermed vil Partnerskab for Fred blive
styrket og videreudviklet pa en raekke omrader
béde som en mekanisme til forberedelse af

skab.

medlemskab og som en permanent struktur i
Europa. Fra dansk side leegger vi seerlig veegt pa
sporgsmalet om den civile og demokratiske
kontrol med de vabnede styrker, og her er PfP
et oplagt instrument.

Styrkelsen af Partnerskab for Fred kreever
pgede ressourcer. Det vil regeringen arbejde for,
og samtidig vil regeringen virke for, at partner-
landene involveres mere aktivti tilrettelaeggel-
sen af samarbejdet. Et Vlrkehgt samarbejde gér .
som bekendt begge veje.

54 vidt jeg kunne hore det, omtalte hr. Keld
Albrechtsen aldeles og overhovedet ikke Part-
nerskab for Fred pé trods af, at dette instrument
i den europeaeiske mkkerhedspohhk jo er i hastig
udvikling.

Jeg vil gerne understrege, at ingen partner-
lande er udelukket fra medlemskab af NATO.
Der eksisterer ikke en liste over seerligt udvaigte
lande. Der vil, ndr den tid kommer, blive tale
om en politisk beslutning, som vil blive truffet
fra sag til sag.

Regeringen vil fortsat arbejde for at sikre de
baltiske lande de samme muligheder som de
andre central- og esteuropeiske lande. De balti-
ske lande deltager aktivt i Partnerskab for Fred.
Danmark har allerede et teet samarbejde med de
baltiske lande i forbindelse med Partnerskab for
Fred. Dette samarbe]de vil blive yderligere styr-
ket i 1996.

Parallelt med, men adskilt fra udvidelsespro-
cessen har NATO indledt en bredt anlagt dialog
og et bredt anlagt samarbejde med Rusland.
Samarbejdet med Rusland sker bdde uden for
og inden for Partnerskab for Fred-rammen.
Rusland har erkleret sig villig til at deltage
mere aktivt i Partnerskab for Fred i 1996.

Det er afgerende at udvikle et godt forhold til
Rusland, hvis den europziske sikkerhedsstruk-
tur skal blive komplet. Rusland ma ikke isoleres.
Sikkerhed og stabilitet i Europa skabes kun
med, ikke mod Rusland. I sidste ende vil sikker-
hed og stabilitet p& det europeeiske kontinent
afheenge af et godt og stabilt forhold til Rusland,
og det samme geelder med hensyn til Ukraine.

En udvidelse af NATO kan derfor ikke gen-

. nemferes uden hensyntagen til Rusland. Samti~

dig er det klart, at Rusland ikke kan gives veto-
ret over NATO's udvidelse, heller ikke i spergs-
malet om, hvilke lande der tilbydes medlem-

Vejen frem er at udvikle et teet samarbejde
med Rusland. Samarbejdet m& udvikles i fuld
dbenhed og beaeres af gensidig tillid, og samtidig
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er det vigtigt at give samarbejdet med Rusland
et praktisk indhold.

Derfor er den russiske deltagelse i Implemen-
teringsstyrken for Fredsaftalen for Bosnien-
Hercegovina, IFOR, af sa stor betydning. Der er
her tale om et konkret eksempel pa PfP-samar-
bejde, hvis betydning raekker langt videre end
talrige meder, konferencer og erklaeringer. Rent
praktisk sidder nu en gruppe russiske officerer
permanent i NATO’s hovedkvarter og deltager i
gennemforelsen af fredsaftalen.

Ud over Rusland deltager en rakke central-
og osteuropeeiske lande for ferste gang i en
NATO-ledet operation. IFOR kan derfor f& vidt-
gdende betydning for NATO og den europeiske
sikkerhedspolitiske arkitektur. Med IFOR far
Partnerskab for Fred-samarbejdet mulighed for
at ga fra feelles forberedelse til faelles operatio-
ner.

Regeringen hdber og tror, at det praktiske
samarbejde mellem NATO og Rusland vil ege
tilliden og bidrage til at fjerne de misforstdelser,
der matte veere om NATO’s udvidelse.

Heller ikke de perspektiver, der ligger i
TFOR-samarbejdet, kom jo hr. Keld Albrechtsen
ind pé i sin indledning, men jeg haber da, jeg
gar da ud fra, at hr. Keld Albrechtsen vil gore
det senere hen.

Parallelt med NATO’s udvidelse mé OSCE’s
sikkerhedspolitiske dimension styrkes. Det bli-
ver en hovedprioritet under det danske for-
mandskab i 1997. I kraft af formandskabet i
OSCE far Danmark en seerlig mulighed for at
veere med til at preege billedet i retning af det
brede samarbejde, der er nedvendigt i det nye
og sterre Europa.

Et andet omrade vil veere at skabe yderligere
fremskridt i den sdkaldte stabilitetspagt, som
EU overdrog til OSCE i marts 1995. Stabilitets-
pagtens mal er netop at fremme fred og stabili-
tet gennem godt naboskab og afklaring af min-
dretalsproblemer.

OSCE er derfor et vigtigt forum for dreftelsen
af Europas sikkerhedspolitiske fremtid. I den
sékaldte sikkerhedsmodel for det 21. drhundre-
de seges der skabt et samarbejde, der skal
bidrage til sget sikkerhed og stabilitet i Europa.

Udviklingen af OSCE’s sikkerhedspolitiske
dimension indgar som et veaesentligt element i
den samlede — og samlende — sikkerhedsstruktur
for Buropa. NATO’s udvidelse er et andet cen-
tralt element.

Regeringen leegger stor veegt p& bredden i
denne struktur, og Danmark vil aktivt virke for
en politik efter disse retningslinjer.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg havde hdbet, at ogsd forsvarsministeren
havde givet et bidrag til besvarelsen, al den
stund vi jo har en forsvarsminister, der agerer i
noget, der meget steerkt minder om rollen som
udenrigsminister, i hvert fald nér det geelder
vores Jstersgpolitik. Men det héber jeg sa at
forsvarsministeren far lejlighed til at komme til-
bage til under debatten. Vi vil i hvert fald stille
ham nogle spergsmal.

Jeg vil sige tak til udenrigsministeren for en
fyldig besvarelse, men jeg ma sige, at jeg er
skuffet over indholdet, den politiske linje i rege-
ringens svar. Det fremgér krystalklart, at man
fortsat stetter NATO-udvidelsen, og regeringen
bygger reelt denne politik pé to besvaergelser.

Den ene besvaergelse er udenrigsministerens
udtalelse om, at NATO-udvidelsen ikke mé
skabe nye skillelinjer i Europa. Her er vitterlig
tale om en besvaergelse, al den stund man jo pa
ingen made kan forklare, hvordan man skulle
kunne lave en NATO-udvidelse og samtidig
undgé, at det forer til en ny kold krig.

Den anden besveergelse er udenrigsministe-
rens udtalelse om, at Rusland ikke ma isoleres.
Hvad i alverden gar NATO-udvidelsen ud pé
andet end at isolere Rusland? Kan NATO-udvi-
delsen f& nogen som helst anden virkning end at
isolere Rusland? Kan den i Rusland opfattes
som andet end rettet mod Rusland? Og hvad
skulle formélet med NATO-udvidelsen veere
andet end set i lyset af forholdet til Rusland?

Ministeren siger, at det er gammeldags at
teenke og tale om indflydelsessfeerer i det ny
Europa. Men hvorfor i alverden nedlagde man
s& ikke NATO, da Warzawapagten blev ned-
lagt? Hvis der ikke eksisterer indflydelsessfzaerer
mere, hvorfor opretholder man sa militeerallian-
cer, hvor nogle er med og nogle holdes ude, og
som derfor deler Europa i to dele?

Nej, kendsgerningen er, at NATO stadig veek
planlegger ud fra gamle tankegange om inter-
essesfeerer, der skal udvides, og militeer
afskraekkelse som middel til at sikre disse inter-
esser. Vores forsvarsminister ferer denne tanke-
gang ud i livet i praksis i det baltiske omréde i
ojeblikket.

I december stillede jeg udenrigsministeren
nogle sporgsmal om konsekvenserne af NATO-
udvidelsen. Jeg fik det, der pd moderne dansk

- kaldes et ikkesvar. Jeg spurgte, hvordan man

ville sikre, at planerne om NATO-udvidelsen
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ikke ferer til, at Rusland traekker sig ud af for-
handlingerne om begreensning af de strategiske
kernevdben. Jeg fik ingen forklaring pd, hvor-
dan man vil forhindre et sammenbrud i for-
handlingerne om begransning af atomvabnene.
Jeg fik bare endnu en besveergelse, nemlig at
den danske regering skam stotter forhandlin-
gerne, )

Jeg spurgte ogsd, hvad man vil gere for at sik-
re, at planerne om en NATO-udvidelse ikke
kommer til at hindre opretholdelsen af og vide-
reudbygningen af CFE-aftalerne om konventio-
nel nedrustning i Europa. Ogs4 her fik jeg et
ikkesvar. Ogsd her fik jeg at vide, at regeringen
skam da stetter nedrustning. Men hvordan man
skulle kunne udvide NATO og samtidig forhin-
dre, at disse nedrustningsforhandlinger. bryder
sammen, det har vi intet svar fiet pd.

Jeg vil nu stille de spergsmal igen her under
debatten, for det er jo de afgerende sporgsmal.

Jeg spurgte ogsé, hvordan man vil hindre en
militarisering af Jsterseomradet, af Kalinin-
gradomrédet f.eks. og andre omrdder ved Rus-
lands vestgraense, samtidig med at man fra den
danske regerings side patenker en NATO-
udvidelse omfattende de baltiske lande og
Polen. Heller ikke her fik jeg et reelt svar.

Hvordan kan man oprette et Gstersekorps
med polske, tyske og danske styrker, 60.000
mand, hvordan kan man forberede forstaerk-
ningsaftaler med Polen lige klos op ad Ruslands
greense og sé samtidig forestille sig, at russerne
fortseetter med at nedtrappe den militeere tilste-
deveerelse i Kaliningrad? Hvordan, vil jeg gerne
sperge udenrigsministeren om, kan man fore-
stille sig en sddan udvikling? Man rykker selv
frem med militeer, og sd forestiller man sig, at
den anden part fortseetter nedrustrungen samti-
dig.

Jeg vil godt bede ministeren forklare, hvordan
den indre sammenhzng i dansk Pstersepolitik
egentlig 'skulle kunne héenge sammen.

Hvis NATO-udvidelsen gennemferes med et
land som Polen, vil der blive oprettet militeere
installationer i @stersgomradet, i Polen, pa en
sddan méade, at vi risikerer, at det russiske mili-
teerveesen, den russiske militarisme igen far
vind i sejlene.

Danmark har spillet en saerhg rollei Baltlkum
ide senere &r. Vi har en situation, som kan skit-
seres med et citat af professor Bertel Heurlin i
Jyllands-Posten den 11. ]um 1995, hvor han sag-
de:

»Danmark har gennemgéet en enorm foran-
dring - vi opferer os s markant, som vi ikke
har gjort i hundrede 4r. Man kan neesten tale om

_ en ny dansk militarisme.«

Danmark er gdet fra at veere, hvad man kunne
betegne som et fodslabende medlem af NATO
— vi havde et sikkerhedspolitisk flertal her i Fol-
ketinget, som vedtog dagsordener vendt mod
atomoprustning — og til nu at vere et aktivt
udtryk for NATO-militarismen.,

Det er efter min mening ikke alene en bekla-
gelig politik set ud fra et nedrustningssyns-
punkt, men det er ogsd en yderst risikabel poli-
tik, en farlig politik set ud fra danske interesser.
Det er en politik, hvor Danmark nzermest til-
teenker sig selv rollen som stormagt og i hvert
fald agerer som sendebud for de stormagter,
bl.a. Tyskland og USA, som ikke selv af histo-
riske grunde ~ iszer ndr vi taler om Tyskland -
kan tillade sig at agere under eget flag i dette
omrade. .

Hvad er det, vierindei her i dansk udenrigs-
og sikkerhedspolitik? Jeg synes, det er nedven-
digt at stoppe op og teenke sig overordentlig
godt om, for vi vender tilbage til de traditioner
fra for mere end 150 &r siden, hvis resultater
man s& under Napoleonskrigene og p& Dybbel
Skanse i 1864, resultaterne af en militeeraktivis-
tisk udenrigspolitik.

Det er reelt det, diskussionen drejer sig om.
Der er i Rusland en stor grad af enighed p&

tveers af de politiske partier og i militeeret om, at
det er helt uacceptabelt med en udvidelse af
NATO ind i @steuropa. Man taler tit om, at det
kommer fra nogle nationalister pa hejreflejen og
nogle gammelkommunister — sikkert ogsd p&
hejreflgjen — men denne enighed om opfattelsen
af NATO-udvidelsen er almindelig udbredt
ogsd blandt reformkreefter og demokratiske
partier i Rusland. Det m& man ikke tage fejl af.

Det kom bl.a. til udtryk i en rapport, som
hedder »Rusland og NATOx, og som er skrevet
af en russisk teenketank bestdende af folk fra
erhvervslivet, forskere, journalister, kommenta-
torer osv., som alle har en grundleggende pro-
vestlig orientering, som gar ind for demokratiet,
og som endda gir ind for de nye ekonomiske
reformer.

I deres konklusion, som er genglvet og
opsummeret af professor Bent Jensen i Jyllands-
Posten den 16. juli 1995, hedder det, at en udvi-
delse af NATO ind i @steuropa »vil undergrave
Ruslands tillid til . . . Vesten« - det er der enig-
hed om i Rusland - vil »vzre en kraenkelse af de
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centraleuropeiske landes erkleeringer om ikke
at ville indtraede i NATO efter oplesningen af
Warszawa-pagten«. Det er altsd et tillidsbrud.
Det vil underminere grundlaget »for de fleste
aftaler om vdbenbegreensning.« Det er der enig-
hed om i Rusland. Det vil »omdanne Baltikum
og muligvis Ukraine til en zone af skeerpet. . .
rivalisering« mellem @st og Vest. Det er der
enighed om i Rusland. Det vil fremme de inden-
rigspolitiske processer i Rusland i retning -af
militarisme eller endog méske fascisme, som vi
alle frygter. Det er der enighed om blandt alle
demokrater i Rusland.

S4 alvorlig er situationen, og s& meget star der
pa spil.

Derfor er der grund til at revidere hele den
danske NATO-politik og hele den danske
Dstersppolitik.

P& den baggrund skal jeg tillade mig sammen
med hr. Gert Petersen at fremseette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden .

Folketinget konstaterer, at planerne om udvi-
delse af NATO eger risikoen for skabelsen af
nye skillelinjer og militeere modseetninger i
Europa, og opfordrer regeringen til

— at arbejde for yderligere atomvébennedrust-
ning og nye aftaler mellem atommagterne om
fiernelse af atomvaben i Europa, herunder
stette opfordringer til USA og Rusland om

- ratifikation af START II-aftalen om reduktion
af strategiske kernevaben,

— at arbejde for, at der pd CFE~gennemgangs-
konferencen i maj 1996 fremlaegges nye for-
slag om nedrustning og fjernelse af militeere
trusler i Europa,

— atarbejde for Norden og Dsterseomradet
som atomvabenfri zoner,

— atarbejde for en styrkelse af OSCE med hen-
blik pa at fremme nedrustning og tillids- .
skabende foranstaltninger, :

— at sige nej til planerne om udvidelse af
NATO.

Folketinget gér herefter over til naeste sag pﬁ
dagsordenen.

(Dagsordensforslag nr. D 31)

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgér
herefter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Annette Just ( FP):-
Jeg er desveerre allerede pd dette meget tidlige

~ tidspunkt nedst til at sperge hr. Keld Albrecht-

sen, om det er i respekt for det nye russiske valg
til parlamentet — til Dumaen — at han holdt den
tale, som lige er blevet holdt, eller om deter i
respekt for det danske folk og det danske Folke-
ting.

Nar jeg sperger sdledes, s er det jo ganske
enkelt, fordi jeg lyttede meget intenst til, hvad -
hr. Keld Albrechtsen sagde, og det lod som om
det var en forherligelse af det russiske folk og
deres mulighed for at kunne blive ved med at
vaere toneangwende i europeeisk sikkerheds-

. politik.

Jeg mener, at vi her i Folketinget skal tale for,
hvad der er bedst for det danske folk, og hvad
der vil veere bedst for dansk sikkerhedspolitik,
og derfor vil jeg gerne have svar pd det ferst.

Ingrid Rasmussen (S):

Det erjo ikke sé leenge siden — godt et &r — at vi
havde en debat, der kunne minde lidt om den,
der er rejst i dag. Det var en god debat, vi havde
i november 1994, synes jeg. Vi fik meget at vide,
og vi fik ogsa en dagsorden, som jeg 0gsd synes
var god.

Socialdemokratiet mener, at en dben og posi-
tiv holdning til landene i Central- og Osteuropa
og de baltiske lande er vigtig og nedvendig for
at f4 en integreret samarbejdsstruktur i gang pa
mange niveauer. Disse lande kigger mod Vest-
en. Ja, man kunne fristes til at sige, hvor skulle
de nesten ellers kigge hen. Det er for sd vidt
her, de ®ldste demokratier er.

Der er forskellige tilnsermelser NATO og
ansegerlandene imellem. Vi har partnerskabs-
lande, vi har Det Nordatlantiske Samarbejdsrad,
NACC, vi har Partnerskab for Fred-samarbejde,
vi har NATO-samarbejde med FN og OSCE,
hvor vi ser et forpligtende og hensigtsmaessigt

samarbejde med de tidligere Warszawapagtlan-

de, sidst, men meget udmeerket i NATO-freds-
styrken i Bosnien.

Det, vi fra Socialdemokratiets side ensker, er
naturligvis at opbygge stabilitet og sikkerhed i
og for vore neeromréder. Det stiller store krav til
os alle. Jeg mener, at vi stdr i en fase af en ny
proces, som, hvis den héndteres i respekt for
ansggerlandenes ensker og NATO-landenes
krav, p4 sigt kan give stabilitet og fred.

Nér de nye og spaede gsteuropeeiske demo-
kratier gnsker neermere tilknytning til gamle og
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kendte alliancer, s ber den forste reaktion da
ikke veere at smeekke deren i for naesen af dem. I
stedet ber vi raekke handen frem til en dben
dialog, hvor muligheder og virkeligheder - ikke
mindst det sidste - bliver lagt &bent frem.

Jeg vil gerne pépege, at det er altsa sveert at
neegte sikkerhedsgarantier for nye ansegerlande
~ sikkerhedsgarantier, vi selv i Danmark har sat
pris pd i flere artier. I de politiske organer, hvor
vi som parlamentarikere deltager, f.eks. i NAA,
meder vi parlamentarikere fra de nye og spaede
demokratier. Ofte er deres holdninger, at udvi-
delsen ikke kan g& hurtigt nok.

Men preemisserne mé veere pa plads forst set
sdvel fra NATO's som fra ansegerlandenes side.
Vi taler om preemisser som, at et nyt medlems-
land skal veere demokratisk, at det skal veaere
forpligtet til en markedsekonomi, at anseger-
lande skal respektere nabolandenes suveranitet
og territoriale integritet, at mindretalsproblema-
tik og menneskerettigheder ber veere regulerede
og pa plads, og — ikke mindst i denne sammen-
haeng ~ at der er civil og demokratisk kontrol
med landets forsvar og vabnede styrker.

Det er en misopfattelse, hvis nogen tror, at det
er NATO, der presser pa for udvidelsen. Det er
det ikke. Hvis det havde veeret tilfeldet, tror jeg,
vi ville have set en anden udvikling, en anden
situation. Det er de nye esteuropeeiske demo-
kratiers eget &kkerhedspohhske behov. Det er
deres enske.

Problematikken vedrerende Rusland er for s&
vidt den sveereste hurdle. F.eks. er balternes
enske om at blive medlemmer af NATO meget
stort. Selvfelgelig er Ruslands rolle og situation
her sveer. Stabiliteten @stover skabes ikke ved
usikkerhed med hensyn til Rusland; meget
afheenger af et godt og stabllt forhold til Rus-
land.

Der er ikke idé i at skabe nye sk111e11njer‘ Det
vil pd det nzermeste vaere ret tabeligt. Der er idé
i at skabe partnere og samarbejdsrelationer i
teette, eerlige og &bne dialoger sdvel med Rus-
land 'som med andre lande.

Jeg synes faktisk ogsd, man fra vestlig side i .
mange sammenhznge tager beherigt hensyn til,
at Rusland og andre SNG-lande har tilhert en
supermagt. Bl.a. er det fint, at vi i Danmark lige-
som i andre NATO-lande har beseg af f.eks.
russiske officerer og soldater, og at vi f.eks. har
en baltisk deltagelse i IFOR.

Denh demokratiske tradition i NATO- landene
vil selvsagt smitte af, og det kan vel ikke vzere
bedre, end ndr det er tilfeeldet. Forudseetningen

for en langsigtet stabilitet i Europa ma ske pa
baggrund af pelitiske og ekonomiske tilneer-
melser landene imellem, ligesom det er veesent-
ligt at indsneevre de meget store forskelle i livs-
vilkdr for befolkningerne i Europa, og dér teen-
ker jeg pa hele Europa.

P& den baggrund er det Socialdemokratiets
holdning, at intet land uden for alliancen har
vetoret over for processen eller beslutningen til

den tid om NATO’s udvidelse. En udvidelse af

NATO, skal vi lige huske, erjo ikke vendt imod
nogen. Det er for at oge stabiliteten og sikkerhe-
deni Europa. Det har Danmark som et lille land
sat pris pd gennem vort medlemskab af NATO.
Den sikkerhedsgaranti er altsé sveer at neegte
andre.

S jeg vil allerede nu meddele, at Socialdemo-
kratiet ikke kan stemme for den foresliede
dagsorden. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil til fru Annette Just blot sige, at denne

debat er jo naturligvis rejst med bl.a. det formal

at styrke muhghederne for at udbygge og styrke
demokratiet i Rusland. Det er et af formalene
med den politik, som vi gnsker at Danmark skal
fore. Den politik, som regeringen forer i gjeblik-

ket, svaekker mulighederne for at bevare demo-

kratiet i Rusland. Det er sddan set sagens kerne.
54 vil jeg stille et spergsmal til fru Ingrid Ras-
mussen, som taler om sikkerhedsgarantier til de

baltiske lande. Dér vil jeg henvise til en kronik,

som professor Bent Jensen skrev i Jyllands-
Posten den 20. juni 1995, hvor han skrev:

»Det enkle og fundamentale spergsmal lyder
herefter sddan: Vil der virkelig veere politisk vil-
je i Danmark til at ga i krig med Rusland og ofre
danske soldaters liv, hvis det skulle breende pai
Baltikum? Alle kender svaret. Lad .0s derfor
indstille legen, mens legen er god.«

Jeg vil godt sperge fruIngrid Rasmussen, om
hun er enig i den konklusion, om hun er enig i,
at den danske regerings slyngenomsig med sik-
kerhedsgarantier til de baltiske lande er deek-
ningslese lofter, som kan fore de baltiske lande
ud i en katastrofal fejlvurdering af den politiske
situation, fare til en overspilning af politikken i
forhold til Rusland, fere ud i tragedien og fore
ud i en situation, hvor der ikke fra dansk side og
fra NATO's side og fra USA’s side er reel vilje til
at fere krig mod Rusland. '

Det er realiteten, og det er derfor, jeg for
betegnede den danske udenrigspolitik pd dette
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her omréde som reguleert umoralsk, fordi man
forer de baltiske lande bag lyset. Man forer en
politik, som man ikke med de midler, som man
selv loseligt skitserer, i realiteten er villig til at
fore ud i livet. Eller fru Ingrid Rasmussen er
maske Klar til at fore krig med Rusland i Oster-
seomradet og sende de danske soldater ud i en
sddan krig? Er det sddan?

(Kort bemeerkning).

Ingrid Rasmussen (S):

Nej, jeg er ikke klar til at fore nogen krig mod
Rusland, og jeg synes sandelig heller ikke, der er
noget, der tegner til, at det er det, vi skal gore i
Osterspomrddet i gjeblikket. Det, jeg sagde i min
ordferertale, var netop, at vi har et tomrum, og
at de baltiske lande lever, synes de, i et sikker-
hedspolitisk tomrum. Vi ensker ikke, de skal
fole det tomrum. Jeg har opfattelsen af, at nér vi
fér det tomrum flyttet, s vil det ogsa veere med
til at give en anden stabilitet, ogsa set fra russisk
side. S4 det her med at papege, at der kunne bli-
ve en krig i forhold til Rusland, som vi skulle
deltage i, synes jeg nok er at buldre med nogle
meget store tomme tonder.

Umiddelbart vil jeg sige til hr. Keld Albrecht-
sen, at der er altsd sket en udvikling siden 1989.
Vi diskuterede det under debatten i november
1994, og der har jo ikke — selv om hr. Keld
Albrechtsen ogsd i debatten i 1994 var meget
papasselig i forhold til, hvad der sker med Rus-
land, og hvad Rusland vil sige — varet noget
tegn pd, at der sker sendringer i en dérligere ret-
ning. Vi var inden valget til parlamentet i Rus-
land bekymrede for, hvad der kunne ske.

Vi skal hele tiden veere opmeerksomme, men
det mé dreje sig om at serge for at have venska-
ber og at have samarbejdsrelationer p&d mange
forskellige seet og vis, ogsd pé de sikkerhedspo-
litiske omrader. Det ndr vi faktisk leengst ved.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige fru Ingrid Rasmussen tak for
svaret. Det er et svar, som jeg er lettet over at fa.
Vi f&r nu det klare svar, at Socialdemokratiet
ikke er indstillet pa at sende den danske heer i
krig i Baltikum. Men lad os sd blive fri for at
here mere om sikkerhedsgarantier som en los-
ning pé problemerne. Lad os sa blive fri for at
here mere om NATO-medlemskab som en les-
ning pé sikkerhedsproblemet i Baltikum. Lad os
sd erkende, at sikkerhedsspergsmalene i Balti-
kum kun kan leses gennem fred og nedrustning

og skabelse af et politisk, militeert og skonomisk
klima, som sikrer, at der ikke bliver krig i dette
omréde.

Det skabes ikke gennem trusler om militeer
magtanvendelse, og det er jeg glad for at kon~-
statere at Socialdemokratiet har erkendt, S vil
jeg blot sperge forsvarsministeren: Betyder det
s, at vi fremover vil blive fri for at here om, at
ministeren rejser rundt i Baltikum og antyder, at
der foreligger en dansk sikkerhedsgaranti af
militeer art i dette omrade? Vil vi fremover blive
fri for det?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil selvfelgelig overhovedet ikke betvivle, at
fruIngrid Rasmussen ikke ensker at true Rus-
land med udvidelsen estover. Det har jeg da
ikke nogen formodning om at fru Ingrid Ras-
mussen gnsker, men sporgsmalet er jo, hvordan
russerne opfatter det. Og dér er det méske ikke
s4 interessant, hvordan forskellige typer af
nationalister — de kan s kalde sig Sjirinovskij,
eller de kan kalde sig kommunister — opfatter
det; men det er jo ret interessant, hvordan de
demokratiske kreefter opfatter det.

Den 31. maj 1995 var der i Berlingske Tidende
et interview med general Valerij Manilov, som
var nestkommanderende i Jeltsins nationale
sikkerhedsrdd. Han sagde:

»Hvis NATO rykker frem til Ruslands green-
ser i vest, vil det sveekke vores muligheder for at
fore en konsekvent reformpolitik og befaeste
demokratiet. En forveerring -af det sikkerheds-
politiske klima langs Ruslands graenser vil tvin-
ge os til at reagere og tage vores udenrigspoliti-
ske kurs op til revision.«

54 kan man selvfelgelig forestille sig, at han
er sadan en slags skabskommunist, som man
ikke rigtig kan stole p, men s& kan man vel for-
h&bentlig stole p& forsvarsminister Hans Heek-
kerup, som jo i Aktuelt den 15. december 1995
har udtalt:

»Alle russere tror, at en udvidelse af NATO er
rettet mod dem. Det er nonsens, fordi NATO er
en forsvarsalliance.«

Det er muligt, at NATO er en forsvarsalliance,
men pointen er, at russerne tror noget andet. Og
derfor bliver man nedt til at tage hejde for det.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SF): .

Det, der kalder mig herop, er brugen af ordet
sikkerhedspolitisk »tomrume«. Det brugte fru
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Ingrld Rasmussen om Baltikum, og udenrigsmi-
nisteren bruger det ogsa.

Jeg vil godt here, hvad man mener om det
problem, der s& opstér, hvis nu NATO bliver
udvidet op til disse graenser, for s vil Rusland
jo veere et sikkerhedspolitisk tomrum. Og deter’
ikke engang helt logn. Det er jo en af grundene -
til, at russerne — ogsd de demokratiske russere—
reagerer, som de ger. De vil opleve sig selvien
* situation, hvor pagten altsd beslagleegger hele
det zvrlge europeiske omrdde, og sd vil de
opfatte sig selv som et sikkerhedspolitisk tom-
rum.

Jeg mener, at ordet er tosset, men det begyn—
der at f& et reelt indhold igen. Og s4 vil de

naturligvis reagere og preve pé at udfylde deres

eget tomrum med mange flere vdben, med
oprustning osv. og preve at skabe de nye allian-
cer, som de kan komme af sted med, for at &
udfyldt det tomrum. Det er konsekvensen af
tomrumstankegangen ’

Knud Enggaard (V):
Forst tak til udenrigsministeren for en relevant
besvarelse af forespergslen. ‘

Jeg vili gvrigt starte med at sige, at jeg fmder
det rigtigt ferst at henvise til debatten den 24.
november 1994. Det var en debat, der blev rejst
af Fremskridtspartiet pa et tidspunkt, som' var
utrolig aktuelt for spergsmadlet, og vi havde en
lang og god debat, som fylder en hel lille bog i
referatet. Den sluttede med, at et stort flertal
vedtog en dagsorden, som dengang var deek-
kende for situationen, og som efter Venstres
opfattelse fremdeles er et dakkende udtryk for,
hvad et Folketing i dag ber mene om det
spergsmal.

Jeg skal for en ordens skyld referere den det
er altsd ikke noget forslag til en dagsorden, men
et referat af en allerede vedtaget dagsorden:

»Folketinget opfordrer regeringen til at arbej-
de for, aten udvidelse 4f NATO kan ske inden ’
for rammerne af en europaisk sikkerhedsord-
ning, som sikrer stabiliteten i Europa, at arbejde
for, at de baltiske lande sikres samme mulig-
heder i forhold til NATO som landene i Central-
og Dsteuropa, at arbejde for en yderligere styr-
kelse af Partnerskab for Fred-initiativet, som er
et trin pé vejen mod NATO-medlemskab, og at
arbejde for en styrkelse af CSCE pé det sikker-
hedspolitiske omrade.«

Dette er efter Venstres opfattelse en deekken-
de beskrivelse af det, som regeringen ber arbej-
de for pé disse felter. Vi behever derfor ikke

nogen ny tekst. Det vil kun kunne forvirre
offentligheden og omverdenen, hvis vi i dag
begynder at brodere pd dette og skabe andre
fortolkninger.

Dernzest vil jeg anfere; at det er vigtigt at
konstatere, at regeringen ikke har eendret opfat-
telse med hensyn til en positiv og &ben holdning
til ansket fra de central- og esteuropeiske lande
om at blive integreret i de vesthge samarbe]ds—
strukturer. Derfor kunne vi som sagt have neje-
des med at bekrafte den dagsorden, der blev
vedtaget den 24. november 1994. ‘

Men et par kommentarer er vel alligevel pa
sin plads, for der er jo sket nogle ting siden, som
understreger betydningen af disse ting.

NATO har styrket sin stilling og betydning
gennem engagementet i Eksjugoslavien, og at

forbindelsen USA-Europa i dag er sterkere, end

den var pa dette tidspunkt i 1994, er glaedeligt.
Det skyldes:j jo ikke mindst det amerikanske
engagement i freden i Bosnien. Hele denne ind-
sats stottes s af en kreds af lande. Jeg vil naevne
Ungarn, der legger forsyningsbase til, og at
Polen, Sverige, Finland og Rusland er med i den
feelles indsats, og det er vel et godt udtryk for, at
der her er en fornuftig udvikling i gang. Det er
0gsa et udtryk for, at der er god vilje til at sam-
les om en stor opgave. Venstre er tilfreds med
denne udvikling, og vi har stettet den danske
indsats heri helhjertet. '

Vi har videre set rapporten om, hvordan
NATO kan udvides. Det er et skridt pd vejen
mod den udvidelse mod @st, som det store fler-
tal her i salen jo er enige om er malet.

Blandt de naturlige forpligtelser, som kom-
mende medlemmer ma leve op til, synes jeg der

- er grund til at fremhaeve gode vilkdr for min- -

dretallene, og lad os habe, at udviklingen ogsa i
det store Rusland kan veere sddan, at man har
réd til ogsa at give nationaliteterne i Rusland en
mulighed for, at man dér Kan have en storre
grad af selvstaendlghed

Der er vel ingen, der i sig selv ensker nye’
skillelinjer i Europa, men nar det er sagt, sd md
det ogsd tilfejes, at det udtryk p& ingen made
m4 opfattes i Rusland som en vetoret imod, at
NATO udvides. Udtrykket »ingen nye skillelin-
jer« er jo i det hele taget noget, som man skal
vare sig for at fore fremi absolut form, for skil-
lelinjer under en eller form vil jo altid kunne
eksistere, men de behever ikke at veere skade-
lige.

Nér man herer russiske politikere, herunder
ministre, udtale sig om NATO fer og navnlig
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efter Dumavalget, s& far man det indtryk, at det
er nationens forste mél at hindre enhver udvi-
delse af NATO mod Jst. Venstre er enigt med
udenrigsministeren, ndr han fremhever, at et
enske om medlemskab af NATO hverken kan
eller skal siddes overherigt.

Processen mé& malbevidst fores videre.

Partnerskab for Fred er en nyttig form for
samarbejde og et vigtigt skridt pd vejen mod
medlemskab. De baltiske lande ma szrligt
fremheeves som vigtige emner for medlemskab
af NATO, som det er fremheevet i den dags-
orden, jeg refererer til. Det er s meget vigtigere,
at dette siges, som at der i de tre baltiske lande
ma4 foles et stoerkt behov for, at de ogsa far deres
sikkerhedspolitiske tomrum fyldt ud i samme
takt som andre lande i regionen. :

En hjeelp i den retning ville det veere, dersom
der kunne findes veje til at fa Kaliningrads rela-
tioner normaliseret i forhold til naboerne. Savel
militaert som ekonomisk-socialt ville en udvik-
ling med feerre soldater og bedre levevilkér give
en bedre sikkerhed i omradet.

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren, om
han ser nogle muligheder for at inddrage ogsé
OSCE’s apparat i sddanne bestraebelser. Det er
neeppe et spergsmdl, der kan leses alene af
naboerne, men kraever jo bl.a. ogsd stormagter-
nes aktive medvirken, og dér kunne OSCE vel
veere en organisation, som har den sterrelse,
som opfylder dette formal.

~ Nuda Danmark neeste ar overtager formand-
skabet i OSCE, vil det veere neerliggende, at der
tages fat p& det problem, jeg her neevner. Det
vedrerer jo Baltikum og Polen direkte. De har
begge betydning for hele regionen. Hvad kan
ministeren sige om eventuelle overvejelser i den
retning?

Jeg nevner Kaliningrad, fordi emnet i dag,
NATO’s udvidelse mod est, pdkalder opmeerk-
somhed, idet nogle ansegerlande jo har direkte
greense til Rusland, og derfor er Kaliningrad-
problemet efter min opfattelse seerlig aktuelt.

For at konkludere: Venstre finder hovedlinjen
i regeringens besvarelse i dag tilfredsstillende.
Vi understreger, at Rusland ikke har nogen
vetoret over for en udvidelse af NATO, og at

NATO er s vigtig som nogen sinde og fortjener

al den stette, Danmark kan yde.

Jeg kan oplyse, at Venstre agter at stemme
imod den af Enhedslisten og SF foresldede
dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Gert Petersen (SE):

Selvfelgelig har Rusland ikke nogen vetoret.
Dette er ikke hjemlet i folkeretten, international
lov osv. Det har Rusland intet med at gere. Men
nu har vi hert sd meget om det her med, at Rus-
land ikke har nogen vetoret — det er jo en banali-
tet at sige.

Det, som vi drefter og mé drefte, er: Hvordan
vil den sterste europaiske magt, Rusland med
dets 150 millioner indbyggere, reagere pé en
udvidelse af NATO? Rusland har ingen vetoret,
men der er jo ingen, der kan hindre Rusland i at
reagere meget negativt ved at treekke sig ud af
alle forhandlinger og ved at sla ind pa en —s&
snart man fir sig ekonomisk konsolideret - ny
oprustningspolitik og en ny konfrontationspoli-
tik. Det er jo det, det handler om, og ikke om,
hvorvidt Rusland har vetoret eller ej, for selvfel-
gelig har Rusland ikke vetoret, ligesom Dan~
mark ikke ville have vetoret, hvis Kina fandt pa
at slutte sig til en eller anden alliance. Naturlig-
vis har de ikke vetoret, men det er de sandsyn-
lige konsekvenser for Ruslands vedkommende,
nar det handler om Ruslands adféerd i tilfeelde
af udvidelsen. Det er det, vi ma drefte.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Jeg synes, at hr. Gert Petersen har ret i at frem-

heaeve en af grundszetningerne i sikkerhedspoli-
tikken: at man altid ma se det fra ogsé de andre
partneres synspunkt. Det er ikke nok bare at
sige, at Rusland ikke har vetoret.

Derfor skal det her, der sker i gjeblikket
omkring den europeiske sikkerhedsarkitektur,
jo ses som en proces, men det er en proces, hvor
der er mange partnere, og hvor der er mange
instrumenter. Derfor ville det véere forkert, hvis
denne debat alene handlede om det, der kaldes
NATO’s udvidelsesstrategi, for NATO’s udvi-
delsesstrategi eksisterer ikke i et tomrum. Den
eksisterer i en proces sammen med EU’s rege-
ringskonference, sammen med, hvad der sker i
Europarédet, og hvad der er sket leenge
omkring menneskerettigheder, sammen med
stabilitetspagten, Partnerskab for Fred, og ikke
mindst sammen med OSCE og hele processen
omkring OSCE.

Derfor kan man ikke snakke om NATO's
udvidelse uden ogsé at snakke om OSCE. Dette
er simpelt hen fundamentalt for at forstd pro-
cessen i Europa, og hvis man kun snakker om
udvidelse af NATO og om vetoret og ikkeveto-
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ret, s3 har man forstiet meget lidt af det — det
gjorde hr. Gert Petersen ikke, men han efterlyste
ganske rigtigt, at vi f&r den bredere dimension i
debatten.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

~ Nu var det jo nogle rimelig brede betragtmnger
hr. Estrup kom med, mé& man nok sige. Jeg for-
stod det sédan, at hr. Estrup stetter NATO-

‘udvidelsen — beklageligvis, i betragtning af hr.
Estrups partis historiske tradition: Dybest set
var Det Radikale Venstre jo oprindelig et anti-
militaristisk parti og modstander af oprettelsen
af en militeer organisation af den art, som NATO
er, men efterhdnden som generationerne passe--
rer, bliver det vel sveaerere og svaerere at huske
det.

Men jeg vil s& sperge hr. Estrup: Hvad er det
mere pracist for betingelser, hr. Estrup forestil-
ler sig skulle veere opfyldt i forbindelse med
NATO-udvidelsen? For hvis ikke hr. Estrup har
sddanne preacise betingelser i tankerne, ja, 54 ma
det jo std hen som en ret tiget, lidt bredt formu-
leret gnsketeenkning, som hr. Estrup opregnede.

-Der mé veere nogle helt preecise betingelser, som
hr. Estrup har i tankerne, ndr han kan formulere
denne sammenheeng mellem alle mulige ele-
menter i forbindelse med NATO-udvidelsen.

Jeg vil blot bede hr. Estrup komme op og
pracisere: Hvad er det for betingelser, Det
Radikale Venstre vil have opfyldt som forud-
seetning for sin stette til NATO-udvidelsen? .

(Kort bemaerkning).
Jorgen Estrup (RV):
Jeg tror, at hr. Albrechtsen méa erkende, at der er
en stor forskel mellem Enhedslistens og hr.
Albrechtsens synspunkter og s de synspunkter,
som Det Radikale Venstre har pa det her punkt:
_ Vi prever at tilpasse os den udvikling, der sik-
kerhedspolitisk er sket i Europa, siden Muren
faldt, siden Warszawapagten blev opheevet, og
siden Sovjetunionen gik i oplesning, og Enheds-
listen fastholder det billede, som gjaldt fer 1989.
Det er en fundamental Ieere af det, vi oplever i
ojeblikket, at der er ikke nogen recept, der er
ikke nogen kereplan. Der er derimod en reekke -
forseg pé gennem dialog at afgive suveraenitet
til feelles organer i et forseg pé at oprette et kol-
lektivt sikkerhedssystem i Europa. Derfor skal
hr. Albrechtsen ikke efterlyse bestemte kerepla-
ner, for de findes ikke. Det er derimod utrolig
vigtigt, at vi bruger de muligheder, der er.

NATO har flyttet balancen fra det, det var
oprindelig, en rent militeer alliance, til at veere
en politisk medspiller i det arbejde, der sker sik~
kerhedspolitisk. Den mulighed skal bruges,
ligesom alle andre muligheder skal bruges, og
jeg tror, det er det, der adskiller hr. Keld
Albrechtsens synspunkter fra mine og Det Radi-
kale Venstres synspunkter: Vi er ikke bange for
at bruge nye instrumenter, hvis de fremmer
mélet; vi synes derimod, at Enhedslisten méske
er lidt tilbejelig til at haenge sig i bibelcitaterne
fra en verden, der er géet af lave.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg hdber, det var en fortalelse fra hr. ]argen
Estrups side, da han neevnte spergsmalet om
afgivelse af suversenitet. Hvis han virkelig men-
te, at der nu foreligger en situation, hvor vi skal
til at afgive suverzenitet pd det militserpolitiske
omrade, héber jeg, at hr. Jergen Estrup vil
uddybe, hvad det neermere skulle gd ud pa.
Men hvis hr. Jergen Estrup veelger ikke at kom-
mentere det, optager jeg det sdledes, at det var

“en fortalelse fra hr. Jorgen Estrups side. .

Men jeg ma s ydermere blot konstatere, at

hr. Jergen Estrup ikke har et svar pd, hvilke

konkrete betingelser der nedvendigvis skal

" opfyldes, for at en NATO-udvidelse skal veere

forsvarlig; det har hr. Jergen Estrup ikke et kon-
kret svar pd. Hr. Jorgen Estrup er rede til at stet-
te en politik, der indebeerer enorme risici af
militeer, politisk og skonomisk art, f.eks. enorme
risici for demokratiet i Rusland. Den politik er
hr. Jergen Estrup villig til at skrive under pa ud
fra nogle lese og udefinerlige betragtninger om
en bredere sammenhzeng mellem en hel masse
elementer, som hr. Jergen Estrup ikke er i stand
til at preecisere indholdet af.

Jeg synes, det burde give anledning til over- .
vejelser i Det Radikale Venstre, om ikke tiden er
inde til at udarbejde .en egentlig sammenhaen—
gende og preecis sikkerhedspolitik. Det tror jeg -
kunne veere klogt. :

Per Stig Maller (KF):

Det er afgerende for Europas fredelige udvik-

ling og nationernes frihed, at der ikke opstﬁr
nye konfrontationslinjer i Europa.

Vi skal ikke have en ny kold krig, men frem-
me samarbejde og samvirke pa kryds og tvaers
af det europeeiske kontinent. Det vil alle euro-
paeere veere bedst tjent med, og det vil bedst
kunne konsolidere den demokratiske udvikling
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iden del af Europa, som blev til frie og suveree-
ne nationer i drene fra 1989 til 1991. Det er der-
for nedvendigt, at vi forstér, at vi befinder os i
nye tider, hvis veaesen vi ikke kender, men hvis
vaeremade vi netop i disse &r former, og i den
forbindelse er det véerd at erindre den tale, Tjek-
kiets preesident, Vaclav Havel, holdt p& Harvard
University sidste sommer, hvor han bl.a. sagde:

»54 leenge udvidelsen af NATO-medlemska-
bet til at omfatte lande, som kulturelt og politisk
foler sig som dele af den region, alliancen blev
skabt for at forsvare, opfattes af f.eks. Rusland
som et antirussisk forehavende, vil det veere et
tegn pa, at Rusland endnu ikke har forstdet den-
ne eeras udfordring.«

Og sd leenge vi tover, har vi altsa heller ikke
forstdet den, siger Havel indirekte.

Vi kan ikke sige til nationer, der opfylder alle
kriterier for medlemskab af NATO, at vi ikke tor
optage dem. I samme gjeblik vi siger dette, har
vi sagt, at der ikke er sket afgerende forandrin-
ger i Europa, og at vi fortsat opfatter disse lande
som lydriger af Moskva. Ved ikke at optage
dem lader vi nemlig Moskva afgere, hvad de mé
og ikke m4, og hvad vi ter og ikke ter, og der-
med har vi faktisk fastholdt den skillelinje i
Europa, som vi beklagede og modarbejdede lige
fra den dag, Jerntaeppet seenkede sig tvaers gen~
nem Europa.

Hyvis ikke et land suverant kan afgere sit
allianceforhold, er det ikke suverznt, og hvis
alliancen ikke optager et suveraent europeeisk
demokrati, er det ikke en alliance af demokratier
for demokratiet. Vores opfattelse er derfor, at
NATO skal optage de ansggerlande, som opfyl-
der betingelserne — jo fer, jo bedre.

Men nér dette er sagt, er det lige sd afgerende,
at alliancen ikke fir karakter af en fiendtlig blok
over for Rusland; vi skal ikke stode Rusland fra
os. For det forste fordi det er i vores egen inter-
esse at have et godt, frit og fredeligt samvirke
med Rusland, og for det andet fordi det er i
Ruslands interesse at veere sikker pd at kunne
leve i fred og frihed. Derfor skal vi ikke bringe
det nye Rusland i en situation, hvor det ikke ser
anden udvej end konfrontationen for at sikre sig
mod det i dets egne gjne fjendtligsindede Vest-
en, og omvendt skal vi heller ikke efterlade de
nye demokratier pd dben mark, hvor de vil fole
sig prisgivet af Vesten, der talte sd hejt om fri-
hed, dengang de ikke havde den.

De nye demokratier har hert udtalelser nok
om Ruslands neere udland. De har set, med
hvilken menneskeforagt Rusland stadig leser

problemer, siledes som det netop nu finder sted
i Dagestan, de har oplevet den massive valg-
svindel i Tjetjenien, de har leest den russiske
artikel, der viste, hvorledes de skal rammes med
raketter, hvis de anvender deres suveranitet til
at gé ind i NATO, og de har naturligvis med
bekymring registreret det kommunistiske come-
back ved valget i december.

Vi skal gore det klart, at et udvidet NATO er
en folge af NATO's statutter og ikke er en anti-
russisk alliance, og vi skal forklare, at Rusland
ikke kan veere med, fordi Rusland er og define-
rer sig selv som euroasiatisk magt, og derfor
skal vi parallelt med optagelsen af de nye med-
lemmer intensivere vores samarbejde med Rus-
land. Vi vil foresl3, at der oprettes et sikker-
hedspolitisk kontaktorgan mellem Rusland og
NATO til dreftelse af felles problemer og tack-
ling af disse, inden de udvikler sig til misforsta-
elser — derved far Rusland ogsd opfyldt sit
enske om at have en seerlig status i den europee-
iske sikkerhedsstruktur, et enske, som kun blev
delvis imgdekommet ved sendringen af CSCE til
OSCE - og endelig vil vi udbygge samarbejdet
med Rusland og stetten til det russiske demo-
krati, idet vi leegger vaegt pd EU’s partnerskabs-
og samarbejdsaftale med Rusland, ikke mindst
den indledende erkleering:

»Begge parter erkleerer sig overbevist om den
afgerende betydning af retssamfundet og
respekten for menneskerettighederne, seerlig
mindretallenes rettigheder, etablering af et fler-
partisystem med frie og demokratiske valg og
en pkonomisk liberalisering med henblik pa
indferelse af markedsekonomi.«

I denne sammenheeng erkleerede begge parter
ligeledes:

»En fuldsteendig gennemferelse af partner-
skabet forudsetter, at Rusland fortsatter og
fuldferer sine politiske og ekonomiske refor-
mer.«

Dette er betydningsfulde ord, som binder
begge sider, og derfor giver EU nu hvert ar
betydelige milliardsummer til den gkonomiske
omstillingsproces og til stabilisering af demo-
kratiet samt til genopretning af miljeet. Ligele-
des arbejder Den Europaeiske Bank, Verdens-
banken og IMF for at forhindre den udskridning
iRusland, der rent faktisk stadig er mulig, nar
man tager det seneste valg i betragtning.

Danmark har bidraget og skal vedblivende
bidrage til denne udvikling, ogsé bilateralt. Den
Dststettelov, som KVR-regeringen og KV-rege-
ringen fik gennemfert, omfatter nu ogsd Rus-
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land, som i drene 1990-1995 har féet 71,3 mio.
kr. til 24 miljeprojekter. :

Rusland er ligeledes omfattet af Demokrati-
fonden, der i de samme &r har bevilget 19,7 mio.
kr. til russiske formal spsendende fra oprettelse
af en arbejdsformidling i Moskva og en journa-
listuddannelse i Skt. Petersborg til udveksling af
erfaringer inden for friserfaget. Vi har givet
63,7 mio. kr. til humaniteer bistand, 25 mio. kr.
til teknisk-administrative projekter og 95,6 mio.

-kr. til specielle sektorprogrammer samt
32,6 mio. kr. til et kombineret bolig- og land-
brugsprojekt ved Skt. Petersborg, hvor afskedi-
gede soldater omstilles til det civile liv.

I praksis demonstrerer vi sdledes, at man
bdde kan veere medlem af NATO og veaere ven af
Rusland, p& samme méde som ansegerlandene
ensker at veere det. Hvis Rusland desuagtet
agter at opfatte udvidelsen af NATO som en
fiendtlig handling og samtidig agter at modtage
alle overferslerne, har landet et problem med at
forstd den nye eera, som Havel pdpegede. Dette

problem skal lgses gennem samarbejde og sam-

virke, men ikke péd bekostning af de nye demo-
kratiers krav om at veere selvbestemmende, thi
da har vi ikke skabt en ny sikkerhedsstruktur i
Europa, men en ny usikkerhed.

I den forbindelse ber det bemzerkes, at SNG-
landet Ukraine har erkleeret, at det ikke selv vil
sege optagelse i NATO, men heller. ikke vil
modseette sig, at andre lande suverant beslutter
sig for medlemskab af NATO. Det foler sig ikke
truet af den grund, og det ber Rusland heller
ikke gore. NATO er en forsvarsalliance, og feler
man sig truet af en sddan, kan det kun skyldes,
at man penser pd angreb, og det gor Rusland jo
ikke.

Det siger sig selv, at vi ikke kan godtage
Enhedslistens dagsorden, der led som en kryds-

ning mellem Viggo Herup og Lasse Budtz.

Gert Petersen (SF):

For 5-6 &r siden var der en udbredt forventning -

om, at hele ideen om at basere freden pa gensi-
dig frygt og gensidige trusler herte fortiden til
og nu ville blive aflest af en kollektiv sikkerhed
baseret pd vidtgdende nedrustning.

Den kolde krig var slut — sddan mente alle,
mdske bortset fra fru Annette ]ust og enkelte
amerikanere.

Uanset at man mé erkende, at nationalistiske
bél er flammet op i mellemtiden, er det afgeren-
de, at den dedsensfarlige speending mellem st
og Vest med dens vanvittige kaprustning er for-

svundet. Hvad skal man s3 med et fortsat
gigantisk krigsberedskab? Endnu mens Gorbat-
jov var preaesident, blev der da ogsé indgdet en
aftale om konventionel nedrustning mellem
Atlanterhavet og Ural, den sdkaldte CFE-aftale.
Malet var det forholdsvis beskedne at skabe
balance mellem- de to magtblokke.

Siden da er den ene blok forsvundet, men
nogen nedrustning kom der da ud af det, Rus-
land skulle f.eks. ned pé& 5.700 panservogne,
men pa grund af armod er destruktionen blevet
noget forsinket, siger russerne, sa antallet er lidt
hejere. Desuden r&der Rusland, som det fik lov
til, over 11.000 panservogne est for Ural. NATO -
har neje overholdt sine forpligtelser og rdder
derfor kun — i meget store gasegjne — over
16.500 panservogne i Europa og 12.000 i USA.
Men disse enorme tankstyrker, der jo blev skabt
for at veere rede til det store tankslag midt i
Europa, hvis det gik galt, hvad i alverdens riger
og lande skal de tjene til nu, da den kolde krig er
slut?

Ser vi pd atomvabnene, er billedet det samme.
De store aftaler mellem USA og Rusland om en
reduktion er ikke blevet ratificeret endnu, og
selv ndr eller hvis de bliver gennemfert — det vil
tage lang tid — vil en tredjedel af disse viben
veere tilbage, og kapaciteten til at udslette alt liv
vil veere velbevaret. Hvad skal de gere godit for,
og hvad er Frankrigs formdl med netop nu at
modernisere og dermed forsteerke sin efterhan-
den ganske betydelige atomslagstyrke? Det er jo
meningen med de franske forseg i Stillehavet. -
Det er ikke helt det samme lyse billede, som jeg
herte hr. Jorgen Estrup udmale heroppefra af
det, der er sket de sidste 5 &r. S3 spergsmaélet om
atomvabenfri zoner i Norden og omkring
Osterspen er dbenbart slet ikke blevet uaktuelt.

Vi venter stadig p& nye CFE-forhandlinger og
en ny dynamik i den konventionelle nedrust-
ning, vi venter pé ratifikation og gennemferelse -
af START 2-aftalerne, og vi venter p4, at de tre
andre atommagter ogsé indleder atomnedrust-
ning. Men det er altsa alt sammen noget, vi ven-
ter pd. Den fredsdividende, der blev talt sd
meget om for 5-6 ar siden, er efterhdnden svun-
den ind til en noget selle check.

Og billedet bliver ikke bedre, ndr vi lober ind
i den absurde debat om udvidelse af NATO,
den sidste militzere blok fra den kolde krigs tid.
Hyvis det bliver resultatet, hvis der sker en sddan
udvidelse, vil vi opleve en tilbagevenden til den
kolde krig, men denne gang uden ideologiske
overtoner. Det vil ikke veere kommunisme kon-
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tra demokrati, det vil veere magtgrupperinger
mod hinanden, men drevet af samme frygt og

misteenksomhed, ikke kun pa russisk, men ogsa
pa vestlig side. Selv om man ikke vil sige det

ligeud, signalerer udvidelsen — hvis den finder
sted — at man frygter en ny russisk aggression,
og at man ger sig rede til at afvise og afskraekke
en sddan trussel. Rusland udpeges som trussel!

I stedet for al den hykleriske snak om, at
udvidelsen bare skal skabe stabilitet og er et led
ien stor sikkerhedsarkitektur, der sandelig ogsa
skal omfatte Rusland, bare pa en anden made —
for fred i Europa skabes jo kun sammen med og
ikke imod Rusland, som udenrigsministeren sd
rigtigt siger — i stedet for disse selvmodsigelser -
skulle man tage en eerlig diskussion: Udger -
nutidens Rusland en trussel? Det Rusland, hvis
nationalprodukt er halveret pa 5 r, samtidig
med at man indferte kapitalismen — det Rus-
land, hvis militeer er udsultet, udmarvet og til
dels rustet op, s& det ikke engang kan nedkem-~
pe det lille Tjetjenien — udger det en trussel? Jeg
tror, man skal vare meget fantasifuld for at
kunne bilde nogen dét ind!

Men det kan blive en trussel igen, kan man
indvende. Det er ogsa rigtigt, og det synes jeg vi
skal forhindre. Men det ger vi ikke ved at
anskue eller behandle Rusland som et slagent
fiendeland, men ved at gere alt for ikke bare i
ord, men ogsd i handling at integrere Rusland i
et helt Europa og pé ny fa gang i nedrustningen,
sd det ikke bare er den rustne russiske angrebs-
kapacitet, men ogsa Vestens forkromede kapa-
citet, der reduceres dramatisk.

I maj 1995 besegte en beremt amerikansk
politolog, professor Walsh, Kebenhavn. Han
foreleeste pd Keobenhavns Universitet og gav
interview til Information og Ugebrevet Mandag
Morgen, og han sagde om dette speorgsmal, at
det var da rigtigt, at om 10-20 ar ville Rusland
sikkert igen veere en stormagt. Man spurgte
ham, om det ville veere en ondsindet stormagt,
og han svarede, at efter hans mening ville man
kun gge sandsynligheden for at std over for et
fjendtligt Rusland, hvis man begyndte at udvide
NATO nu.

I forvejen oplever de fleste russere sig i dag
ikke som et folk, der besejrede diktaturet og
afskaffede det ved egen kraft, men som et folk,
der har lidt nederlag i @st-Vest-konflikten.
Ogsd blandt demokraterne, som ikke tror pa
krigeriske planer i Vest, breder der sig en frygt
for, at Rusland skal geres til en andenrangsstat,
for hvorfor skulle man ellers holde Rusland
ude? For igen at citere professor Walsh:
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»Det er klart, at russerne ser udvidelsen som
en trussel. Hvordan skulle de gere andet? Det
ville jeg i hvert fald gere, hvis jeg sad i Kreml.

'Hvis man presser russerne ved at ga teettere pa

deres graenser, far man nogle aggressive svar.«

Nok sa mange forsikringer om, at NATO kun
har de bedste hensigter over for Rusland, ger
selvfelgelig ikke indtryk, hvis russerne mener
som denne amerikanske topekspert, ndr han
siger:

»Der er faktisk ingen trusler. Nogle har talt
om et sikkerhedsvakuum. Det er en forfejlet
indgangsvinkel. Nogle har talt om, at der var
noget at fylde ud, og det er der ikke.«

Hvis russerne opfatter situationen pa samme
méde som professor Walsh, der s& sandelig
hverken er venstreorienteret eller prorussisk,
men en hojt respekteret forsker, bliver de selv-
folgelig misteenksomme, ndr NATO-staterne
alligevel er s optaget af at fylde ud. Hvad er
hensigten med det? Om hensigten sagde profes-
sor Walsh, at det kan ikke veere frygt, der ligger
bag ideen om udvidelse. Efter hans mening m&
det snarere handle om NATO's eksistensberet-
tigelse, for han forventer, at aggressive russiske
svar pé& udvidelsen starter en nyitig cirkel set fra
NATO-organisationens synspunkt, fordi
aggressive signaler fra Rusland er det bedste
argument for at opretholde NATO.

Og her tror jeg vi er ved sagens kerne: En
militeerpagt fra den kolde krigs tid leder efter en
rolle. Den 1-arige operation i Bosnien er jo slet
ikke nok til at begrunde opretholdelsen af et
keempemeessigt apparat med neesten 17.000
panservogne til radighed.

Jeg tror gerne, at de lande, der graenser op til
SNG-omradet, neerer en ikke altid lige rationel,
men oprigtig nervesitet for, hvad en forarmet,
men stor nabo kan finde pd. Men det afgerende
er selve NATO-organisationens segen efter den
nye rolle. Derfor har man ikke villet nejes med
det efter vores opfattelse fornuftige Partnerskab
for Fred-arrangement, som blev oprettet, men
vil, som det hedder, sikre gsteuropaeerne gen-
nem NATO-medlemskab, selv om resultatet
bliver en ny deling af Europa og en ny kold krig
og dermed oget usikkerhed.

Virkelig sikkerhed, ogsd for esteuropacerne,
kan kun opnés p&d mader, der samtidig og
uimodsigeligt fremmer integrationen af Rusland
og de ovrige SNG-stater, altsd Ukraine osv., i
Europa. Efter min opfattelse pegede Parnerskab
for Fred-arrangementet isoleret set i den ret-
ning, og derfor mener jeg, at Danmark i stedet
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for at arbejde for NATO-udvidelsen burde
arbejde for skabelse af et kollektivt sikkerheds-
system, som professor Nikolaj Petersen i en bog
. har defineret som et system, hvor »alle medlem-
mer gensidigt garanterer hinanden mod angreb
fra et andet medlem.«

Kimen til dette system findes allerede Deter
OSCE, Organisationen for Sikkerhed og Samar-
bejde i Europa, der raekker fra Vancouver til
Vladivostok. En organisation for sikkerhed og
samarbejde, der er anderledes effektiv.end den
. nuvearende, en organisation for sikkerhed og
samarbejde, som er baseret pa solidariske sik-
kerhedsgarantier og p4 teet gensidig kontrol og
vidtgdende nedrustning, og som rider over
midler til at seette ind mod en fredsbryder, vil p&
lidt leengere sigt — det vil tage tid at opbygge
den - overflodiggere den sidste af den kolde
krigs militeere blokke og leegge grunden til en
fredelig, tryg og stabil udvikling i hele Europa,
og det burde vare dansk politik at arbe]de for
en sddan ordning.

| Jorgen Estrup (RV)
Man skal jo aldrig kimse ad en debat om et
veesentligt emne, selv om man méske synes, at -

der ikke er sd meget at foje til, og derfor skal der -

ikke lyde nogen utak til Enhedslisten, som har
rejst denne forespergsel. Jeg har blot den ind-
ledende bemzerkning, at den hovedlinje i fore--
spergselsdebatten den 24. november 1994 - der
blev rejst af Fremskridtspartiet med det formal
at presse debatten op i et hejere tempo - som
Folketingets store flertal lagde, har vist sig at
veere holdbar og er blevet bekraftet af den
udvikling, vi har set siden. -

Vi sd i forbindelse med debatten og den dags—
orden, som blev vedtaget, at veegten blev lagt p4
stabilitet og pd en europeisk sikkerhedsorden
og dermed noget, der omfatter alle europeaeiske

. lande, og en proces, der foregér gradvis. Og det |

er det, der faktisk er sat'i gang nu.
Nér jeg siger alle europeaeiske lande, mener jeg

alle europeiske lande og ikke blot de baltiske -

lande, som vi naturligt ser meget pa og interes-.
serer 0s meget for — tre smd lande, som for nylig
har faet deres selvsteendighed tilbage — men
samtlige europaeiske lande og hermed ogsad
Rusland. Det er vigtigt at have Rusland inde i
denne debat. Det er ikke alle, der kan lide at
here det, men Rusland er en europeisk magt, og
et europaelsk sikkerhedssystem uden Rusland
har ingen mening.

Det var ogsa en dagsorden og en debat, som -
understregede, at Partnerskab for Fred var et
afgerende instrument i- den proces, som skulle
foregd, og vi har ogsé faet bekréeftet siden, at det
er det, der sker. Det var en debat, som under-
stregede - ikke mindst i dagsordenen — at OSCE
er det grundleeggende mél og det grundloeggen-
de forum for europeaisk sikkerhed. Det er OSCE,

“der i den sidste’'ende kan realisere de visioner

om kollektiv sikkerhed, som jeg deler med hr.
Gert Petersen, og derfor leegger jeg ogsa afge-
rende veegt pd OSCE’s fremtid. Det var det,
dagsordenen fastslog.

Men jeg vil gerne understrege endnu en gang,
at hvad enten man kan lide det eller ej, er Rus-
lands rolle i denne europeeiske sikkerhedsarki-
tektur afgerende. Jeg var under debatten den 24.

‘november 1994 meget glad for at here den brede

forstaelse, der var for Ruslands afgerende ind-
flydelse og for nedvendigheden af at tage hen-
syn til, hvordan Rusland bliver indpasset, og jeg

lagde ikke mindst megen veaegt p4, at hr. Knud

Enggaard under debatten understregede, at i
den sidste ende métte man selvfelgelig ogsa for-
udse, at Rusland kunne tankes at blive medlem -
af NATO, hvis det opfyldte de samme kriterier
som andre lande. I den situation ville man selv-

. folgelig nok kalde systemet noget andet, men

det ville veere et feelles sikkerhedssystem, og det-
er jo den yderste konsekvens af den proces, vier
i gang med.

Derfor synes jeg ogs4, det er vigtigt at under- -
strege, at den frygt, som kom til udtryk fra
Enhedslisten og fra SF under debatten - at det
nu ville ga for hurtigt, at man ville presse p4, og
at man ikke ville tage de nedvendige hensyn —
efter min mening klart er blevet gjort til skam- -
me. Der tages hensyn, og det, der vel kan siges
at veere det nye, der er sket siden den 24. -
november 1994, er NATO’s studium af udvidel-
sesprocessen og den faktiske anvendelse af de
muligheder, vi har for faelles sikkerhedspolitiske
aktiviteter. Dette er ikke mindst understreget
med udsendelsen af styrken til implementering
af fredsaftalen i det tidligere Iugoslav1en

Med hensyn til sidstneevnte ser vi jo netop nu
NATO som hovedansvarlig for implementering
af en fredsproces, hvor man handler pa vegne af
EN og sikrer, at en lang raekke lande, som ikke
er medlemmer af NATO, er med, herunder Rus-
land. Det er vel meget toet pd at veere det, vi
ensker kan blive det kommende sikkerhedspoli-
tiske set~up i Europa, men det kreever noget
mere end det, vi har i dag. Det er stadig kun fra
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situation til situation, vi kan saette noget sddant i
gang, men der var heldigvis et stort flertal i det-
te Folketing, som netop sagde, at vi er pa rette
vej, og jeg gleedede mig dengang over ogsé at
kunne teelle SF med i kredsen.

Nér vi vender os til NATO’s udvidelses-
studium, synes jeg, det er vigtigt at se pa tonen i
det, der skrives. For det forste prever man ikke
at lave en eller anden fast kereplan for optagel-
se. Man s1ger netop, at denne proces ma foregé
gradvis, og i tredje linje i studiet siger man stort
set, at det er et formdl i sig selv at undgé at ska-
be nye skillelinjer i Europa. Det er jo ogsa det,
debatten i dag handler om, og det er altsé det,
der er formalet for NATO's studier. S kan man
tro mere eller mindre pd NATO’s intentioner, og
der er selvfelgelig nogle, der har lidt sterre ide-
ologiske vanskeligheder pd det punkt end
andre; men realiteten er, at hvis man tager det,
der skrives, rent bogstaveligt, burde alle veere
- godt tilfredse.

Kigger vi yderligere pd NATO’s udv1delses~
studium, synes jeg, det er vigtigt at understrege,
at man her ger sig stor umage for netop at
anvende den totale samling af sikkerhedspoliti-
ske instrumenter i Europa. Det er ikke blot en
ensidig interesse fra NATO’s side. Jeg tror,
samtlige organisationer, herunder ikke mindst
OSCE, er med inde i den proces, man forestiller
sig, og derfor kan jeg i og for sig gere resten af
mit indleg kort.

Jeg synes, der er grund til at se pa to ting: P4
den ene side den udvikling, man forestiller sig i
indevaerende &r, og som indebeerer konsultatio-
ner med de lande, som har interesseret sig for et
medlemskab af NATO og dermed har signale-
ret, at de feler, de har et sikkerhedspolitisk pro-

- blem. Processen bestér i, at man foretager kon-
sultationer med de pdgeldende lande, snakker
med dem og undersgger, hvad deres problemer
er. For det andet g&r man videre med udvidel-
sen og anvendelsen af partnerskabsaftalerne ~
altsd netop det, der understreger den gradvise
proces mod et kollektxvt sikkerhedssystem i
Europa.

En tredje ting, som jeg nok ogs synes er
veerd at understrege, og som bliver sati gang i
1996, er en undersegelse af NATO’s egne pro-
blemer. Der skal jo ikke veere nogen tvivl om, at
i visse NATO-kredse volder udvidelsesproces-
sen store beteenkeligheder ud fra den betragt-
ning, at man-feler, den kunne fare til en under-
minering af den militere alliance. Men det er jo
lidt paradoksalt, ndr vi har hert indleggene i

dag om, hvad NATO’s udvidelsesproces skal
anvendes til.

Jeg vil godt pege pé et enkelt indleeg, derer
blevet bragt for nylig i det blad, der udsendes af
Samvirket af Folk og Forsvar. Forsvarsakademi-
ets chef, Per Skov-Christensen, understreger
under overskriften »NATO i fare for at da«, at
udvidelsesprocessen kan medfere en udtynding

~af den militeere alliance. Det er det problem,

man ser i nogle NATO-kredse, og derfor synes
jeg, at det maske kunne bidrage til at satte det,
vi diskuterer, i et lidt sterre perspektiv. Dette er
ikke et sporgsmal om en militeer alliances over-
levelse alene. Det er i hej grad ferst og fremmest
et spergsmél om en politisk proces, hvor NATO
er gdetind som en politisk medspiller i Europas
sikkerhedspolitiske opbygning, og det volder
nogle militeerfolk problemer.

Derfor vil jeg ogsa slutte med dels at citere fra
§ 151 NATO's udvidelsesstudie, hvor man skri-
ver, at den mest omfattende institution for den
europeeiske sikkerhedsarkitektur er OSCE, at
denne institution har en neglerolle for at fast-
holde sikkerhed og for at overvinde delelinjerne
i Europa, og at man skal fortseette udbygnings- .
arbejdet af OSCE, uanset hvordan det gér med
NATO’s udvidelse. Det synes jeg er en central
passage, som viser noget om intentionerne.

Og pa den baggrund vil jeg blot sige, at vi fra
radikal side ikke kan stemme for det stillede
dagsordensforslag, ferst og fremmest fordi man
vil udelukke en mulighed for at udvide sikker-
hedsarkitekturen i Europa ved at spille ogsé pa
NATO-instrumentet.

(Kort bemaeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Per Stig Meller, fordi
han anerkender, at vi er nogle, som arbejder
videre i den tradition, som blev grundlagt af
Viggo Herup, som ogsé Lasse Budtz var en vig-
tig del af, og som Det Radikale Venstre jo natur-
ligvis ogsad har vearet en del af i tidens lob.
Jeg vil godt sperge hr. Estrup: Hvis hr. Estrup
nu virkelig mener serigst, at man som officiel
dansk politik vil tilbyde Rusland NATO-med-~
lemskab — nu gér jeg ud fra, at det var en les
bemaerkning, men lad os nu antage, det virkelig
var den danske regerings politik at tilbyde Rus-
land NATO-medlemskab - vil hr. Estrup s&
fremseette de konkrete forslag om omlaegning af
de militeere planer i NATO, som vil veere ned-
vendige for at gennemfore en optagelse af Rus-
land?
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Vil hr. Estrup f.eks. foresla, at det korps, som
forberedes, p& 60.000 soldater, det baltiske
korps med danske, tyske og polske soldater, bli-
ver udvidet og integreret i NATO's struktur, i
den baltiske enhedskommando, sdledes at der
indgér et tilsvarende antal russiske soldater?
Eller vil han foresld, at man nedleegger det balti-
ske korps og stopper denne plan, fordi den jo
ikke kan harmonere med Ruslands optagelse i
NATO? Hvilke konkrete forslag forestiller hr.
Estrup sig, at man skal fremleegge fra dansk side
for at muliggere Ruslands optagelse i NATO?

Det synes jeg er interessant. Jeg vil naturligvis
sperge udenrigsministeren, om hr. Estrups poli-
tik med hensyn til at tilbyde Rusland NATO-.
medlemskab er den danske regerings officielle
politik. Det vil jeg naturhgv1s gerne have besva-
ret.

Jeg noterer mig, at hr. Estrup taler om en
udtynding af den militeere del af NATO. Hvad
er det for konkrete forslag, hr. Estrup vil stille,
om en udtynding af den militere del af NATO?
Det er vi mange, der speendt afventer svar pd.

(Kort bemeerkning).
Gert Petersen (SF):
Jeg kan berolige hr. Estrup med, at jeg slet ikke
har sddan nogle ondskabsfulde spergsmal. Jeg
synes, de var aldeles, aldeles relevante, men nej.
Jeg vil godt sige noget om operationen i Bos~
nien og IFOR. Jeg sagde i min indledning, at der
har veeret en raekke nationalistiske bal, som er
flammet op i kelvandet pd omvzltningerne. Dér
synes jeg det er interessant at se en indsats, som
— for at den kunne blive opfattet som legitim
imod disse bal for at slukke dem eller i hvert
fald for at inddeemme dem — forudsatte en kol-
lektiv optraeden. Og det mener jeg er sket, forst
gennem FN — og man kan diskutere, hvor vel-
lykket den var, o.k. — og s& har IFOR taget over.
Det er s en operation, en multinational styrke,
der ganske vist er ledet af NATO, men p& man-
dat fra EN, og som, som det rigtigt blev sagt,
omfatter mange ikke-NATO-stater, herunder
Rusland, altsd en kollektiv indsats, et udtryk for
det begreb, der hedder »kollektiv sikkerhed«.
Sddan mener jeg ogsd at OSCE ville veere
nedt til og veere berettiget til at optreede i en til--
svarende situation, netop OSCE, netop et foreta-
gende, der omfatter hele OSCE-omradet, som
det jo er tilfaeldet her, ndr det raekker fra USA til
Rusland. Men det, som man leegger op til med
udvidelsesdiskussionen — for det dér med at
optage Rusland, det er noget, der eksisterer i hr.

Estrups fantasi - er jo et brud i denne kollektive
sikkerhed. Jeg kan garantere for, at hvis ferst
denne udvidelse er gennemfert, sa vil en felles
optreeden som den, vi oplever i Bosnien i dag,
veere umulig. Det er helt givet, at den vil veere
umulig.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):.
En kort bemeerkning til hr, Estrup: Jeg mindes
ikke, at vi har udtalt os om, hvor hurtigt udvi-
delsen af NATO ville finde sted. Det mener jeg
ikke, der er lavet nogen prognoser om. Men det
er jo et interessant spergsmdl, hvor hurtigt rege-
ringen mener, at den skal finde sted, og der
kunne vi jo tage et citat fra den 15. december fra
Det Fri Aktuelt, hvor forsvarsmlmster Hans
Haekkerup udtaler:

- »Vi er interesseret i, at landene i vores neer-
omrdde bliver medlem af NATO. Polen og de
baltiske lande er de vigtigste lande for os at fa

" med, siger forsvarsministeren. Ansegerlandene

vil uigenkaldeligt vaere en del af den vestlige
verden. Det er nemmere at integrere lande i
NATO end i EU, fordi det gar hurtigere med at
integrere militeert end ekonomisk.«

Og det betyder jo altsd, hvis det her skal st4 til

-troende, at udvidelsen af NATO med de ost-

europaiske lande skal ske for udvidelsen af EU
med de gsteuropzeiske lande. Jeg troede egent-
lig, det var regeringens politik, at udvidelsen
med Dsteuropa skulle ske relativt hurtigt. Men
der er maske en fejl pd det punkt?

(Kort bemeerkning).

Jorgen Estrup (RV):

Nu ved hr. Seren Semdergaard jo udmaerket
godt, at jeg ikke skal svare pé regeringens veg-
ne, s jeg tror nok, at hr. Seren Sendergaard skal
preesentere forsvarsministeren for de udtalelser
pa rette tidspunkt. Jeg skal blot sige, at jeg ser i
hgj grad en parallel og en koordinering mellem,
hvad der sker i EU-sammenheeng, og hvad der
sker i NATO-sammenhzeng, Det er faktisk ogsa
det, der stdr bdde i NATO’s udvidelsesstudie og
i NATO’s seneste kommuniké.

Og hvis jeg s4 md vende mig til h.r. Keld
Albrechtsen. Det kan jo méske ergre én lidt, at
det ikke er sd nemt at f& hr. Keld Albrechtsen
mied til at snakke om visioner. Hr. Keld
Albrechtsen bliver sidan meget formel og kon-~
tant, ndr man begynder at snakke om visioner,
og vil egentlig helst have en kereplan, som rum-
mer den neermeste maned eller noget i den stil.
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Jeg tror, at bade hr. Keld Albrechtsen og jeg mé
se i gjnene, at Rusland ikke har segt om med-~
lemskab af NATO, men det gjeblik hr. Keld
Albrechtsen kunne hjeelpe mig med at fa russer-
ne til at sege, s& kunne vi maske konkretisere
dette lidt neermere.

Jeg tror, at det, der forst og fremmest er behov
for — og det var ogsa essensen af det, jeg sagde —
er at preve pd at se ud i fremtiden og se, hvad
dette kan indebzere. P4 lang sigt er essensen af
den proces, vi har sat i gang, at Rusland bliver
en del af det sikkerhedspolitiske system, og
inden for hvilken organisation det sker, det ma
tiden vise. Det afgerende er, at Rusland ikke bli-
ver holdt uden for.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal straks beklage, at jeg kom til at gere Det
Radikale Venstre ansvarlig for udtalelser fra
regeringsmedlemmer. Men s4 vil jeg da godt

sperge forsvarsministeren, om forsvarsministe-

ren stir ved sin udtalelse i Aktuelt den 15.
december 1995 om, at en udvidelse af NATO
mod gst er en opgave, som ligger for en udvi-
delse af EU mod est.

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Keld
Albrechtsen for overhovedet at have rejst denne
debat i dag. Der kan ikke herske nogen tvivl om,
at vi i virkeligheden ikke kan tale nok og tit nok
om det her emne her i Folketinget, for det er
vigtigt, at vi far det helt pa det rene, hvad det er
vi foretager os, ndr vi diskuterer NATO’s udvi-
delse, ndr vi diskuterer &kkerhedspohhk i
Europa.

Jeg kan sd beklage, at hr. Keld Albrechtsen
kom til at sige helt klart og tydeligt, hvad der
var meningen — set ud fra Enhedslistens syns-
punkt — med denne her debat i dag. Det var —
for at citere hr. Keld'Albrechtsen — »for at styrke
demokratiet i Rusland, og jeg mener reelt ikke,
at Folketingets tid skal spildes pa at diskutere
indenrigspolitik i Rusland.

Men hvis man overhovedet skal gé viderei de
tankebaner, som Enhedslisten her har stillet til
radighed, sa ville jeg have gnsket, at vi kunne
have taget en reel diskussion om, hvordan vi fra
dansk eller vesteuropeisk side kunne prgve pa
at forhindre de umenneskelige tilstande, der er i
dele af Rusland: den nedslagtning, der foregar i
og uden for Tjetjenien, som vi er vidne til dag
efter dag, den made, hvorpa Rusland prever pd

at meve sig ind p vesteuropeeiske lande, ogsa i
Europarddet, med lovning om, at nu skal men-
neskerettighederne nok blive bedre, og sa vil det
komme op til afstemning i naste uge, om de
skal veere medlem af Europarédet.

S& vidt jeg er orienteret, vil regeringen og
dens medlemmer stemme for, at Rusland nu er
veerdig til den slags. Fremskridtspartiet mener
ikke, at Rusland er veerdig til at veere medlem af
Europarddet. Fremskridtspartiet mener ikke, at
Rusland har gjort sit for at overholde menneske-
rettigheder. Fremskridtspartiet mener ikke, at
Rusland har gjort sit bedste for at f4 demokrati-
ske tilstande inden for landets egne graenser.
Men ndr det er sagt, s md jeg ogsé sige, at det er
ikke det, vi skal diskutere under denne fore-
sporgsel; det er udvidelse af NATO.

Og 54 vil jeg vende mig til udenrigsministeren
og takke for hans besvarelse, som var korrekt,
som var klar, og som viste, at regeringspartierne
— og det gleeder mig ogsa at se, at hr. Knud Eng-
gaard ligefrem refererede til den —stdr ved den
dagsorden, der blev vedtaget den 24. november
1994. Den star et meget stort flertal stadig veek
bag ved, forstar jeg, og det kan vi kun gleede os
over, -

Hvad er det sd, der sker med udvidelsen af
NATO? Hvad er det, der er sket siden 19947 Ja,
vi har ikke blot féet lavet CSCE til OSCE, men
har ogsd faet det til at begynde at fungere.

Danmark stér i den meget heldige situation,
at vi til neeste ar har formandskabet, og det er
Danmark, der skal forestd ledelsen af, at OSCE
kommer til at fungere endnu bedre, far sterre
magt, fr gennemfort demokratiske valg i Bos-
nien-Hercegovina, og hvad der nu ellers er af
meget store opgaver, der ligger lige for her og
nu, ndr vi taler om sikkerhed i Europa.

Under OSCE - hvis jeg md udtrykke mig
sddan — har vi s NATO, og sa har vijo i ovrigt
ogsd SNG. Jeg ved, det er blevet naevnt for, men
der er nu ikke s& mange, der taler om SNG, for

_ der findes jo ogsd en anden militeer alliance.

Men efter at Warszawapagten blev oplest, efter
at Sovjetunionen faldt fra hinanden, ja, s& er der
kommet en del nye lande, og det er dem, der,
som nogle meget malende har beskrevet, ligger i

- et sikkerhedspolitisk tomrum.

Hr. Gert Petersen var inde p4, at de havde nu -
nok ikke noget rigtigt at frygte, for der var jo
ingen aggressor til at true disse her nye demo-
kratier. Jeg ville enske, at der var nogle flere
politikere, der fik lov til at tale med politikere
fra de nye lande og here dem, nér de diskuterer
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sikkerhedspolitik, here deres bekymringer. Jeg
har veeret heldig, bl.a. i Moskva, hvor vi disku-
terede udvidelsen af NATO, hvor vi diskuterede
sikkerhedspolitik i Europa, at here pa politikere
fra de tre baltiske lande, fra Polen, fra Ungarn,
fra Tjekkiet, fra Rumenien — det er dem, jeg lige
kan komme i tanke om her og nu - og jeg har
hert deres bekymring for, hvad deter, der sker.
Jeg har hert deres bekymring for, hvad der nu
sker ved de nzeste russiske valg. Hvis nu - og
dette er sagt i efterdret 1995 — kommunisterne
og nationalisterne kommer i flertal i Dumaen,
hvad sker der sd ved preesidentvalget?

_ Jeg vil godt gere nogle opmaerksom p4, at det
skete. I Dumaen sidder der-et flertal af kommu-
nister og nationalister, og hvis der er nogen, der
gider here efter, hvad det er, de siger, s taler de
om, at de skal have storheden tilbage til det rus-
siske folk, at de skal sikre det neere udland, fordi
det er dér, de russiske minoriteter bliver truet af
denne her forfeerdelige udvidelse af NATO.
Jamen det er den slags tale, der er. Jeg har aldrig
hert en eneste russer i Rusland eller en russisk
parlamentariker udtale sig om deres egne mino-
ritetsgrupper, om deres egne nationale proble-
mer inden for eget lands graenser, men de taler
utrolig meget om de russere, som de selv har
placeret uden for deres e get lands graenser. Det
er i virkeligheden det, vi taler om.

Hvad har NATO s4 gjort? Ja, man har foreslé~
et Partnerskab for Fred. Man er gdet si langt,
som det overhovedet var menneskeligt muligt.
Jeg husker godt, hvad polakkerne og de baltiske
politikere sagde, dengang man sagde: I kan f&
Partnerskab for Fred i ferste omgang. De sagde:
Hvad er det for en narresut? Det bliver jo ikke til
noget. I tor ikke give os medlemskab, det er bare
en narresut.

I dag erkender de, at det en made at bevise
pa, atman vil overholde de regler og de betin-
gelser, der er for at blive medlem af NATO. De
gor deres alleryderste for at komme op til den
standard, som vi forlanger i NATO,.og den er
hej, og det skal den vare, for der skal veere
menneskerettigheder, der skal ske overholdelse
af menneskerettighederne, der skal veere
ordentlig kontrol med det militeere apparat,
selvfalgelig, og alle de andre ting, som er blevet
naevnt sd mange gange heroppefra.

Men de ger deres bedste. De vil pineded ikke
risikere at std i et tomrum, hvis Rusland buldrer
derudad igen, og jeg ter godt sige det. Jeg har
ikke s& mange diplomatiske folelser, at jeg ikke

ter sige, hvor en eventuel fjende kan komme fra,
hvis det gar galt. Selvfelgelig haber jeg, at det
ikke gér galt, selvfelgelig haber jeg, at demokra-
tiet ogsa vil vinde i Rusland, og at det alt sam-
men kan blive fred og fordragelighed; men jeg
er 0gsd hundrede procent sikker pd, at hvis ikke
vi er forberedt pd det vearste, si gr det galt.

NATO's udvidelse hvornar? Ja, der er ingen,
der er i tvivl om, at der sker en masse forarbejde
her 11996, og jeg tror sémeend ogs4, at de fleste
af os er ganske enige om, at det ville veere lyk-
ken, hvis man er kommet s langt i 1997, at man
kunne komme til en ende eller komme til at fa
sat navne pd landene og f& dem med, s& man
kan f4 givet det sikkerhedsnet til de lande, der -
har keempet s& hardt for at slippe for at blive
holdt under det &g, som de var-under fer i tiden.

Jeg er utrolig glad for, at Partnerskab for Fred
har udviklet sig, som det har gjort. Indremmet,
jeg var ogsd skeptisk i begyndelsen, men vi seri
dag, at Partnerskab for Fred bliver brugt, og et
af de bedste eksempler, som ogsd er neevnt her i
dag, er faktisk i Bosnien-Hercegovina, i Tuzla-
omrddet, hvor de danske soldater arbejder sam-
men med ikke blot de baltiske og de polske sol-
dater, men sandelig ogsd dem fra de neutrale
lande og ogsd dem fra Rusland og USA.

Jeg haber p4; at det vil blive til det bedste. Jeg
héber virkelig pd, at de vil finde ud af, at det er
en mdde at lave sikkerhed for Europa p&; men vi
skal ogsa veere opmaerksom p3, at det i virkelig-
heden er en meget afgerende preve, ikke blot
for ansegerlandene, men sandelig ogsd for de:
lande, der stdr udenfor — her teenker j ]eg selvfol-
gelig pa Rusland.

Jeg skal til sidst sige, at Fremskridtspartiet.
efter denne svada selvfelgelig ikke kan stemme
for den af Enhedslisten foresldede dagsorden.

Jeg vil til gengeeld udtrykke det bedste hab
for, at udenrigsministeren og forsvarsministeren
far gennemfert alle de undersegelser, der skal
til, for ansegerlandene her i 1996, siledes at vi, -
ndr vi har fiet overstéet det russiske praesident-
valg, kan komme i eridelige forhandlinger og
kan f4 startet udvidelsen af NATO, Europas sik-
kerhedsnet, tidligst muligt i 1997.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er selvfelgelig helt i orden, at Enhedslisten
rejser en debat som denne, ogsa selv om vi jo for
ganske nylig har debatteret NATO's udvidelse.
Det er selvfelgelig o.k., bl.a. fordi det ogsa giver
mig en anledning til at erkleere mig fuldsteendig
uenig med Enhedslisten og sdmeend ogsa med
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SF, som jo er medforfattere til det dagsordens-
forslag, som vi senere skal stemme om.

For Dansk Folkeparti er faren ikke s& meget
en NATO-udvidelse — som det jo opfattes fra
Enhedslistens side — men derimod den udvik-
ling, vi kan iagttage i Rusland. Man kan sige, at
vi nu igennem leengere tid har haft det argu-
ment, at vi ikke skulle udvide NATO netop for
at teekkes reformkreefterne i Rusland af hensyn
til den indenrigspolitiske udvikling bade poli-
tisk, men jo ogsa ekonomisk.

Men vi ma jo nok sige, at valget i Rusland i
december viste, at den strategi forelobig ikke er
lykkedes. Gammelkommunisterne vandt valget,
og folgerne har jo ogsa vist sig ved, at hoveder-
ne er rullet i den russiske regering. Neeste fase,
som vi nu kan iagttage at vi kommer frem til, er
s4 preesidentvalget i juni, og vi kanjo frygte, at
det veerste sker i Rusland. Vi kan ogsa sige, at
ud over den indenrigspolitiske situation i Rus-
land taler den situation, der er i Tjetjenien, jo
ogsé tydeligt for sig selv.

Ilyset af et Rusland, der udvikler sig pd den
made, hvad s& med de central- og esteuropae-
iske lande, de lande, som ensker at blive optaget
iNATO, selvfelgelig bl.a. pd grund af truslen fra
Rusland, men jo ogsa for at fi en generelt storre
tilknytning til Vesten? Hvad er det for en udvik-
ling, man forestiller sig at vi fremmer i de lande,
hvis vi afsldr deres enske om optagelse i
NATO?

Ja, vi har allerede set ogsa i en lang reekke af
de central- og @steuropeaeiske lande, at de tidli-
gere magthavere er kommet til magten igen blot
i nye forkleedninger og under nye navne. Det er
jo bl.a. i det lys, vi skal diskutere NATO’s muli-
ge udvidelse. Jeg er bange for, at tiden forpas-
ses, hvis vi afstdr fra at handle, mens tid er.

Derfor er konklusionen fra vores side, at jo
hurtigere vi sikkerhedspolitisk far tilknyttet de
ost- og centraleuropaeiske lande til NATO, jo
hurtigere giver vi de pageeldende lande de sik-
kerhedsgarantier, som de fortjener som nye
demokratier. Vi giver dem felelsen af at here til
og here med, og vi fortaeller samtidig russerne,
at de ikke realpolitisk kan bestemme udviklin-
gen for de selvstendige central- og ssteuropee-
iske lande, som jeg for nevnte, der snsker opta-
gelse i NATO.

P4 deni made forteeller vi sd ogsa russerne, at
det kun er dialog og dbenhed fra deres side, der
er vejen frem, ligesom vi appellerer til dialog fra
vores side, og vi forteller dem, at de ikke kan
blokere for en udvidelse, ndr selvsteendige lande
onsker det, og nar NATO ensker udvidelsen.

Imidlertid anerkender vi selvfelgelig ogsé i
Dansk Folkeparti, at det er et omrdde her med
utrolig megen psykologi. Derfor kan der veere
logik i, at man har fort sirategien med aftaler
som det Nordatlantiske Samarbejdsrad og Part-
nerskab for Fred-aftalen. Men malet m vere
klart, og det md veere klart bade for de ost- og
centraleuropeeiske lande, som gnsker optagelse i
NATO, og for os selv. Mélet er en NATO-udvi-
delse.

Vi mener, at processen frem mod denne udvi-
delse skal vaere s& kort som overhovedet muligt,
og derfor imedeser vi, at man far afsluttet pro-
cessen med at integrere de @st- og centraleuro-
peeiske lande i de sikkerhedspolitiske systemer,
som vi har, s hurtigt som muligt for at kunne
effektuere udvidelsen.

Det er pd denne baggrund ogsa klart, at vi
ikke har nogen som helst mulighed for tilneer-
melsesvis at stotte det dagsordensforslag, som
Enhedslisten og SF har stillet, og derfor agter vi
at stemme imod forslaget om motiveret dags-
orden.

Lad mig afslutningsvis sige til udenrigsmini-
steren, som i sin redegerelse ogsd kom ind pa
forhold omkring EU’s udvidelse, at jeg synes,
der var en specielt gleedelig ting i udenrigsmini-
sterens redegerelse, nemlig at man for en af de
forste gange her i de senere &r, hvor man har
diskuteret dette her spergsmal, skiller tingene
ad og siger, at man selvfolgelig pa den ene side
har EU’s udvidelse mod est som en vaesentlig
opgave pd regeringskonferencen, men at man
ogsé, som der stér, pd det sikkerhedspolitiske
omrdde gennem en udvidelse af NATO skal
knytte de central- og ssteuropeeiske lande neer-
mere til Vesten.

Som jeg leeser det, sa er det en erkendelse af,
at man skal skille tingene ad, sd EU primeert er
et handelspolitisk samarbejde og de sikkerheds-
politiske strategier varetages gennem andre
fora, herunder selvielgelig NATO. Det burde
veere en erkendelse af, i hvert fald hvis man
leeser det positivt, at EU’s militeere tanker og
militeere strategier ber veere en saga blot, og at
det er noget, EU skal holde fingrene fra og lade
bl.a. NATO om.

S4 p& denne baggrund kan jeg meddele, at vi
stemmer imod det dagsordensforslag, som er
stillet. .

Formanden: :
Jeg er bange for — da der er s3 mange meldinger
om, hvad der videre skal ske i denne betyd-
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ningsfulde debat — at jeg bliver nedt til at afbry-
de forhandlingen og udsatte medet p&d nuve-
rende tidspunkt. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Medet udsat k1. 11.56

Madet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Arne Melchior (CD):
Jeg vil gerne give en undskyldning til udenrigs-
ministeren og til ordfererne for, at jeg som CD’s
ordferer ikke var til stede under debatten. Jeg
skal ikke forklare hvorfor. Ingen her er i tvivi
om, at det er, fordi jeg skulle veere pligtopfyl-
dende andetsteds.
Nu har jeg s& bedt om ordet alligevel af flere
grunde, dels for at traekke udenrigsministerens
_ bestigelse af talerstolen lidt ud, s& nogle flere af
ordfererne og medlemmerne kan komme til ste-
de — det vil hans svartale sikkert kunne fortjene
~dels fordi det ikke passer os godti CD, hvis en
debat om udenrigspolitik ikke har bare en lille
smule medvirken fra vor side.

Jeg har ikke noget nyt at meddele. Desvaerre
kender jeg jo ikke disse udmeerkede ordferer-
taler, der er holdt. Nar jeg siger, at jeg ikke har
noget nyt at meddele, sa er det altsd ud over, at
vi henviser til og henholder os til udenrigsmini-
sterens besvarelse af forespzrgslen som vi er
helt forngjede med.

Jeg sagde lige, at vi gerne vil veere med, nar

- der debatteres udenrigspolitik. Det hindrer ikke,
at jeg synes, at denne forespergsel er - for at
sige det hefligt og kollegialt ~ aldeles overfle-
dig. Det er kun godt et ars tid siden, at vi havde
den samme sag pa dagsordenen, og nok gér
verden steerkt, men der er ikke indtradt noget,
som kunne f& forespergerne til at tro, at der ville
komme nye og andre signaler eller meldinger.
Derfor ved de godt, at det vil de ikke f& noget
ud af andet end at bruge nogle timer, og det har
man selvfelgelig lov til.

Jeg skal dog lige gore den bemeerkning til hr.
Keld Albrechtsen, der er ordferer for forespor-
gerne, og som i sin ferste tale her i debatten, da
jeg endnu kunne veere til stede, fik sagt noget
om, at han og hans parti arbejder hardt p§, at
vore bern skal kunne leve i en fredelig verden.
Det er jo et stort og smukt mal at seette sig, ikke

mindst for s& ung en mand som min kollega hr.
Keld Albrechtsen, som kan f& nogle stykker
endnu, og hvad enten det s er dem, han méatte
have, eller dem, han métte f, md jeg nok sige, at
det kalder mindelser frem om salig premiermi-
nister Neville Chamberlain, da han i 1938 efter .
Miinchenmedet udrébte: »Fred i vor tidl«

Jeg frakender simpeélt hen samtlige mine kol-
leger og medmennesker i gvrigt muligheden for
at sikre, at vore bern i et for dem forhdbentlig
langt liv skal kunne leve i fred. Sddan er verden
ikke indrettet, simpelt hen fordi menneskene
ikke er indrettede s&dan, at man kan garantere
saddan noget drhundreder, drtier eller bare kvar-
taler frem i tiden.

Jeg kunne sé bruge resten af mine 10 minutter
til'at begynde p4 at forklare, hvorfor CD umu-
ligt kan stemme for den foresléede dagsorden.
Den er neesten fra A til Z i strid med, hvad vi
synes er fornuftig NATO-politik og fornuftig
udenrigs- og sikkerhedspolitik, og derfor herer
vi alts til det flertal af partier, som om en lille
stund vil nedstemme denne dagsorden.

(Kort bemaerkning).

Keld. Albrechtsen (EL):

Jeg takker hr. Arne Melchior mange gange for
den overveldende interesse for mine familiefor-
hold. Selvfelgelig har det betydmng for mig, at
min datter kan komme til at leve i en fredelig
verden ogsa efter min tid, og jeg er godt klar
over, at det rejser enorme vanskeligheder. Det er
derfor, at Enhedslisten har taget initiativ til
debatten, som jeg s desveerre kan forstd at hr.
Melchior finder overfledig.

Der er to spergsmal, hvor jeg synes, hr. Mel-
chior tager fejl. Det ene er hr. Melchiors pastand
om, at der ikke er sket noget, siden vi sidste
gang havde en NATO-udvidelsesdebat her i
Folketinget — som jeg husker det, var det i
december 1994.

Der er jo sket meget. Det er sket det, at
NATO’s udvidelsesplaner er konkretiseret bla.
ved disse tanker om baltiske korps osv., og Rus-
lands ganske sikre reaktion p4d NATO-udvidei-
sen ligger 0gsd mere og mere klar. Derfor vil jeg
anfeegte den péstand, som hr. Melchior kommer
med: at der ikke er sket noget.

Der er ogsa sket noget i diskussionerne i USA
og i Vesteuropa, hvor flere og flere — bade soci-
aldemokratiske, socialistiske og borgerlige poli-
tikere og ogsa eksperter, videnskabsfolk osv. —
begynder at saette spergsmalstegn ved fornuften
i NATO-udvidelsen. 54 der er sket meget.
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S4 siger hr. Melchior, at Enhedslisten ikke har
opndet noget med debatten her i dag. Det vil jeg
ogsd betvivle, for ganske vist far vi ikke vedta-
get vores dagsorden, men jeg heeftede mig ved,
at den socialdemokratiske ordferer ... und-
skyld, nu udleber min taletid. Jeg skal vende til-
bage til hr. Melchior.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er lykkedes pé et enkelt punkt, vil jeg sige,
for hr. Keld Albrechtsen at drive en kile ind
imellem regeringspartierne.

Jeg hilser egentlig denne debat velkommen.
Jeg tror ikke, det gor noget, at vi sédan med et
ars mellemrum ger status over, hvorledes
NATO-udvidelsesprocessen og den europzeiske
sikkerhedsproces forleber, og det giver denne
debat jo anledring til.

Min forste bemaerkning skal geelde et hoved-
tema i debatten, nemlig forholdet til Rusland.
Det er blevet sagt fra mange sider, og jeg er enig:
Det geelder om ikke at isolere Rusland. Jeg er
aldeles enig i det. Rusland er ikke alene en
befolkningsrig stat med 150 millioner indbygge-
re, Rusland er ogsé et kolossalt landomrade,
neermest et kontinent i sig selv, og endelig er
Rusland jo i kraft af sin besiddelse af et stort
atomvabenarsenal en militeer stormagt.

Opgaven er at inddrage Rusland i et sam-
arbejde, at bruge hele viften af midler til at ind-
drage Rusland i et konstruktivt samarbejde med
den vestlige verden og de vestlige institutioner i
deres helhed, og denne opgave er i fuld gang.

Vi har set den historiske aftale mellem Rus-.
land og NATO om Ruslands inddragelse i Part-
nerskab for Fred. Jeg skal da gerne bekende, at -
da jeg som dansk udenrigsminister deltog i det
mede, hvor det var klart, at nu ville Rusland
deltage i Partnerskab for Fred og indg aftaler
om militeert og sikkerhedsmeessigt samarbejde
med NATO, blev jeg klar over, at verden for
alvor havde @ndret sig, ogs helt fundamentalt.
Mere kan der vel ikke vendes op og ned pé 40
ars koldkrig end dette, at Rusland indgar en
aftale om et fredeligt militeert samarbejde med
NATO. Det er sket.

Rusland inddrages i evrigt ogsé i samarbejdet
med EU. EU har vedtaget, og vi har her i Folke-
tinget for f4 uger siden ratificeret, Ruslands

aftale om partnerskab og samarbejde med EU,

som giver en fremragende mulighed for, at vi
kan udvikle samarbejdet med Rusland i de
kommende ar. Det er en bred rammeaftale, der
er til at vokse i, og hvor vi kan inddrage sam-

arbejdsomrader, efterhdnden som vi finder det
frugtbart og muligt.

54 dette med at inddrage Rusland i samarbej-
det er jo noget, der i allerhojeste grad er i fuld
gang. Det er ogsé i fuld gang i den henseende, at
den politiske komité under Europarddet har
anbefalet Europaradets parlamentarikerforsam-
ling, at Rusland optages som medlem af Euro-
parddet.

Det er ogsd i fuld gang inden for rammerne af
OSCE. OSCE er i de kommende ar et meget vig-
tigt forum for dialogen om sikkerhed i Europa.
OSCE er et enestédende forum for denne dialog,
fordi OSCE er sammensat, som OSCE er. OSCE
omfatter bade est- og vesteuropeeiske stater,
USA og Rusland og rummer derfor de lande,
som skal veere med i den brede dialog om den
langsigtede europeiske sikkerhed. Vi leegger fra
regeringens side overmdde vaegt pd OSCE som
forum for den sikkerhedspolitiske menings-
udveksling med Rusland.

P& dagsordenen for OSCE stdr diskussionen
om udviklingen af en sikkerhedsmodel for det
neeste drhundrede, og ndr Danmark har lagt bil-
let ind p& formandskabet i OSCE og har faet det,
har det meget at gore med, at vi ensker at veere
aktive i denne dialog om skabelsen af en sikker-
hedsmodel for det 21. &rhundrede, hvor man
forseger at sammenteenke de forskellige ele-
menter af den europaeiske sikkerhed, som duk-
ker op i disse. &r.

Jo, vi skal inddrage Rusland i samarbejdet p4,
jeg vil sige alle leder og kanter, og det er jo ogsé
i god geenge.

Jeg vil ogsd gerne takke hr. Per Stig Meller for
at bringe ind i debatten den gkonomiske
bistand, der kommer fra de vestlige lande til
Rusland og bilateralt fra Danmark til Rusland.
Ogsé det er en vigtig side af vort samvirke med
udviklingen og udv1khngen af vort samarbejde
med dem.

54 lad os sl fast, at udviklingen af samarbej-
det med Rusland har hej prioritet. Det har det
for NATO, det har det for EU, og det har det
selvsagt for Danmark som nationalstat.

Min neaeste bemeerkning skal veere til hr. Keld
Albrechtsen og ogsa, synes jeg, i meget vid
udstreekning til hr. Gert Petersen. Begge talere
var steerkt optaget af forholdet til Rusland, men
jeg herte naesten ikke nogen omtale af de cen-
tral- og esteuropeeiske landes synspunkter —
noget fra hr. Gert Petersen, men ikke fra hr. Keld
Albrechtsen.
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Det var, som om Central- og @steuropa slet
ikke herte til i hr. Keld Albrechtsens univers,
som om det alene handlede om, hvorledes vi
skulle arbejde sammen med Rusland. Men,
undskyld mig, der er altsd 100 millioner menne-
sker i Central- og Dsteuropa, som i allerhejeste
grad har krav p4, at vi tager alvorligt, hvad de
har af ensker, og hvad de ser som deres mulig-
heder i fremtiden. Det var totalt veek i hr. Keld
Albrechtsens fremstitling af sagerne, og det fin-
der jeg aldeles ubegribeligt.

Vek fra hr. Keld Albrechtsens sagsfremstil-
ling var ogsd det samarbejde, der har udviklet
sig mellem NATO og de esteuropeaiske lande
inklusive Rusland inden for rammerne af
NACC. Helt vaek var ogsd omtalen af PfP.
Jamen hvordan kan man gere krav pé at blive
taget alvorligt i en diskussion om udviklingen af
sikkerhedsstrukturer uden at forholde sig til
den positive nyskabelse, som ligger inden for
rammerne af PfP, og som betyder udviklingen
af et militeert samarbejde mellem NATO og de
central- og esteuropeeiske lande?

I'hr. Keld Albrechtsens univers er der heller
ikke plads til det, der sker her og-nu inden for
rammerne af IFOR, ikke rigtig plads til at se, at
der jo er tale om en fundamental nydannelse,
_ hvor central- og @steuropziske lande i stort tal
optraeder under NATO-kommando og tilmed er
glade for det. Og det geor de samtidig med, at
ogsd Rusland er aktivt med i IFOR under en
seerlig kommmandostruktur.

Det er i diskussionen om det tidligere ]ugo—
slavien ikke sddan, som hr. Gert Petersen frem-
stiller det: at vi her har en militeeralliance,
NATO, der seger en ny rolle. Det, der er sket i
IFOR, er, at FN segte sig en partner, der kunne
lafte en opgave i det tidligere Jugoslavien, og
kun kunne finde én partner, der kunne lefte en
militeer opgave, og det var NATO, og derfor
henvendte FN sig tit NATO.

Der var ikke tale om, at det var NATO, der
sogte en rolle. Det var FN, der havde brug foren
organisation, der kunne lgfte en militeer opgave
af den art. Det kunne FN ikke selv. Som FN's
generalsekreteer meget preecist har gjort
opmeerksom pa: En opgave af dette omfang vil
EN .ikke selv- kunne lofte.

Jeg synes ogsa, det var helt veek i diskussio-
nen, at vi har indrettet os med et Jstersordd. I
Osterserddet samvirker de nordiske lande,
Tyskland, Polen, de baltiske lande og Rusland.
Vi har faktisk indrettet os med et Dsterserdd,
som p& praktiske omrdder er i feerd med at

udvikle et virkelig godt samarbejde, nir det
drejer sig om transportforhold, miljeforhold,
forskning, udvikling og samarbejde mellem
universiteter og hejere leereanstalter — virkelig
nyttige, ordentlige samarbejdsomréder, hvor
Rusland i allerhejeste grad soimn @stersestat er
inddraget. Det herer dog med til billedet af,
hvad der foregdr i vores naeromrade.

Det leder miig s& direkte over til at sige, at
derfor er fremstillingen af dansk Baltikumpoli-
tik og Pstersppolitik som en aggressiv sterrelse
aldeles forfejlet og aldeles tirimelig. Det er rig-
tigt, at Danmark i disse r forer en' meget aktiv
Baltikumpolitik. Det er jo ikke noget, der

- begyndte under denne regering Det er begyndt

under den tidligere regering med bred stette i
Folketinget, og det er fortsat under denne rege-
ring med bred stette i Folketinget.

Det ger vi, og det menerjeg er vores forplig-
telse. Vi har en forpligtelse til at soge at assistere
de nye baltiske demokratier p& deres vanskelige
vej frem imod forankrede demokratiske institu- .
tioner og en velfungerende markedsekonomi,
og enhver tale om, at der i dette skulle veere
aggressive hensigter eller trusler, er grebet ud af
luften..

Hvad dre]er det sig om? Ja, det drejer sig om,
at vi yder en meget aktiv stette til oprettelsen af
en baltisk fredsbevarende bataljon — én bataljon.
Vi deltager i treeningen af den, vi deltager i
udrustningen af den, og det er, synes jeg, en i
alle henseender ledig og god idé. Er der nogen,
der forestiller sig, at Rusland kan fele sig mili-
teert truet af én bataljon? S& afslerer man oprig-
tigt ukendskab til, hvilke stridskreefter Rusland
rdder over.

Hr. Knud Enggaard rejste spergsmalet om
Kaliningrad. Jeg synes, det er en meget relevant
diskussion. Regeringen er enig i, at vi i vores
bestraebelser for at fremme stabilitet og sikker-
hed i hele Europa ogsa skal veaere specielt
opmarksomme pa denne del af Rusland, og vi
overvejer i regeringen, hvilke instrumenter vi .
kan bringe i anvendelse. Herunder overvejer vi
selvfelgelig iser, hvorledes vi inden for ram-~
merne af OSCE kan gere en szrlig indsats i
spergsmaélet om Kaliningrad, i den forstand at
vi jo har en central interesse i stabilitet og ro
omkring dette omréade -af Rusland.

Jeg synes, jeg skylder at give den oplysning
om NATO-medlemskab, som har veeret disku-
teret under debatten, ikke mindst under de kor-
te bemeerkninger, at der er altsd ikke tale om i
forhold til NATO, at man sddan seger om med-.
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lemskab. Det fremgar ganske klart af Washing~
tontraktaten og dens artikel 10, der taler om, at
de allierede efter enstemmig beslutning kan
opfordre andre europeaeiske lande til at tiltreede
iraktaten. S& forholdet er alisd faktisk det, at
NATO seger man ikke om at blive medlem af,
det vil man i sidste instans blive opfordret til,
hvis og nar det bliver aktuelt.

Spergsmalet om timingen og forholdet mel-
lem NATO-medlemskab og EU-medlemskab
har veeret rejst. Jeg ser sddan pa det, at diskus-
sionen om NATO-medlemskab og EU-med-
lemskab er udtryk for samme bestraebelse, nem-
lig bestraebelsen for at inddrage de central- og
psteuropeeiske lande i de vestlige samarbejdsor-
ganisationer. I den forstand er der tale om
parallelle treek.

Men timingen er selvfelgelig noget forskellig i
de to situationer. Lad mig lige resumere det
ganske kort. Naeste runde i NATO-diskussio-
nen, nemlig diskussionen om hvem og hvornér,
starter tidligst i 1997. EU-udvidelsestidsplanen
ser sddan ud, at vi forhabentlig kan starte for-
handlinger om medlemskab med EU-kandidat-~
landene et halvt &rs tid efter afslutningen af
regeringskonferencen, forhabentlig tidligt i
1998.

Jeg skal il sidst kun beskeeftige mig lidt med
det udtryk, som hr. Per Stig Meller brugte om
den dagsorden, der er foresldet. Han sagde, at
det lignede en blanding af Herup og Budtz. Jeg
vil sige: meget lidt Horup, hvis vi skal blive i
talemaderne, og mere Budtz. Herup havde bl.a.
den fremragende evne, at han kunne skrive
dansk, og jeg synes derfor, det er nedvendigt at
gore opméarksom pé, at jeg ikke synes, det er
fair over for en stor skribents eftermeele at blan-
de ham ind i formuleringen af denne dagsorden.

Keld Albrechtsen (EL):

Teg skal give det lefte, at ved udformningen af

fremtidige dagsordener vil jeg leese en Hoerup-

tekst dagen fer, sdledes at ogsd det sproglige
kan komme fuldt p& hejde.

Men ellers vil jeg takke for de tilkendegivel-
ser, der har veeret bade fra ministeren og fra
ordfererne, som har fundet denne debat
veesentlig — med en enkelt undtagelse maske ~
og vende tilbage til det, som jeg var ved at svare
hir. Melchior pd, nemlig hr. Melchiors péstand
om, at vi aldeles intet havde féet ud af debatten
her i dag.

Det er jeg ikke enig i. Det er klart, at SF og
Exnhedslisten ikke far vedtaget vores dagsorden,

men jeg har noteret mig, at tonen bl.a. i Venstres
og De Konservatives ordfererskaber vel nok var
mindre aggressiv og militaristisk, end vi er vant
til at opleve det. Det synes jeg da er positivt.

Jeg lagde ogsd meerke til, at forsvarsministe-
ren, selv om forespergslen ogsé er stillet til ham,
aldeles har undladt at gd ind i debatten. For-
svarsministeren har ellers holdt en hej profil i
det baltiske spergsmal. Han har vel om nogen
veeret den, som tegnede projektet med hensyn
til en hurtig optagelse af Polen og de baltiske
lande i NATO, men han har i dag fundet det
Klogt ved sit fraveer at undlade at udtale sig, at
markere en maske lidt anderledes linje, nemlig
den, udenrigsministeren fremlagde, som var et
stort forseg pd at forklare, at denne NATO-
udvidelse bestemt ikke var aggressivt ment, og
at der var utrolig mange andre ting, som indgik
i hele den europaiske diskussion.

Det er ikke nok til, at SF og Enhedslisten vil
erkleere sig tilfredse dermed. Den, som kan lytte
til nuancerne i en debat, tror jeg vil kunne kon-
statere, at dagens debat i hvert fald ikke har
veeret en bevaegelse i retning af et mere milita-
ristisk synspunkt, maske endda tveertimod det
modsatte — med fru Annette Just som undtagel-
sen, indremmer jeg gerne.

Der er et par enkelte konkrete ting, som jeg vil
minde ministeren om, at jeg har stillet nogle
spergsmal om undervejs. Jeg synes ikke, jeg har
faet svar pd dem alle, men jeg takker for svaret
pé det med tempoet for optagelsen. Det var dog
ikke stjerneklart, hvad der 14 i svaret.

S4 vil jeg kommentere udenrigsministerens
péstand om, at jeg ikke skulle have omtalt Jst-
og Mellemeuropas sikkerhedspolitiske problem.
Tveertimod mener jeg, at hele hovedindholdet i
det, jeg sagde som begrundelse for forespergs-
len og i mit ferste ordfererindleeg, faktisk var, at
de, der kan komme til at betale den hejeste pris
overhovedet for NATO-udvidelsen, ferst og
fremmest er de baltiske lande, men ogsa lande
som Slovakiet og Ukraine. Hvis det, der bliver
resultatet af NATO-udvidelsen, er det, vi fryg-
ter, nemlig at jernteeppet kommer ftil at ligge
langs med Polens estgraense og langs med Tjek-
kiets ostgreense, kan befolkningerne i disse lan-
de komme i en situation, hvor de kommer til at
veere et omrdde, som vil komme under russisk
pres.

Ukraine kan komme i en frygtelig situation.
De baltiske lande kan komme i en frygtelig situ-
ation. For vi tror nemlig ikke p4, at den danske
regering, ndr det kommer til stykket, vil kunne
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leve op til sin malsztning og vel ogsa sine naer-
mest lafter til de baltiske lande om, at det nok
skal lykkes at sikre dem NATO-medlemskab.

Vi ved, at amerikanske senatorer, bl.a. senator
Nunn, er overordentiig i tvivi om fornufteniat
fortseette med NATO-udvidelsen. Hvis det er
holdningen i det amerikanske senat, at NATO-
udvidelsen er uklog og i strid med USA’s inter-
esser, hvis det bliver det amerikanske senats
opfattelse, at risikoen, der er forbundet med
NATO-udvidelsen, er langt sterre, end hvad
USA kunne teenkes at opné af positive interes-
ser, bliver NATO-udvidelsen naturligvis ikke til
noget, for den kan ikke gennemferes imod det
amerikanske senat, ligesom den heller ikke kan
gennemniferes imod Folketingets vilje.

Derfor er situationen den, at vi har rejst denne
forespergselsdebat bla. ud fra den synsvinkel,
at det er de mellemeuropeiske og esteuropae-
iske lande, forst og fremmest Ruslands naboer, -
der er dem, der virkelig har sikkerhedsinteres-
ser, der trues, hvis dette her gribes forkert an.
Det er deres sikkerhed, som efter vores opfattel~
se kun kan betrygges gennem fortsat nedrust-
‘ning, gennem fortseettelse af nedrustningsfor-
handlingerne her i fordret og gennem skabelsen
af et faelleseuropeeisk sikkerhedssystem, der
bygger pé fortsat nedrustning.

Det er efter vores opfattelse den eneste made,
hvorpa de esteuropaeiske landes sikkerhed bade
i forhold til Vest og st kan skabes og betryg-
ges, og derfor peger vi i dagsordenen pd OSCE.

Vi er ogsd enige i det, ministeren har sagt om
f.eks. Dsterseradet og andre ting, som kan veere
elementer i en sddan politik. Derfor er jeg ked

“af, at hr. Melchior sagde, at han fra A til Z var
-imod, hvad der stdr i Enhedslistens og SF’s
dagsorden. Det forestiller jeg mig ikke — det
héber jeg i hvert fald ikke — at regeringen er.
Man kunne maske have haft Viggo Herup til at
udforme det sprogligt, men indholdsmaessigt vil
jeg dog tro og habe pa, at der er vaesentlige ele-
menter i vores dagsorden, som vi kan véere eni-
ge med regeringen i, bl.a. netop understregnin-
gen af at styrke OSCE, styrke atomnedrust-
ningsaftaler og styrke en videreferelse af den
konventionelle nedrustning. Det har jeg ikke
hert nogen tale imod, og det er dog elementer,
som ogsa findes i vores dagsorden, og derfor vil
jeg rdde hr. Melchior til at laese den endnu en
gang.

Altialt v1l ]eg sige, at det her bliver en debat,
som fortszetter, og at det bliver en debat, hvor.
ogsd SF og Enhedslisten vil blive ved med at

pointere det farlige i den politik, som Danmark
har fert. Men vi hdber p4, at det, som jeg har
forsegt at tegne som et i hvert fald ikke mere
militaristisk billede her i Folketinget, end vi har
oplevet tidligere, maske endda tveertimod min-.
dre, vil kunne give baggrund for, at vi neeste
gang, maske om et dr, eller hvorndr vi nu skal
diskutere det her spargsmél, er ndet leengere i
retning af at se de farer, som ligger i dette pro-~
jekt.

For jeg tror, at klarheden omkring, hvad der
er ved at ske, vil vokse, efterhdnden som debat-

“ten ogsé udvikler sig i USA, i den amerikanske

kongres, ved det russiske praesidentvalg osv.
Jeg foler mig ingenlunde overbevist om, at det
ender med, at Folketinget og det amerikanske
Senat vil godkende NATO's udvidelse. Og der-
for gér jeg ikke fra den her debat i en deprimeret
stemning. Jeg synes i den forstand ikke, den har-
veeret darlig, selv om SF og Enhedslisten ikke
har opndet alt, hvad vi ville. Jeg foler, at debat-
ten trods alt er kommet s& langt, bl.a. med den
socialdemokratiske ordferers klare tilkendegi-
velse af, at Socialdemokratiet ikke har teenkt sig
at sende den danske heer ud i et eventyrprojekt
med krigsferelse mod Rusland i det baltiske
omréde. Det var jo en meget klar tilkendegivelse
og en lidt anderledes made at sige det p4, end
forsvarsministeren har gjort bl.a. i artikler i Det
Fri Aktuelt:

Sa derfor er der da elementer af lysmng i
horisonten — méske. Det hdber jeg da i hvert
fald. Det er det, som vi vil bruge den her debat
og vores aktiviteter i gvrigt til at forsege pa at
komme videre med.

Gert Petersen (SF)
Jeg skal kun gere nogle ganske f& bemeerknin-
ger, rette et par misforstdelser.

Ferst noget, som ikke handler om en rmsfor-
stdelse. Det er alts& — nu gentog udenrigsmini-
steren det her — at vi skal gere alt for at inddrage
Rusland i samarbejde med Vesten. Og det er
ogsd, hvad udenrigsministeren sagde i sin ind-
ledning, og det er jo det, vi er 100 pct. enige om.

Jeg tror faktisk, der er meget betydelig enig-
hed om det, fordi man godt kan indse, at risiko-
en for, hvad der kan ske, hvis det modsatte bli--
ver tilfeeldet ~ en ny konfrontation ~ ikke er rar
atseigjnene. Og s er det, at jeg stadig veek ma
sparge andre og mig selv: Hvordan forener man
dette med at gere alt, hvad man kan, for at ind-
drage Rusland i samarbejde med Vesten og s&
udvide NATO og sa treekke en ny greense, mar-
kere en ny greense mellem Vesten og Rusland?
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Deter jo det, det handler om. Jeg tror ikke, det
kan lade sig gore. Jeg tror, det er cirklens kva~
dratur, som man her stir med og prever pa at
finde ud. Og det har man ikke kunnet tidligere.
Og det kan man heller ikke i det her tilfeelde. Og
derfor kan jeg ogsé godt have et hdb om, at det
slet ikke bliver til noget, ndr det kommer til
stykket.

54 var der denne mlsforstéelse

Jeg omtalte faktisk de esteuropeeiske lande.
Jeg sagde, at jeg gerne tror, at disse lande har en
oprigtig — jeg mener ikke, den altid er rationel,
slet ikke under de nuveerende omsteendigheder
— nervesitet for, hvad en forarmet, men stor
nabo kan finde pd. Og i den forbindelse kom
Partnerskab for Fred-komplekset op. Det stotte-
de vi. Det sagde jeg ogsa i mit indlaeg her, Og
isoleret set, taget for sig selv, synes jeg, at det
var noget, der indeholdt elementer til en kollek-
tiv sikkerhedsordning i Europa, fordi det omfat-
tede — ligesom NACC - samthge europeeiske
lande inklusive Rusland.

Men ndr udenrigsministeren sd siger — det
sagde han i sit opleeg her — at han vil understre-
ge: ingen partnerlande er udelukket fra med-
lemskab i NATO, sd er det noget af en tilsnigel-
se, s vidt jeg kan se det, for meget hurtigt efter,
at beslutningen om Partnerskab for Fred var
taget, s& blev det gjort klart af forskellige stats-
mend, der kom med udtalelser, fortolkning og
den slags, at for nogle af partnerlandene var
dette s4 at sige en treedesten med henblik pé at
blive medlem af NATO, for andre var det det
ikke. For Rusland kunne der jo slet ikke vaere
tale om det.

54 der kom altsd dels en forskelsbehandlmg
ind, og dels blev partnerskabskomplekset nu
ogsa anskuet som en indgangsder til NATO,
altsd blev koblet sammen med selve diskussio-
nen om udvidelse af NATO, som jeg ellers per-
sonligt havde troet var blevet afsluttet dengang,
da Partnerskab for Fred-systemet blev oprettet.

Og sé endelig den sidste bemeerkning, jeg har
at gore, det er den rene misforstaelse. Nar jeg
har sagt, at NATO speger en ny rolle, s& var det i-
tilslutning til udtalelsen af professor Kenneth
Walsh og havde ikke relation til Bosnien og
IFOR-operationen osv.

Jeg mener tveaertimod, som jeg ogsé sagde i et
senere indleg, at IFOR-operationen er alt for
beskeden til, at den kan berettige til fortsat
opretholdelse af sma:17.000 panservogne i
NATO'’s europzeiske afsnit. Altsd, som rolle
betragtet er den slet ikke tilstraekkelig til at

berettige til opretholdelse af et s& stort militeert
apparat, som der her er tale om.

Og det er derfor, jeg taler om, ati hvert fald .
nogle — som professor Walsh var inde pd — kan
veere interesseret i at have et vist modseetnings-
forhold, sddan at man kan begrunde en opret-
holdelse af det store apparat. Det modsaetnings-
forhold eksisterer heldigvis ikke i dag. Der er
gnidninger, bevar mig vel, men selve det
grundleggende modsatningsforhold eksisterer
ikke, og jeg ville beklage meget dybt, hvis det af
den ene eller af den anden grund skulle opsté pé
ny. Og det er det, jeg er noget bange for, hvis
man satser meget hdrdt p& denne idé om
NATO-udvidelse.

Arne Melchior (CD):

Hr. Keld Albrechtsen citerede mig for, at jeg i
mit forrige indleeg skulle have sagt, at der ikke
er sket noget det sidste ars tid. Det tror jeg ikke
jeg har sagt. Jeg haber ikke, jeg har sagt det. Jeg
mente i hvert fald, at der ikke var sket noget af
en sddan veesentlighed, at det berettigede en ny
debat efter et ars tid om det samme emne. Jeg
har da intet imod, at udenrigsministeren gleeder
sig over, at debatten finder sted, men hans tale
var jo i og for sig en bekreeftelse af det, jeg siger,
nemlig at der ikke er sket noget veesentligt i
mellemtiden.

Udenrigsministeren siger tidligt i sin tale i
dag, at regeringen ikke har eendret holdning,
altsd siden ultimo november 1994. Og senere i
sin tale siger han, at udvidelsesprocessen derfor
vil fortsette som planlagt i et roligt og afmalt
tempo. Og det ville den have gjort med denne
forspergselsdebat og uden denne forespargsels-
debat. .

Og mit lille hint til denne forespergsel har lidt
at gore med, at jeg foler, at der er ved at gd
inflation i forespargsler. Det kan vi jo bare se pé
ugeplanerne. Og jeg spér, og jeg er sikker pd, at
det vil g& med Folketingets forespargsler, nér
der, hvad jeg mener, i vid udstraekning finder et
misbrug sted - det geelder ikke specielt denne
debat — som det er gdet med Folketingets sper-
getid: efterhdnden som spergsmaélene blev flere
og flere, dalede interessen hos pressen og
offentligheden, og det er det, jeg frygter at man
opndr for disse forespergsler. -

S4 gleder hr. Keld Albrechtsen sig over, at
tonen hos V og K skulle have veeret mindre
militaristisk. Nu skal jeg jo ikke tale pa hr. Knud
Enggaards og hr. Per Stig Mellers vegne, men.
jeg vil benaegte, at de herrer er militaristiske
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eller har udtalt sig militaristisk — i hvert fald

med synonymet krigerisk. -

De herrer er venner af et steerkt og sikkert -
forsvar, hvis jeg har forstéet deres mange taler
gennem drene ret. De er venner af, at NATO er
en freds- og tryghedsskabende forsvarsorgani-
sation, den bedste af slagsen, som verden nogen
sinde har set, og de er ikke mlhtarlshske eller
- krigeriske.

Nej, ndr tonen har veeret én, der gefalt hr
Albrechtsen bedre end mdske ved tidligere lej-
ligheder, sa tror jeg sdmeend ikke, det er fore-
spergslens skyld. Forespergslen i sig selv har
sikkert ikke sendret de herrers tonefald eller
indstilling til tingene. Og efter de referater, jeg
har, har de intet sagt, som dementerer deres 100
procents opbakning-om NATO og NATO’s
betydning ikke mindst ogsé for vort eget land.

54 skal jeg som afslutning sige noget om A-Z,

_nemlig at jeg synes fra A-Z, at jeg métte veere
uenig om dagsordenen. Det er serlig A og Z,
indledningen og slutningen. Der star da indi-
mellem ogsé noget om fjernelse af militeere trus-
ler, men jeg ved jo, at forslagsstillerne opfatter
NATO som en militeer trussel, hvad vi andre
altsd ikke gor.

Men selve ordene lyder da meget uskyldige,
og der star ogsé noget om tillidsskabende foran-
staltninger. Det er da altid dejligt. Men s8 kom-

. mer vi altsa frem til Z: at sige nej til planerne om
en udvidelse af NATO. Det skal sandelig ikke -
med al sere og respekt for Rusland og dets inter-
esser og dets befolknings interesser — veere Rus-
land, der skal have vetoret i spergsmalet om,
hvorvidt NATO skal have det ene eller det
andet antal medlemmer.

Personlig er jeg ikke nogen stor titheenger af
mastodontorganisationer, for jo flere man er om
bordet, desto vanskeligere ma det naturligvis
veere at blive enige om praktiske foranstaltnin-
ger, som titer meget nedvendige. Det er derfor,
det nuveerende handy NATO kan gennemfere

noget, som det store mastodontagtige, men ogsa -

nedvendige FN ikke kan gennemfore.

54 i princippet er jeg slet ikke ude efter, at vi
skal oge medlemstallet, men det skal veere
NATO selv og eventuelt interesserede andre
lande, der soger optagelse, der skal bestemme
- NATO's sterrelse. Og ingen skal kunne pést, at
der deri nogen sinde kan ligge en trussel, et
angreb p& andre mennesker, andre staters og
borgeres interesser i Europa, eller hvor som
helst ellers. NATO er, som jeg en gang allerede
har sagt, alene trygheds-, freds- og sikkerheds-

skabende, og derfor kan man ikke give tredje-
part af nogen art, hvem det matte veere, vetoret
over for, hvitken stm:relse NATO beslutter sig- t11
at have. ,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 31 af
Keld Albrechtsen (EL) og Gert Petersen (SF) (se
foran) forkastedes, idet 16 (SF og EL) stemte for,
108 (S, V, KF, RV, FP, CD og DF) imod. -

Hermed sluttede foi'espgrgslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 57: '
Forslag til folketingsbeslutning om ratifika-
tion af partnerskabs- og samarbejdsaftalen om
oprettelse af et partnerskab mellem De Euro-
pxiske Feellesskaber og deres medlemsstater

" pa den ene side og Republikken Kirgizstan pd

den anden side af 9. februar 1995.
Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 29/11 95).

Sammen med denne sag foretoges den under
punkt 5 opferte sag, nemlig:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
. B 58

Forslag til folketingsbeslutning om ratifika- .
tion af partnerskabs- og samarbejdsaftalen om
oprettelse af et partnerskab mellem De Euro-
pxiske Fallesskaber og. deres medlemsstater
pa den ene side og Republikken Kasakhstan
pa den anden side af 23. januar 1995.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 29/11 95).

Anden nastformand (Henning Grove):
Ma jeg bede om ro i salen. .

Forslagene sattes til fdrhand]ing.,



