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Ingen bad om ordet. .

Afstemning
§§f1-3 vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandhng
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tred;e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Forespeorgsel nr. F 26:

Foresporgsel til statsministeren: :
»Har statsministeren planer om at andre
Justitsministeriets ressortomrade?«

Af Margrete Auken (SF), Anne Baastrup (SF),
Aage Frandsen (SF) og Steen Gade (SF).
(Foresporgslen anmeldt 29/11 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 5/12 95).

Begrundelse

Margrete Auken (SF):
Ileengst forsvundne dage var tilliden til Iushts—
ministeriet stor. Om den altid var berettiget, er
en anden sag. I sa fald havde ministeriet vel
veeret robust og kompetent nok til at undgé den.
deroute i anseelse, det har veeret ude for. .
Denne debat er imidlertid ikke rejst for at
hovere over, at det er géet de store:ilde, ej heller-
for at ramme enkeltpersoner, men fordi det er

en alvorlig sag, ikke blot for regeringen, men for:

os alle, at et s& vigtigt ministerium ikke respek-
teres.

Da den nye regering kom til for 3 Ar siden,
forsikrede den, at nu skulle moralen i hejssedet.
Man ma ikke glemme, at det netop var tamil-
sagen, der bragte den forrige regering til fald.

SF er ikke blandt dem, der griner ad statsmi-
nisteren over en sd pompes udtalelse, for vi var
og er enige. Desto pinligere er det s& ogsé for os

at opdage, at-der intet er sket. Jo, udleendinge-
omréadet er flyttet og ogsé feerdselssikkerheden;
og det er da godt, men ikke godt nok. Domstole-
ne er der endnu intet sket med, og det ser altsd
klamt ud, at relationerne er sé tette. Samtlige
hejesteretsdommere pa neer tre samt hovedpar-
ten af dommerne i vores landsretter kommer fra
Justitsministeriet.

Hyvis nogen skulle begrunde det med, at man
herved fér seerlig dygtige jurister, ja, s har vi
altsd Rigsrettens dom for, at Erik Ninn-Hansen
var en bedre jurist end sine topembedsmaend.
Han blev demt for noget, som tjenestemandsun-~
dersogelsen siden frikendte embedsmeendene
for. I'den stér, at departementschefen og afde-
lingschefen ikke kan geres ansvarlige for det
ulovlige, da det ikke er godtgjort, at de havde

fattet, at det var ulovligt. Om tjenestemandsret-

ten derved seger at skdne nogle for straf eller
tveertimod haenger dem ud til spot og spe for
inkompetence, skal jeg ikke afgore.

Politiets organisationer har en ubegribelig,
men meget synlig indflydelse. Bare tag deres
indsedte modstand mod at f& rokket lidt ved
deres selvdemme i politiklagerne. Den var
meget virkningsfuld, ndr man ser det magre
resultat, der kom ud af det.

Nerrebroundersegelsen iveerksat af ministe-
riet og foretaget af Rigsadvokaten afslorede
ikke, hvad der skete den 18. og 19. maj 1993, -
men dbnede for mistanke om, at man igen hyt-
tede sine egne.

Kulturen1i Justitsministeriet har nseppe noget
med personer at gere. Selv ndr der skiftes her og
der, bliver alt hurtigt til »business as usual.
Regeringens og ministeriets top har fdet mange
muligheder for og tilskyndelser til at genoprette
tilliden og respekten, men ikke brugt dem.

I SF har vi leenge veeret kede af den store
magtkoncentration i det ministerium. Meget
tyder nemlig pa, at det er selve opbygningen,
der er noget galt med. Derfor sperger vi stats-
ministeren, om han har nogle planer om at gere
noget ved denne opbygning. Vi ved godt, at det
er statsministeren alene, der har magt og ret til -
at bygge om i sine ministerier, men han ger det
jo ikke, selv om han i sin tid lovede, at der skulle
ske noget. Tror han, det bare gar over af sig
selv? ,

Man kan jo ikke miste sin uskyld mere end én
gang, sagde udenrigsminister Niels Helveg .
Petersen senere ved en hering om systemet.
Han har méske ogsd troet, at der nu ville ske
noget. Problemet bererer os alle, ikke kun stats-
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ministeren. Hele Folketinget er nedt til at inter-
essere sig for at f& opbygget et system, vi alle
har tillid til og er glade for at gere brug af.

Derfor er vi speendt pé at here, om statsmini-~
steren har planer om at bruge sin magt, sin ret
og sit store ansvar til at f4 sit Justitsministerium
til at virke.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Dagens forespergsel vedrerer Justitsministeriets
ressort og hermed en central del af vores rets-
system. Det er godt, at vi i dag fér lejlighed til at
diskutere denne problemstilling, som ber vaere
et centralt tema for ethvert demokrahsk sam-
fund.

Spergsmélet om magtadskillelse, habilitets-
krav og andre principielle retssikkerhedshensyn
ber lebende diskuteres bade i gamle, velfunge-
rende demokratier som de nordiske og i de nye
demokratiske samfund f.eks. i Dsteuropa.
Debatten har féet en ny dimension i forbindelse
med dannelsen af disse nye demokratier. Derfor
er det ogsa vigtigt, at debatten om vort hjemlige
retssystem og dets institutioner bevarer de rette
proportioner.

Jeg haber, at diskussionen i dag vil give et
godt afseet for vore kommende overvejelser, -
som jo ikke mindst for domstolenes vedkom-
mende m4 ses i lyset af de overvejelser og anbe-
falinger, som  Domstolsudvalget forventes at
praesentere inden for de neermeste méneder.

Formalet med diskussionen her i salen kan
séledes ikke veere, at vi skal nd en endelig kon-
Klusion eller lesning, men derimod at vi skal
have en fordomsfri debat. I den forbindelse skal
jeg for god ordens skyld minde om, at sporgs-
maélet om forretningernes fordeling efter grund-
lovens § 14 er et regeringsanliggende, der
bestemmes ved kongelig resolution efter stats-
ministerens indstilling,

Nér vi s diskuterer justitsveesenets organise-
ring, mé jeg indledningsvis understrege, at
regeringen allerede har gennemfert en reekke
initiativer.

For det forste g]orde vi i forbindelse med
regeringsdannelsen i 1993 det, at udlandinge-
omrédet og trafikomrédet blev flyttet fra Justits-
ministeriet til henholdsvis Indenrigsministeriet
og Trafikministeriet. Desuden er der med virk-
ning fra den 1. januar i &r gennemfert yderligere
to meget vigtige sendringer.

Den forste var, at der blev indfert en ny ord-
ning for behandlingen af klager over politiet;
politiet deltager ikke leengere selv i behandlin-
gen af disse sager. Samtidig er der oprettet seer-
lige politiklageneevn, som er sammensat af én
advokat og to leegfolk. For det andet er der eta-
bleret et uafheengigt naevn, der tager stilling til
ansggninger om procesbevillinger, f.eks. tred-
jeinstansbevillinger. Disse sager blev tidligere -

* behandlet i Justitsministeriet.

Jeg synes derfor, det er vigtigt at sla fast, at
der allerede nu er gennemfort en raekke princi-
pielle nydannelser i forhold til vores retssystem
og dets indretning.

Desuden skal jeg ogsd navne, at regeringen
straks efter sin tiltreedelse nedsatte Domstolsud--
valget, der skal vurdere en raekke centrale .
spergsmal vedrerende retsveaesenets forhold;
som navnt afventer vi nu udvalgets beteenk-
ning.

Justitsministeriets ansvarsomréade udger i dag
det samlede justitsveesen, herunder domstole,
politi og anklagemyndighed samt kriminalfor--
sorgen. Grundtraekkene i denne ordning, som vi
har fzlles med lande som Sverige, Norge, Island
og Holland, har veeret geeldende siden ministe-
rialsystemet blev indfert i 1848. Ordningen har
pd mange mdder haft sine fordele, og den har
fungeret godt. Men historisk tradition og sam-
menligninger med neert beslegtede lande kan
naturligvis ikke alene vaere afgerende for de
sporgsmdl, der er til debat her i dag.

Alle systemer har med mellemrum godt af et
kritisk eftersyn, og debatten i medierne viser jo
ogsé, at vores organisering af systemet ikke
leengere fra alle sider opleves som helt rigtigt.-
Navnlig har det veeret gjort geldende, at det
ikke harmonerer med magtadskillelsesleeren, at
domstolene som den tredje statsmagt admini-
streres af det samme ministerium, som er
ansvarlig for de myndigheder, der i serlig grad
er udtryk for den udevende magt, dvs. poht1 og
anklagemyndighed. .

Jeg skal komme hlbage til spergsmalet vedra-
rende domstolenes forhold, men forinden vil jeg

" nu gerne sla fast, at der efter regeringens opfat-

telse ikke er grundlag for at foretage sendringer i
den grundleggende struktur pd Justitsministe-
riet ressortomréde, ndr det gelder politiets og
anklagemyndighedens placering.

Jeg tror, der vil vaere almindelig enighed om,
at det ikke i Danmark kan komme pé tale at
oprette et serligt politiministerium. Der vil hel--
ler ikke vaere vundet noget ved at placere politi-
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et og anklagemyndigheden i et andet ministe-
rium. Derimod er det vigtigt, at politi og ankla-
gemyndighed er placeret under det ministerium
—her i landet Justitsministeriet — der har ansva-
ret for den proces- og strafferetlige lovgivning. -
Justitsministeriet har i evrigt til opgave at vare-
tage legalitetskrav og retssikkerhedsmaessige
hensyn, og herunder herer en rakke civile og
privatretlige omrdder. Det er regeringens hold-
ning, at vi i denne henseende er bade godt og
bedst tjent med den nuveerende ordning.

Og 54 til bemzerkninger omkring domstolene.
Som nzevnt nedsatte regeringen i marts 1993 et
bredt sammensat udvalg, nemlig Domstolsud-
valget. Udvalgets opgave er at gennemgé og
vurdere en raekke centrale spergsmal vedraren-
de retsvaesenets forhold. .

Udvalgets hovedopgave angér spergsmalet
om rekrutteringen og udnzaevnelsen af domme-
re. Udvalget er her bedt om at se p3 behovet for

en sterre bredde i dommerrekrutteringen og en -

sterre gennemsigtighed i udneevnelsesprocedu-
ren. Derudover er udvalget bedt om ‘at se pa
dommeres lenmzssige forhold og deres adgang
til at have bibeskaftigelse, og endelig skal
udvalget overveje domstolenes bevillingsmaes-
sige og administrative forhold, herunder om der
er behov for at sikre domstolene en samlet og
direkte indflydelse pa anvendelsen af bevillin-
gerne til retsveesenet. Udvalget kan i den forbin-
delse overveje den ressortmaessige placermg af
domstolsadministrationen.

Som jeg forstdr det, kan vi forvente, at

udvalgets betezenkning vil foreligge om f& mane--

der, og vi vil her f& et gennemarbejdet grundlag
for at tage stilling til den fremtidige ordning af
domstolenes forhold. P4 den baggrund vil det
efter regeringens opfattelse ikke veere rigtigt pa
nuvarende tidspunkt at leegge sig fast med hen-
syn til bestemte losninger. -

Jeg vil dog gerne i dag have lov til at fremfore
et par mere overordnede og principielle syns-
punkter.

Nér vi taler om domstolenies forhold er det
vigtigt at understrege, at det ikke er et sporgs-
mal om dommeres uafhengighed i forbindelse
med deres demmende funktioner; det er ikke
det, der er til overvejelse. I den henseende kan
der naturligvis ikke rejses nogen tvivl om dom-
stolenes uafheengighed. Det er som bekendt
grundlovssikret, at regeringen ikke kan blande
sig i eller sendre domstolenes afgerelser, lige-
som regeringen ikke kan afskedige dommere.
Det er fundamentalt. Det er uden for diskussion.

Jeg tror derimod, at tidspunktet er rigtigt til at
overveje, om der kan findes en made, hvorpa
man tydeligere kan markere og understrege
domstolenes serlige stilling, ndr det drejer sig
om deres administrative og bevillingsmeessige
forhold. En understregning af domstolenes selv-
steendighed kan man forestille sig pa flere
mdder. Igen vil jeg ikke foregribe begivenheder-
nes gang, men henvise til, at vi ber afvente
Domstolsudvalget beteenkning,

Jeg vil imidlertid allerede nu gerne tilkende-
give, at jeg ikke finder, at det vil veere nogen-
god lesning at placere domstolene direkte under
Folketinget, hvis nogen skulle foresld det. Ved
en sddan ordning vil der heller ikke véere noget
vundet set i forhold til magtadskillelsesleeren.
Domstolene adskiller sig i evrigt vaesentligt fra
de andre institutioner under Folketinget: Folke-
tingets Ombudsmand og Rigsrevisionen, hvis
hovedopgave jo er kontrol af forvaltningen pa
Folketingets vegne. Desuden kan det forekom-
me uheldigt, sdfremt domstolenes mere admini-
strative opgaver inklusive tinglysning m.v. hen-
leegges under lovgivningsmagten.

Ogsé ndr det drejer sig om udneevnelse af
dommere, vil der formentlig kunne findes tyde-
ligere méder at markere og understrege dom-
stolenes seerlige stilling p&; Heller ikke i denne
sammenhzeng synes jeg vi skal foregribe begi-
venhedernes gang og udvalgets arbejde.

Jeg vil dog naevne, at jeg af Domstolsudvalg-
ets formand er blevet gjort bekendt med, at for-

- skellige lasningsmuligheder, bdde hvad angar-

dommerudnzavnelser og domstolenes admini-
strative forhold, vil blive grundigt belyst og
vurderet i Domstolsudvalgets kommende
beteenkning.

Lad mig sammenfatte: Nar der er nedsat et
bredt sammensat udvalg til at gennemga og -
vurdere centrale problemstillinger for vores
retsvaesen, md det veere rimeligt, at udvalget far
tid og arbejdsro til at gere sit arbejde feerdigt.
Det er derfor min og regeringens klare hold-
ning, at vi skal afvente Domstolsudvalgets
beteenkning, sd vi sikrer os et solidt grundlag for
den efterfelgende. politiske stillingtagen.

Som jeg har vearet inde pa, har regeringen-
gennemfeort en raekke endringer pa Justitsmini-
steriets omrdde. Der er sket en flytning af
udleendingeomradet og trafikomradet, der er
indfert en ny ordning for behandling af klager

. over politiet, og der er etableret et uathengigt

procesbevillingsneevn. Desuden har jeg i dag til-
kendegivet, at regeringen ikke finder grundlag
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for at zendre pa Justitsministeriets ressortomra-
de, nér det drejer sig om politiet og anklage-
myndigheden. Som man ser, er der i dag en
reekke initiativer, der er blevet omsat i praksis
med klare tilkendegivelser, for s& vidt angér

" politi og anklagemyndighed.

Af disse samlede drsager og med denne sam-
lede baggrund og ogsé i lyset af at ville afvente
Domstolsudvalgets endelige beteenkning finder
regeringen heller ikke, at der er behov for en
justitskommission.

.Derimod forventer jeg og den samlede rege-
ring, ndr vi har modtaget Domstolsudvalgets

betenkning, i den kommende folketingssamling .

" at kunne fremszette lovforslag om en nyordning
vedrerende domstolenes forhold, som markerer
og understreger deres serlige stilling.

Forhandling

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt takke statsministeren. Hvis det nu
var et sted, som var et godt samtalested, sd kan
jeg here af det, statsministeren siger om mange
af de udspil, der er, at hvis der var videre lyd-
herhed, s3 kunne vi godt komme videre. Og det
" tror jeg ogsé-at statsministeren vil kunne give
mig ret i, ndr han nu har hert, hvad jeg vil svare.

Jeg vil kvittere for - det glemte jeg at sige - at
SF’s forslag om procesbevillingsneevn omsider
er kommet igennem. Det vil vi sd ogsé gerne
takke for ved denne her lejlighed. Og sa har jeg
haft min kommentar til politiklagenzevnene,
som jeg selv stemte for, men som jeg synes var
en forkelet losning i forhold til en virkelig selv-
steendiggerelse. Men det er sd, hvad det er.

Det var jo et chok, mange af os fik over
Justitsministeriets reaktion pA Ombudsmandens
kritik af den forhenveerende rigsadvokat og
nuvzrende hejesteretsdommer. Det var det, der
fik os op af sofaen. Nu métte der altsd ske noget.
Det anede os, at den var gal med den redegerel-
se. Man kunne narmest ikke se en hand for sig,
nér man forsegte at treenge ind i den, klagerne
stremmede ind, og vi stillede spergsmal, som vi
fik stadig mere meerkveerdige svar pd; det var,
som om systemet lukkede sig om sig selv.

54 kom Ombudsmanden med en omhyggelig
og leeselig kritik. Den var hard, men ligefrem
alarmerende blev den ferst, da det viste sig, at
systemet ikke var til sinds at reagere relevant
ved enten at give begribelige og overbevisende
svar pd det, der blev sagt, eller ved hurtigst

muligt at f4 sagen bragt i orden. I stedet strom-
mede rog og skidt ud fra Slotsholmen i hvert
fald i ferste omgang.

Jeg vil ikke skyde pd Hojesteret, skent det
endnu ikke er fremgaet, at man dér betragter det
som belastende, at en af rettens dommere er ble-
vet kritiseret s& skarpt. Men det vil naeppe veere
fair, for man fornemmer, at over Hojesteret
sveever, skont det burde veere uteenkeligt,
Justitsministeriet. Og revses den, der revses ber!

Til gengeeld har revselsen grebet om sig, Selv
Berlingske Tidende beskriver miseren, s det er
til at forstd, og avisen citerer til overmal preesi-
denten for Se- og Handelsretten, Frank Poulsen,
der med gribende klarhed siger — og jeg citerer
nu med formandens tilladelse fra Berlingske
Tidende fra i gar:

»Jeg synes, det er nyttigt pd mange méder, at
der er den koncentration, at man arbejdede
sammen med kolleger, som senere kom ud som
dommere, anklagere og statsadvokater, og som
man kendte pé godt og ondt og havde starre og
mindre tillid til. Det har jeg betragtet som en
fordel og ikke en ulempe«.

Se, s& kan man da forstd, hvorfor vi andre
maske synes, at koncentrationen skal brydes. -
- Som neaevnt i begrundelsen tror jeg imidlertid
ikke, at det er gjort med klo og klager. Der md
simpelt hen ske noget rigtigt. I de sidste mange
maneder har da ogsd flere jurister veeret ude
med konstruktive forslag til, hvordan systemet
kunne bringes pa ret kel. Nogle har endda vist, -
hvordan Justitsministeriet ligefrem kunne blive
centrum for retsbevidsthed i regeringen.

. Klarest er det formuleret af Per Walsge, en af
de tre hojesteretsdommere, der ikke kommer fra
Justitsministeriet, og som tydeligvis har bevaret
evnen til fritenkning. Det er der givet flere i
Hojesteret, der har, men de siger det altsé ikke
helt 53 hejt. Jeg vedgar gerne, at det iser er hans
tanker om at omdanne Justitsministeriet il et
tveergdende og generelt ministerium for god
jura, der har inspireret mig. Vi mé have et sted,
hvor der kan tenkes kompetent og magtuaf-
heengigt over, hvordan vores system kan leve
op til de ypperste krav om retfeerd.

Ferst ma domstolene gores uafheengige af
den udevende magt ikke blot formelt, men ogsa
reelt, og det, vi skal diskutere nu, er selvfolgelig,
om det ogsa faktisk bliver reelt i de forskellige
modeller, der er fremme.

Jeg vil lige minde om, at domstolenes selv-
steendiggerelse har veeret pd dagsordenen flere
gange, og at det faktisk var meningen ifelge
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statsministerens planer, at udvalget skulle have
veeret feerdigt i september 1994. Vi skal bare lige
huske, nar vi snakker om arbejdsro i denne her
sammenheeng, at det indimellem kunne have
veeret gravro, de har siddet nede i. Men det er
godt, at vi har fiet dem lidt op igen, og jeg vil
gerne.vente med at gere det her feerdigt, til vi
har deres udspil.

Og s selvfelgelig tak for det, men hvorfor-
ikke gere arbejdet til bunds? Skal Justitsministe-
riet for alvor komme sig, ma de tunge magtba- -
stioner fijernes. Vi skal have flyttet politiet veek,
ligeledes kriminalforsorgen, Civilretsdirektora-
tet, Retsleegerddet, psykiatrien, Registertilsynet,
ja, alle de omréder, hvor det lader sig gere at
finde relevante fagministerier til at tage sig af
omréderne.

Tilbage ber blive et velfungerende lovkontor
og meget gerne et, der for alvor interesserer sig
for borgernes rettigheder i forhold til systemet,
s& de store drenge konsekvent kommer efter de
myndigheder, der leegger regsler ud i stedet for
at arbejde for gennemsigtighed. Klarhed er
noget af det fineste. Og et sddant lovkontor ville
sagtens, ja, bedre kunne fungere, hvis ogs Fol-
ketinget fik et lovrad. Sédan et var der flertal for
for regeringsskiftet, hvis nogen skulle have
glemt det.

Ogsa anklagemyndlgheden -1 meget selv-
steendig form naturligvis — giver det mening at .
beholde i Justitsministeriet. Det var jo, hvad jeg
kunne here i statsministerens oplaeg. Anklage-
myndigheden er nemlig i sit vaesen vigtig for
retsbeskyttelsen. Men det bliver selvfolgelig
noget af et pillearbejde at f& den relevant udskilt
fra politiet, og det m4 vi s& nok have folk til at
hitte ud af..

S& herer hele menneskerettighedsomradet
hjemme her, selv om der stadig veek ber veere
nogle i Udenrigsministeriet, der interesserer sig
for det. Etisk R&d, der i dag sorterer under
sundhedsministeren, drejer sig jo ikke om sund-
hed, men om menneskerettigheder, og ber ogsa
til Justitsministeriet. Og det ville hgefrem veere -
synd at flytte dyrebeskyttelsen vak, iser hvis
ministeriet bliver et retsbeskyttelsesministe-
rium. :
Men ogsd de fremadrettede opgaver traenger
sig pd. International regelfastseettelse, der er- .
bindende for os, kan blive en naesten undergra-.
vende udfordring for Folketinget, hvis ikke man
finder former, hvorunder et betryggende sam-
spil kan ske. Det har flere i Folketinget talt om,
men det er ikke si nemt. Igen: Taenk, hvis vi

havde et ministerium, der var dygtigt nok til
den slags og fri af alle skaeve interesser fra andre
magtorganer.

Hvordan dette skal gores, og hvor, de store
forvaliningsopgaver i givet fald skal flyttes hen,:
mé der ordentlig tid til at opklare.

Politiet kunne komme til Indenrigsministeri- -
et, som det er i flere lande, men s& ma flygtnin-
gene nok flygte videre til Socialministeriet. Her:
skal vel ogséd Civilretsdirektoratet hen. Men
hvor. vil kriminalforsorgen trives bedst? Regi-
stertilsynet kunne jo passende komme til Forsk-
ningsminsteriet.

Der er meget mere at sige. Jeg vil standse her
og opfordre Tinget til at g& sobert ind i disse
overvejelser.

Vi er ikke pé jagt hverken efter embedsmaend
eller ministre, kun efter at f& et rigtig godt og
brugbart Justitsministerium.

Jeg skal derfor pd vegne af SF fremseette fol-
gende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Folketinget opfordrer statsministeren til at
omdanne Justitsministeriet til et ministerium, -
der navnlig tilleegges generelle og tveergdende
funktioner. Dets vaesentligste opgave skal veere
at sikre retsbeskyttelsen og respekten for men-
neskerettigheder samt at lave det retspolitiske
udviklingsarbejde til sikring af det nedvendige
samspil mellem EU’s og anden international
regelfastseetttelse og Folketingets kompetence.
Et forste skridt pa vejen er selvsteendiggerel-
sen af domstolene i forhold til den udevende
magt. Dernsest ber Justitsministeriet frigeres fra
de store forvaltningsopgaver, der i stedet ber
henlaegges til de respektive fagministerier even-
tuelt efter en forudgéende sagkyndig udredning
af, hvordan en udskillelse kan foretages sagligt
betryggende og administrativt hensigtsmeessigt.
Tinget gar herefter over til neeste sag p4 dags-
ordenen.«
(Dagsordensforslag nr. D 37).

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen.
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(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Lad mig starte med at sige, at det er skuffende,
men bestemt ikke overraskende, at denne her
foresporgsel jo i virkeligheden ikke kommer til
at handle - hvis det stér til ordfererne — om det,
den burde handle om, nemlig magtadskillelse
og magtens deling. Nej, det her handler simpelt
hen om en hetz, den hetz som venstreflejen og
fru Margrete Auken stér i spidsen for og har
kert mod politiet, mod anklagemyndigheden og
Justitsministeriet, og nu far vi ogsé domstolene
med i billedet.

Statsministeren, kom med en meget fornuftig
og saglig redegerelse for de planer, som rege-
ringen har for fremtiden, og det vil jeg sige tak
for.

Vi kan gleede os over, at fru Margrete Auken
forhdbentlig aldrig bliver statsminister. Det ville
blive et noget amputeret Justitsministerium, vi
ville st& over for.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nar man som jeg harer til dem, der meget gerne
vil lytte til og samarbejde med SF, har man det
indimellem lidt vanskeligt. I marts for 3 ar siden
— i marts 1993 — behandlede vi et forslag om
nedseettelse af en kommission om justitsveese-
nets organisation, fremsat af SF. Og ved den lej-
lighed sagde SF’s ordferer, som godt nok var fru
Ebba Strange — Folketingets forhandlinger
1992-93, sp. 6398:

»Nar vi tog politi og anklagemyndighed med,
var det egentlig ikke, fordi vi som udgangs-
punkt mener, at politi- og anklagemyndighed er
forkert placeret — vi mener egentlig, at de ligger
dér, hvor de skal ligge«.

Og sa takkede ordfereren i gvrigt ministeren
for, at hun var kommet SF’s forslag i forkebet og
havde nedsat dette udvalg vedrerende domsto-
lene.

Og jeg skal kun ved denne lejlighed sige, at
jeg er vaesentlig mere enig med fru Ebba Strange
end med SF’'s nuvarende ordferer.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Forst et lille rad til fru Gitte Seeberg: Selv det
svageste hoved teenker bedre end fordomme, s&
tag og brug det i stedet for at skrue automat-
piloten p8 og sige det, man pa forhdnd var sik-
ker pa ville blive sagt, s& man overhovedet ikke
kunne here, hvad der blev sagt. Jeg tror, alle

andre var klar over, at det var en helt anden tale,
jeg holdt, end den, som fru Gitte Seeberg pa for-
hind var overbevist om at jeg holdt.

Og s4 til fru Dorte Bennedsen: Jeg har selvfel-
gelig genlaest den dér ferstebehandling fra
marts 1993. Det er bl.a. derfor, jeg ved, at davee-
rende justitsminister, fru Pia Gjellerup, lovede,
at det skulle veere feerdigt i september 1994. Det
blev der sagt dengang.

Jeg ved heller ikke, om det er rigtigt at lave
adskillelsen p& den made. Men der har veeret
nogle ting omkring anklagemyndigheden siden
hen. Bl.a. har justitsministeren brugt sin magt i
forhold til anklagemyndigheden ved at ophaeve
nogle tiltaler og pludselig fremme nogle. Altsd
det dér princip, som vi har veeret beteenkelige
ved, har veeret i brug.

Sa er der nogle, der har sagt, at det hele skulle
veaek; det har man kunnet folge de sidste par
dage her. Dér er jeg enig med statsministeren i,
at anklagemyndigheden nok ber blive, men
sporgsmalet er s, om man nedvendigvis beho-
ver at have politiet til at blive der ogs; det har
man ikke alle andre steder.

Og jeg vil lige sige, at jeg ogsd har snakket
med fru Ebba Strange om det her, og hendes
hoved har altsé ikke stdet stille i de forlebne 3
ar. Hun har brugt bade ererne og teenkeevnen,
og det er bl.a. hendes gode ideer, jeg her bringer
videre.

(Kort bemzerkning).
Saren Sondergaard (EL): '
Fru Dorte Bennedsen kom med citater. Jeg vil

" ogsé godt komme med et citat. Det stammer fra

et brev, som hr. Ole Espersen, somer kommis-
seer for Dsterseridets kommission for menne-
skerettigheder, har skrevet til statsministeren,
og jeg vil tillade mig at citere det 51dste afsnit.
Det lyder sddan her:

»I det danske system er ]us’atsmxrusteren ogsé
pa anden.vis placeret i en vanskelig situation.
Ministeren er dels everste personalechef for
politiet, dels den, som p& samfundets vegne kan
eller skal afgere klager over politiet. En vareta-
gelse af retssikkerheden i et land md i princippet
kun ske i fuld uafthaengighed af politiet og dets
organisationer. Dette er formentlig baggrunden
for, at politiet i mange andre lande sorterer
under et andet ministerium, typisk indenrigsmi-
nisteriet. Ogsa her ber eendringer overvejes. Jeg
er overbevist om, at udviklingen i den neermere
fremtid nedvendigvis vil g& i den retning, jeg
har skitseret.«
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Jeg forstdr pd fru Dorte Bennedsen, at hun
synes, at hr. Ole Espersener fuldstaendlg udei
hampen.

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF):

- Til fru Margrete Auken vil jeg sige, at jeg har
hert fru Margrete Aukens tale, og jeg forstod det
sddan, at det, fru Margrete Auken vil, er at dele
Justitsministeriets opgaver ud p4 alle mulige
andre ministerier, men det mener jeg ikke har
noget at gere med magtens fordeling. Magten
bliver jo ikke mindre fordelt eller tredelingen
mere rigtig af-den grund.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Margrete Auken var inde p4, at anklage-
myndigheden burde blive liggende i Justitsmi-

nisteriet, men politiet flyttes ud. Nu er der jo

den kendsgerning at tage stilling til, at politiet,
politimesteren er endel af anklagemyndighe-
den. Det dreftede man ogsé her i salen i 1992,
tror jeg det var, hvor man sendrede de daveeren-
de forhold og lavede nogle @ndringer, der
beted, at politimesteren blev det sidste led af
anklagemyndigheden specielt i ferste instans.
Og det blev faktisk enstemmigt vedtaget her i
Folketinget, og igen sagde SF’s ordferer, at den
foresldede forenkling syntes at veere logisk og
acceptabel. 54 i hvert fald har man pa det tids-
punkt for nogle f4 &r siden lavet en struktur, der

gik den modsatte vej, med SF’s stemmer. Det -

synes jeg ogsd er veerd at notere sig.

Og sé skal jeg blot sige til hr. Seren Sender-
gaard, at jeg ikke ved, hvor han f&r den hold-
ning fra. Jeg gav udtryk for, at jeg var mere enig
med fru Ebba Strange, end jeg var med fru
Margrete Auken. Det synes jeg jeg har lov tll at
sige hejt fra denne talerstol.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Vi kan godt lave kamp om heltene, Ole Esper-
sen, Ebba Strange osv. Jeg har ingen problemer
med det. Da jeg i gjeblikket har dem begge to p&
min side, er det jo ikke noget problem.

Og jeg vil godt sige til fru Dorte Bennedsen, at
det er helt korrekt refereret, hvordan situationen
var dengang, men der er jo sket meget siden, og
bla. har vi fiet mange andre ud i denne her
debat. Der har faktisk veeret en folkelig — det
synesjeg vi skal have lov at kalde det, selv om
det er topjurister, der ferer den - debat om de

her sager. Og sddan noget mé jo godt gere ind-
tryk ogsa pa folketingsmedlemmer. Det har det
gjort p& mig: Det har det gjort p& Ebba Strange.
Jeg ved ikke, om Ole Espersen har ment det, han
siger, hele tiden - det har han jo ifelge hr. Seren
Sendergaard — men i hvert fald er det vigtigt
lige at have det her med ogsa.

S4 jeg vil bare sige, at jeg ikke synes;, vi har
meget gleede af museumsgraveri i forhold til,
hvad der blev sagt dengang, for grundholdnin-
gerne er de samme, lesningsmodellerne lidt for-
skellige.

Og 54 vil jeg lige sige omkring det dér med
politi og anklagemyndighed, at dér sagde jeg
udtrykkelig, at det er et bovlet arbejde. Jeg sag-
de, at man ville f4 meget pillearbejde med at
skille de to instanser ad, og det ville veere utrolig

" letsindigt af mig at sige, hvordan det kunne

gores. Men der er ogsé problemer i, at de heen-
ger sammen, de to funktioner, s teet og iden-
tisk, som de ger nu, og jeg tror, at det ville klee-
de anklagemyndigheden at f& den glans af et
retsbeskyttelsesorgan, som den har og ber have,
Det har der ogsé veeret tradition for i Danmark.
Det er jo noget af det, der heenger sammen med,
at vi har haft gode traditioner ogsa. Jeg mener,
at Lindegaard stir for en strdlende stribe af
gode initiativer, som kom. Han var smaddergod
til at holde skotterne teette til ministeren pa det
tidspunkt.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi teenker lidt videre
i de her baner. De fleste af de jurister, der har
veeret ude, har sagt, at ogsd anklagemyndighe-
den skulle veek fra Justitsministeriet. Men hvis
man teenker Justitsministeriet ind i den model -
som fru Gitte Seeberg abenbart ikke kan here at
jeg bliver ved med at tale om — og vi laver et
superministerium, altsd ikke bare et supergodt,
men ogséd et overministerium, sd er det et
spergsmal, om ikke en s vigtig instans som
anklagemyndigheden ber blive der inden for
den dér tradition af god retsbeskyttelse.

Dorte Bennedsen (S):

Som indgang til denne forespergsel vil jeg godt
give udtryk for, at det kan veere fornuftigt fra tid
til anden at overveje, om de strukturer, man har
valgt til at behandle forskellige opgaver i det
politiske og administrative system, og som jo i
ovrigt har veeret anvendt i mange &r, fortsat er
relevante, eller om det kan veaere hensigtsmees-
sigt at eendre pd dem. Men i den proces er det
vigtigt at holde hovedet koldt og ikke falde i
den greft, at struktursendringer altid er identi-
ske med problemlesninger.
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Fra et langt liv bade i og uden for det politiske
har jeg mange erfaringer for, at man, nr der
opstér et problem, med iver har kastet sig ud i
en struktur- og organisationsdebat i stedet for at
drofte de opstdede problemers indhold og los~
ning.

Det synspunkt finder jeg det rigtigt at under-
strege ved indledningen til en debat om Justits-
ministeriets ressortomrade. Man skal gore sig
Klart, at Justitsministeriet er og altid har veeret
gretzevernes holdeplads, fordi mange af de
sager, der sorterer under ministeriet, er omra-
der, som bredt optager befolkningen, og samti-
dig er det ogsd omrader, som ofte er steerkt
holdningspraegede og dermed ogsd tit meget
folelsesladede.

Hensigten med denne konstatering er ikke at
soge at hindre en debat om den made, hvorpé vi
har indrettet Justitsministeriet, men derimod at
erindre om, at de reelle samfundsproblemer
ikke pr. automatik forsvinder eller lases, blot
fordi de leegges over i et andet regi.

Efter disse — skal vi sige — mere principielle
betragtninger vil jeg godt vende tilbage til, at
ressortfordelingen mellem ministerier selvfalge-
lig ikke er en naturgiven, uforanderlig sterrelse.
Det er som bekendt i henhold til grundloven
statsministeren, der beslutter ressortfordelin-
gen. Men det forhindrer jo ikke, at det kan veere
fornuftigt at se p, om den aktuelle opgavefor-
deling ogsd passer til den aktuelle situation.

For Socialdemokratiet er sidanne overvejelser
en stadig og lebende proces. Nér det konkret
drejer sig om Justitsministeriet, har vi helt tilba-
ge fra drene under den borgerlige regering givet
udtryk for, at vi fandt, at der var behov for
zendringer pa en reekke omréder. Disse syns-
punkter fandt imidlertid ikke geher hos den
daveerende statsminister, hvilket vi selvsagt
bejede os for, da afgerelsen jo var hans.

Men med regeringsskiftet i 1993 blev der
taget fat pa en reekke af de kritikpunkter, vi og
en raekke andre havde peget pa. Og allerede i
forbindelse med regeringsdannelsen besluttede
statsministeren at flytte udleendingeloven og
hele det omréde til Indenrigsministeriet og
frerdselslovene og det omrade til Trafikministe-
riet.

Af andre omrader, som gennem &rene har
haft vores og offentlighedens bevigenhed, kan
jeg neevne klager over politiet, hvor der blev sat
spergsmalstegn ved det rimelige i, at det i sidste
ende var politimesteren, der tog stilling til
sagen. Ogsé spergsmélet om 3. instans-bevillin-

ger har veret genstand for debat. Begge omra-
der har regeringen taget initiativ til at lose, ikke
ved ressortomflytninger, men gennem lovgiv-
ning, sddan at vi fra den 1. januar i &r har et
politiklagenaevn og et procesbevillingsnzevn.

Endelig vil jeg da ogsé godt naevne, at der er
taget en raekke initiativer til at nedbringe vente-
tiderne ved domstolene og dermed initiativer,
der medvirker til en styrkelse af borgernes rets-
sikkerhed. ,

Et af de problemer, som fortsat er genstand
for debat, er domstolenes relation til Justitsmini-
steriet. Ikke mindst i denne vinters debat har der
rejst sig rester om, hvorvidt den nuveerende
situation lever op til princippet om magtens tre-
deling. Det er bestemt en vigtig debat at fore,
men ogsd her er det nok klogt at bevare det kali-
ge overblik.

Det er en debat, der udspringer af principielle
overvejelser og ikke af konkrete problemer. Det
blev i sidste uge i et tv-interview udtrykt meget
Klart af generalsekreteeren for Advokatsamfun-
det, da han sagde:

»Selv om der ikke har vist sig problemer i vir-
kelighedens verden, er det dog et psykologisk
problem.«

Men selv om det nuvéerende system ikke har
givet anledning til konkrete kritikpunkter, er det
i hej grad veerd at tage en diskussion om, hvor-
vidt vi har indrettet os rigtigt. Jeg har ved tidli-
gere lejligheder her i salen p& mit partis vegne
givet udtryk for, at man burde se pd domstole-
nes forhold til Justitsministeriet, bdde nér det
drejer sig om ressourcetildeling og om admini-
strative befojelser.

Som bekendt - det er ogsa neevnt af hr. Seren
Sendergaard — har @stersekommisszren for
nylig skrevet til statsministeren netop om for-
holdet mellem domstolene og Justitsministeriet.
De problemer, han peger pé, er spergsmdl om
udnzevnelse af dommere, administration af
domstolenes organisation og tildeling af res-
sourcer til de enkelte domstolsembeder. Det er
alle tre omrdder, vi er enige i ber droftes. Vi
pépegede dem faktisk i en forespergselsdebat sa
langt tilbage som i fordret 1991, men igen uden
at den davaerende regering enskede at tage kon-
krete initiativer.

Det skete med regeringsskiftet, da den davee-
rende justitsminister i marts 1993 nedsatte
Udvalget om Retsvaesenets Forhold. Af kom-
missoriet til dette udvalg fremgar det, at det
bla. skal beskeftige sig med rekrutteringen af
dommere og udnavnelsesproceduren og med
domstolenes bevillingsmeessige forhold.
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Om det sidste hedder det i kommissoriet, at
udvalget ber vurdere, om der er behov for at
sikre domstolene en mere samlet og direkte ind-
flydelse pd anvendelse af retsveaesenets bevillin-
- ger, herunder om der er behov for i videre
omfang at uddelegere ansvaret for bevillinger til
de enkelte dommerembeder.

I Socialdemokratiet ensker vi at f3 et s& bredt
rekrutteringsgrundlag til dommerstillinger som
overhovedet muligt, herunder at advokater i
langt hejere grad vil veere interesseret at sege til
domstolene. Derfor mé der ogs4 ses pa, om der
er formelle krav, som vanskeligger det for folk
uden for den offentlige sektor at sege dommer-
stillinger. Der er f.eks. noget, der kunne tyde pa,
at kravet om en 9 méneders provetid kan vaere
en heemsko for visse personer.

Ogsé proceduren omkring dommerudnaev-
nelser er Domstolsudvalget blevet bedt om at se
pa. Nédr man har fulgt debatten i de sidste par
méneder, kunne man f4 det indtryk, at embeds-
meendene i Justitsministeriet sidder med en stor
pincet og siger: Han har veeret ansat hos os; ham
tager vi. . .

Men selv om det er en forestilling, der jo
uneegtelig befinder sig temmelig langt fra virke-
ligheden, kan det af formelle grunde veere for- -
nuftigt at se pd, om procedurerne skal sendres,
sd der ikke er en - heller ikke en teoretisk — risi-
ko for sammenblanding af den demmende og
den udevende magt. I den forbindelse kan det
veere fornuftigt at se naermere pa det svenske
system med en domstolsstyrelse, hvorunder
man maske ogsd kunne leegge dommerudnzaev-
nelser.

. Det sidste store omréde, udvalget er blevet
bedt om at se pd, er domstolenes ressourcer.
Hvor spergsmélet om dommerudnaevnelser
mere er et formelt psykologisk problem, er
spergsmélet om domstolenes ressourcer nok
mere et reelt problem. Ressourcetildelingen har
vearet kort meget stramt og centralistisk, som jeg
0gsd papegede ved debatten i 1991, og ved den
lejlighed gav jeg udtryk for, at man pa det helt
overordnede plan kan overveje, om domstolene
fortsat skal veere undergivet Justitsministeriets
ressourcetildeling, eller om det i virkeligheden
kan fere til en forplumring af den tredelte magt.

Ved siden af disse betragtninger understrege-
de jeg ogsd, at man pa den korte sigt burde gen-
nemfore en langt sterre decentralisering af
domstolenes administration, si de enkelte dom-
stole fik sterre rdderum og dermed vel at maerke
0gsa sterre ansvar.

54 vidt jeg har forstdet, er denne kritik blevet
fulgt op. Man har kert nogle forseg i ministeriet,
0g jeg har forstet, at man ogsa agter at ga vide-
re ad den vej. Det kan vi for vores vedkommen-
de kun bifalde, men vi er ogs3 af den opfattelse,
at man ber gd skridtet videre og overveje, om
det skal leegges i en domstolsstyrelses haender at
komme med en indstilling om domstolenes
samlede ressourcetildeling. Men det er jo som
nzevnt et tema, som Domstolsudvalget beskeefti-
ger sig med. .

Som bekendt regner man med, at udvalget vil
have ferdiggjort sit arbejde i lebet af 2-3 mane-
der, og det forer mig til at udtrykke en stilferdig
undren over tidspunktet for denne foresperg-
selsdebat. Der har vearet udbredt tilfredshed
med, at et sagkyndigt udvalg blev nedsat til at
gennemarbejde problemerne, og derfor virker
det lidt ejendommeligt, at man ensker denne
debat, kort fer vi modtager udvalgets betenk-
ning.

Fra vores side har vi intet enske om at blande
os i eller pdvirke udvalgets arbejde, men nér
debatten er rejst, finder vi det ogs4 nedvendigt
at redegere for, hvad vi pd nuveerende tids-
punkt har af indstilling til hovedproblemerne.

Et af temaerne har vaeret domstolenes res-
sortplacering, og der har veret rester fremme
om at flytte dem til Statsministeriet. Det er vi
ikke tilheengere af af to grunde. For det forste
loser det ikke problemet om magtens tredeling
at flytte dem til et andet ministerium, og for det
andet finder vi, at det er en darlig idé at flytte
konkrete etatsomrdder til Statsministeriet, som
skal veere det overordnede, koordinerende
ministerium.

Andre har sd peget pa Folketinget, og om den
tanke vil jeg blot sige, at nir man betragter de
sidste 20 &rs udvikling, hvor Folketinget i steerkt
stigende grad har blandet sig i den udevende
magt i administrationen, kan man godt f sine
tvivl om, hvorvidt Folketinget pa den lidt leen-
gere sigt vil veere i stand til at leve op til dom-
stolenes uafhengighed - ogsé af den lovgiven-
de magt. :

Lad mig slutte med at sige, at p4 trods af at
debatten efter vores mening har veeret preema-
tur, har vi fundet, at vi matte gd ind i den med
de overvejelser, vi har gjort os indtil nu, men vi
finder det rigtigst at afvente Domstolsudvalgets
arbejde, fordi vi ensker at kende dets konklusio-
ner og ikke mindre kende dets argumentationer,
fer vi tager stilling til de fremtidige vilkar for
domstolene. .
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(Kort bemerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg vil lige sige om betimeligheden af at tage
debatten nu: Jeg minder igen om, at Pontoppi-~
danudvalget skulle have veret feerdig i septem-
ber 1994, s& vi kunne jo altsd have siddet her og
ventet vinter og vér og vinter og var og vinter
og vér i lang tid. :

Derudover blev debatten faktisk rejst leenge

for jul, og der var gode grunde til det. Jeg synes |

ikke, det er rart, ndr man rundt omkring -
blandt folk, pressen osv. — taler om Justitsmini-
steriet med en stor hanlatter. Man skal huske pa,
det var sddan i gamle dage, at nér man ringede
til Justitsministeriets lovkontor, sd nsermest
bukkede folk og talte med krellede bogstaver af
bare serbadighed. Sddan er det altsd ikke mere,
og vi er jo nedt til pa et eller andet tidspunkt at
f& denne debat herinde.

Jeg er da godt Klar over, at vi ikke loser tinge-
ne i dag, men jeg er pa den anden side meget
nedsliet over, at s& mange herinde synes, at det

* ikke er vores opgave og ansvar at interessere sig
for de her ting. Det mener jeg det er, og derfor er
jeg glad for debatten og stort set ogsa for den
made, hvorpa den er forlebet indtil nu.

S4 vil jeg lige sige til fru Dorte Bennedsen om
Folketinget, at jeg tror da ikke, der er nogle, der
forestiller sig, at Folketinget skal have domsto-
lene, sddan at man kunne blande sig i dem. Det
ville veere en reedsel. Det er jeg da enig i. Altsd
det, vi kan se, sidan som det ligger nu i Justits-
ministeriet, kan det lykkes Folketinget — man
kan veere enig eller uenig — men s& kan det jo

lykkes Folketinget at leegge pres pé justitsmini- .

steren, sd han blander sig.

Man kan s& diskutere, om det er klogt. Jeg har
veeret enig i nogle af de ting, der er sket, og
uenig i nogle andre, men sandheden er, at sédan
som systemet er nu, virker den politiske pres-
sion neesten med lige lob frem til Rigsadvoka-
ten. Det er altsd ikke seerlig godt, og jeg mener,
at uanset om jeg er enig i beslutningerne eller i
pressionen eller ej, s& skal systemet veere robust
nok til, at det kan modst& den slags pression,
hvis det finder den usaglig. Det skal i hvert fald
aldrig vere det, der er begrundelsen for, at man
vil gere noget.

S derfor vil jeg sige, at forestillingen om at
have Folketinget har intet at gere med, at Folke-
tinget skal have en dyt at sige over, hvordan det
dér skal virke, men det er simpelt hen et spargs-
mal, om der skal veere et eller andet sted, hvor
der er bare et minimum af en livline til det sted,

hvor pengene kommer, og hvor kontrollen af
gkonomien osv. kommer fra. -

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu har fru Margrete Auken- to eller tre gange
neevnt det, vi egentlig alle sammen godt ved,
nemlig at Domstolsudvalget skulle have veeret
feerdigt i 1994. Det ved vi alle, og det havde vi
alle ensket. '

Nu vil jeg godt sige, at det jo ikke er forste
gang, at et udvalg ikke er blevet feerdig til tiden.
Men jeg vil bede fru Margrete Auken overveje, -
hvad der var sket, hvis en justitsminister var
gaet hen og havde sagt til udvalget: Nu skal I se
at blive feerdige, og nu seetter jeg den deadline
op; jeg vil ikke finde mig i mere. Hvem ville
veere de ferste til at g& ud og bebrejde justitsmi-
nisteren, at han blandede sig? Det ville SF, lige-
som fru Margrete Auken nu bebrejder, at den
nuvzerende justitsminister er gdet ind i relation
til Skélafjallsagen, og at det ogsé er for galt,
hvad justitsministeren har gjort dér.

Jeg vil godt minde fru Margrete Auken om, at
det er hendes partifeelle, hr. Rahbak Meller, der
har presset justitsministeren til at gere sddan.
Og det samme ville jo ske, hvis justitsministeren

* blandede sig i Domstolsudvalgets feerdiggerel-

se.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Til det forste vil jeg altsd synes, det er priseligt,
om ministrene skynder pa deres udvalg. Det
synes jeg altsd. Selv om det er selveste hojeste-
retspraesidenten, der er formand for udvalget, sa
er det altsd ikke mere urerligt end alle mulige
andre udvalg. Og tenk, jeg synes, det havde
veeret godt, om de havde faet det sddan: Sé er
det bare om at fa lavet lidt herhenne, tak.

Den sag er jeg helt klar p4, og jeg ville sette
meget pris p4, at det skete mange flere gange,
uden at jeg vil blive forarget over det, tveert-
imod. Tak, hvis det skete.

S& er der spergsmalet om de dér sager, der
bliver rejst: Nu kom fru Dorte Bennedsen selv
med beviset pa, at det kunne lade sig gere. Hun
siger, at det er efter pres fra hr. Kjeld Rahbaek
Meller, at justitsministeren far denne sag til at
lebe igennem. : ‘

Jeg sagde udtrykkelig, at uanset om jeg er
enig eller uenig i nogle af de beslutninger, der
bliver truffet i forhold til en sag — i forhold til en
sag — sé er jeg dybt bekymret over, at systemet
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er s sarbart over for pression, som netop fru
Dorte Bennedsens eksempel viste at det er.
Det var det, der var min pointe.

Birthe Ronn Hornbech (V):
Ressortfordelingen mellem ministerierne hen-
herer efter grundlovens § 14 under statsministe-
ren. Vi ensker derfor i Venstre i dag en grund-
leeggende debat om det, der forst og fremmest
er Folketingets ansvar, nemlig at sikre, at de
averste statsorganer lever op til det i grundlo-
ven fastsléede veesentlige forfatningsprincip, at
magten er adskilt mellem den lovgivende, den -
udevende og den demmende magt. Dette prin-.
cip er fastsat for at beskytte Danmarks borgere
mod vilkarlige indgreb.

Netop i en debat, der vedrerer Justitsministe-
riet, er det naturligt at pege p4 borgerens rets-
sikkerhed og forholdet mellem stat og individ
som- et vaesentligt element i debatten.

Domstolenes suverzne uafhengighed og
mulighed for at kende Folketingets lovgivning
grundlovsstridig er en selvfolgelig retsgaranti
for borgerne.

- Den diskussion, der i den senere tid har veaeret
rejst om domstolene, f&r ikke Venstre til at saette
spergsmalstegn ved domstolenes reelle uaf-
heengighed. Det er slet ikke domstolene, der er
problemet; det er os selv her i Folketinget. Fol-
ketinget skal holde sig til at lovgive og lade
domstolene fastsaette, hvad der er geeldende ret
i den enkelte tvist. Det er et problem for vor for-
fatning, at vi herinde i Folketinget i hejere og
hejere grad optraeder, som om det var os, der
var den retsanvendende myndighed. Det svaek-
ker helt vasentlige retsbeskyttelsesprincipper
over for borgerne, at Folketinget blander sig i
konkrete, verserende retssager.

At domstolene i ekonomisk henseende hen-
herer under Justitsministeriet, ser vi ikke i Ven-
stre som et problem, men hvis der i befolknin-
gen breder sig en fornemmelse af, at domstole-
nes uafhengighed ikke kan betragtes som fuld-
steendig, er det et selvsteendigt problem, som
skal leses. Uafheengigheden skal s4 styrkes og
gores mere synlig. Borgernes adgang til dom-
- stolene skal lettes.

Magtens tredeling og regeringens ansvar over
for Folketinget indebaerer, at vi lobende gar hin-
anden og os selv efter i ssmmene og lytter til
kritik. Nar beteenkningen fra Domstolsudvalget
foreligger, vil vi ud fra de anbefalinger, der
gives; noje overveje, om det er nedvendigt og
muligt f.eks. at indleegge nogle filtre mellem den
‘demmende og den udevende magt.

Vi ensker at drefte dommernes uddannelse
og rekruttering. Det er vigtigt, at der ikke breder
sig den vrangforestilling, at kun jurister fra
Justitsministeriet kan udnesevnes til dommere.

For at Justitsministeriet fortsat kan tiltreekke
de dygtigste jurister, er det p4 den anden side
meget veesentligt, at Justitsministeriets ansatte
fortsat har mulighed for anszttelse i hejere stil-
linger i retsveesenet. Men der skal ikke herske
tvivl om, at vi i Venstre meget gerne ser, at
dommere rekrutteres fra en bredere kreds af
jurister ikke mindst fra den private sektor.

Jeg kan kun derfor opfordre Advokatsamfun-
det til at arbejde for, at advokater i hejere grad
seger dommerembederne. Men med de store
indkomstforskelle mellem dommere og ansete
advokater kan det sikkert blive vanskeligt at f&
advokater til at sege disse embeder.

I Venstre leegger vi frem til overvejelse, om
man ikke ved udvidelse af de bestdende turnus-
ordninger ogsd mellem privatansatte og offent-
ligt ansatte jurister kunne tilfere flere unge kan-
didater en bredere viden og et bredere erfa-
ringsgrundlag. I en tid, hvor Folketinget lider af
lovgivningssyge og EU-rettens betydning for
dansk ret vokser betydeligt, er det vigtigt, at
danske jurister ikke mindst i retsvaesenet og den
offentlige forvaltning, i Folketinget og i EU’s
organer er sd veludrustede som overhovedet
muligt.

Med mellemrum rejses ogs spergsmalet, om
politi og anklagemyndighed fortsat ber henhere
under Justitsministeriet. Der er endog nogle, der
foresldr, at al magt koncentreres i Indenrigsmi-
nisteriet, et besynderligt synspunkt al den stund
de samme netop enskede, at politiet skulle ud af
udlendingesager, som af samme grund blev

. overfert til Indenrigsministeriet.

I Venstre finder vi, det er naturligt, at politi og
anklagemyndighed henherer under Justitsmini-

- steriet. Det er jo helt fundamentalt for det dan-

ske retssystem, at politiets og anklagemyndig-
hedens arbejde neje er reguleret i retsplejeloven
og straffelovgivningen, der naturligt henherer
under Justitsministeriet.

I Venstre vil vi derimod i dag til selvransagel-
se her i Folketinget og i regeringen rejse sporgs-
mdlet om borgernes retssikkerhed. Hvordan
stdr det til med borgernes retssikkerhed? Det
stdr efter Venstres opfattelse meget ringe til. Vi
folketingsmedlemmer regulerer og kriminalise-
rer i alt for hej grad borgernes adferd. Det er i
sig selv et grundleeggende retssikkerhedspro-
blem, at borgerne ikke kan finde ud af, hvad der
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er lov og ret i Danmark. Ja, jurister kan det
sémeend neeppe. 54 ansattes der kontrollerer i
et hastigt voksende omfang, og det forrykker
magtforholdet mellem stat og borger i en ret-
ning, som vi i Venstre er inderligt imod.

Retssikkerheden er bedre for den, der forszet-
ligt begar drab eller voldteegt, end for den bor-
ger, der af uagtsomhed overtraeder en af de
tusindvis af bestemmelser i diverse seerlove. For
i vort lille land, hvor der heldigvis ikke er nogen
lov, der forbyder, at vi drikker os ihjel i alkohol,
er detjo helt anderledes, hvis vi vover at drikke
os ihjel i vand fra vores egen brend. S& kommer
myndighederne efter os med trussel om straf,
gebyr og fogedforretning. -

Politi og domstole skal rette sig efter retsple- -
jeloven, og det er anklagemyndigheden, der skal
bevise, at der foreligger skyld, men for andre
myndigheder galder ingen retsplejelov, og de
kontrollerende myndigheder kan vade ind pa
folks private ejendom uden retskendelse. Det er
ikke myndighedernes skyld, for sddan har Fol-
ketinget lovgivet. Det ber stoppes. Det er i strid
med forudsatningerne i grundloven, og det gor
det utéleligt at vaere borger og vanskeligt at f&
nogen til at starte ny virksomhed i Danmark.

Dertil kommer, at borgerne ifalder straf, uden
at elementaere retsgarantier er iagttaget. Bede-
storrelsen fastsettes administrativt af embeds-
meend, der ikke er uddannet til bevisindsamling
og bevisafvejning, og ikke sjeeldent far man det
indtryk, at det neermest er borgeren selv, der
skal bevise sin uskyld. Ansvaret er Folketingets,
for vi har forsemt at fastsette klare regler for
myndighedernes adfeerd over for borgerne.

Vi skal derfor igen i Venstre foresla justitsmi-
nisteren, at der udformes en retsplejelov for alle
myndigheder, der har befojelser over for bor-
gerne. Folketinget og forvaltningsmyndigheder-
ne lovgiver og forvalter i alt for hej grad ud fra,
hvad der gavner systemet og ikke den enkelte
lovlydige borger. :

Vi foreslar, at al lovgivning, der muligger vil-
Karlig kreenkelse af den grundlovssikrede hus-
fred og ejendomsret, tages op til revision, og.vi
foreslar, at der fastsaettes klare regler for for-
svarlig bevisindsamling og bevisafvejning, og at

der fastsaettes belobsgraenser for, at bedeforleeg

kan forelegges administrativt.

1 det hele taget ser vi gerne en grundig drof-
telse af borgernes retssikkerhed i det admini-
strative system og tillige af opbygningen af de
mange rad og neevn, der jo er et juridisk misk-
mask. -

Et spergsmal, der er nok sd veesentligt som
domstolenes uafheengighed, er domstolenes rol-
le i fremtiden. Vi tror, der er behov for, at vi lov-
givere i meget hojere grad styrker domstolenes
position som den tredje statsmagt bade som
retsanvendende magt i tvister mellem borgere
indbyrdes og mellem borger og stat. Vi ensker
ogs4, at det skal blive lettere for den enkelte
borger at fore sag mod staten.

Ikke blot udviklingen i EU-retten og menne-
skerettighedskonventionens indflydelse pa
dansk ret, men ikke mindst ogsa den teknologi-
ske udvikling rejser masser af nye problemstil-
linger, som lovgivningen slet ikke har taget hej-
de for. Hvis ikke vi lovgivere felger med, vil den
teknologiske udvikling skade denlovlydige
borger og gavne forbryderen. Det er naturligvis
helt uantageligt, hvis Danmark fortsat skal kal-
des et retssamfund. Denne ajourfering ber
justitsministeren som ansvarlig for Lovafdelin- .
gen swtte sig i spidsen for.

Som det er fremgéet, er vi i Venstre meget
optaget af forholdet mellem stat og borger. Vi er
meget optaget af, at befolkningens grundleeg-
gende rettigheder overholdes. Vi ser derfor ogsé
gerne, at der hos domstolene gér mode i grund-
loven, at der hyppigere henvises til grundloven
frem for den internationale ret, og at domstolene
gar ind i en teettere kontrol af, at Folketinget
lever op til det, vi skal, nemlig gennem lovgiv-
ning at sikre borgernes fundamentale rettig-
heder.

Gitte Seeberg (KF): «

Det er ikke tit, at grundlovens bestemmelser
tages frem. Det vil jeg dog gere i dag, hvor den-
ne forespergsel drejer sig om statsministerens

. grundlovssikrede ret til som regeringsleder at

treeffe beslutninger om ressortfordeling. Det er
saledes alene statsministeren, der treeffer beslut-
ning om oprettelse af antallet af ministerier og
om, hvilke fagomrader de enkelte ressortmini-
stre skal beskeftige sig med.

Det geelder selvfelgelig ogsa Justitsministeri-
ets ressortomréade. Det betyder naturligvis ikke,
at man ikke kan debattere emnet, ligesom det
selvfelgelig ikke betyder, at vi nedvendigvis
skal vzere enige i de dispositioner, statsministe-
ren treeffer. ,

Men lad mig starte med at slé fast: Det Kon-
servative Folkeparti har fuldt ud tillid til Justits-
ministeriet. N&r SF nu rejser denne: foresperg-
selsdebat, ser jeg det naermere som et forseg pa
at steekke befolkningens tillid til gamle, aner-
kendte institutioner. - .



Torsdag. den 22. februar 1996 (F 26)

3973

Hetzen mod politiet kender ingen greenser.
Nu skal der sds tvivl om domstolsinstitutionen,
og der skal sds tvivl om Justitsministeriet. Det ex
ikke nyt for os, at venstreflgjen vil gere alt for at
undergrave befolkmngens tillid til disse institu-~
tioner.

Men for at tage fat padet faktuelle Forst mé
vi naturligvis gere os klart, om der overhovedet
er grund til at have denne debat om sendring af
Justitsministeriets ressortomrade. Rent teoretisk
kan der veere et problem i forhold til magtens
tredeling, men dette problem har vi faktlsk haft
siden sidste drhundrede.

- Hvis grundloven skulle tages for palydende,
skulle domstolene i realiteten intet have hverken
med den lovgivende eller den udevende magt
at gare.

Det er selvfelgelig ogsa et problem, hvis det
lykkes at f& svaekket befolkningens tillid til
domstolene, men er diskussionen her i virkelig-
heden ikke teoretisk? Der har mig bekendt ikke
indtil dato veeret rejst sager, som har betvivlet
domstolenes uafhengighed. -

Derfor m& man helt overordnet stille sig selv
det spergsmadl, om denne debat overhovedet har
noget at gore med de problemer, der diskuteres.
Er det spergsmalet om magtens tredeling, fore-
sporgerne ensker at debattere, eller er det, det i
virkeligheden drejer sig om, at man ensker at fa
Justitsministeriets indflydelse begrenset?

Der har lebende veeret debat om, hvorvidt.det
er betryggende, at bdde domstole, politi og
anklagemyndighed ligger under samme mini-
sterium. Derudover har mulighederne for at
flytte enten domstolene, anklagemyndigheden
eller politiet veek fra Justitsministeriet ogsé
veeret diskuteret.

Det heevdes fra nogle sider, at befolkmngen
ikke har tillid til systemet, som opfattes som

sammenspist, fordi dommere og anklagere for -

det meste rekrutteres fra Justitsministeriet.
Spergsmalet er s, om domstolene kan placeres
pé en mere hensigtsmassig made, som giver
dem en sterre uafhzengighed, og om der i det
hele taget er grund til dette.

Det har veeret fremme i debatten, at domsto-
lene kunne placeres under statsministeren; og
det har ogsd veeret fremme i dagspressen, at det
muligvis er et forslag, som. det nedsatte Dom-
stolsudvalg vil komme med, nir udvalgets
beteenkning foreligger i maj méned.

" Hvis man taler om domstolenes uafheengig-
hed, er der ikke noget holdepunkt for, at dom-
stolene vil blive mere uafhangige af at referere

til statsministeren frem for justitsministeren;
tveertimod er Danmarks statsminister den suve-
reent mest magtfulde minister.

At overflytte domstolene til Statsministeriet
har den fordel, kan man sige, at domstolene
kommer over i et andet ministerium end det,
der varetager politi og anklagemyndighed.
Imidlertid vil det vaere meget problematisk, at
statsministeren skulle veere ressortminister for
domstolene. Det ville i det daglige politiske
arbejde betyde, at det ville véere statsministeren
og ikke justitsministeren, der skulle stille i sam-
rdd om forskellige sager og besvare spergsmal
fra folketingsmedlemmerne om alverdens ting
og sager, som vi i dag kender det fra arbejdet i
Retsudvalget.

At statsministeren skulle bruge tid og kreefter
pa at besvare spergsmal om sagsbehandlings-
tider ved domstolene, tinglysningsafgifter og

_ sporgsmdl om hytteture i Norge ellign. ville

veere helt absurd.

Vi skal vaerne om princippet, at landets leder
har den overordnede ledelse. Sddan har det
veeret i mange ar, og sddan skal det ogsé veere
fremover. Statsministeren skal simpelt hen ikke
bruge sin tid p& detailspergsm4l, men pa de
overordnede spergsmal. Tanken om at placere
domstolene under statsministeren afvises derfor
af Det Konservative Folkeparti.

Der har ogsd veeret debatteret en anden
mulighed, nemlig at domstolene kunne under-
leegges Folketinget. Det kunne geres pA mange
médder, men det rejser det ene og vigtige spergs-
mdl: Vil det gere domstolene mere uafheengige?
Mit svar til det er: Nej, domstolene vil ikke blive
mere uafthengige, og det grundlaeggende -
spergsmal om magtens tredeling vil jo heller
ikke blive lost, hvis man ger det.

" Jeg kunne heller ikke forestille mig, at hver-
ken borgere eller for den sags skyld dommere
ville sxtte pris pa, at domstolene ville blive .
kastetind i det politiske system med vekslende
politiske stremninger. Der er heller ikke tale om
et enkelt organ i en struktur som f.eks. Folketin-
gets Ombudsmand eller statsrevisorerne, som
statsministeren ogsa var inde pd, som i dag er
undergivet Folketinget. Folketingets opgave er
atlovgive og ikke at administrere, og derfor vir-
ker den lesningsmodel selvfelgelig heller ikke
hensigtsmeessig.

S& er der en tredje'mulighed, som ikke har
veeret diskuteret, nemlig en fuldstendig uaf-
heengig og selvfinansierende domstolsmyndig-
hed finansieret af retsafgifter, som domstolene
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selv opkreever. Den mulighed afviser vi fuld-
steendig fra konservativ side; domstolene skal
ikke blive en stat i staten.

At foresld, at domstolene skal placeres et
andet sted end under justitsministeren, vil efter
vores opfattelse indebaere en reekke alvorlige
problemer, og det kan Det Konservative Folke-
parti ikke anbefale.

Et egentligt domstolsministerium kan vi hel-
ler ikke anbefale; det vil veere alt for lille og gan-
ske ubetydeligt, hvis man udlagde det som en
selvstaendig enhed.

Man kunne overveje, som fru Dorte Benned-
sen ogsa var inde p4, om domstolene kunne &
en mere selvstendig placering under f.eks. et
domstolsdirektorat, maske i lighed med det, vi
kender fra Sverige, med reference til justitsmini-
steren. Det er en mulig lesning. Der kunne ogsa
nedsattes et udvalg til at forestd dommerud-
neevnelser, udarbejde budgetforslag, uddanne
dommere m.v.

Men lad os vente og se, hvad domstolsudval-
get kommer med pad dette omréde.

S4 er der et andet spergsmal, nemlig om politi
og anklagemyndighed. Med hensyn til det
spergsmal vil jeg sl fast, at Det Konservative
Folkeparti ikke ser nogen grund til, at politi og
anklagemyndighed skulle veere undergivet hver
sin minister. Det ville skabe nogle unedigt kom-~
plicerede sagsgange og vaere meget omkost-
ningsforegende. At gere sig illusioner om, at det
vil veere mere betryggende, at f.eks. politiet i

_hver enkelt sag skulle forberede den og sd over-
sende den til anklagemyndigheden, som s her-
efter skulle treeffe afgerelse om tiltale og fere
sagen ved domstolene, ville veaere naivt af fol-
gende grunde:

For det ferste er det vigtigt for den borger,
der bliver undergivet efterforskning, at politi-
mesteren som jurist felger sagen og kan gribe
ind, hvis det efterfelgende viser sig, at sigtelsen
savner grundlag ud fra juridiske synspunkter.

For det andet er det nedvendigt med et neert
samarbejde mellem politi og anklagemyndig-
hed, nér der f.eks. er tale om sager om gkono-
misk kriminalitet, idet disse sager kreever en
seerlig juridisk indsigt.

For det tredje vil en adskillelse mellem politi
og anklagemyndighed medfere meget langvari-

ge sagsbehandlinger. Det er et problem, vi alle~ .

rede stér over for i dag Det bemaerkes i avrigt,
at et enigt Folketing i 1992 vedtog regler, der
skulle sikre en mere effektiv sagsbehandling,
hvor bl.a. politimesterens kompetence blev for-
oget.

Som sagt vil det eneste, vi vil fi ud af det,

* veere ogede omkostninger og leengere sagsbe-

handlingstider. Vi mener derfor heller ikke, der
skal oprettes forskellige ministerier for det her.

Nar vi sd ser pa hele debatten overordnet, vil
jeg gerne sige, at Det Konservative Folkeparti
ikke ensker at opfordre statsministeren til - og
her refererer jeg til, at det ifelge grundloven er
statsministeren, der treffer beslutning om res-~
sortfordeling — at flytte dele af Justitsministeri-
ets ressort til Statsministeriet eller for den sags
skyld til andre ministerier.

1 stedet opfordrer vi til, at man venter pa den
betaenkning, der kommer fra Domstolsudvalget,
og ikke foretager sig forhastede beslutninger pd
dette meget vigtige omrade.

Det Konservative Folkeparti vil i labet af april
maned i r fremseette forslag til en retsplejere-
form. I den har vi sikret, at man ser problemerne
ud fra en sterre sammenhaeng, og vi kommer
med en raekke konkrete forslag, men vi kan alle-
rede p& nuvzarende tidspunkt i forhold til Dom-
stolsudvalgets rapport sl4 fast, at eventuelle for-
slag om at flytte domstolene til Statsministeriet
ikke kan anbefales af Det Konservative Folke-
parti.

Jeg vil afslutte med at sige, at vi 1kke stotter
SF’s dagsordensforslag.

(Kort bemazrkning).

Seren Sendergaard (EL):

Forste gang overherte jeg det fuldsteendigt, men
nu blev det s& gentaget en gang mere, og jeg vil
nedigt have, det bliver en vane, s derfor vil jeg
godt sperge fru Gitte Seeberg: Mener fru Gitte
Seeberg, at tamilsagen var et udtryk for venstre-
flojens hetz mod Justitsministeriet? Hvis den
ikke var det, hvad var den s& et udtryk for?

(Kort bemgerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Nu erindrer jeg ikke at have neevnt noget om
tamilsagen i min ordferertale, og jeg vil derfor
undlade at besvare spergsmalet.

Aage Frandsen (SF):

Som det allerede er fremgéet, har vi to formal
med denne forespergselsdebat. For det ferste en
principiel dreftelse af, hvordan vi sikrer inten-
tionerne bag magtens tredeling, og for det andet
en dreftelse af hensigtsmassigheden af de
opgaver, der i dag er placeret i Justitsministeriet.
Jeg vil her alene beskeaftige mig med magtens
tredeling, og fru Anne Baastrup vil tage det
andet spergsmél op.
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- Det vigtige i forbindelse med sikring af mag-
tens tredeling er at undgd for stor magtkoncen-
tration og for megen magtfuldkommenhed.
Magtdelingen kan aldrig veere 100 pct., og. deter
den heller ikke ifelge den tradition, vi har for
forfatningsudvikling i Danmark og heller ikke
andre steder, og slet ikke ifelge de intentioner,
der 14 bag de gamle formulerede tanker, nemlig
Montesquieus og de danske grundlovsfedres.

Nér det geelder den lovgivende og den -
udevende magt, har der veret en stigende ten-
dens i de senere &r til en overlapning mellem de
to magtinstanser. Det er en udvikling, der for-
mentlig har veeret uundgaelig, men samtidig en
udvikling, som vi m4 véere pé vagt over for. Den
lovgivende magt skal ind i Folketinget, og alli-
gevel foregar der megen reel lovgivning andre
steder, selvfelgelig forst og fremmest i EU, men
det vil jeg ikke behandle naermere her.

Derneest er der problematikken med ramme-
love og bemyndigelseslove. P4 denne made
overlader Folketinget jo reelt lovgivningsmaes-
sige funktioner til regeringen, altsé til den
udevende magt, og til dels som felge heraf —
men altsd ogsa kun til dels — gér detsd i stlgen—
de omfang sddan, at Folketinget blander sig i
den udevende magt, dvs. regeringens opgaver
ud over det, der naturligt ligger i Folketingets
kontrolfunktioner. Netop fordi der laves s& .
mange rammelove og bemyndlgelseslove, har vi
fra Folkehngets side folt, at vi métte folge lov~
givningen til ders pa anden vis, forst og frem-
mest med udarbejdelse af bekendtgerelser, og
jeg vil heller ikke undlade at neevne, at der sam-
tidig har veeret en tendens til, at nogle af Tingets
medlemmer med stor iver har dyrket enkelt-
sager, som klart ligger inden for den udevende
magts rammer. Denne tendens er nok kommet
for at blive, men det er efter vores opfattelse-
vigtigt, at man er meget opmzrksom pd den
tendens og risikoen ved den.

Med hensyn til den udevende magts og den
lovgivende magts forhold til domstolene finder-
vi det endnu mere problematisk, at domstolene
fortsat er placeret under samme myndighed
som to af den udevende magts mere kontante
udtryksformer, nemlig anklagemyndigheden og
politiet. Det finder vi ikke er acceptabelt, og det-
te uanset at det har veret sédan i mange &r. Det
er efter vores opfattelse heller ikke acceptabelt,
at domstolene i det hele taget er placeret under
den udevende magt. Derfor ma vi ogsd afvise
de tanker, der har varet fremme om, at domsto-
lene skulle placeres under Statsministeriet, selv

om det maske havde visse formildende treek..
Det er ikke af hensyn til, som nogle har argu-
menteret med, at statsministeren skal komme i
samrdd - jeg ved ikke om hvad - i Folketingets .
Retsudvalg, for jeg tror alligevel ikke, det
behandler den slags sager, men det er ud fra en
helt principiel betragtning af, hvor domstolene
skal ligge.

Det, det dre]er sig-om efter vores opfattelse, er
at sikre, at domstolene er s& uafhengige som
overhovedet muligt og hverken er afhengige af
den udevende eller den lovgivende magt, og at
det hverken er den lovgivende eller den _
udevende magt, der forestdr udneevnelsen af
dommere. Det skal et nedsat uafhangigt organ,
som skal vaere bredt sammensat, og s& er det
selvfolgelig et problem, at der er nogle, der skal
udnzevne dette organ. Det mener vi sd realistisk
kunne veere — det er altsd ikke noget, vi siger
endeligt, men det er en idé, vi har — Folketinget,
der udpegede medlemmer efter indstilling fra
regeringen. Det afgerende er, at der ikke er en
direkte sammenheeng mellem nogen af de to
magter og den demmende magt, samtidig med
at det selvfelgelig ogsa er afgerende, at de ting,
der i dag ligger i den demmende magts uaf-
heengighed af de andre magter, og som er ned-
feeldet i grundloven, selvfelgelig er uantastet.

Den konstruktion vil betyde, at der selvfelge-
lig ogsé bliver et spergsmal om penge, og dér
mener vi, at netop nar det kun drejer sig om
penge, kan der godt vzare en direkte forbindelse
med Folketinget, der beslutter via finansloven
pd samme made, som nir det drejer sig om
Rigsrevisionen. _

Det, vi opndr herved, er for det forste, at vi
bedre lever .op til magtdelingsprincipperne, og
for det andet, at vi fr en bedre rekruttering til
domstolene, hvor rekrutteringen til dommer-
standen i dag i hovedsagen sker fra Justitsmini-
steriet og anklagemyndigheden, og uanset at
disse to instansers juridiske ekspertise er i
orden, mener vi, at samfundet har en interesse i,
at vi far en bredere rekruttering, f.eks. fra kred-
sen af forsvarere.

Anne Baastrup (SF) )

Som hr. Aage Frandsen skltserede, vil jeg kon-
kretisere nogle af vores bud pé ressortfordelin-
gen, som man kunne drefte.

. Bt eksempel, som jeg tidligere har belemret
statsministeren med, er psykiatriomrddet. Det er
et omrdde, der igennem de sidste ar har veeret
udsat for en betydelig nytaenkning. Der leegges i
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hej grad veegt pa, at psykiatriske patienter skal
have mulighed for at leve s& normalt et liv som
muligt. Sammenhzengen mellem socialomrédet
og sundhedsomrédet er igjnefaldende.

Statsministeren svarede dengang, at ressort-
fordelingen var besluttet, fordi psykiatrien
handlede om tvang, og der dermed blev stillet
krav om retsbeskyttelse. Hertil er at svare, at
psykiatriske patienter skal behandles som syge
mennesker og ikke som mennesker, der hele
tiden kan risikere at blive udsat for tvang. Det
skulle helst ikke vaere det centrale i behandlin-
gen.

Et andet eksempel, som jeg kort vil neevne, er
Retsleegerddet. SF har fremsat et lovforslag her-
om, og det vil jeg blot henvise til.

Men det ferer mig over til den besynderlige
konstruktion, at de retsmedicinske institutter
reelt er henlagt under Justitsministeriet. Det er
efter min bedste overbevisning helt uforstéeligt;
de institutter burde naturligvis indgd som
almindelige institutter under universitetets selv-
styre.

Et andet omrade, som jeg iseer vil fremhaeve,
er kriminalforsorgen. Det har altid undret mig,
at kriminalforsorgen ikke er blevet decentralise-
ret pd det tidspunkt, hvor man valgte at decen-
tralisere. Jeg er sikker pd, at hvis de store og
uhyggelige feengsler, vi har skaffet os pa halsen
for hundrede ar siden, blev udlagt til amterne,
blev de nedlagt s& hurtigt som muligt og erstat-
tet af mindre, tidssvarende enheder. Ingen
amtspolitiker vil vaere bekendt at sende sine
borgere til afsoning sadan et sted og da slet ikke,
ndr man ved, at recidivprocenten er i storrelses-
ordenen 80.

Vi beskylder tit amter og kommuner for at
kassetzenke, men ingen er vel reelt s slem som
staten selv. Justitsministeriet bruger mange pen-
ge pa at straffe og overlader resten af problemet
til Socialministeriet, der sa kan dele udgifterne
med kommunerne, indtil Justitsministeriet sd
igen, nér det atter gar galt, skal til at bruge pen-
ge pa politi, anklagemyndighed, domstole og
feengsler.

Ingen socialarbejder ville i leengden finde sig i
de resultater, og ingen ville finde sig i gang p&
gang at sende en ung mand hjem til foreldrenes
adresse, vel vidende at han kun ville bo déri fa
uger for s& at vende tilbage til det kriminelle
milje. Kriminalforsorgens samarbejde med de
sociale myndigheder er under al kritik, og det er
forst nu, at kriminalforsorgen er vdgnet en lille
smule op. Det var aldrig gdet, hvis beslutnings-

tagerne, politikerne, havde veeret teettere pa. S&
havde vi set eksperimenter med udslusning, s&
havde vi haft en lang reekke forseg i gang, og sd
havde vi maske haft mulighed for at give de
mange unge meend en chance.

Et andet omrade, jeg vil neevne, er et omréde,
der tydeligt har brug for social forstéelse og ind~
blik i menneskets socialpsykologiske mekanis-
mer, nemlig arbejdet i Civilretsdirektoratet. For-
aldremyndighed, samkvemsret, separation og
skilsmisse er sociale begivenheder i menneskers
liv, som ikke blot kan lgses, fordi man er god til
at sla op i paragraffer, og placeringen i Justits-
ministeriet forekommer mig ikke indlysende.

Et andet omréde er politiet. Som vi har veeret
inde p4 i debatten i dag, er der nogle, der mener,
at der foreligger en uheldig sammenblanding, i

‘og med at anklagemyndighed og politi er

underlagt samme minister, og jeg vil derfor godt
bruge et par ord til at forklare, hvorfor vi ser det
som et problem.

Vi har som bekendt her i Danmark et oppor-
tunitetsprincip. Det giver anklagemyndigheden
vidtgdende befejelser til at meddele tiltalefra-
fald, opgive pétale og skeere sager til, og det stil-

" ler store krav til, at anklagemyndighedens

beslutninger traéffes med en hej grad af uafheen-
gighed og saglighed. Samtidig har vi et politi,
der naturligt ensker at fa efterforsket sager, som
det mener er af kriminel karakter.

Den sammenblanding af politi og anklage-
myndighed fér os til at sette spergsmalstegn
ved, om anklagemyndigheden har den tilstreek-
kelige uafheengighed til en afvisning, nér politi-
et har efterforsket og brugt mange kréefter pé at
f4 rejst en sag. Kan man ikke scette spargsméls-
tegn ved, om alle sager bliver rejst efter de krav
til objektivitet, der i evrigt ber stilles til dette
meget centrale omrade?

Jeg er fuldsteendig klar over, at det er statsmi-
nisterens klare pracrogativ at treffe beslutning
om, hvordan man kan fordele omréderne mel-
lem de enkelte ministerier. Mit indleeg skal der-
for kun ses som en god idé til ministeren.

Bjorn Elmquist (RV):

Nar man skal definere folkestyre eller demokra-
i, plejer jeg at mene, at der er to, tre ting, der er
meget vigtige. Det er, at vi fastslar, der er fler-
talsstyre, at der er beskyttelse af mindretal, her-
under ogsd af det mindst teenkelige mindretal,
dvs. det enkelte individ, menneskerettigheder,
frihedsrettigheder og s& tredelingen af magten
for at undga, at der bliver for stor en magtkon-
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centration enten hos den lovgivende, den
udevende eller hos den demmende magt; vi-
deler dem altsd i de tre.

Hvis ikke vi delte deni de tre, kunne vi have
en stor magtkoncentration ét sted, som vi kend-
te det med den eneveeldige konge, s& det er nog-
le vigtige elementer at f4 ind i det. Det geelder
béde i Danmark, og det galder universelt. Jeg
har engang veret ude for et meget meerkeligt
gensvar, da jeg var pd en FAC-forhandlingmis-~
sioni Tyrkiet kort tid efter militeerets magtover-
tagelse, og dér medte preesidenten, der hed
general Evren; han er nu ded. Han lagde hove~
det lidt pa skrd, og s& sagde han: Det er da méer-
keligt, at der kommer en fra Skandinavien, der
siger det, for i den danske grundlov stdr, at kon-
gen gor sddan og sddan. Jeg matte jo sd vedstd,
at vi havde en grundlov, som méaske pa papiret
sagde sddan og sddan, men at vi alligevel havde
en forstdelse for, hvordan tingene skulle vere.

Jeg tror, det i og for sig er noget af det samme,
som har besjeelet professor Ole Espersen, tidli-
gere justitsminister og nuvaerende menneske-
rettighedskommisseer for Dsterseomrédet, nar
han pd sin feerd rundt omkring i verden og her i
de seneste ar specielt i Baltikum har skrevet det
brev, han nylig skrev til statsministeren, hvor
han rejste en lang reekke spergsmdl og havde
nogle ensker og forslag om, hvordan tingene
skulle sndres.

I Det Radikale Venstre har det igennem &rene
veret en hjertesag at drefte en ny, en anden,
madske en revideret grundlov, s& vi fik en tydeli-
gere opdeling af disse magtinstanser inden for
staten. Vi har holdt grundlovsseminarer, uden-
rigsministeren, Niels Helveg Petersen, har skre-
vet bager, og det er og forbliver en hjertesag i
Det Radikale Venstre. Det er muligt, at vi i frem-~
tidige regeringsgrundlag skal have det med ind
i forhandlingerne, sddan at det bliver en lidt
klarere opgave for fremtidige regeringer at tage
fat i disse ting.

Nu er det ikke grundloven, der er til debati
dag, men tredelingen af magten, som er en af
disse vigtige ting, men jeg har med stor tilfreds-
hed noteret mig statsministerens udsagn, til-
sagn, lofte, fastslden af, at tidspunktet er rigtigt
til at overveje, om der kan findes en tydeligere
made at markere og understrege domstolenes
seerlige stilling, nar det drejer sig om deres
administrative og bevillingsmessige forhold, og
senere hen i talen var statsministeren s ogsa
inde pé spergsmalet om rekrutteringen af dom-

merne, og hvorfra dommerne kommer. S8 det er
fint, i hvert fald s& langt, sd godt.

Men den dreftelse, vi har i dag, er blevet kaldt
for utidig, fordi Domstolsudvalget ikke er foer-
digt med sin beteenkning. Vi herer til de partier,
som til fulde vil respektere, at udvalget skal
aflevere sin betenkning, og jeg vil derfor ikke
falde i den groft, som jeg har hert i hvert fald én
ordferer gore her fra talerstolen: P4 forhdnd at
sige, at der er ting, som man ikke vil kunne sige
ja til.

Hvad nu hvis Domstolsudvalget kommer ud
med en model, der hedder at lzegge domstolene
det ene, det andet eller det tredje sted veek fra
Justitsministeriet? Man har da i hvert fald ikke
lagt op til en fordomsfri diskussion af, hvad
Domstolsudvalget vil komme med, ndr man
netop pd forhdnd har sagt fra over for det.

I mit parti kan vi godt se, at der er fordele og
ulemper ved det ene og det andet og det tredje,
men der er et eller andet meerkeligt formynde-
risk i, at vi stdr her fra talerstolen og sperger,
hvor domstolene sa skal ligge. Hvad med, at
domstolene 14 hos sig selv? Er det en helt umu-~
lig tanke? Er det en helt umulig tanke, at dom-
stolene skulle kunne administrere sig selv? Der
ernogle, der siger, at hvis nu domstolene opret-
tede et generalsekretariat, fik en generaldirektor
og selv skulle administrere de bevillinger, som
Folketinget naturligvis skulle vedtage ved
finansloven ~ for dér vedtager vi jo ogs3 de
bevillinger, som den anden statsmagt, regerin-
gen, skal bruge — s kunne man ikke holde sam-
rdd om de ting, der foregar ved domstolene.

Men skal vi holde samrad om det? Det kunne
maske fore til en klarere opdeling, sddan at vi
folketingsmedlemmer ~ og det rammer bredt til
hejre og til venstre i salen, os alle sammen — ikke
fristedes til at drefte ting, der i og for sig ligger
uden for vores omréde. Men sker der en bud-
getoverskridelse ved domstolene, s ma de
selvfolgelig std til ansvar derfor. Det kan méske
ligefrem veere en strafbar handling, der er fore-
taget, og sa stér der jo i grundloven, at dommer-
ne afskediges ved dom, og sd kunne der kere
sddan en retssag, og der ville veere revisorer,
som havde til opgave at finde ud af, hvordan
pengene blev anvendt.

Men nu vil jeg ikke selv gé ind i en dybt
detaljeret diskussion af disse ting, for s& ville jeg
traede mig selv over taerne og ikke afvente, som
jeg synes vi rettelig ber — dér legger jeg mig
ogsd statsministerens ord pé sinde — den
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beteenkning fra Domstolsudvalget, som vi ser
hen til med sterste interesse..

Vi tror ogsd, at det med dommerrekrutterin-
gen er meget, meget vigtigt, for det er et faktum,
at viidag i Hejesteret kun har én eneste hejeste-
retsdommer, som kommer fra advokatkredse,
og jeg har da hert, at alle pa talerstolen, der har
beveeget sig ind pé det emne, er enige i, at vi
gerne ser en bredere rekruttering hos domstole-
ne. Det kan s& veere folk fra det private
erhvervsliv, det kan veere forsvarsjurister, det
kan veere erhvervsjurister, det kan ogséd veere
jurister fra ombudsmandsinstitutionen, eller det
kan da vaere nogle af de fremragende jurister, vi
har her i Folketinget, som méske kunne blive
dommere en dag, hvis de segte om det. Eller
hvad med en dommer, der kom fra Socialmini-
steriet? Er det helt utaenkeligt? I dag er det fak-
© tisk.

Der er et eller andet i det. Jeg vil ikke std her
og heevde, at man haenger sammen, men jo ster-
re ensartethed, der er i éns udgangspunkt — og
her teenker jeg ikke bare péd det juridiske stu-
dium, men ogsd pé den erhvervsbeskeeftigelse,
man har haft i sit professionelle liv efter univer-
sitetet — desto mere ens tackler man sagerne.

Jeg vil bestemt ikke hermed fjerne alle mulig-
heder for superjuristerne i Justitsministeriet for
at blive dommere, for de har kvalifikationer og
kvaliteter, som er yderst nedvendige, men der
er minsandten ogsé andre kvalifikationer, som
vi har brug for ved domstolene.

Vi er altsd spaendt pa og gleeder os til, at vinu
forhdbentlig, ndr det bliver forar, til maj og
senest i juni, fir Domstolsudvalgets beteenk-
ning. Det er jo muligt, at vi ogsa fra lovgiverside
skal interessere os for, hvad det s er for model-
ler, der opstilles, for det kan veere, at der kom-
mer anbefalinger af adskillige forskellige
modeller, som vi kunne interessere os for. Det
kan da veere, at vi i Retsudvalget skulle overveje
at lave en hering om disse ting, ikke for at tram-
pe rundt i, hvad den udevende magt, regerin-
gen, skal finde ud af, og hvad der skal fremsaet-
tes af lovforslag, men fordi jeg tror, at der er
mange af 0s, som gerne vil veere med til at klee-
de os alle sammen bedre pa og fa fundet ud af,
hvad der s ligger i de forskellige modeller.

Til slut et par ganske f4 ord om de gvrige ting,
som er rejst under debatten om Justitsministeri-
ets ressort, hvor jeg er helt pa linje med det, som
bade statsministeren og Socialdemokratiets ord-
forer har sagt, nemlig at der er sket ganske man-
ge ting.

Af mere principielle ting end at flytte Udleen-
dingedirektoratet over til Indenrigsministeriet
vil jeg pege pa tredjeinstansbevillingerne og pa
det med politiklagenavnene, men med politi-
klagenaevnene dog alligevel medgive s meget,
at dér er vi endt i den situation, at det er en og
samme minister, som er ansvarlig for, hvad
politiet ger, og for, hvad anklagemyndigheden,
som er med i politiklagensevnene, nér frem til.
Man kan mdske komme i den situation, at der
ligger en anbefaling fra politidelen i éns mini-
sterium, Rigspolitichefen, og. s& kommer der
noget fra politiklagensevnene, herunder altsd
ogs& anklagemyndigheden, og s er det en og
samme minister, der skal sidde og tage de for-
skellige kasketter pé.

Men ressort er det jo statsministerens praero-
gativ, seerprivilegium, af fastleegge, og s allige-
vel er vi jo tilbage til det danske system, for
hvad har vi i Danmark? Mindretalsregeringer,
og hvilken statsminister, der er leder af en min-
dretalsregering, ter eller ber gore et eller andet,
som et flertal i Folketinget méske meget nedigt
vil have bliver gennemfert. En statsminister,
som vil gere noget sddant, vil nok ikke fa et szer-
lig langt liv.

SF’s dagsordensforslag skal jeg 31ge, at vi ikke
kan stette.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, det er en lille smule skuffende, at Det
Radikale Venstre ikke kan levere mere. Det
meste af, hvad der blev sagt, er da rimeligt nok,
og bevar mig vel, jeg skulle da veere et skarn,
hvis jeg begyndte at veere ret meget mere end
nejsom, sddan som sagerne er skruet sammen;
men det er lidt sergerligt, at vi ikke i den anden
del af diskussionen, der netop kunne dreje sig
om, hvordan vores Justitsministerium kunne
blive det menneskeretsbeskyttelsesministerium,
som jeg ved at masser af radikale jurister er
optaget af, kunne here, at ogsa Det Radikale
Venstre i Folketinget begyndte at have lidt ster-
re visioner om retspolitikken, end at vi ikke skal
blande os i statsministerens fordeling af ressort.
Det ved vi jo godt at vi ikke kan, men det vil
aldrig nogen sinde forhindre os i at tage diskus-
sioner op, og dem har Det Radikale Venstre da
heldigvis ofte taget del i. Vi har sdmeend ogsé
veeret ved ligefrem at vedtage, at ting skulle
flyttes, men sd gjorde statsministeren det, men
selvfelgelig forst nir det passede; det er en
anden side af sagen.
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Men jeg synes, det er trist, at Det Radikale
Venstre er blevet naesten sa tamt som Socialde-
mokratiet i retning af ikke at have en retspolitik,
for det er trods alt en gammel tradition, vi har
haft i Folketinget. Det havde veeret morsomt at
diskutere netop de problemer, som Venstres
ordferer, jeg synes med megen ret tog frem,
nemlig problemerne mellem borgerne og sam-
fundet, som jeg ved ogs& optager De Radikale
mange steder, forholdet mellem den internatio-
nale lovgivning og vores og endelig hele
sporgsmdlet om menneskerettigheder, som i
ojeblikket begynder at ramle sammen med
vores system herinde. '

Jeg ved ikke, om den radxkale ordferer har
faet forbud mod at veere visioneer, eller om det
bare er en forglemmelse, eller fordi han ikke er
det.

* (Kort bemaerkmng)
Bjorn Elmquist (RV):
Der er ikke lagt mundkury pa, kan jeg da sige
med sikkerhed, men Det Radikale Venstre er et
regeringsparti, og det gor en meget stor forskel.
Vi har offentliggjort det regeringsgrundlag, som
er fastlagt, og som tjener til bibel, havde jeg ner
sagt, for denne regerings samarbejde. Deri har
vi ikke indskrevet disse ting. Man kan s& méske
mene, at det har vaeret uklogt af os, at vi ikke
har veeret opmeerksom p4, at vi skulle have
skrevet dem tydeligere ind, men vi feler natur-
ligvis — og det ger alle partier, nér de er i rege-
ring — en pligt til at drefte disse ting indadtil
med regeringspartierne, med den pégaeldende
minister og med statsministeren.

Det skal ikke afskeere os fra at deltage i debat-
ter i offentlighed, det veere sig Folketingssalen,
p& mader eller i pressen, og det ger det heller
ikke p& nogen méde. Men vi er alts i den situ-
ation, at vi er et regeringsparti, og derfor ma vi
ogsd klare nogle af disse ting inden dere.

Om det med menneskerettighederne vil jeg
sige, at jeg ikke er sikker p4, at det vil vaere en
god idé at oprette et ministerium eller skride
direkte ind i et enkelt ministeriums ressort med
-den forpligtelse, at det skulle tage sig af de
sager. Det er min opfattelse — og det er s& som
gammel graesrod og NGO'er — at mange af disse
ting klares bedre af ikkestatslige organisationer.
De skal pétales ved domstolene, men at prove at
paleegge et ministerium en ret til specielt at tage
sig af menneskerettigheder vender tit den for-
kerte vej, og dér tror jeg altsd mere p§, at det
skal komme udefra.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SE): -

Jeg kunne sé sandelig ikke mistzenke Det Radi-
kale Venstre for ikke at veere loyal over for rege~
ringssamarbejdet og skal kun beklage, som jeg:.
kunne here at den radikale ordferer ogsa sagde,
at retspolitikken ikke havde veeret prioriteret — i
hvert fald ikke hejt, sandsynligvis lidt lavt - da
man dreftede regeringsgrundlaget.

Derfor synes jeg stadig vaek godt, at diskus-
sionen kunne vzre blevet noget mere indholds-
rig end det, hr. Bjorn Elmquist lagde frem.

Men det kan vi jo ikke bestemme, ligesom vi
ikke kan bestemme over statsministeren, men vi
kan s& habe pé at masser af NGO’ere holder liv i
den, for der sker jo aldrig noget nogen steder,
hvis ikke de folkelige bevagelser holder liv i
tingene.

Men vi har altsa tiltrddt hele systemet og der-
for vil vi p& det rent retlige omrdde mange gan-
ge opleve, at tingene ramler sammen. I dag er
der f.eks. i Information et storre interview med
Henrik Zahle om, hvilke problemer det er ved at
give os, og det er altsd de problemer sammen
med en raekke af de andre, som jeg mener at vi
har féet nogenlunde dokumenteret, som Justits-
ministeriet - fordi det er viklet ind i s& mange i
denne sammenhzeng uvedkommende og maske
oven i kebet forstyrrende forvaltningsopgaver —
ikke har kompetence og frihed til at lose til-
streekkelig kvalificeret.

- Jeg havde dog ikke ventet stotte fra s forfeer-
delig mange andre end Det Radikale Venstre,
men den havde jeg til gengeeld ventet.

(Kort bemaerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jeg skal praecisere, at det ikke var retspolitikken,
der ikke blev prioriteret hejt nok i vores rege-
ringsgrundlag, men at der var nogle specifikke
ting inden for det retspolitiske omrade, som vi
mdske nok burde have opholdt os lidt mere ved,
og som vi maske ogsd i hejere grad kunne have
féet klargjort i vores regeringsgrundlag.

For s& vidt angar kampen for menneskerettig-
heder, har vi jo féet inkorporeret Den Europze-
iske Menneskerettighedskonvention i dansk ret,
og det vil 54 sige, at kreenkelser skal patales og
gennemtvinges ved domstolene, og sidan
mener jeg 0gsa systemet ber vere. En regering
og dens administration skal indrette sig pa at
respektere menneskerettighederne, men dom-
stolssystemet er stedet, hvor den preeventive
effekt er, og hvor der skal ske patale af kreenkel-
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ser — helt afgjort. Og de, der skal patale kreen-
kelserne, er, som jeg sagde, de folkelige bevaee-
gelser, greesrodderne, NGO'erne, og sé selvfel-
gelig parlamentet, politikerne — ingen tvivl om
den sag. : »

Formanden: ' ‘ «
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maedet udsat k1. 12.03

Medet genoptaget kl. 13.00
Forhandlingen genOptoges.

Tom Behnke. (FP):

Justitsministeriet og Justitsministeriets embeds-
meend og justitsministeren selv har veeret gan-
ske meget i medierne, ikke mindst pa det sidste.
Det har ikke altid veeret for det gode, Justitsmi-
nisteriet har veeret omtalt; tveertimod har det
ofte veeret for nogle dérlige sager. En reekke
uheldige sager har kendetegnet Justitsministeri-
et i den sidste tid, og det har sat Justitsministeri-
et i et uheldigt lys. -

Det har sa givet SF anledning til at foresld
nogle forandringer med hensyn til det ressort-
omride,; som Justitsministeriet i dag deekker.
Men Fremskridtspartiet mener ikke, at disse
uheldige sager i sig selv skal veere drsag til for-
andringer, for der kan véere andre drsager til de
uheldige sager. ‘ o

Men uanset de uheldige sager, der har veeret,
vil vi godt veere med til en principiel debat om
Justitsministeriets ressortomrade. Der ligger jo
unzegtelig mange store omrader under Justits-
ministeriets ressort, men de fleste af dem ligger
egentlig ganske fint, hvor de ligger, og det har
Fremskridtspartiet ikke teenkt sig at rokke ved.

Jeg vil til gengeeld preve. at forholde mig til
nogle af de omrader, hvor Fremskridtspartiet
mener, at det ville veere vaerd at overveje, om
placeringen kunne vzre et andet sted end netop
i Justitsministeriet. SR

Udgangspunktet for: disse overvejelser mé
vaere grundlovens bestemmelser om en trede-
ling af magten i den lovgivende, den udevende
og den demmende magt.

Nar man s3 har sagt det, og ndr man samtidig
ser p&, hvordan virkeligheden i Justitsministeri-

eter, ja, s& ser man en uheldig sammenblanding,
idet Justitsministeriets jurister, statsadvokater-
ne, Rigsadvokaten, politimestrene og dommer-
ne er opflasket og opfostret i preecis det samme
ministerium — for hovedpartens vedkommende
i hvert tilfelde; der er nogle f& undtagelser.
Men overskriften er, at bade anklagemyndig-
heden, politimestrene og dommerne i virkelig-

. heden kommer fra det samme ministerium, og

det er uheldigt. Det kan i hvert fald vaekke en

mistanke om, at der er en vis form for sammen-
spisthed, nir man ser pd den made, de bliver
udneevnt pa, og hvordan karriereforlebene er.

Fremskridtspartiet og SF fik jo held til at f&
lagt kompetencen vedrerende tredjeinstansbe-
villinger ud til et szerligt procesbevillingsnaevn,
saledes at det ikke.er justitsministeren, der
afger, om en sag skal kunne indbringes for
Hojesteret. I den forbindelse var der jo rester
fremme om, at det s skulle veere Hojesteret, der
skulle afgere, om sagerne skulle kunne komme
for Hojesteret. Men heldigvis blev resultatet, at
der blev- oprettet et seerligt procesbevillings-
nzevn, som uathengigt kunne udpege de sager,
der skulle have lov til at komme videre til Hoje-
steret. : )

P& samme made ber udnzevnelse af dommere
efter Fremskridtspartiets opfattelse leegges ud til
et seerligt neevn, der uafhaengigt af forskellige
ministerier og regeringer kan udpege de dom-~
mere, der skal velges, og objektivt veelge dom-~
merne ud fra deres kvalifikationerne alene og
ikke s& meget pa baggrund af, hvilket karriere-
forleb de har haft, og hvilket ministerium de har
haft deres karriereforleb i.

Fremskridtspartiet er indstillet pd, at man
som en overgangsordning opretter et seerligt
neevn, der kan udpege dommere, og vi er ind-
stillede pa, at man i den overgangsperiode kan
veelge dommere bide fra den offentlige admini-
stration og fra den private sektor.

Men malet for Fremskridtspartiet er det
engelske system eller i hvert fald noget, der lig-
ner det engelske system, hvor jurister, inden de
gér i gang med deres karriere, men efter at de
har faet deres eksamen, md velge, om de vil ind
i den offentlige sektor eller de med tiden vil
veere dommere. Det system kan vi i Frem-
skridtspartiet bakke hundrede procent op. Det
er sundt, at de, der er dommere i vores land,
ikke har haft et langt karriereforleb i en eller
anden offentlig forvaltning.

- Med andre ord skal dommerne efter den
model ikke have haft nogen bergring med den
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offentlige sektor. Det giver efter vores opfattelse
en meget hojere grad af retssikkerhed for bor-
gerne og bevirker, at borgerne har forrang for
systemet og ikke omvendt - ikke fordi jeg skal
klandre de nuveerende dommere; de er givet
meget objektive i deres vurdering af sagerne.
Men alt andet lige m& man sige, at en dommer,
der kommer fra et ministerium, vil have det
sveert, ndr den pagealdende skal vurdere en sag,

der er anlagt af en borger mod det samme mini-

sterium, altsd en sag, der er anlagt mod gamle
kammerater og kolleger, som man har spist fro-
kost med igennem 10, 15, 20 &r.

Derfor er det vores opfattelse, at det engelske
system, hvor juristerne ma veelge, om de vil'
veere dommere eller de vil vzaere i den offentlige
sektor, md veere det geldende.

Nar vi s taler om dommerne, synes jeg ogsd,
jeg vil sla et slag for den debat, der indtil flere -
gange har veeret rejst om de problemer, derer
forbundet med -dommeres bijob — ogsd Frem-
skridtspartiet har tidligere forsegt at rejse
debatten: Det er selvfelgelig noget uvasen, at
dommere kan have bijob ved siden af deres
dommergerning, specielt da bijobbene i mange
tilfeelde har dommerlignende funktioner, og
specielt fordi mange af disse bijobindbringer
langt, langt mere i indteegt for dommerne, end
det at veere dommer ger.

Der er forskellige dommere — man skal jo ikke
navne nogen af dem og slet ikke Frank Poulsen
fra Se- og Handelsretten — som har s3 mange
bijob ved siden af, at de tjener betydelig mere p&
deres bijob end pa deres egentlige arbejde. Nar-
det er tilfeldet, kan man stille sig selv det
spargsmdl, hvor de leegger sterstedelen af deres
indsats. Ja, det gor de unaegtelig det sted, hvor
der kommer den sterste indtjening, og derfor ser
vi i hvert fald i nogle tilfelde, at de offentlige
domstole er lidt magre, og at det er lidt magert,
hvad dommerne far ud af deres tid dér - hvis de
er der, for mange af dem er jo ude i forskellige
private voldgiftssager og lignende.

54 ingen bijob til dommere ma ogsa veere et
krav. Her teenker jeg ikke p4, at en hejesterets-
dommer maske har lyst til at kere ud med
Jyllands-Posten om morgenen for at fa lidt frisk
morgenluft; men dommerlignende bijob skal
ikke veere tilladt. Til gengeld er vi i Frem-
skridtspartiet indstillede p&, at dommerne skal
have en ordentlig len, som de kan klare sig for.

Det er ogsé vores opfattelse, at hele domstols-
omradet burde leegges ud i en seerlig afdeling, et
selvsteendigt direktorat, om man vil, men i hvert

fald saledes, at det ikke ligger under et ministe-
rium og en minister, men ligger uden for poli-
tisk styring og indflydelse, og sdledes, at denne
afdeling — eller dette direktorat, om man vil - far
sin egen bevilling p4 finansloven, ud fra hvilken
den ma £ det til at fungere. P4 den méde vil vi
jo definitivt f4 den demmende magt adskilt fra
den udevende magt. Det er tanker og meninger,
som vi i Fremskridtspartiet er helt enige i, og
som vi stetter hundrede procent.

Men som flere har veeret inde pé i dag, er der
jo nedsat et domstolsudvalg til at behandle disse
ting, og vi ved, at vi inden for kort tid fir en
beteenkning derfra. Derfor synes jeg, det er for
tidligt pd nuvzerende tidspunkt konkret at leeg-
ge sig fast pa, hvad det er, vi vil, for vi har set,
hvad dette domstolsudvalg har tenkt sig, og
hvilken betsenkning det ndr frem til. Lad os
afvente den, og lad os s, lige s& snart den fore-
ligger, diskutere videre, hvilke konkrete initiati-
ver vi skal tage.

54 er der hele sporgsmalet om politiet og
anklagemyndigheden. I den forbindelse har det
veeret foresldet, at politiet leegges over under
Indenrigsministeriet, bl.a. med den argumenta-
tion, at sddan er deti andre lande. Der er ogsa
lande i Europa, hvor man har forskellige former
for politi, som er underlagt forskellige ministeri-
er osv. Der er mange forskellige kombinationer.

Spergsmalet er s&, om vi vil det samme. Vil vi
i Danmark, at politiet skal leegges ind under
Indenrigsministeriet, eller ligger det fint nok,
hvor det ligger i dag; under justitsministeren?

. Jeg vil godt veere med. til at diskutere at flytte

politiet, men sa synes jeg ogsd, at der skal nogle
tungere argumenter pé bordet, end vi har hert
hidtil. Hidtil synes jeg argumenterne for at flytte
politiet har veeret meget tynde.

Sagen er jo, at vi ikke skal flytte sd stor en
afdeling fra ét ministerium til et andet bare for
at flytte den. Der skal veere nogle saglige og
veegtige argumenter for at gore det, og dem har
jegikke hert endnu, og da jeg ikke har hert dem
endnu, synes jeg, vi skal undlade at flytte politi
og anklagemyndighed eller bare en af delene fra
Justitsministeriet-til et andet ministerium. Det
synes jeg ikke der er nogen grund til og slet
ikke, da vi ikke har hert nogen argumenter, i
hvert fald ikke saglige argumenter, for det.

54 er vi ndet frem til den motiverede dagsor-
den, som SF har foreslaet, og dér ma jeg sige, at
Fremskridtspartiet er meget enigt i det meste af
det, der stdr i.den motiverede dagsorden.
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Vi er meget enige i sigtet og specielt hele det
afsnit, der handler om, at dommerne og dom-
stolene skal flyttes vaek fra Justitsministeriet.
Det er vi meget enige i, men som jeg sagde tidli-
gere, synes vi i Fremskridtspartiet ikke, at vi vil
foregribe begivenhedernes gang, og det er det,
SF i en vis grad ger i andet afsnit af den motive-
rede dagsorden. Det synes vi er synd, og vi
synes, det er urimeligt allerede nu at legger sig
fast p&, hvad vi vil, og at vi ber afvente Dom-
stolsudvalgets redegerelse og beteenkning.

Netop derfor er vi ndet dertil, at da det ikke er
kutyme i Fremskridtspartiet at undlade at stem-
me til noget, har vi to valgmuligheder, og da vi
ikke kan stemme for den motiverede dagsorden,
lander vi p4, at vi stemmer imod den. Det er
som sagt mest af hensyn til formuleringen i
andet afsnit, som vi ikke vil laegge os fast pd
endnu. Men intentionerne i SF’s motiverede
dagsorden kan vi godt stette.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF): ,
Hvis nu Fremskridtspartiet kan stette intentio-
nerne i vores forslag, som jo i hej grad ogsa gar
ud pa at styrke Justitsministeriet, vil jeg lige
minde hr. Tom Behnke om, at vores argument
for at diskutere flytningen af politiet var at fri-
gore Justitsministeriet fra tunge forvaltningsop-
gaver og magtopgaver og serge for, at Justitsmi-
nisteriet kan udvikle sig anderledes. Dér vil jeg
s4 lige sige, at jeg ikke har brugt som argument,
at det er sddan i andre lande; jeg har bare sagt:
ligesom det er i andre lande. Argumentet for
mig 14 bestemt et andet sted.

Og om det punkt, som har féet Fremskridts-
partiet til ikke at ville stemme for forslaget, vil
jeg sige, at det forstdr jeg til gengeeld ikke. Vi har
jo ikke sagt, hvordan det skal geres. Men at man
pa nogen méde tever over for, at domstolene
skal selvsteendiggeres, har jeg naesten ikke kun-
net here herinde; jeg har nasten ikke hert én
eneste sige, at det ikke var en opgave, der burde
loses, fordi det &benbart ikke fungerer godt nok,
som det er. Hvordan den skal leses, har vi jo
ikke lagt os fast pd. Vi har bare sagt, at det i
hvert fald m& veere noget af det, der skal pa
plads i denne sag.

Jeg siger det ikke for at f& Fremskridtspartiet
til at eendre beslutning. Men som jeg sagde til
fru Gitte Seeberg, skal vi passe pa vores for-
domme, og det er godt at teenke med hovedet i
stedet for med fordommene. Derfor ville jeg
veere glad for at have Fremskridtspartiet med,

men jeg siger det altsd ikke for at overtale
nogen, men bare for at gere opmeerksom p4, at
argumentationen 1kke var helt indlysende for
mig.

(Kort bemzrkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg blev lidt trist, da jeg herte hr. Tom Behnke
forklare, hvorfor han ikke mente, at han havde
hert nogen argumenter for, at man skulle skille
anklagemyndigheden og politiet.

Derfor vil jeg lige repetere det kort: Det, der
er helt centralt, og som er ganske useedvanligt i
forhold til alle mulige andre lande, vi plejer at
sammenligne os med, er den konstruktion, vi
har skabt omkring anklagemyndigheden. Den
danske anklagemyndighed er meget selvsten-
dig og har kompetence til at skeere sager til og at
beslutte sig for at rejse tiltale eller for tiltalefra-
fald.

Det betyder, at med det grundlag, hvorpé
anklagemyndigheden handler, skal anklage-
myndigheden have mulighed for en hej grad af
objektivitet. Og hvis det er sddan, at den har et
snaevert samarbejde med det politi, som natur-
ligvis af menneskelige &rsager, nér det har en
sag, hvori det finder, at der er noget kriminelt,
har et indbygget drive, der bevirker, at det
argumenterer for, at det har brugt mange res-
sourcer pd sagen, mener jeg, at det er meget vig-
tigt, at der er en adskillelse mellem de to myn-
digheder, séledes at anklagemyndigheden er
uafheengig af politiet, som har efterforsket en

- sag med den iver, som politiet efterforsker med,

nér det drejere sig om kriminelle sager.

Det er udelukkende et forseg pd at skille de to
myndigheder fra hinanden, fordi anklagemyn-
digheden har s4 store befgjelser i Danmark - til
forskel fra mange andre lande, hvor man i heje-
re grad ser pa lovens ord, og hvor man ikke
nedvendigvis behever at have den samme
adskillelse.

Seren Sendergaard (EL):

I de senere &r har Justitsministeriet jo uigendri-
veligt rodet sig ud i-en reekke meget uheldige
sager — med tamilsagen og Nerrebrosagen som
de hidtil sterste.

Til gengeld synes jeg, det retfaerdlghedsws
skal siges, at det jo ikke er forste gang i histori-
en, Justitsministeriet har haft store sager. ’

Jeg vil bare nevne en enkelt:

I tiden op til Anden Verdenskrig registrerede
Justitsministeriet nidkeert kommunistisk og
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anden antinazistisk virksomhed, hvilket fik det
resultat, at da nazisterne i begyndelsen af
besattelsen kraevede 120 ledende kommunister
udleveret, sd var det danske politi i stand til at
indfange og overlevere 350 stykker til dem, -
hvoraf mange senére blev interneret og dede i
koncentrationslejre.

54 problemerne med Justitsministeriet er ikke
af ny dato, og for os er det heller ikke hovedpro-
blemet i den danske retspolitiske debat.

Hvad er s8 efter vores opfattelse det funda-

mentale problem i dansk retspolitik? Ja, hvis .

man skal sige det fuldstendig firkantet, kan
man sige, at det er, at overklassen gennem -
anklagemyndighederne og domstolene demmer
underklassen pa grundlag af overklassens nor-
mer for, hvad der er farligt for samfundet.

Jeg vil selvfolgelig ikke péstd, at alle jurister
kommer fra overklassen. Der er garanteret nog-
le, der kan finde eksempler p4, at en af sutterne
fra en beenk pé Christianshavn har leest lidt jura -
i sin fritid og nu sidder i. Hejesteret og demmer,
men- det herer til undtagelserne. Generelt
rekrutteres man i det ]urldlske system fra de-
bedst stillede sociale lag i deri danske befolk-
ning, og stik modsat forholder det sig med,
hvem der bliver demt i retssystemet.

Ifelge Fakta Danmark 1994, hvorfra jeg har
taget disse tal, havde 62 pct. af lovovertraederne
" 'mindre end 10 &r som uddannelsesmeessig bag-
grund; omvendt var der kun 5 pct. af lovover-
treederne,- der havde en studentereksamen. Ud

over grundskoleniveauet forholder det sig end- -

nu veerre: 73 pct. af de kriminelle havde ingen
erhvervsuddannelse, og kun 3 pct. af de krimi-
nelle havde en videregdende uddannelse.

Hyvis vi specielt ser p& de 20-29- énge, kan
man se, at 29 pct: af lovovertraederne i denne
gruppe var arbejdslese, mens det kun var 13 pct.
i den sammenlignelige befolkning som helhed.
31 pct. af lovovertraederne i denne gruppe hav-
de ikke gennemfert grundskolen, medens det i
befolkningen som helhed drejer sig om 1 pct. Og
30 pct. af lovovertreederne i alderen mellem 20
0g 29 &r havde veeret anbragt uden for hjemmet
i deres berne- eller ungdomséar, medens det for
aldersgruppen som helhed var 1 pct.

Denne enorme sociale forskel med hensyn til,
hvem der demmer, og hvem der demmes,
afspejles ogsé i, hvad det er for nogle sager, der i
det hele taget efterforskes, prioriteres og rejses
af politi og anklagemyndighed. Nogle gange
kan man jo undre sig over, hvor mange ressour-
cer der er blevet brugt pd.feks. at forfelge og

demme buschaufferer i Esbjerg for at forhindre
dem i at blokere en arbejdsplads, som har sat
dem tusinder af kroner ned i lon, ndr man sam-
menligner med, hvor f& ressourcer der f.eks. er
blevet brugt pd at afdekke de reelle ejer- og
ansvarsforhold i forbindelse med branden pé
Scandinavian Star, hvor mere end 150 menne-
sker mistede livet.

Og man kan ogsé undre sig over, hvor mange

" ressourcer der bliver brugt pa at stresse, anhol-

de, anklage, demme og indespeerre narkoma-
ner, samtidig med at en kendt fabrik i Alborg i
drtier kan pafere sine ansatte asbestose og smer-
tefuld ded, uden at det bliver antastet.

Bag det sdkaldte merketal, de forbrydelser,
der aldrig bliver efterforsket, gemmer sig en
klasseforskel. Det er her, vi for alvor finder skat-
tesvindelen, selskabstemningen, den ekonomi-
ske kriminalitet, miljeforbrydelserne og arbejds~
rml]zforbrydelserne —ikke fordi disse forbrydel-
ser i sig selv er svaere at opklare, men fordi de
ikke prioriteres sarlig hejt.

Man kan tage de manglende ressourcer til
bagmandspolitiet med i den vurdering,

Og skulle justitsministeren komme igennem
med et forslag om civile agenter — hvad vi ikke
héber — er der vel ingen i denne sal, som tror, at
den ferste civile agent, der bliver rekrutteret, vil
veere ansat i Den Danske Bank.

Kort sagt er det fundamentale problem i
dansk retspolitik efter Enhedslistens opfattelse
et socialt og holdningsmeessigt problem, og det
loses ikke ved, at statsministeren sendrer Justits-
ministeriets ressortomrade.

Men det betyder ikke, at vi er ligeglade med,
hvordan tingene er organiseret, for det har selv-
folgelig en selvsteendig betydning inden for den
givne ramme, og her er det, som andre ordfere-
re har veeret inde p, ogsd vores udgangspunkt:
at det'baserer sig pa den historiske landvinding,
som blev erobret at de borgerlige revolutioner
for snart 100 &r siden, nemlig en adskillelse mel-
lem den lovgivende, den udevende og den
demmende magt —ikke som et abstrakt princip
for princippets eget skyld, men fordi magt kor-
rumperer, og fordi ubegreenset magt korrumpe-
rer endnu mere.

Magtens tredeling — s& langt den er mulig, for
den er aldrig fuldt ud mulig — er derfor et kon-
kret redskab til at imedegd sammenspisthed,
kammerateri, magtmisbrug og absolutisme.

P4 den baggrund er det selvfelgelig ogsé
oplagt, at vi ikke finder det sarlig hensigtsmaes-
sigt, at centrale udtryk for den lovgivende magt,
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den udevende magt og den demmende magt er
samlet i ét og samme ministerium, nemlig
Justitsministeriet. } .

For os er hele forlebet af Nerrebrounderse-
gelsen en illustration af, hvor galt det kan gé. Og
for at veare erlige: Vores skepsis bliver altsd
ikke mindre, nér vi ofte er i tvivl om, hvorvidt
det er Justitsministeriet, der bestemmer over
politiet, eller det er politiet — neermere bestemt
ledelsen af politiet og ledelsen af politifolkenes
faglige organisation - der bestemmer over
Justitsministeriet. ,

Derfor stetter vi ogsé idéen om, at Justitsmi-
nisteriets ansvarsomréde skal deles op, og der-
for stetter vi det forslag, som er fremsat af SF.

Vimener dog, at det kreever en meget grun-
dig debat, og at man bl.a. skal afvente redego-
relsen fra Domstolsudvalget, men vi er enige i.
intentionerne, og vi synes, det er en god idé at
skille politi og anklagemyndighed fra hinanden
ved f.eks. at overflytte politiet til Indenrigsmini-
steriet eller oprette et seerligt ministerium.

Vi synes, det er en rigtig idé at ege domstole-
nes uafhaengighed, hvad enten de formelt skal
ligge under Statsministeriet, under Folketinget
eller helt for sig selv.

Vi synes, det er en god idé at flytte kriminal-
forsorgen til Undervisningsministeriet for pa
den made at understrege, at man mener det
alvorligt, nir man siger, at et feengselsophold
ikke bare skal veere en straf, men ogsa en resoci-
alisering, s& man undgar, at de samme personer
fortszetter deres kriminelle lobebane efter lasla-
delsen. ' _

Og vi synes faktisk, det er helt fint, hvis en
alsidig juridisk uddannelse kommer til at
omfatte en rotation i forskellige ministerier, som
beskzftiger sig med forskellige sider af den juri-
diske verden, bl.a. ogsd fordi det fjerner den
seerstilling, som ét ministerium har til at fremme
eller blokere et videre karriereforleb.

Tilbage vil s& vaere et Justitsministerium, som
ilangt hojere grad kan hellige sig den opgave at
sikre den enkelte borgers retsstilling, og det er
vel i grunden ikke sd galt: :

Arne Melchior (CD):

Under debatten i formiddags fra ca. k. 10.30 til
kl. 12.00 var jeg desveerre optaget af pligter i
Trafikudvalget, og derfor har jeg ikke hert hele
debatten og har endnu ikke haft lejlighed til at
leese den, hvilket selvfelgelig er veerst for mig
selv. Men jeg neevner det for at undskylde, hvis
jeg skulle komme til at dublere ting, der allerede

er sagt noget om, hvilket jeg normalt ikke holder
meget af at gore.

Jeg er ogsé ked af det, fordi det helt givet er et
veesentligt emne, der er pd dagsordenen her, og

"der er virkelig noget at diskutere. Men jeg

mener nu ikke, at tidspunktet for denne diskus-
sion er serlig velvalgt, eftersom forespargerne
jo udmeerket kender det udvalg, som regeringen
~jeg vil naesten sige rekordhurtigt efter sin til-

" treeden — nedsatte netop om dommerspergsma-
. let, som jo er en af hovedsagerne i sammenheaen-

gen. L o
P& CD'’s vegne kan jeg bakke helt op om den
redegerelse, statsministeren gav. Vi er tilfredse
med de flytninger af opgaver, der allerede er
forekommet, vi er tilfredse med, at dette udvalg
snart vil komme med sin beteenkning, og vi kan
ikke se, det gavner ret meget, at vi har en poli-
tisk debat om emnet, for vi kender resultatet af
det store arbejde, som hejt kompetente menne-
sker har udfert i udvalget. .

Ikke desto mindre vil jeg godt sige, at den idé,
der har veret fremme om, at udneevnelser af
dommere og administrationen af domstolene
skulle overferes til Statsministeriet, ikke gor
domstolene mere uafhzengige af den politiske
magt. Man kan i og for sig pleedere for det mod-
satte: Netop det, at det er statsministeren, him-~
eller herself, som skal std for tingene, vil gore
dem endnu mere politisk praegede, end hvis de
ligger under vedkommende ressortminister, og
det er bestemt ikke en god idé at leegge sagen
under Folketingets administration. Men vi er da
enige i, at det gaelder om at undgd magtkoncen-
tration. ‘ o

Den svenske model, som vi har set et notat
om, finder jeg seerdeles tiltalende, og jeg er ikke
i tvivl om, at den sammen med andre landes
erfaringer og modeller vil indga eller allerede er
indgaet i udvalgets arbejde. For os vil det ikke
mindst veaere vaesentligt, hvis det resultat, der
opns, vil medfere en bredere rekruttering af
dommerstanden, end vi hidtil har set.

Et par ord om tredelingen af magten: Det
lyder mere bastant, end det str i grundloven,
og jeg tror, det var hr. Seren Sendergaard, som
var inde p4, at den aldrig kan gennemferes helt.
Vi har f.eks. ministre — alts3 repraesentanter for
den udevende magt — som er medlemmer af
Folketinget, som er den lovgivende magt, og tje-
nestemaend, som ogsd klart er en del af den
udevende magt, kan veere medlemmer af den
lovgivende magt, altsd Folketinget. Det fremgar
af grundlovens § 30, stk. 2, hvorefter tjeneste-
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ménd, der vaelges til medlemmer af Folketinget,
ikke behaver regeringens tilladelse til at modta-
ge valget. Vi har sdgar haft en landsdommer,
den fornemme gamle kollega, hr. Knud. The- .
strup, som ikke nedlagde sit dommerhverv, da
han blev. medlem af Folketinget. Han sad altsa
somme dage af dret og lovgav og somme dage
af &ret og afsagde domme ud fra sin forstelse af
de love; han enten havde stemt for eller imod
herinde. Vi har altsé ikke den skarpe opdeling af
magten i de tre beramte dele, og det synes jeg
bare der skal sl&s en streg under, da flere har
veeret inde pd emnet.

Der har ogsd veeret talt om, at politiet og
anklagemyndigheden ikke ber ligge i det sam-
me ministerium, men det m4 jeg erkleere mig
uenig i. Politiet er jo anklagemyndighedens
efterforskningsorgan, og hvis de to instanser
ikke 1& samme sted, matte anklagerne enten alli-
gevel rette sig efter, hvad politiet ndede frem til,
eller ogsd métte de have deres eget personale og

- foretage deres egne undersegelser for at veere
totalt uafheengige og adskilt fra politiet, og der-
for tror vi ikke, det er nogen god idé. Der er intet
vundet, ndr det gaelder effektivitet, og aller-
mindst nar det gelder uafthengighed. Det er
helt naturligt forbundne kar, for politi og ankla-
gemyndighed arbejder i udtrykkelig forleengel-
se af hinanden. -

Hvad dagsordensforslaget angdr, turde det
vare fremgéet af, hvad jeg sagde til indledning,
at vi ikke kan stemme for det.

Pia Kjersgaard (DF): :

Noget mé der ske. Det er vist den samstemmen-
de opfattelse, ndr man taler om Justitsministeri-
ets rolle i denne tid, for det er jo ikke smating, vi
har mattet se med hensyn til kaotiske begiven-
heder, fejltagelser og skandalesager i Justitsmi-
nisteriet. Teenk bare p& Nerrebrosagen, hvor det
ellers s& haederkronede ministerium har ladet
sig koste rundt af alle mulige interesser i sagen.
Medierne og ombudsmanden har udnyttet hver
evig eneste blottelse i ministeriets sagsbehand-
ling, men den ansvarlige i sidste ende er trods
alt den, der blotter sig, og her har Justitsministe-
riet endegyldigt problemet. ,

Man kan sa diskutere, om det er klogt af SF at
rejse debatten nu, hvor Domstolsudvalget stadig
arbejder og ikke er feerdigt for til sommer. Men
pé dén anden side har vi jo tit set her i Folketin~
get, at ndr et udvalg har barslet med et resultat,
har regeringen allerede definitivt lagt sig fast p4
enlesning og er helt urokkelig, og derfor er det

selvfalgelig ikke s4 tosset, at vi far debatten nu,
for noget mé der ske. :

Men er det nu ogsé ministeriet, det er galt
med, eller er det méske i virkeligheden de sid-
dende ministre, der har skabt problemerne? Jeg
mener i hej grad, det sidste er tilfeeldet. Som
lederen af Center for Etik og Ret, dr. phil. Peter
Kemp, har sagt til Jyllands-Posten, har isaer
Norrebrosagen faet lov til at udvikle sig til en
skandale, fordi vattede politikere er lobet fra
deres ansvar. Hvis de endeligt ansvarlige, nem-
lig ministrene, forer en slingrekurs og lader sig
styre af omverdenen og maske ikke har veeldig -
megen forstand p& de omréder, de er ministre
for, skal det jo g& galt. ,

Mange jurister udtaler sig ogs4 om graveren-
de problemer i ministeriet. Lektor i folkeret ved
Kebenhavns Universitet, Lars Adam Rehof£, har
eksempelvis kommenteret, at Justitsministeriet
har bade den udevende og demmende magt
under sine vinger, og sagt, at det er stedende for
retsbevidstheden, at magtbaserne pd den made
haenger sammen. Hojesteretsdommer Per Wal-
swe mener, at den naesten automatiske rekrutte-
ring fra Justitsministeriet til domstolene meget
nemt kan fere til en korrumperende magt, og
det er egentlig underligt med alle de udtalelser,
nér man teenker pd, at det stadig er Danmark, vi
taler om. N

I begge udtalelser ligger der imidlertid, at en
steerk minister maske kunne gribe ind inden for
de givne rammer og sikre fornuftige handlinger
i Justitsministeriet. For Dansk Folkeparti star det
sdledes klart, at diskussionen i store traek er
opstdet, fordi skiftende ministre har svigtet og
har fejet vigtige ting ind under gulvteppet, si
hvis vi skal videre, ma segelyset i forste omgang
rettes mod diverse justitsministres embedsferel-
se.
Da statsminister Poul Nyrup Rasmussen
trédte til med sin regering, gjorde man en dyd af
for enhver pris at blive siddende p sine mini-
sterposter, s& der er sdmeend nok ikke megen
hjeelp at hente her. Det er iseer derfor, Dansk
Folkeparti er villigt til at folge SF’s bestraebelser
pé via Folketingets hjelp at saette skik pa
Justitsministeriet et meget langt stykke hen ad
vejen.. , ;

Men hvordan ger man det sa? Der er nogle,
der siger, at man skal leegge domstolene ind
under Statsministeriet eller Indenrigsministeriet
eller Folketinget. Nej, hvis vi for alvor skal ska-
be et selvsteendigt, uafhaengigt og habilt justits-
ministerium, skal styringen og kontrollen med
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domstolene fjernes helt og aldeles fra Justitsmi-
nisteriet. Politikerne ber sikre, at domstolene far
reel selvsteendighed og ikke styres af noget
ministerium. Domstolene m4 sagtens selv kunne
Klare deres egne anliggender. Det kunne méske
ogsé sikre, at statsmagtens pavirkning af dom-
stolsafgerelser kan undgés, for det skulle gerne
veere sidan, at borgerne kunne veere trygge ved,
at de afgerelser, der i allerhejeste grad pavirker
deres hverdag, er rimelige og upartiske.

Men man ma nok sige, at dagens debat tyder
p4, at et flertal i Folketinget vil lade sta til og
fortsat bare lade tingene veere, som de er. Man
burde forsege at f& den siddende minister til at
gore noget, men man vil fortsat ikke lade dom-
stolene veere uafheengige; de skal fortsat vaere
underlagt Justitsministeriet. Men under alle
omstendigheder vil Dansk Folkeparti folge den
fortsatte debat med meget stor interesse, og vi
vil il sidste sekund argumentere vedholdende
for, at domstolene frigeres helt fra statens fang-
arme. !

Med hensyn til det stillede dagsordensforslag
fra Socialistisk Folkeparti vil jeg godt erkleere
mig stort set enig i mange af punkterne, om end
ikke 100 pct. Jeg synes maske ogsd, dener lidt
mere besvaerlig rent ordmaessigt end nedven-
digt. Det er nu ikke s& meget det, vi har indven-
dinger imod, men i og med at der er et udvalg,
der arbejder med en beteenkning, vil vi felge
debatten og fortsat tage spergsmalene op.

'Da vilangt hen ad vejen er enige i SF's dags-
ordensforslag, skal jeg meddele, at vi undlader
at stemme 'til det.

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Det er naturligvis en vigtig debat for Justitsmi-
nisteriet i dag, men det er ogsa en vigtig debat
for Danmark, fordi det er vigtigt for demokratiet
at drefte de centrale spergsmal, som behandles i
Justitsministeriet. a '
Som statsministeren allerede har sagt, har vi
fra regeringens side veeret meget optaget af de
her spergsmadl, og der er allerede gennemfort en
lang rekke ting. Statsministeren nevnte fire
ting, og jeg kan neevne, at vi ogsd har set pd, i
hvilken udstraekning borgerne kan rejse sager
mod det offentlige, pa en rejsedommerordning
og andre ting, som jeg med glede har bemeer-
ket, at SF har kunnet stemme for. Det har alt
sammen véeret forbedringer, vi har veeret enige
om, og vi skal selvfolgelig hele tiden vere parat
til en debat;om disse vigtige emner.

Jeg vil gerne gore nogle enkelte bemaerknin-
ger til nogle af de ordfererindleg, der har veret.
Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige — og det
kommer sikkert ikke bag pa ret mange — at jeg
er meget enig i det, der blev sagt, men jeg vil
gerne knytte bemzrkninger til det bevillings-

. meessige. Der gar jo mange historier om, at

dommere skal sperge om lov i Justitsministeriet,
bare de skal kabe en blyant eller udskifte en
skrivemaskine, og det kan ogsé godt veere — det
er endda sikkert rigtigt ~ at sddan var det tid-
ligere. Men sadan er det ikke leengere.

P4 dette omrade som pa andre omrader har
domstolene i de senere ar gennemgéet en
vaesentlig modernisering og fornyelse. I dag er
det sddan, at embederne selv disponerer over
ca. 100 mio. kr. af de i alt 250 mio. kr., der &rlig
anvendes til domstolenes drift ud over belabet
til lenninger pa godt 700 mio. kr. Som fru Dorte
Bennedsen ogsd naevnte, er der pilotprojekter i
gang ved adskillige embeder om, hvordan man
kan ga videre ad denne vej med at uddelegere
mere til domstolenes egen administration. Malet
er at uddelegere sterstedelen af bevillingerne til
embederne, ogsd lensummen, og selvfelgelig
ogsé dermed at uddelegere ansvaret, s& her er vi
helt enige. Vi arbejder i den retning, der peges
pd, og vi kan ogsd komme videre.

Fru Birthe Renn Hornbech sagde, at nok var
ressortspergsmal vigtige, men det vigtigste var
selvfelgelig borgernes stilling og borgernes rets-
sikkerhed, og det er jo s sandt, som det er sagt.
Jeg kan oplyse konkret til fru Birthe Renn Horn-
bech, at jeg har bedt Lovafdelingen holde et eks-
tra eje med de lovspergsmal, kan man sige, som
fru Renn Hornbech her har rejst, for jeg er
meget enig i, at vi skal veere opmaeerksomme pa
de ting. ‘

Fru Gitte Seeberg var meget klar i sin stilling-
tagen med hensyn til, hvordan Det Konservative
Folkeparti stillede sig til de spergsmal, der er
rejst her. Jeg mad sige, at jeg er speendt pd at se,
hvad Det Konservative Folkeparti vil foresla
konkret, og jeg vil selvfelgelig deltage i en posi-
tiv debat. ’

SF har veeret inde pa lidt bredere emner end
andre ordferere, der mest har set pa det, selve
forespergslen drejer sig om, nemlig ressort-
spergsmal. SF har taget en lang reekke andre
emner op, og jeg skal ikke kommentere dem alle

‘sammien, men jeg vil dog gerne sige noget om to

af de spergsmal, der er rejst.
For det ferste vedrarende psykiatriloven: Her
tror jeg, jeg kan sige, at der i Folketinget er bred
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enighed om, at her har Folketinget og dermed
ogsd regeringen ikke gjort det godt nok. Der er
nogle mennesker i vort samfund, som vi ikke
har taget os tilstreekkeligt af, og man har overset
nogle af deres problemer, maske fordi det er en
mindre gruppe, det har veeret nemt at overse.
Men jeg vil gerne sige, at det er regeringens
holdning, at der skal geres noget pa dette felt,
og at vi i Justitsministeriet vil medvirke alt,
hvad vi kan, for at de mennesker, der er tale om
her, skal f& det bedre og f& det s& godt som
muligt. : ' :

Et andet spergsmal, som SF rejste, var
spergsmdlet om kriminalforsorgen. Jeg tror, jeg
vil sammenfatte det kort til at kommentere
spergsmalet om amitsfeengsler. Jeg har aldrig
hert om det for, men jeg tror virkelig ikke, det er
nogen god idé, og jeg tror bestemt heller ikke,
det er nogen realistisk idé. Jeg tror derimod, vi
kan gere meget mere inden for kriminalforsor-
gen i denretning, som SF peger pa. Jeg er. helt
enig i, at der har veeret problemer og stadig er
problemer i kriminalforsorgen. Det har jo veeret
et omrdde, der i mange ar har veeret lidt sted- .
moderligt behandlet rent bevillingsmeessigt. Der
har veeret nedskeringer ps omradet, og det kan
meerkes. - : ~

Jeg tror ogsa, vi skal gere mere ud af det
behandlingsmaessige inden for kriminalforsor-
gen. Jeg har hert forslag om, at den skulle ligge i
Undervisningsministeriet eller i Socialministeri-
et, men det skal jeg ikke blande mig i, for det er
statsministerens opgave at tage stilling til det.
Men jeg vil bare sige, at kriminalforsorgen har
pd min foranledning nu iveerksat et fast samar-
bejde med Socialministeriet, netop for at lose
nogle af de sociale problemer bedre, end det er
sket hidtil. . '

Jeg vil ogsé sige, at den finanslov, vi vedtog
sidste dr, netop satte penge af til f.eks. udslus-
ning, som blev neevnt fra SF’s side, og ogsa satte
penge af til at gore mere ved narkoproblemet.
Jeg kan ogsa godt rebe her, nu hvor finansmini-
steren ikke er her, at jeg sdmeand gerne s4, at der
blev sat endnu flere penge af. Men det er jo til
syvende og sidst et spergsmal, vi ma se pdien
storre helhed.

Til hr. Tom Behnke skal jeg blot sige, at Dom-
stolsudvalget ogsd ser pa det spergsmal om
bierhverv, som hr. Tom Behnke rejste. .

Hr. Seren Sendergaard mente, at det hele
kunne geres op i, at det er overklassen, der
demmer underklassen. Jeg tror nu ikke, det er
sd enkelt, men jeg vil gerne sige, at det, der -

arbejdes med i Domstolsudvalget, jo bla. er
spergsmalet om en bredere rekruttering af
dommere, som regeringen er helt enig i, og
regeringen vil ogsa gerne se p4, om den made,
man udveelger dommeré pd, kan blive bedre. I
dag er det faktisk sddan — det synes jeg Folke- -
tinget og offentligheden skal vide - at domstole-
ne er selvsupplerende. Det er overhovedet ikke
sadan, at regeringen blander sig i, hvem der skal
vaere dommere, men sddan ser det ud, og vivil
gerne have et mere gennemsigtigt system, der
ogsd sikrer en bredere rekruttering. Men alt det
vil vi tage stilling til, nir Domstolsudvalgets
beteenkning kommer. - :

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Seren Sender-
gaard, at med hensyn til, hvem der bliver domt,
er der i den finanslov, som lige er blevet vedta~-
get, oprettet syv eller otte nye vicestatsadvokat-
stillinger, som netop skal tage sig af skonomisk
kriminalitet, selskabstemmersagerne. Regerin-
gen og regeringspartierne har nemlig fundet, at -
der har veeret sat for f& ressourcer af til at gribe
ind pa det omrade, for den form for kriminalitet
er bestemt ogsd meget, meget alvorlig for et
demokratisk samfund. Hvis det skonomiske liv
undergraves af ekonomisk kriminalitet, m& vi
naturligvis gribe ind, og vi haber, at vi kan styr-
ke bl.a. Bagmandspolitiet pa en sddan méde, at
disse sager kan behandles hurtigere og mere
effektivt end hidtil.

Jeg skal ikke komme yderligere ind pa de
spergsmal, der har veeret rejst, for det er som
sagt noget, vi altid kan diskutere. Jeg har dog
lyst til at komme med en enkelt lille bemaerk-
ning, nemlig med hensyn til spergsmalet om
politisk indblanding i anklagemyndighedens
arbejde. Jeg er fuldsteendig enig i, at det er
noget, man skal veere uhyre varsom med, og jeg
hdber, det ogsa vil gere sig geldende, nir jeg
senere i dag skal i samrdd i Erhvervsudvalget,
bla. vedrerende det sporgsmal.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg vil gerne ligesom justitsministeren sige tak
for en god debat.

Da jeg lyttede til diskussionen om spergsma-
let om, hvilke ressortomrader der skal flyttes
hvorhen, haftede jeg mig iseer ved fru Margrete
Aukens og hr. Seren Sendergaards indleeg. Der
var adskillige meget konkrete bud, og jeg for-
stod, at flygtningene skulle flygte videre, for
bare at naevne et enkelt eksempel. Da sad jeg og
filosoferede lidt over et scenario der i givet fald
vil munde ud i - hvis vi skulle g& ind i den
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debat her i Folketingssalen — et ganske kom-
plekst puslespil med jeevne mellemrum ved nye
regeringsdannelser. : ‘ s

Det forer mig frem til den konklusion - og
‘misforstd mig nu ikke, det er ikke en kritisk
bemaerkning, men mere en konstatering — at der
star nogle kloge bestemmelser i § 14 i grundlo-~
ven. Det er grundlaeggende rigtigt — det er jeg
ikke ét sekund i tvivl om — at det er kongens
preerogativ, som det vist hedder, ved kongelig
resolution og efter statsministerens indstilling at
afgere forretningernes fordeling mellem mini-
strene. Jeg tror, det skal vaere sédan og skal for-
blive sddan, og den bestemmelse i grundloven
er meget klog og velgennemteenkt.

Jeg vil godt benytte lejligheden til at knytte en
kommentar til det, fru Dorte Bennedsen gjorde
opmeerksom pa. Jeg tror, det er vigtigt, at vi
skelner mellem problemernes. indhold og les-
ning og de strukturovervejelser; vi gor 0s. Det er
jo rigtigt, som fru Dorte Bennedsen sagde, at
Justitsministeriet er i kraft af selve sin opgave og
selve sit ressortomréde ogsé det sted, hvor gan-
ske mange komplekse problemer samles og skal
loses. Det drejer sig om en lang, lang raekke af
fundamentale retsspergsmél, som vi som
enkeltpersoner er dybt interesserede i og opta-
get af, og som derfor ogsd uomgengeligt og
meget naturligt handler om folelser og om
grundleggende retsopfattelser.

Og derfor er der ikke noget meerkeligt eller
forkert eller overraskende i, at Justitsministeriet
gennem alle &rene har veeret oreteevernes holde-
plads. Jeg kender et enkelt andet ministerium,
der har lignende tendenser, men lad det nu lig-
ge. Jeg tror i hvert fald, det er klogt at lytte til fru
Dorte Bennedsens ord om at skelne mellem pa
den ene side strukturovervejelser og pa den
anden side selve det forhold, at de grundleeg-
gende retspolitiske spergsmal helt med rette
optager befolkningen i Danmark.

Jeg er meget glad for de bemzrkninger,
justitsministeren gjorde, og som jo ogsa skal
tages som et signal til fru Birthe Renn Hornbech
og fru Anne Baastrup om, at regeringen er dybt
optaget af, at der skal gennemferes en raekke
forbedringer p& de omréder, hvor vi ved, at
konkrete menneskeskabner kommer i klemme.
Der skal ikke ét sekund veere tvivl om, at det
ogsd er regeringens bestraebelser.

Jeg skal kun tilfgje — nar jeg igen holder mig -
til strukturen — at jeg synes, fru Gitte Seeberg
havde ret i sin argumentation om, at man ikke i
praksis kan adskille politi og anklagemyndig-

hed. Der var en raekke principielle argumenter,
og der var ogsd et ekonomisk argument, som jeg
kan bekreefte, hvis man gar ind og analyserer
sagen. Jeg tror, at der, ndr vi ger boet op, er
langt, langt steerkere argumenter for at fastholde
politi og anklagemyndighed som en helhed end
for at adskille dem, og det var jo ogsé det syns-
punkt, der bar mit eget argument i mit ferste
indleg. )

M3 jeg for min part slutte med endnu en gang
at sige tak for debatten og knytte en kommentar
til det, hr. Bjern Elmquist havde som sit omdrej-
ningspunkt. Jeg deler hr. Bjern Elmquists opta-
gethed af de retspolitiske grundprincipper; og
jeg deler ogsa optagetheden af, at den debat ma
paga og ogsa pagér ikke alene i hr. Bjern Elm-~
quists parti, men i alle partier her i Folketinget,
ogsa i mit eget for den sags skyld. Jeg tror, hr.
Bjeorn Elmquist har ret i, at vores gamle demo-
krati naturligvis bestandig mé vurderes frit og
&bent, og at vi ogsé skal se det som en nedven-
dighed over for de nye @st- og centraleuropae-
iske demokratier, der dybest set ikke har mere
end 5 &r pa bagen, nogle af dem endda endnu
kortere. De betragter os, og de vurderer vores
fordomsfrihed.

Jeg kan méske naevne her i dag — som en
opfelgning af hr. Bjern Elmquists indleg — den
samtale, der blev refereret til. Under mit besog i
Moskva for nylig havde jeg bl.a. lejlighed til at
drefte de mindre landes demokratier og Dst- og
Centraleuropa med mine kolleger, Ruslands
statsminister Tjernomyrdin og udenrigsminister
Primakof. Vi dreftede Europaradets hele rolle
og funktion, og som jeg sagde til min statsmini-
sterkollega og til udenrigsministeren: Jamen
selv et land som Danmark har méttet modtage
anbefalinger og har modtaget kritik, og vi har
modtaget de ting p& en sddan méde, at vi har
taget dem til efterretning og har foretaget foran-
dringer i vore systemer. Dette kan ses som et
argument over for de nye demokratier om, at
ndr man deltager i et grundleeggende internatio-
nalt retssystem — og sddan betragter jeg i virke-
ligheden Europarédet — forpligter det, selv om
man ikke har s& konkrete muligheder som i EU.
Og vi agter naturligvis ogsa, som hr. Bjorn Elm-
quist var inde p4, at tage det op som en vigtig
politisk opgave for os alle sammen og ikke
mindst for regeringen.

Jeg var glad for hr. Arne Melchiors meldinger
og understregning af, at vi gor klogt i at afvente
Domstolsudvalgets endelige rapport. Dernaest
vil vi selvfelgelig drage de nodvendige konklu-
sioner.
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Som sagt: Tak for debatten. Jeg synes, den har
veeret konstruktiv og &dben, og ndr Domstolsud-

valgets rapport foreligger, vil vi som altid veere

hurtige i vores arbejde med at felge op med for-
nuftlge beslutmnger

Margrete Auken (SF): . A
Jeg vil bestemt ogsa sige tak. ]eg synes, debatten
er gdet — det indremmer jeg blankt - langt bed-

re, end jeg var blevet advaret om og vel egenthg

ogsd havde frygtet. - -

Jeg vil kommentere statsministerens suiste. :
ord om, at han havde refereret for sine kolleger
om at modtage r&d og kritik, ogsé fra myndig-
heder, der ikke rigtig for alvor havde ret til at
blande sig, nemlig i dette tilfeelde Europaradet..
Statsministeren havde sagt, at ogsd i gamle
demokratier er det klogt og noget, man ber.
gore, at tage imod rad og kritik, og det er sddan
set det; vi har prevet at gore i dag over for stats-

. ministeren.

Jeg deler. statsmlrusterens begejsmng for
grundlovens § 14. Vi skal ikke st her og flytte -
rundt pé tingene, flytte rundt p4 omrdderne.
Men nér i hvert fald jeg selv.og — nir det kom--
mer til stykket - tydeligvis mange andre synes,
det er godt at overveje det, er det, fordi man
nasten ikke kan stille spergsmalene, uden at
folk siger:: Hvordan vil du gere det? Og hvis
ikke man teenker med og lytter med, bliver det
ogsd sveert at komme i tanker om noget nyt, og.
det tror jeg ogsa det ger for statsministeren,

Jeg herte godt, at statsministeren sagde her til
sidst, at det vil blive alt for dyrt, og jeg ved ikke
hvad, hvis man skulle adskille politi og ankla- .
gemyndighed. Jeg kunne here fra starten, at den
tanke at gore det overhovedet ikke havde varet

~ fremme hos statsministeren, for det ville nemlig

veere utrolig bevlet. Jeg beder bare om, at man i.
forleengelse af de andre retspolitiske ting, som
bla. statsministeren har understreget; alligevel
tager det med og overvejer: Kunne man. gavne

bade politiet og anklagemyndigheden og der- .

med Justitsministeriet ved at grare 'det, var det
maske ikke s& tosset.

Jeg vil ogsé sige, at jeg deler i og for sigfru - .

Pia Kjeersgaards bekymring for, at statsministe-
ren og justitsministeren. allerere har besluttet
sig, neesten for Domstolsudvalget er feerdig med
sit arbejde. Det har vi jo set tit, og alene af den'-
grund er jeg derfor meget glad for, at vi har haft
" debatten i dag. - -

Jeg mener i modsaetning til fru P1a K]aers— :
gaard, at statsministeren rent faktisk har. féet

meget klare signaler, i hvert fald om en selv-
steendiggerelse af domstolene. Der var nogle,.
der sagde; at man mdske ikke behevede at flytte
dem helt veek fra Justitsministeriet, men alle var .
klar over, at i hvert fald den folkelige diskussion
tilsagde, at der skulle ske noget mere end det,
der er sket indtil nu med de forbedringer, som
0gsa SE har stemt for. Nogle af dem er, som jeg
har nzevnt tidligere, faktisk ogsd vore egne, men
der skal altsd ske noget mere.

Jeg synes, at ndr vi har faet det sagt sa tydeligt
fra nzesten alle partier, som det er blevet sagt i
dag, md det forteelle statsministeren, at tanke-.
gangen nu md vare: Hvordan far vi det mest
selvsteendige domstolsvaesen? Det er jo det, der -
er kommet ud -af det.

Om man sé skal g& s& vidt som 1 il at give
dommerne lenninger, de kan leve af, som hr. .
Tom Behnke sagde, kan jo diskuteres. Jeg ved
ikke, om hr. Tom Behnke kan huske, at der var -
en eller anden — jeg kan ikke huske nejagtigt,

“hvem det var, 4 jeg vil ikke neevne nogen navne

—som sagde, at hvis nu lennen kom op pé en
800.000 kr., s& kunne det jo godt véere, at man
kunne fmde en advokat sddan over .de halv-
treds; der havde lyst til at trappe lidt ned. Jeg
tror, det var sddan en formulering, der blev
brugt.

Jeg tror ikke, vi har brug for den type dom-
mere. Vi ville aldrig have rad til at betale dem,
der teenker pd penge, og vi har heller ikke brug
for dem, mener jeg. Altsd, mennesker, der er til
salg i den rige enide, har vi ikke brug for til s&
vigtige embeder som domstolenes. Dér mé.de
tage den almindelige gode lon, som vi har til
folk i heje stillinger i vores system. Jeg gér ud
fra, at hr. Tom Behnke heller ikke vil begynde at
betale de bloddryppende priser, som dem, der
er til salg, skal have for at mene, at deres veer-
dighed ikke braser sammen.

Sé til de forskellige ordferere. Her vil jeg fak-
tisk meget gerne — og det er altsa igen ikke for at
genere nogen — takke Venstres ordferer. Jeg

 synes, det var et speendende indleeg, Man kunne

leegge vaegten, tonefaldet, lidt forskelligt, men

-jeg mener faktisk, at fru Birthe Renn Hornbech

satte fingeren lige'p& det punkt, som vi.ogsa er
optaget af: Hvordan far vi skabt et Justitsmini-
sterium, som har kreefter til, har overskud til,
har kompetence til, at tage fat pd de meget vigti-
ge opgaver, der er i konflikten mellem borgere
og samfund? ~

Jeg naevnte i min forste tale gennemsigtighe-
den, klarheden, og jeg tror, fru Birthe Renn
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Hornbech ogsd havde fat i den ende af det.
S&dan er der en raekke andre sager ogsa. Det vil-
le veere fantastisk, hvis vi havde et lovkontor,
der var pé stikkerne med at sige, nér noget gik
galt p& de her omréder. En reekke af de eksemp-
ler, fru Birthe Renn Hornbech navnte, mener
jeg i hvert fald fortjener en gennemdreftelse,
uden at man helt kan sige, hvor vi skal lande
henne. Det ville jeg ikke selv vaere i stand til at
sige nu.

Men jeg synes naesten, at fru Birthe Ronn
Hornbechs indleeg var det, der bedst stettede
ikke bare behovet for, at domstolene blev selv-
steendige, men ogsa for, at Justitsministeriet blev
et rigtig godt og sjovt ministerium. Jeg kan i
evrigt sige, at nér man lufter de tanker, som de
fleste af os jo ved oprindelig stammer fra Per
Walsae, for forskellige jurister, si kan man altsa
ligefrem se det hoppe i nogle af dem, se, hvor-
dan de teenker: S& ville det blive sjovt at komme

i Justitsministeriet. Teenk, hvis de kunne tiltreek-

ke folk igen, som er den dér type jurister, som
bare er gode jurister, men ret ligeglade med
penge og heller ikke er specielt interesserede i
magt; s ville vi f4 et supersted. Jeg tror i evrigt,
at nogle af de embedsmeend, der er der, ogsad
ville kunne komme til at virke sddan i 1gen, hvis
der blev plads til det.

S3 har jeg ikke noget specielt at sige til den
konservative ordferer - jeg tror lige, jeg vil sige,
at der ikke er nogen af os, der har teenkt pé at
overfere kriminalforsorgen til Statsministeriet,
sd statsministeren ville altsd ikke risikere at
skulle komme i samrdad, fordi nogen mener, at
der har vaeret nogen pa ferietur fra et faengsel.
Det er der alts8 ingen, der har foresldet. Jeg tror
slet ikke, vi teenkte os, at man skulle diskutere
domstolenes placering under Statsministeriet,
og at det skulle vare noget, statsministeren
kunne komme i samréd pa. ‘

Men det er p4 den anden side noget, der far
" mig til at sige: Der skal ikke veere bénd pd, hvad
vi i Folketinget kan diskutere. Derfor er det dybt
uheldigt, hvis der er institutioner inden for rets-
systemet, som skal veere uafheengige, men som
alligevel kan pévirkes af os. Jeg er enig med
justitsministeren i, at det da ikke er godt, hvis
systemet er &bent for pres, sidan at justitsmini-
steren kan komme under pres til at presse en
rigsadvokat til at presse en jeg ved ikke hvad i
de her sammenhange, men det ville da ogsé
veere forfeerdelig sergeligt, hvis vi ikke kunne
diskutere lige, hvad der passer os, i Folketinget.
Det geelder da om at gore systemet sd robust, at

man ikke kommer og siger: Fy, skamme sig, det
ma Iikke snakke om, for s& er der en eller anden
svag sjal et eller andet sted, der ikke kan st&
distancen.

Det er ikke en kritik af hverken ministeren
eller Rigsadvokaten, men af systemet, og det er
jo 0gsd derfor, systemet er det vigtigste at fa il
debat her. Vi skal sikre, at systemet er godt. Et
godt system er ikke nok — jeg tror, det i hej grad
var hr. Seren Sendergaard, der gjorde det
lynende klart, at der skal meget mere til end et
godt system ~ men et godt system er en vigtig
forudszetning for, at det her kan komme til at
virke. ‘

53 vil jeg i svrigt med hensyn til selve rekrut-
teringsdiskussionen - for at tage en lille beske-
den ende af de store problemer, ht. Saren Sen-
dergaard naevnte, med ind i foretagendet — sige:
Kunne det blive lidt mere selvfolgeligt, at der
f.eks. kom en dommer fra Socialministeriet, for
nu at nevne noget helt revolutionerende, som
hr. Bjern Elmquist var inde pd, kunne det jo
veere forrygende'i forhold til det, vi nu ser. Men
selvfolgelig skulle der jo meget mere ind i det;
det er jo en meget storre omlegning af hele
vores samfund, som hr. Seren Sendergaard her
leegger op til. Den deltager vi i SF meget gerne i.

Jeg skal lige se, om der er nogen, jeg ikke har
faet svaret pé relevante ting. Jeg betragter vores
diskussion om domstolene som en god diskus-
sion for statsministeren at have med videre. Der
er kommet nogle klare signaler — og de er over-
hovedet ikke til at tage fejl af — om, at vi vil have
et selvsteendigt domstolssystem. Hvordan det s&
skal virke, hvordan det skal laves, det mé vi
snakke om, og det er der mange bud pa rundt
omkrmg

" Der er ingen grund til at misteenkeliggere
hinanden. Jeg vil stadig veek mene, at det er
uheldigt at have dem i Justitsministeriet, uanset
om man beholder anklagemyndighed og politi
dér eller man f&r min drem om et Justitsministe-
rium. Alts§, det ville genere Justitsministeriet,
synes jeg, hvis det kom til at ligge dér, og sddan
som det er nu, generer det domstolene; s& det
skal nok veek.

Men derudover vil jeg bare takke statsmini-
steren for det, jeg herte som en god dbenhed i
forhold til hele den her debat, og jeg tror ogsd, at
statsministeren vil sette pris pa den, da vi jo
ikke har vedtaget noget. Altsd, om vores dags- .

_orden s& var blevet vedtaget, s& havde den jo

ikke bundet statsministeren pé et eneste punkt,
og slet ikke i forhold til domstolene, for dér
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siger den jo kun det med selvstendiggerelsen.

Det er et svar bade til Fremskridtspartiets ord-

forer og til Dansk Folkepartis ordferer. Der er
ingen bindinger i det, vi har sagt, i forhold til
det, der er sagt af alle andre. Hvordan det skal

gores, er ingen af os som sagt feerdige med.

Og sé nogle ganske fa smating: Hr. Tom . .

Behnke nzevnte dommernes bijob. Ja, man kan jo
godt blive irriteret en gang imellem, ndr man
herer, at hvis folk ringer til Hejesteret, s kan de
ikke f4 fat i en eneste efter klokken 2. Om det nu
er rigtigt, skal jeg ikke kunne sige, for jeg har
ikke provet det, men sddan gér snakken rundt
omkring. Om vi s skal sige, at de m4 nejes med
at dele aviser ud om morgenen, som én. - jeg
tror, det var hr. Tom Behnke — foreslog, det er
ikke s& meget det, men det ville vaere godt, ogsa
af hensyn til sagernes gennemfarelse, hvis. det
var sddan, at vi vidste, at domstolene stort set . -
arbejdede med deres. arbejde. :

Hele diskussionen om rdd og nsevn synes ]eg,
vi md gemme til en anden gang.

Se, nu har jeg faet redt lys, og det ger 1kke
spor, fordi jeg vil slutte her og 51ge tak for.en
debat, som ikke bare har indfriet mine forvent-
ninger, men faktisk mere end det, en nghg god
debat: '

Dorte Bennedsen (S) ‘

I sit sidste indleg brugte fru Margrete Auken
igen udtrykket, at dette var en folkelig debat.
Det sagde hun ogsa tidligere p4 dagen i et andet
.indleeg. Nu skal man jo have lov til at bruge
ordene, som man vil, men at kalde denne debat,
der primeert feres af topjurister, for folkelig, det
er i hvert fald en anden brug af ordet end den,
jeg er.vant til. Jeg synes, at debatten er vigtig,
men erkend dog, at den som sagt primeert bliver
fort af topjurister. :

S& en anden bemaerkning: Fru Margrete ,
Auken sagde nogle ting, som hun har ogsé .
veeret inde p tidligere pa dagen, om, at syste- _

-met bar kunne st for pres. Det er jeg meget enig
med fru Margrete Auken i, Samtldlg siger hun: .
Jamen Folketinget skal have lov til at debattere
alt, hvad det vil. Ja, pa seet og vis, men nr SFpa
den ene side siger, at systemet skal sta for pres,
og pé den anden side i en konkret sag siger til
ministeren: Nu ma du osv. og gere ved og gribe
ind, s& har jeg kun ét ord for det, og det-er dob~
beltmoral. Der ma veere graenser for, hvor man-
ge forskellige synspunkter man har. omkrmg en
konkret problemshllmg :

Det, der egentlig bragte mig pé talerstolen,
var, atjeg i forste omgang glemte at kommente-
re dagsordensforslaget. Jeg kan sige, at Social-
demokratiet ikke kan stemme for det,. og det

" heenger sammen med to ting, Den ene, som jeg

pa et tidligere tidspunkt har vekslet ord om med
ordfgrerne for forslagsstillerne, er, at vi finder,
at dette omrade — ogsd set i lyset af grundlovens
bestemmelser - ikke er velegnet som genstand
for dagsordener. Den anden er — det skal jeg
erligt indremme — at vi er ikke enige i alt, hvad
der stdr i dagsordenen.

54 vi agter at stemme imod dagsordenen

' Blrthe Rann Hombech V):

Jeg vil da godt sige tak bdde for statsmxrusterens
peene ord om borgernes retssikkerhed og til de
tre fra SF og ikke mindst justitsministeren, som
ogsé lover skeerpet beredskab — det kan vivel
kalde det i politisproget — i Justitsministeriets
lovafdeling; men det er ikke tilstraekkeligt. -
Derfor vil jeg godt gentage over for statsmini-
steren og justitsministeren, at jeg altsd i dager -
kommet med nogle konkrete forslag, som jeg .
synes, man skulle lytte meget til, for jeg far ret
alligevel og s& kan man lige s& godt selv stille
sig i spidsen for det. Det er det, vi har lovafde-
lingen til. ‘
Der tre tmg, jeglige Vll gentage og uddybe:
Afvikling af reguleringen. Det er sédani dag, .
at der er s mange love, og de bliver sendret s
hurtigt, og der er s mange indgreb, at borgerne
ganske enkelt ikke har mulighed for at felge .
med, og de fatter ikke et klap. Det devaluerer de
alvorlige straffebestemmelser i straffeloven, at
der snart ikke er en eneste borger i landet, der er
istand til at overholde lovene. Og ndr man forst
har overtrddt de smé love, s& begynder det
efterhdnden at veere fuldsteendig hgegylchgt om
man overholder lovene, og s breder der sig en
mangel pd respekt for den samlede lovgivning i
landet, og det kan vi ikke veere tjent med.
Dernzest vil jeg bede bade justitsministeren og
statsministeren om at leese en glimrende artikel,
der stod i »Lov & ret« i april sidste ar, hvor der
er stillet nogle konkrete forslag om sendring i
retsplejeloven. Jeg synes, at justitsministeren
skulle tage og leese den artikel - som jeg selv har
skrevet. Den drejer sig om to fundamentale til-
fojelser til den retsplejelov, der er fra 1919.
Lad os nu preve at teenke pé bledersagen.
Den afslerede jo pa alle mader, hvor vanskeligt
deter foren borger at f4 ret over for staten, og
derfor er det, at jeg for leengst har foresldet .
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justitsministeren — og det var altsd i »Lov & ret,
april 1995, og nu ger jeg det igen —at vi fir en
ny bog i retsplejeloven. Nu har tingene udviklet
sig til, at staten har en knusende overmagt over
for borgeren, hvis vi sammenligner med 1919.
Nu laver vi en ny bog i retsplejeloven — efter at
der har vzret beherigt udvalgsarbejde osv., for
det er jo ikke let, det her — hvor vi praver at ske-
le lidt til strafferetsplejen, til det, der hedder
officialmaksimen, og prever at plegge det
offentlige i hejere grad at mede op med beviser-
ne, ogsa selv om de maske skader den offentlige
myndighed selv, og ogsé kigger lidt pd bevis-
byrdereglerne i strafferetsplejen. Kort sagt: Vi
skaber en reel ligestilling for de borgere, der
anlzegger sag mod staten; for i dag har staten jo
en knusende overmagt.

53 vil vi ogsé gerne have en anden bog i rets-
plejeloven, nemlig en drejebog for alle seermyn-
digheder, hvor de far samme forpligtelser som
politiet; det er ikke for meget forlangt.

Det ville jo veere utrolig speendende for lovaf-
delingen, hr. justitsminister, at gere noget ved
det; og jeg skal nok f4 ret. Hvad ville dog veere
mere pragtfuldt for juristerne i Justitsministeri-
et, end at man virkelig kunne se: Her er retssik-
kerhedens vogtere, ikke bare nér det drejer sig
om straffelovgivning og retsplejelovgivning,
men ndr det drejer sig over en bank om al seer-
lovgivning. Det er naturligt, at det samles i
Justitsministeriet.

Og 54 skal jeg for en ordens skyld sige, at vi
ikke kan stemme for det dagsordensforslag, der
er stillet. Jeg er fuldsteendig enig med statsmini-
steren i, at det er noget af et puslespil, og det vil
ogsa vise sig, ndr vi nu snart far Uffe Ellemann-
regeringen, at det virkelig vil veere et puslespil
at fa fordelt de forretninger mellem ministerier-
ne. Og selvfolgelig er der en grund til, at grund-
lovens fzedre har formuleret grundlovens § 14.

Alt i alt kan jeg lytte mig til, at vi har faet
noget medhold — b&de hos regeringen og hos SF
—1i, at der er behov for at hejne borgernes rets-
sikkerhed. S4 jeg vil slutte af med, som H.C.
Andersen skrev, og som hr. Seren Sendergaard
sagde: »Og det var jo i grunden ikke sd galt.«

Bjern Elmquist (RV):

Ja, det har veeret ganske spendende at felge '
denne debat. I starten, et lille stykke inde i
debatten — her henviser jeg hverken til statsmi-
nisterens indleeg eller i og for sig til ordferernes

— var jeg lidt bange for, at det, som nogle kaldte -

hetz-aspektet, ville blive for fremtraedende. Det

forled jo, at denne debat alene var rejst, fordi
der nu var nogle — jeg tror, der blev sagt »fra
venstreflajen« —~ der, hetzede imod politiet og nu

_ 0gsd Justitsministeriet. Jeg synes, vi ma fastsla,

at denne debat under ingen omstaendigheder
har bekreeftet den pastand, under ingen
omsteendigheder. - ,

Vi horte fru Pia Kjeersgaard fra Dansk Folke-
parti, som bestemt ikke kan kaldes venstreflej,
have synspunkter, der var tet pa det, som SF
var inde pa. Vi herte hr. Tom Behnke fra Frem-
skridtspartiet tale om de samme behov — som
ogsé jeg gjorde pa mit partis vegne, og mange
andre gjorde - for nyteenkning, for at gennemga
disse ting og for at fa adskilt domstolene fra den
udevende magt og den lovgivende magt osv.
osv. ' :

S4 hvis der er nogen, der igen i morgen eller
senere i dag siger, at nu ger vi det her, fordi der
er nogle af os, der er kritisk indstillet over for
politiet og de gvrige retsmyndigheder, sa er det
noget sludder, som skal tilbagevises, og som.
intet beleeg har. Jeg synes, at sé at sige alle — ikke
alle, men neesten alle ~ ordferere har gjort deres
for at kunne tilbagevise dette synspunkt.

At vi kan blive klogere herhjemme, det er der
jo ingen tvivl om. Statsministeren havde nogle
meget konstruktive og — synes jeg ogsa — velan-
bragte bemeerkninger om erfaringerne fra Rus-
land. Nogle af os med politisk og juridisk bag-
grund bliver med jeevne mellemrum inviteret
ud for at hjeelpe netop nogle af de nye lande, de
nye demokratier, med at udforme nye grundlo-
ve, og da ma vi jo indremme, at det er ikke alt i
den danske grundlov, som vi har med som
positive ting i bagagen. '

Lande som USA og Frankrig har jo pd disse
omrader — jeg taler ikke om social velfeerd og
sddan nogen ting, blandingsekonomi, men jeg
taler om statsstruktur — en meget, meget klarere
opdeling af magten pd den udevende, den '
demmende og den lovgivende. Og jeg tror, at
n&r nu Domstolsudvalgets beteenkning forelig-
ger, kan det vére speendende at se, om de har
skelet til, hvordan amerikanerne f.eks. har ind-
rettet deres administration og deres udnzevnelse
af dommerne. Nogle af os har en fornemmelse
af det allerede, men jeg synes, det kan vere
meget relevant. )

Og s4 til allersidst: Dette om domstolenes pla-
cering er et lovgivningsanliggende, og derfor er
det helt legitimt og nedvendigt, at vi i Folketin-
get debatterer det. Jeg har ogsd noteret mig -
statsministerens tilsagn om, at nér regeringen
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har fundet ud af, hvad den vil, efter at Dom-
stolsudvalgets beteenkning foreligger, s3 vil der

blive fremsat lovforslag her i Folketinget, og det
bekrzefter jo til fulde, at det er et folketmgsanhg-
gende.

(Kort bemaerkning)
Tom Behnke (FP):
Da jeg neevnte, at vi var mds’allet Pa, at dom—
merne kunne f noget mere i lon, sdledes at de
kunne leve af den, 54 var det selvfelgelig mest
en humoristisk bemeerkning, for jeg er overbe-
vist om, at den len, de fir i dag, er de fuldt ud i
stand til at leve. af; det er jeg helt sikker pa.
Men i det gjeblik, hvor vi siger, at dommerne
ikke m4 have bijob ved siden af deres dommer-
gerning i hvert fald ikke, hvis det er bijob, der
har dommerlignende karakter — og her er det jo
typlsk voldgiftssager, som dommerne beskzef-
tiger sig med ~ s& ved vi jo, at det for en reekke
dommere vil betyde en seerdeles kraftig ekono-
misk lussmg, ndr vi tager den indtjening fra =
dem. Der er jo nogle dommere, som er meget,
meget aktive uden for retten og beskzftiger sig
med alt muligt andet end det, som de egentlig er
ansat til, med private voldgifter osv. Man kan
endda i nogle tilfeelde blive lidt i tvivl om, hvor-
dan disse dommere overhovedet far tid til at
vaere dommere, ved siden af at de ogsa stér i
spidsen for forskellige voldgiftsretter og lign. S&
det var mest med hensyn til det.

Men jeg mener fortsat, at i og med Vi tager_

bijobbene fra dommerne ville det ogsa vaere
rimeligt, at vi som et plaster p4 saret gav en lon-
forhejelse. Hvor stor den s8 skal veere, det skal
jeg ikke leegge mig fast pd her, men jeg er da
enig med fruMargrete Auken i, at den ikke skal
vere bloddryppende stor, som jeg tror, fru '
Margrete Auken formulerede det

Justltsmmlsteren (Bjern Westh)
Bare en kort bemeerkning til fru Bn'the Renn
Hornbech: Jeg skal love at laese den artikel igen.

Jeg vil godt komme med en bemeerkning med
hensyn til blodersagen. Jeg beklager ogs& meget
den lange tid, det tog. Jeg vil gerne drafte rets-
plejeloven i naeste samling med hensyn til, .
hvordan vi kan stramme op pé processtyringen.
Der er kommet forslag fra dommerforemnger og
fra Advokatradet. Det mé vi se pé isamme for- :
bindelse.

Med hensyn til det offenthges h]aelp til bor-
gerne: Anklagemyndigheden har forpligtelse til
_ at veere objektiv i sin fremlaeggelse af sagen. Det

_ er ikke altid, forsvarerne er det, men anklage-

myndxgheden har den forpligtelse allerede. Men
det kan vi selvfolgelig ogsd drefte. :

Med hensyn til seerlovene, sé vil jeg sige: Det
neeste lovforslag, vi skal behandle her i Folke-
tinget, L 201, er vel et udtryk for noget af den
tankegang, fru Birthe Renn Hornbech er inde
pa: at den slags bestemmelser skal fremgd af
straffeloven generelt og ikke s& meget af de
enkelte seerlove. - .

Margrete Auken (SF):
Ferrst to ting til fru Dorte Bennedsen: Om jeg nu
ligefrem brugte ordet »folkehg debat« i anden
omgang, ved jeg ikke, men i grunden vil jeg
sddan set godt gere det, fordi eksperter, super-
dyr, har en meget stor rolle at spille ogs4 i det,
som derefter bliver til den folkelige debat.
Det kan godt veere, at der ikke er ret mange
mennesker, der laeser DJJF’s blad — altsa Jurist-
og Ykonomforbundets blad — og sddan nogle
ting, men derefter er der nogle af os andre, der
snakker videre om det, det kerer i radioen, det
kerer i aviserne osv. Det er jo en af grundene til,
at mange af de tanker, som udtenkes veldig
eksklusivt, hurtigt slar igennem. . .

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er utrolig megen stej.

Margrete Auken (SF):

Og den anden ting, det var det, som skulle vzere
SF’s dobbeltmoral. Se, nu er det jo s&dan, at som
systemet er i dag, har ]ustltsmlmsteren meget,
meget magt.

Justitsministeren overtrddte ingen regler, da
han frafaldt tiltalen mod de 3 betjente efter
Ombudsmandens kritik af den fungerende rigs-
advokats habilitet. Det gjorde han ikke. Jeg
synes, det var beteenkeligt, at han ikke overlod
det til den i givet fald konstituerede Rigsadvo-
kat, som matte traede til, ndr Hjorth havde veeret
inhabil. Men han gjorde det, og det var ikke
ulovligt. Og presset pd justitsministeren, som
deter i dag, til at gore de her ting er ikke ulov-
ligt.

54 kan man mene, at den sag, som i ejeblikket
keres omkring Feerebanken, skal kere s&dan.
Det vil jeg ikke have nogen mening om; det er
jeg ikke inde i. Jeg synes.. . . Jamen jeg er ikke
inde i det; det kan ikke nytte noget, at fru Dorte

Bennedsen ser forkert ud. Men jeg synes, det er

en elendighed, at vi pludselig kan fele, at vi skal
leegge band pa os herinde, fordi en rigsadvokat i
et system maske ikke er i stand til at modsta et
tryk. Det er sddan set det, jeg mener med det.
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Og der har vi maske lavet nogle fejl, det tager
jeg da gerne pa mig; men jeg tror det nu ikke.
Og s lige ganske kort til sidst til hr. Bjern
Elmquist: Jeg deler opfattelsen af, at det her har
veeret en meget, meget god og meget sober
debat. Kan vi blive ved pd den méde, sd er vijo-
kommet milevidt frem i forhold til, hvor vi fer
har veeret i den retspolitiske debat i det her Fol-~
keting. Og kommer der bare det ud af den, s&
synes jeg, den har vaeret fantastisk. Men derud-
over mener jeg, vi kan takke for meget mere. Og
det er s& ogsd en tak til regeringen. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 37 af
Margrete Auken (SF) (se foran) forkastedes, idet
15 (SF og EL) stemte for, 100 (S, V, KF, RV, FP og
CD) imod; 3 (DF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. 'L 201:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven.
(Strafansvar for juridiske personer).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 7/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Per Kaalund (S):

Socialdemokratiet finder i lighed med de udta-
lelser, der ligger fra Straffelovradet og fra
Justitsministeriet, at kollektivt ansvar ber opret-
holdes i dansk lovgivning, og det vil sige det, vi
i daglig tale benzevner selskabsansvar, der i-
form af bedestraf kan pélegges navnlig
erhvervsdrivende selskaber. Hjemmel til dette
findes i dag i over 200 seerlove, hvilket, som
ogsé papeget af Straffelovradet, nok er indfejet
noget rutinepraeget, og der henstilles ogsa til en
kritisk efterprevelse af dette store antal.

Formalet med lovforslaget er dels at indfeje
nogle generelle bestemmelser i straffeloven om
kollektivt ansvar, f.eks. ansvarssubjekter og
ansvarsbetingelser, sdledes at der i seerlove kan
henvises hertil, og dels er det formalet at tyde-
liggere, at ogsa lovovertraedelser, der begds af
stat og kommuner, omfattes. Hidtil har stan-
dardbestemmelserne lydt p4, at det kunne dreje
sig om aktie-, anparts- og andelsselskaber og
lignende. Lovforslaget foreslér, at »og lignende«
erstattes med »interessentskaber, foreninger,
fonde, boer, kommuner og statshge myndig-
heder«.

Detkan vi fra Soc1aldemokrat1ets side stotte.
Der faldt jo som bekendt for nogle &r siden en
dom i Hejesteret om manglende kildeskatteind-
betaling fra Farum Kommune, og dér sagde
Hojesteret, at man ikke kunne stte en kommu-
ne ind under betegnelsen »og lignende«.

Det skal uvinderstreges, at ndr der er tale om
stat og kommuner og andre dertil knyttede,
geelder det ikke myndighedsudevelse, men
udelukkende offentlig virksomhed, der kan
sammenhgnes med private virksomheder.

Der indferes ogsé som den tredje del af det
kollektivt ansvar. for sterre enkeltmandsvirk-
somheder, ndr virksomheden i sterrelse og
organisation kan sidestilles med et selskab. Her
bliver der selvsagt mulighed for fortolkning.
Hvad er en stor virksomhed, og hvorledes er
den organiseret? Det mé derfor veere rigtigt,
som ogsd anfert fra justitsministerens side, at
der bliver tale om virksomheder, der klart kan
sammenlignes, ndr der er tale om egentlige sel-
skaber og private enkeltmandsvirksomheder.

Spergsmalet om det sakaldte objektive indi-
vidualansvar, dvs. enkeltpersoners ansvar — det
kunne vere direkterer og ledere i virksomheder
— for en handling eller en undladelse, der hver-
ken kan tilregnes den padgaeldende som forsatlig
eller som uagtsom, har veeret overvejet. Straffe-
lovrédet har anbefalet, at disse bestemmelser,
der findes i ca. 20 love, bliver ophaevet bortset
fra medieansvarsloven. Justitsministeren har pa
sin side anbefalet, at de galdende bestemmelser
underkastes en kritisk vurdering, og det kan vi
fra Socialdemokratiets side stette, men vi er ind-
stillet p en grundig dreftelse ogsa af dette for-
hold i forbindelse med. udvalgsbehandlingen.

Vi kan anbefale lovforslaget ogsd under hen-
visning til, at det udsendes til hering ogsa hos
de kommunale organisationer, der ikke blev
hert i ferste omgang,.



