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skibet, har den rigtige holdning til begrebet sik-
kerhed, saledes at de forst og sidst teenker i sik~
kerhed, eller med andre ord, at der eksisterer en
tilfredsstillende sikkerhedskultur i skibet, i
rederiet, i erhvervet og hos alle andre, der pd
den ene eller anden méade beskeeftiger sig med
skibsfart. Sikkerhedskulturen i skibsfart er givet
ringere end i visse andre industrier sdsom off-
shore og luftfart. Kun en reel forbedring inden
for dette menneskelige aspekt vil kunne give et
loft i sikkerhedsniveauet. Her ligger den sterste
udfordring, og regeringen vil presse pa for at f&
denne udvikling fremmet, herunder ikke mindst
fastholde erhvervet pd dets forpligtelser til at
medvirke til denne udvikling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmél om fremme af forespargsel nr.
F 24:

Foresporgsel til trafikministeren om planerne
med hensyn til at f4 flere til at benytte cykler
og den kollektive trafik samt at fd mere gods -
med tog og skib for at kunne leve op til
»Trafik 2005«

Af Tommy Dinesen (SF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 28/11 95).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

2) Spergsmdl om fremme af foresporgsel nr.
F 25:

Forespsrgsel til miljo- og energiministeren og
trafikministeren om planerne for nedbringelse
af transportens bidrag til det samlede CO,-
udslip frem til henholdsvis &r 2005 og ar 2030.
AfJette Gottlieb (EL) og Bent Hindrup Ander-
sen (EL).

(Forespergslen anmeldt 28/11 95).

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 26:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af et rigsrad for Danmark Gronland og Fero-
erne.

Af Hans Engell (KF) m.fL

(Fremsat 24/10 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
For regeringen er det et vigtigt mal at bevare og
styrke rigsfellesskabet mellem Danmark, Gren-
land og Feergerne. De demokratiske hjemmesty-
reordninger, der er etableret forst for Feereerne i
1948 og derneest for Grenland i 1979, er respek-
teret, beundret og egentlig ogsé attréet af andre
rundt om i verden. De har desuden ogsa det for-
trin, at de er rummelige, at de har kunnet opret-
holdes uendret i de mange ar takket veere en
lgbende politisk dialog.

Regeringen er derfor helt enig i det konserva~-

tive udgangspunkt: at bevare og styrke det rigs-

feellesskab, som med h]emmestyreordmngerne
er etableret.

. Nar beslutningsforslaget imidlertid g&r vide-
re til at konstatere, at der er behov for at udbyg-
ge de formelle samarbejdsorganer mellem de tre
rigsdele, melder der sig en betydelig skepsis hos
regeringen. Der foreslds et r&dgivnings- og
horingsorgan bestdende af regeringsrepraesen-
tanter og 20 parlamentsmedlemmer fra de
respektive rigsdele.

Jeg har ogsd noteret mig, at man foreslér i
hvert fald en delvis lovfastelse af dette rad. Jeg
kan ikke se rettere, end at man med dette forslag
bevaeger sig hen i en overbygning pa de eksiste-
rende demokratiske hjemmestyreordninger,
som mere eller mindre direkte vil kunne udhule
hjemmestyreorganernes kompetence.
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Man kunne ogsé frygte, at dette store forum
blev sagsbehandlende i den forstand, at ubeha-
gelige fastldste sager henskydes hertil.
1 begge hjemmestyrelove er institueret et .
navn, som er en mekanisme til at afgere tvister

om hjemmestyrets kompetence i forhold til rigs- .

myndighederne. Disse navn eksisterer ikke som
permanent nedsatte, og de har aldrig veeret i
brug. Der er sdledes ikke nogen fortilfelde for,
hvorndr de kunne treede i funktion.

Jeg deler imidlertid forslagsstillernes opfattel-
se af, at det er nedvendigt at bruge dem, hvis
der skulle opstd en situation, hvor disse nevn
kan anvendes. Det har ikke veeret tilféldet h1d—
til.

]eg vil gerne til forslaget yderhgere pépege, at

der i dag rent faktisk eksisterer parlamentari-

“kerfora mellem Danmark og de respektive rigs-
dele, hvor bl.a. de respektive preasidier medes
bilateralt, Jeg finder, at samarbejdet mellem de
danske, faereske og grenlandske myndigheder,
hvor der er tale om beslutninger, indstillinger
og konkrete rad, ber finde sted i form af direkte
forhandlinger mellem landsstyrerne og regerm-
gen.

Jeg kan sﬁledes 1k1<e tilslutte mig det forehg-
gende forslag, men jeg finder det samtidig vig-
tigt, at vi ikke i vort lobende regeringssamarbej-
de taler forbi hinanden, og jeg har derfor taget
initiativ til, at der etableres et &rligt uformelt
mede mellem de tre rigsdeles regeringschefer —
et rigsmede kunne man kalde det. Det er vi eni-
ge om. Jeg ser en personlig kontakt mellem lag-
manden og landsstyreformanden som en god
madde, hvorpd man kan forebygge misforstielser
imellem os i en fri, uformel dialog, o

Jeg har dreftet dette med lagmanden pé
Feergerne og Grenlands landsstyreformand,
som begge er helt enige i et sddant medeforum
og i evrigt i de synspunkter, jeg her har givet
udiryk for. Det har vi rent faktisk bekreaftet hin-

‘anden i pa det ferste rigsmede, vi afholdt den
21. november i &r, lagmanden, landsstyrefor-
manden og jeg. Medets forleb bekraeftede den
nyttige form ogsa indholdsmaessigt.

Vi er samtidig enige om at afholde sddanne
faste drlige rigsmeder os imellem, og neaeste
gang bliver fastlagt om kort tid. Jeg ser herigen-~
nem frem til endnu bedre kontakt os imellem til

gavn for rigsfellesskabet og il styrkelse af den

gensidige forstdelse.

- Vi har ogsa givet hinanden héndslag pé at
skulle der véere brug for, at udenrigsministeren
undervejs deltager, skulle der veere brug for, at

andre ressortministre ger det, s vil det natur-
ligvis ogsd veere muligt.

Det er ikke et egentligt sagsbehandlende
forum, det har vi vores institutioner til, men det
er et overordentlig nyttigt forum, der kan fore-
gribe, der kan vaere lynafleder, om man vil, der
kan forbedre den personlige kontakt, der kan
forebygge misforstéelser og derigennem give
vores rigsfeellesskab den ekstra dimension pa
den personlige kontaktflade, som vi jo godt ken-
der betydningen af ogsa i dansk mdenngspoh- .
tisk sammenhaeng ,

~ Torben Lund (S):

Selv om Socialdemokratiet ikke kan stette
beslutningsforslaget, saledes som det er udfor-
met, om oprettelse af et rigsrdd for Danmark,
Grenland og Feereerne, s& synes jeg, der er
grund til at takke Det Konservative Folkeparti,
fordi man med fremszettelsen af forslaget nu far
fremkaldt en debat om rigsfellesskabet mellem
Danmark, Grenland og Feareerne.

Vi har i Socialdemokratiet et staerkt enske om,
at rigsfeellesskabet ikke alene bevares, men ogsa
styrkes, at vi bringer det til at fungere sa godt
som overhovédet muligt. :

Vi synes ikke, at den model, man peger p4 i
beslutningsforslaget, er den rigtige model. Der
erefter vores opfattelse ikke behov for at etable-

. re et helteller delvis lovfaestet og, synes vi nok,

noget formelt rédglvmngs— og heringsorgan.
mellem de tre parter i rigsfeellesskabet.

Det afgerende for, om rigsfzellesskabet funge-
rer godt, er snarere, om der er reelle og neere
samarbejdsrelationer mellem de tre rigsdele;
samarbejdsrelationer, som bygger pa tillid, og
som bygger pa, at ansvaret for, at rigsfaellesska-
bet fungerer, hviler p4 den danske regering og
de to landsstyrer med de respektive regerings-

chefer i spidsen. Entydigheden af det ansvar ma

vi aldrig bringe i tvivl, og dér synes vi nok at

* denmodel, man her har peget p4 til et rigsrdd,

ikke er den helt rigtige.

Vi finder det i gvrigt meget tilfredsstillende
og betragter det som en styrkelse af rigsfeelles-
skabet, at der netop er etableret et uformelt
medeforum mellem statsministeren, lagmanden
oglandsstyreformanden. Det.er ogsd meget til-
fredsstillende, nar statsministeren her i dag kan
oplyse, at de tre regeringschefer netop er enige
om verdien af en sidan samarbejdsmodel, hvor
man ud over de lebende kontakter kan medes
ved faste arlige rigsmeder; meder, hvor man
kan styrke den gensidige tillid og afklare even-
tuelle udestdender og misforstielser.
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Dette samarbejde pa regeringsniveau betyder
jo ikke, at vi ikke ogsa skal forsege at forbedre
samarbejdet mellem de parlamentariske for-
samlinger: Folketinget, Lagtinget og Landstin-~
get, og det medvirker vi gerne til. Jeg synes, vi
skal bruge behandlingen af dette beslutnings-
forslag — ogsé den videre udvalgsbehandling —
til at diskutere, hvordan vi kan forbedre den
lebende kontakt imellem Folketinget, Lagtinget
og Lands'tinget, uden at vi behever at skabe nye
mere formelle institutioner, og uden at vi skaber
tvivl om, at det er de tre respektive regeringer,
der har ansvaret for rigsfeellesskabets funktion.

Christian Mejdahl (V):

Vi har nu igennem &rhundreder haft rigsfeelles-
skab mellem Danmark, Fergerne og Grenland.
Det har i det store og hele fungeret godt med de
sma afvigelser, der nemt kan opstd i et feelles-
skab; specielt i et faellesskab, som er s& indbyr-
des forskelligt, som tilfeeldet er: Der er store
afstande, der er enormt store forskelle i natur,
levevis og levevilkdr, og der er store kulturelle
forskelle.

Disse forskelle til trods har rigsféellesskabet
veeret til gensidig berigelse efter Venstres
mening, og derfor er vi enige med forslagsstil-
lerne om, at det er vigtigt at bevare og styrke
rigsfeellesskabet. Men det skal primeert gores
lebende i den takt, som de daglige opgaver krae-
ver det, og det er regeringernes ansvar, at det
sker. De skal ikke vente p4, at et eventuelt rigs-
rdd holder mede. ) )

I beslutningsforslagets bemerkninger er der
neevnt en sag, den fareske banksag, som trak
unedigt lenge ud. I Grenland har der ogsé
veeret en sag, Thulesagen, som pa samme méde
blev en belastning for et godt og tillidsfuldt
rigsfeellesskab. Sddanne sager loses efter Ven-
stres mening ikke i et stort forum, som et rigsrdd
er, og som skal drefte ting, og som skal give vej-
ledende og ikke bindende udtalelser; heller ikke
selv om vi puster os op til at give rddet den for-
nedne beslutningskraft til at drefte og til at give
vejledende udtalelser, som det stdr i bemeerk-
ningerne.

Venstre vil ikke afvise, at der er behov for at
styrke samarbejdet i rigsfeellesskabet ogsa ud
over de daglige rutiner, som regeringerne har
ansvaret for fungerer.

Vi stiller os imidlertid skeptiske over for s&
stort et forum, som der er angivet i bemaerknin-
gerne. Den skepsis omfatter ogsa radets sam-
menszetning, som er foresldet at omfatte bade

parlamentsmedlemmer og regeringsmediem-
mer. '

Det vigtige for os er, at alle fre lande befinder
sig godt i rigsfellesskabet, og at der tages beret-
tigede hensyn, nér der opstdr situationer, som
kraever speciel opmeerksomhed.

P& Venstres vegne skal jeg tilkendegive, at vi
gerne drefter i Udvalget for Forretningsorden,
hvordan vi kan udbygge den fornedne kontakt i
rigsfeellesskabet. Vi leegger stor veegt p4, at det
fungerer til alles tilfredshed, og derfor vil vi
ogsa lytte til, hvad feringerne og grenlenderne

siger i denne sag.

Margrete Auken (SF):

Der er ikke s& mange problemer med at fa Fol-
ketinget til at veere enigt om, at vi skal bevare og
styrke rigsfaellesskabet — jeg tror, at det er det,
det hedder. Vi ville ogsa blive overraskede, hvis
der var nogen, der sagde noget andet.

Jeg vil ikke fordybe mig yderligere i det, men
sperge, om vi har tilstreekkelig gode organer nu. -
Vi har, som statsministeren neevnte, f.eks. kon-
taktudvalget imellem preesidierne, hvis veerdi
jeg ikke vil nedvurdere, men jeg vil dog allige-
vel sige, at der er granser for, hvor meget det
giver. Da Preesidiet kom til Feergerne i dr, fik vi
til vores store overraskelse at vide, at de har
lavet hele deres struktur om. Det havde Statsmi-
nisteriet ikke engang ulejliget sig med at forkla-
re os forinden, s& dér sad vi med dben mund og
polypper og herte om et helt nyt system. Og det
var selvfoelgelig meegtig interessant, og jeg var
da glad for, at vi kom dér, men jeg har nogle
problemer med, om vi faktisk ved nok om hin-
anden, og om der er tilstreekkelig dbenhed og
samtale i det system, vi har.

Jeg synes, det bedste ved det konservative
forslag netop er, at man her bygger nogle parla-
mentariske strukturer ind, som vi har gode erfa-
ringer med fra andre sammenheenge, hvor der
er et &bent samtaleforum, hvor andre udenfor-

. stdende ogsé kan felge med. 53 De Konservative ‘

vil opleve store omvzeltninger i disse dage og nu
ogs4, at deres virkelige venner og stetter i Fol-
ketinget bliver i hvert fald SF, sd ma vi here,
hvad Enhedslisten siger om lidt, men jeg tror
ogsd, at De Konservative vil f en god ballast
dér; vi holder med jer.

Vi synes, at deter en smaddergod idé, deter

‘ maske en anelse dyrt, lidt stort og lidt voldsomt,

men jeg vil sige til De Konservative: Bliver I for-
ladt af alle, s& kom bare til os.
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Jorgen Estrup (RV): .

Fra radikal side vil jeg egentlig gerne med det
samme sige, at vi har meget sympati for bag-
grunden for De Konservatives beslutningsfor-
slag. Det er rigtigt set, at vi for ofte kommer i
den situation, at vi kun far snakket pé tveers af
rigsfeellesskabet, nr der er problemer, og at vi
meget ofte glemmer debatten og udvekslingen,

ndr det gér stille og roligt. Derfor er der helt

dbenbart et problem, et kommunikationspro-
blem, et behov for en mere lobende kontakt.

Men jeg vil godt med det samme sige, at vi er
noget segende pa dette punkt; vi er nok ikke
overbevist om, at modellen er brugbar; den er,
53 vidt jeg kan se, for formel. Man kunne méske
oven i kebet risikere at komme i den situation,
at nogle pa Feergerne og i Grenland ville fele, at
- man kom for teet pa selvstyreideen; man kunne
frygte, at der var ting i selvstyret, som blev
anfegtet af en sd formel model. Det er i hvert
fald en betragtning, som jeg synes man ber have
i tankerne, ndr man leder efter den rigtige
model.

Men der er behov for en lebende kontakt Der
er behov for, at alle tre parter i feellesskabet, og
ikke bare bilateralt, kan veere deltagere i den
kontakt pd samme tid, og der er ogsa efter min
mening behov for en bredere kontakt end den,
vi har set hidtil.

Det er naturligvis helt nedvendigt, at man har
det pd minister- og statsministerplan, at man
har det pa praesidieplan i Folketinget, men det -
er ikke tilstreekkeligt. Efter vores opfattelse ber -

man ogsé have det pa bredere parlamentanker— '

plan, end man har det i dag.

Derfor vil jeg i og for sig habe, at vi kunne
fortseette arbejdet med at lede efter den rigtige
model, som sikrer den lebende kontakt, og som
altsd forer til en bedre forstdelse; en forstelse,
som tager hensyn til de kulturforskelle, der jo er,
nér man bor et godt stykke fra hinanden. Vi
héber, at det samarbejde, som vi alle sammen
leegger sd stor veegt pd, faktisk kan udvikles
under en sddan kontaktmodel, og jeg tror i og
for sig, at Folketinget kunne gere meget, hvis
man uafheengig af lovgivning eller p& anden
made ville udvikle dette gradvis, og det kunne
maske vére resultatet af et sddant udvalgsarbej-
de om beslutningsforslag nr. B 26.

Aage Brusgaard (FP): .
Beslutningsforslaget foreslér oprettelse af et
rddgivende rigsrdd for Danmark, Grenland og
Feerperne. Nér vi s leeser i bemeerkningerne,

hvor der stdr, at det naevn, der allerede i dag
eksisterer p grundlag af § 6, stk. 2, i den foere-
ske hjemmestyrelov, er sd langt fra at veere et
samarbejdsforum, til at det rigtig kan bruges, vil
jeg sperge; Hvorfor kan det ikke det? Det kan
det vel, hvis man har interesse i at bruge § 6,
stk. 2.

Nar jeg leeser bemaerkmngerne under punkt
A om rigsrddets funktion, kan jeg ikke lade
veere med at teenke pd Nordisk Rad. Der stér jo,
at man skal udpege 20 parlamentarikere og
nogle regeringsmedlemmer. -

For mig at se er dette neesten et andet eller et
tredje nordisk rdd, man vil oprette, og jeg kan
egentlig ikke se, hvorfor man ikke kan bruge
det, vi har. Nordisk R&d medes jo én eller to
gange om &ret, og da kunne man i de to dage,
man er sammen, sige, at nogle her fra det dan-
ske Folketing og fra Grenland og fra Feereerne
madtes et par timer eller tre. Det ville bide spa-
re tid og rejseomkostninger, og der er jo rigelig
med tid pé disse meder i Nordisk R&d, s& det
synes jeg udmeerket, man kunne.

Der stér endvidere: Rigsrédet skal kunne, og
s stér der et (a), et (b) og et (c), og her vil jeg -
godt sperge Det Konservative Folkeparti, som
fremseetter forslaget: Alle de tre ting, der er
nzevnt under (a), (b) og (c), er det ikke noget,
man kan i dag, hvis regeringen fra Danmark
sammen med landsstyrerne pd Feergerne i
Grenland ensker det? Sd kan man bare lofte
telefonreret, og sd kan man faktisk snakke om
de ting. Jeg synes ikke, vi skal have mere for-
melt nedsat.

54 vil jeg jo ogsé godt sperge om, hvad Lag-
tinget pd Feereerne og Landstinget i Grenland
siger, og om det i det hele taget — kan vi sige - er
dagsordensat i de to kolonier, hvis vi kan kalde
dem det. For vi kan jo ikke beslutte noget her,
hvis man er imod pd Feergerne og i Grenland.

Endelig vil jeg sige, at hvis Det Konservative
Folkeparti har fremsat forslaget pa grund af lidt
darlig samvittighed, fordi man gik sammen med
regeringen imod det feereske folk i banksagen,
sd synes jeg, det er helt i orden, at man vil angre
og sd preve at rette op pé det, men detbehaver
altsd ikke veere med et beslutningsforslag.

Nu er det jo sdan, at beslutningsforslaget
kun skal have to behandlinger, og da bliver det
sd henvist til et udvalg, Det bliver nok Udvalget
for Forretningsordenen, og her er vi i hvert fald
villige til at deltage i en dreftelse om, hvorvidt
der skal laves et nyt bolveerk eller et eller andet,
der kan modstd fremtidige uoverensstemmelser.
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Jeg vil lige til slut neevne et citat fra Berlingske

Tidende den 24. november dette &r. Der stir: .

»Flertal p& Feergerne for eget selvstyre. Et flertal
pa Feereerne gér nu ind for, at feeringer far enten
endnu sterre selvstyre eller helt losrives fra det
danske samfund.« :

Derfor kan man nok sette spergsmalstegn
ved, om Feergerne i det hele taget gnsker flere
formelle institutioner oprettet, hvis det er sddan,
at befolkningen hellere vil lesrives helt.

Jette Gottlieb (EL):
‘Man kan sige, at af sympati og mange tak kan
ethvert forslag de. Jeg finder beslutningsforsla-~
get om oprettelse af et rigsrdd for Danmark,
Grenland og Feereerne serdeles interessant, og
Enhedslisten kan stette forslaget.
_ Der skal dog siges lidt til det. Det har altid
forekommet mig absurd, at Danmark har felt sig
kaldet til at véere besluttende om alle de spergs-
maél, som ikke er omhandlet af hjemmestyreord-
ningerne. Jeg taenker her pa spergsmél om
udenrigs- og sikkerhedspolitik og retten til at
indg4 internationale aftaler, f.eks. vedrerende
samarbejde i Arktis, arktisk fiskeri og sddan
nogle ting, som Danmark jo sddan set ikke har
meget at gore med.

Sadan nogle spergsmél kunne passende ind-
g4 i og behandles besluttende i et egentligt rigs-
rdd, dvs. et besluttende lovgivende organ, som
er omfattet af de tre rigsdele, men nu er det altsd
ikke det, der er foresldet her. Der er foreslaet et
rddgivende organ, og det er en slags rigsudvalg,
vil jeg snarere kalde det, der p4 sivel parlamen-
tarisk som pa regeringsniveau kan drefte og
radgive.

I bedemmelsen af, om et sddant organ er
betydningsfuldt, ma vi se p3, om nogle af de
konflikter, som vi rent faktisk har set i de senere
ar, ville have faet et mere veerdigt forleb. Jeg
teenker gelvfelgelig her pd Thulesagen og pé den
feroske banksag. Jeg er faktisk overbevist om,
at begge disse sager ville have faet et bedre og
mere dbent forleb, hvis et organ som det fore-
sldede havde eksisteret.

Jeg vil her specielt leegge veegt pd, at deteret
kontaktorgan, der bade rummer regeringsmed-
lemmer og parlamentarikere. Jeg er godt klar
over, at der findes forskellige kontaktorganer pd
forskelligt niveaw; men en svaghed ved disse er,
at de stort set alle sammen er tosidige. En segte
styrkelse af et rigsfeellesskab ber rumme alle tre
parter samtidig og med béde parlamentariker-
og regeringsdeltagelse. Det kunne s& overfle-

diggere de andre organer, og det var méske ikke
s& galt. ,

Enhedslisten kan stette forslaget.
Hans Erik Hillerup-Jensen (CD):
Det foreliggende forslag til folketingsbeslutning
fremsat af en reekke fremstdende medlemmer at
den konservative folketingsgruppe med hr.
Hans Engell i spidsen vidner om et egte enga-
gement i spergsmélet om at finde en lesning pd
registrerede samarbejdsproblemer i relationerne
til Grenland og Feereerne. Dette engagement
deles af CD.

Forslagsstillerne fortjener tak, fordi de med
dette forslag er med til at dbne for en méske bre-
dere dialog omkring Danmark, Grenland og
Faergerne og den indbyrdes forstdelse mellem
de tre hovedbestanddele af det danske rigsfeel-
lesskab.

I det daglige savnes der ofte en forstdelse for
de problemer, som vii dag oplever omkring den
samfundsmassige udvikling i de tre dele af det
danske rige. Mangelen pa et egentligt engage-
ment er maske grunden. Igennem mange hun-
drede 4r har de tre lande veeret knyttet til hinan-
den med et utal af band.

For CD er det af betydning, at bAndene mel-
lem rigsfellesskabets forskellige dele forbliver
steerke og endda styrkes. De konservative for-
slagsstillere har rert ved noget veesentligt.

Maske kan vi i Danmark med rette bebrejde
os selv, at vi ikke har veeret mere engagerede i
udviklingen i Grenland og pa Feereerne, end til-
feeldet har veeret. Méske skyldes det ligegyldig-
hed fra visse danskeres side, maske har frygten
for at blive beskyldt for formynderi fra dansk
side veeret en grund til ikke at tage sterre og
mere aktiv del i Grenlands og Feereernes udvik-
ling. :

De to dele af rigsfeellesskabet har méske ret s&
ukritisk blot f3et sterre kronebeleb stillet til
radighed fra det evrige Danmark for at fa hjule-
ne til at lebe rundt i samfundsmaskineriet i
Grenland og p Faereerne uden et ikkeformyn-
derisk kiggeri over skulderen.

Ud fra et segte anske om at forbedre relatio-
nerne p alle planer mé vi samtidig vende os
mod de mere konkrete sider af det konservative
forslag til folketingsbeslutning og se, hvilke dele
man med fordel kan bringe i anvendelse. For
CD er det vigtigt, at det prisveerdige i forslaget
ikke gér op i en unedig institutionalisering af
forbindelserne, siledes at der herigennem ska-
bes snéeerende band af en formel karakter og det
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méske samtidig ferer til en udvanding af de
hidtidige uformelle kontaktflader, som blandt
andet nu er trukket op i form af de af statsmini-
steren omtalte uformelle meder mellem de tre
rigsdeles regeringschefer.

Personlige kontakter med lagmanden og
landsstyreformanden, der gerne ma styrkes
yderligere, vil kunne opklare og fijerne mange
misforstdelser, nar &benhed i en fri og uformel
dialog finder sted. .

CD kan ogsé frygte, at et nyt overstatsligt
apparat let kan fore til, at de gode hensigter
stivner p& en uheldig made igennem et alt for
bureaukratisk opbygget rddsapparat. .

Matte debatten i dag vaere forste trin i retning
af at udforme en sterre bevidstgerelse pa dette.
vigtige omrdde, sd vil mange potentielle proble-
- mer kunne tages op i tide, s& misforstielser mel-
lem vore tre rigsbestanddele vil kunne reduce-
res og en god dialog med konstruktive lesninger
som mal treede i stedet. '

Poul Nedgaard (DF):

Jeg skal ganske kort meddele, at Dansk Folke-
parti ikke kan stette det foreliggende beslut-
ningsforslag. Vi finder; at vi ikke har brug for
yderligere organer.. Vi tror pd, som ogsa rege-
ringen har givet udtryk for her i dag, at de orga-
ner, der allerede eksisterer vedrerende Feerger-
ne og Grenland, rigeligt deekker det behov for
samkvem, der skal veere mellem Feergerne og
Grenland og det ovrige Danmark. Jeg er helt
overbevist om, at regeringen og ogsd andre
ansvarlige politikere vil serge for, at de gode
samarbejdsrelationer til Grenland og Faereerne
béde vil blive fortsat og styrket under de nuvee-
rende muligheder, der er til stede. Derfor ma vi
afvise forslaget, som det foreligger her. -

Hans-Pavia Rosing (S):
Det er maske lidt tankevaekkende, at det forslag,
* der her er fremsat i dag af Det Konservative Fol-
keparti, ogsd - i en lidt anden form ganske vist —
er blevet fremsat i Grenland af venstreflgjsparti-
et Inuit Ataqatigiit, som jeg i evrigt ogsa repree-
senterer herinde. Men i lyset af det, der er sket
de sidste par dage, er det maske ikke sd meerke-
ligt, at man ogsd dér kan lave en alliance.
Tanken om et rigsrdd er modnet i Grenland
gennem en arraekke, og det har selvfelgelig
veeret specielt Thulesagen her i sommer og i
efterdret, som har fremmet diskussionen om en
oget kontakt mellem Grenland og Danmark og i
det her tilfeelde ogsad Feereerne.

Jeg mener, at forslaget i princippet er godt,
tanken og intentionerne er gode. Men det er
veerd at huske, at vi i hvert fald for Grenlands
vedkommende gennem hele det grenlandske
hjemmestyres levetid har haft gode formelle og
uformelle kontakter meilem Danmark og Gren-
land. Det synes jeg er veerd at huske pa.

Det er ogsé veerd at huske p4, at vi har for-
skellige fora i dag — for Grenlands vedkommen-
de i hvert fald. Vi har rigsmederne, som stats-
ministeren neevnte, og det er jo noget, der er
startet i begyndelsen af 1980’erne rimelig ufor-

~ melt, og det fortseettes sd nu. Vi har bilaterale

meder mellem forskellige fagministre her i Dan-
mark og i Grenland. Vi har et fellesrdd for
mineralske rdstoffer, som har et ansvar over for
den udvikling, der er pa det omrade. Vi har her i
Folketinget et Udvalg for Grenlandslove, og vi

“har kontaktudvalget mellem preesidierne og for-

mandskaberne i de tre landes Ting,

Vi har ogsd etableret meder mellem Grenland
og Danmark og mellem landstingsudvalg og
folketingsudvalg. Der har for ikke sd leenge
siden veeret et mede mellem de to retsudvalg i
de to lande. S& det er ogsa en kontaktflade, der
er vigtig. Og sa har vi endelig — for at runde af -
jeevnligt samrdd og meder med udenrigsmini-~
steren i Grenlands Landstings Udenrigs- og -
Sikkerhedspolitisk Udvalg.

Jeg mener, det er vigtigt med fortseettelse af
rigsmeder, som det ogsd er blevet sagt. Jeg
mener, at det er nedvendigt, at de bliver mere
formaliserede, og at der er en &ben dagsorden
og en dbenhed generelt omkring disse rigsme-
der. Men det er ogsa vigtigt med et parlamenta-
risk isleet i det samarbejde, vi har, altsd at vi har
kontakter pd vores plan, om jeg s& ma sige.

Jeg kan selvfelgelig ikke std her og tale pa
Feereernes vegne, men til eftertanke og vurde-
ring i udvalgsarbejdet vil jeg gerne foresla fel-
gende:.

For det ferste, at vi eendrer Udvalget for
Grenlandslove, i daglig tale Grenlandsudvalget,
saledes at de faeroske anliggender, der kommer
til Folketinget, ogsd omfattes af udvalgets
arbejdsomrdder. Det vil selvfelgelig ikke give en
ligelig parlamentarisk repraesentation, men i
hvert fald de fire medlemmer fra det nordatlan-

tiske omrdde kunne jo seette preeg pd Gren-
. landsudvalgets arbejde.

For det andet var det maske veerd at overveje
at oge Kontaktudvalget til at omfatte alle tre
rigsdele. Vi medes jo i Kontaktudvalget en gang
om &ret forskellige steder i Danmark, Grenland
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og ogsé Feereerne, forstar jeg, s& hvorfor ikke
lave en sammenkobling af de tre omrader i dette
udvalg? Det kunne maske ogsé diskuteres at
eendre udvalgets sammenseetning, s det ikke er
praesidierne alene, men det ma komme an pd en
diskussion bade her, i Grenland og pa Feerger-
ne.

Jeg mener, at resultatet af dette kunne veere
en afbureaukratisering, fordi jeg mener, at for-
slaget er alt for bureaukratisk og omkostnings-
kraevende. Det kunne ogsa betyde en effektivi-
tet, fordi den nedvendige sekretariatsbistand til
disse udvalg er til stede i forvejen, s& det ville
ikke kreeve sd forfeerdelig meget mere bureau-
krati, hvis noget overhovedet.

Jeg mener ogs4, at dette forslag, som nu for-
mentlig bliver overdraget til Udvalget for For-
retningsordenen, ber dreftes i det nuveerende
Grenlandsudvalg, og derfor vil jeg foresla, at
Grenlandsudvalget sammenkaldes her en af de
naermeste dage, s& vi kan fa det pd bordetidet
udvalg.

Mere vigtigt er det, at denne tanke, denne idé
og dette forslag dreftes neje i Grenland og pa
Feereerne, og at en formel heringsproces indle~
des for anden og sidste behandling af dette for-
slag. Jeg mener, det er vigtigt, at andenbehand-
lingen og sidstebehandlingen ferst foretages
den dag, alle tre parter er enige.

Johannes Martin Olsen (V):

Det fremgar af bemaerkningerne til beslutnings-
forslag nr. B 26 om etablering af et rigsrad, at
Det Konservative Folkeparti ensker at bevare og
styrke rigsfellesskabet. Sambandspartiet er
enigt med De Konservative i dette synspunkt.

Rigsfeellesskabet — et tresproget monarki — er
en fornuftig samarbejdsform og har stor betyd-
ning for parterne i feellesskabet, specielt pa
hjemmestyrets omrader. P4 den ene side frasi-
ger man sig bestemmelsesret p& nogle omrader,
mens man pa den anden side hester nogle for-
dele, som arbejdsformen indeholder.

For Feergernes vedkommende betyder rigs-
feellesskabet bl.a. dansk statsborgerskab. Det vil
med andre ord sige, at feeringer kan boszette sig
frit i omrader, som rakker fra Nordpolen til
Bornholm med de dertil herende rettigheder:
folkepension, uddannelse, dagpenge og
bistandshjeelp.

Derudover er feringerne med i en valuta-
union. Danmark har pligt til at forsvare Nord-
atlanten i tilfeelde af krig. En omfattende eks-
pertbistand er til rddighed. Vi er repraesenteret i

Folketinget. Vi modtager ca. 1 mia. kr. arligt i
statsstatte, og adskillige venne- og familiemases-
sige bdnd er etableret mellem beboerne pa
Feergerne og i resten af riget.

Til gengeeld har vi frasagt os suveraenitet. For
Danmarks vedkommende har rigsfallesskabet
resulteret i store handelsoverskud i forhold til
Grenland og Feereerne.

Danmark er i kraft af rigsfaellesskabet et stort
og varieret omrade geografisk og biologisk.
Dette har stor forskningsmeessig betydning.
Ogsa politisk repreesenterer Danmark et sterre
omrade end blot de flade arealer nord for Tysk-
land. Dertil kommer historiske, kulturelle og
familiemeessige band, der knytter landene sam-~
men. Som modydelse betaler Danmark stats-
stotte.

Men Sambandsparhet kan ikke se nedven-

‘digheden af et nyt rigsrdd bestiende af parla-

mentarikere fra Folketinget, Lagtinget og
Landstinget. Sidste gang man forsegte sig med
et rigsrdd, blev det i Danmarkshistorien beskre-
vet som et hdblest virvar af nationale og demo-
kratiske konflikter p& forskellige niveauer. Jeg
gentager: Danmarkshistorien forteeller, at det
var et hablest virvar af nationale og demokrati-
ske konflikter pa forskellige niveauer.

Hjemmestyreordningen indeholder en mulig-
hed for at nedseette et neevn til at tage sig af
kompetencetvister. Men det er aldrig blevet
nedvendigt at benytte sig af denne mulighed.
Det m3 vaere dommerelementet i dette naevn,
som hr. Hans Engell er bange for. Han har jo
keempet bravt for at fratage os vores dommer-
undersegelse.

Rigsfeellesskabet har allerede et organ for
positivt samarbejde; dette organ kaldes Folke-
tinget. Her kan hr. Hans Engell fremszette alle
sine forslag til forbedring af forholdene mellem
landene, hvis han mener, de ikke er gode nok.

Rigsfeallesskabet bygger pa et naerhedsprin-
cip, hvorefter de spergsmadl, der bedst leses pé
Fereerne og i Grenland, afgeres dér, mens
andre bliver last i faellesskab. Det er pa de feelles
omrdder, problemerne har vist sig. Mens bank-
sagen helt klart var omfattet af regeringens pligt
til at varetage hele rigets interesser, valgte man i
stedet at kalde feeringer til en slags rigsrad, hvor
rigets dele blev sat op imod hinanden.

Problemet ved banksagen var, at rigets dele
sad pd hver sin side af forhandlingsbordet i ste-
det for, at regeringen loste problemet selv.

Den konservative danske regering stod i fir-
serne for alt for mange overdragelser af feelles-
anliggender til hjemmestyrets egen varetagelse.
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- Siden hen har regeringen manglet evne til at
lose sporgsmal pa rette sted. Her teenker jeg p&
banksagen. Rigsradet vil blive et organ, der vil
fokusere pd forskellene i rigsfeellesskabet. P&
samme méde som det tidligere rigsrdd med
hastedomme og p& samme méde som med per-
sonalunionen med Island i 1918 vil det veere den
sikre vej mod rigsfellesskabets undergang, og
det vil Sambandspartiet absolut ikke vaere med
til. ' ’

Danmarkshistorien sammenfattede resultatet

sidste gang, de konservative kreafter forsegte sig
med et rigsrdd. Man brugte helt urimelig megen
tid pa disse indviklede nationalpolitiske forhold
og heemmede derved mulighederne for sterkt
tiltreengte samfundsreformer. '

Det, vi treenger til i rigsfeellesskabet, er en
styrkelse af samarbejdet specielt med hensyn til

- informationsudveksling. Det opnér vi ikke med
et rigsrdd af en sddan karakter, som Det Konser-
vative Folkeparti foresldr. Til gengeeld er stats--
ministerens nye initiativ med lobende rigsmeo-
der med deltagelse af statsministeren, den feere-
ske lagmand og den grenlandske landsstyre-
mand et skridt i den rigtige retning.

Derudover savner vi feeresk sagkyndighed i
det feereske ministerium, statsministerets

justitsmyndighed, séledes at feereske forhold
- bliver behandlet med respekt for den faereske
' befolkning.

Endelig mé vi ikke glemme, at problemer
altid vil opstd, hvor mennesker er indblandet.
Séledes er det ogsad med rigsfallesskabet. Opga-
ven for os er bare at lese problemerne med
respekt for hinanden. Det haber jeg vi kan frem-
over. ‘

Oli Breckmann (KF):

Det lyder som lidt af historiens ironi, at vi just
den 1. december, Islands selvsteendighedsdag,
debatterer her i Folketinget, hvordan rigsfeelles-
skabet kan bevares og styrkes. Det Konservative
Folkeparti har anbefalet bevillinger af penge til
et dansk sprogligt fremsted i Island. Det er ogsd
Det Konservative Folkeparti, der i god mening —
blandt andet for at undga en gentagelse af
uenigheden om den feereske bankundersegelse
~ har fremsat dette forslag om rigsradet for
‘Danmark, Grenland og Feereerne.

Politikerne har sjeeldent bergringsangst, s&
folketingsmedlemmer, landstingsmedlemmer
og lagtingsmedlemmer holder sig naeppe tilbage
fra at bemande s&dan et rigsrdd, hvis det forst er
blevet vedtaget. Det ser vi fra Nordisk R&d og

Nordvestrddet, der bestar af feeraske, islandske
og grenlandske parlamentarikere.

Det, som jeg synes bedst om i dette forslag, er
de ting, som rigsrddet ikke skal udrette. Det skal
f.eks. ikke afgive bindende udtalelser. Der skal
ikke overferes egentlig beslutningskompetence

~ til rddet. Der skal ikke gives kompetence til bin-

dende heringssvar, og rddet skal ikke kunne
nedstemme beslutninger taget af de tre delta-
gerlandes regeringer. Alts3 skal rigsrddet for-
midle gensidig oplysning, rédgivning, sikring af
et smidigt samarbejde og lebende kommunika-
tion mellem de tre lande. Desveerre kommer
forslagsstillerne méske lidt for godt i gang med
den, skal vi kalde det den stordanske holdning
forst i bemarkningerne, altsd at det er et vigtigt
mdl at bevare og styrke rigsfellesskabet, det
veerdifeellesskab, som samarbejdet er et udtryk
for at fastholde og forstaerke.

Det er en hensigtserklaering, som tyder p4, at i
hvert fald nogle danske politikere har brug for

_ lidt vejledning, eftersom % af den feereske

befolkning nu ensker en aendring i det rigsfael-
lesskab, som endte med ekonomisk sammen-
brud, siden hen med vedvarende krise og stadig
fraflytning fra Faereerne. Der er holdt meder,
men hidtil kun mellem regeringslederne i rigs-
feellesskabet, &rligt fra 1983 til 1987 og nu igen
for nylig. Om medernes fortsettelse i 1980%erne
kunne have forebygget Faergernes ulykke, er vel
geetveerk. Heflig kaffesnak i en time i gemak-
kerne er vel neeppe i sig selv nok, selv om lag-
manden, og —kan jeg forstd — ogsd hans parti-
feelle her i Folketinget helst vil beholde de bone-
de gulve for sig selv, i hvert fald sd leenge de
udger ledelsen i landsstyret.

Den holdning vil maske aendre sig bagefter.
Men der kreaeves mere dybde og en bredere del-
tagelse i rddslagningen mellem vore tre lande
med grundigere forberedelse og nedvendige
oplysninger til rddighed end hidtil. Hvilken
skaebne dette forslag far i vore tre lovgivende
forsamlinger, er selvfelgelig p& nuveerende tids-
punkt uvist, og jeg kan derfor heller ikke tilsige
Folkeflokkens ubetingede stotte i Lagtinget.

Jeg tror naeppe, at der som helhed i Lagtinget
er stemning for en slags mere dansk omklam-
ring end hidtil. Bt star fast: Det danske embeds- -
mandsbaghold fra den sdkaldte feriegruppe i
1992 med Finanstilsynet, Nationalbanken, Den
Danske Bank og med danske og feereske politi-
kere som statister har desveerre skadet forholdet
mellem Danmark og Feergerne sd meget, at rigs-
feellesskabet, som det fungerede 1948 og 1992,
nok mé blive endret.
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Hvad vi sa far i stedet, kunne maske veere en
opgave for et rigsrad at tage stilling til. For vier
sammen i dette her og mé finde vej ud af det
ved gensidig hjeelp. Et rigsrdd kunne f.eks. dis-
kutere, hvordan Island har klaret sig med 40 pct.
hejere produktionsveerdi, men 40 pct. lavere
skattetryk og 30 pct. lavere omkostningsniveau
end Feergerne og derfor har fiet en blomstrende
islandsk fiskeriokonomi. Rigsrddet kunne stu-
dere, hvordan Feereerne sygner hen, hvis vores
fiskeri ikke frigeres for kvoter.

For resten har det i Nordseen resulteret i en
halvering af alt fiskeri efter 10 &r med kvoteord-
ninger. Rigsrddet kunne desuden overbevise
den danske statsmagt og feeringer om, at stats-
stotten til Feereerne har pumpet det offentlige
forbrug op, har spreengt len- og omkostnings-
niveauet, har forverret lensomheden og kon-
kurrenceevnen pa Feergerne, har medvirket til
en geeldseetning, som nu koster mere i renter og
afdrag end de arlige bloktilskud og indirekte
har presset skattetrykket s hojt op, at feeringer
flygter over hals og hoved ud af landet.

Vi har brug for at studere, hvordan statsstet-
ten kunne bruges til at gere Feerperne geeldfrit.
Det er i hvert fald et vardigt virkefelt for et rigs-
rdd. Det mé ikke kun blive en parlamentarisk
kaffeklub, men et fornyende politisk forum,
~ hvor vore tre landes folkevalgte politikere tor

sendre pa rigsfellesskabets sammenseetning,
sdledes at det forer til tre skonomisk, politisk og
kulturelt friere lande. Rigsrddet kunne f.eks.
observere, hvordan monopolisering af et
hovederhverv med 98 pct. af eksportvardien
kan kveele feerpsk virkelyst. Man skulle overbe-
vise sig selv om, at en monopolbank som den
feeroske sover, den skader erhvervslivet, og den
afvikler gkonomien. :

Sluttelig kunne et rigsrdd vurdere, hvordan
de indgdede aftaler og hele det gkonomiske for-
hold mellem Feergerne og Danmark ber tages op
til ny forhandling.

Hans Engell (KF):
Indledningsvis vil jeg sige tak for de kommenta-
rer, der er kommet til forslaget fra Det Konser-
vative Folkeparti om et rigsrad. Jeg er glad for,
at mange af ordfererne har udtrykt glede over,
at vi pa grundlag af dette forslag far lejlighed til
en debat, og at alle har udtrykt enighed om sel-
ve mélseetningen.

Jeg har selvfelgelig heeftet mig ved de kom-
mentarer, der er kommet ogsé til den mere for-
melle del af forslaget, og jeg vil da gerne advare

nogle af ordfererne imod at drage alt for vidtga-
ende politiske konklusioner af de markeringer,
der er kommet fra partierne i relation til netop
dette forslag.

Forslaget udspringer jo for Det Konservative
Folkepartis vedkommende af et steerkt onske
om at styrke rigsfeetlesskabet mellem Danmark,
Groenland og Feerperne og ikke kun at gere det i
munden, men ogs igennem formelle tiltag. Det

“er naturligvis kun et forslag, der kan og ber

gennemferes, sdfremt der i alle tre dele af rigs-
feellesskabet er tilslutning hertil. Hvad ellers?
Det er naturligvis ikke et forslag, der kan vedta-
ges i det danske Folketing, hverken i den ene
eller anden form, hvis der ikke i Grenland og pa
Faergerne er en tilsvarende opfattelse af nytten
af at etablere et sddant samarbejdsorgan.

Jeg har i den forbindelse naturligvis ogsé
noteret mig de udtalelser, der er kommet bade
fra feerosk og granlandsk side, men jeg er enig
med hr. Hans-Pavia Rosing, der pegede p4, at
det kunne veere nyttigt under udvalgsarbejdet,
at udvalget indhentede nogle mere formelle
heringsudtalelser. '

Jeg vil ogsé sige, at bade i Grenland, p& Feere-
erne og i Danmark er der en tendens til, at rigs-
feellesskabet alene har udviklet sig til at veere et
spergsmal om bloktilskud, om udligningsord-
ninger og om konkrete sager, der fra tid til
anden dukker op. Det drejer sig i hajere grad
om at stille krav til hinanden og i mindre grad
om, hvad de tre lande kan tilbyde hinanden
inden for rigsfeellesskabets rammer, nar det
handler om den kulturelle, politiske, historiske
identitet.

Vi har den opfattelse, at vi grundigt ber dref-
te, hvordan vi kan give rigsfellesskabet et nyt
og andet indhold, s vi ikke glider fra hinanden,
ikke mindst set i et nordisk perspektiv, hvor den
internationalisering, der preeger udviklingen i
Europa og i verden, meget let risikerer at fore til,
at det nordiske samarbejde, som rigsfeellesska-
bet er en betydningsfuld del af, skrider, altsé at
Grenland maske vender sig mere mod det arkti-
ske samarbejde mellem inuitter og derved ori-
enterer sig mere i retning af Alaska og Nord-
amerika, mens Faergerne maske mere vender sig
i retning mod Storbritannien, Norge og Island,
og at Danmark vender sig mere i en sydgéende
retning i forhold til EU-samarbejdet.

Det er ogsd i dette lys, dette forslag skal ses,
nemlig hvordan vi holder sammen pé et utrolig
veerdifuldt samarbejde i et nordisk perspektiv.
Statsministeren gav udtryk for, at ogsé regerin-
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gen er enig i, at rigsfeellesskabet skal styrkes; og
statsministeren fremheevede det forbillede, som
rigsfeellesskabet er, ndr man ser pa de lesninger
eller rettere ikkelesninger, der kendetegner
udviklingen i mange andre dele af verden, og'
jeg er naturligvis helt enig i statsministerens
betragtninger. ,

Statsministeren sagde ogsa, at han og regerin-
gen ikke var enig i den formelle del af forslaget,
og at der kunne vaere en risiko for, at man her
beveegede sig hen mod en overbygning pé eksi-
sterende institutioner. Det er ikke tilfeeldet, og
det har naturligvis heller ikke veeret hensigten
med forslaget, jf. den kompetence, vi foreslar at
rigsrddet skulle have, altsd alene en radgiv-
nings- og heringsfunktion.

Statsministeren neevnte ogsa det initiativ, han

- har taget til rigsmeder mellem den danske rege-
ring og regeringerne i Grenland og p Feereer-
ne. Det synes vi er et godt initiativ, og om ikke
andet er jeg da glad for, at det forslag, Det Kon~
servative Folkeparti har fremsat, tilsyneladende
har veeret medvirkende til, at ogsa statsministe-
rens interesse for at styrke samarbejdet, om end
det sé alene er pd regeringsplan, er blevet gget.

Bade hr. Torben Lund og hr. Christian Mej-
dahl gik ind i en dreftelse om, skal vi sd sige den
model, Det Konservative Folkeparti har foresla-
et. Hr. Mejdahl pegede pa sterrelsen og pa sam-~.
menszetningen af rigsrddet, og her vil jeg da
klart understrege, at det ikke fra konservativ
side har veeret et onske at fremszette et forslag,

-som der slet ikke kunne forhandles om. Det er et
forslag, som naturligvis kan dreftes — bdde nir
det geelder sterrelse og sammensztning — i en
helt &ben debat, og derfor er jeg ogsa glad for

. det, flere ordferere har veeret inde p4, nemlig at

vi kan bruge udvalgsbehandlingen til dels at

indhente heringssvar fra Lagtinget og fra

Landsstyret, dels internt at drefte, hvordan for-

slaget kan bruges som afszet il at styrke forbin-
delserne.

Jeg synes, fru Margrete Auken pegede rigtigt
pa spergsmalet: Ved vi nok om hinanden? Altsa,
samarbejdet har jo en tendens til at veere et sam-
arbejde mellem regeringerne og kontaktmeder
mellem preesidierne, men kun i meget begreen-
set omfang mellem parlamenterne og i et vist
omfang mellem de politiske partier, men alt
sammen baseret pé sddan lidt mere eller mindre
uformelle, personlige kontakter og andet, en
personlig interesse og i mindre grad nogle for-
malia, som efter vores opfattelse er vigtige at
drefte, hvis det her som sagt ikke bare skal vaere
ord. .

5

Hr. Estrup neevnte, at der kunne veere nogle i
Grenland og pa Fereerne, som frygtede, at man
med et sddant forslag ville gé ret teet pé selvsty-
remodellen. Jeg forstdr godt synspunktet, men
igen synes jeg, man skal se pd, hvad der er sigtet
med dette forslag, for naturligvis er der ikke
hermed nogen intentioner om at berere den for-
melle struktur-og de institutioner, som i dag lig~

_ger i rigsfeellesskabet, naturligvis ikke.

Fru Jette Gottlieb neevnte, at bade den feerg-
ske banksag og méske Thulesagen kunne have
faet et bedre forleb, hvis der havde eksisteret et
sadant rigsrdd. Det ved vi jo ikke. Det kan ingen
vide noget som helst om, men givet er det, at der
ogsd, ndr vi taler om konkrete sager, her ville
veere en mulighed for formelt og uformelt atf4
etableret et forum, som kunne styrke kommuni-
kationen mellem de enkelte dele af rigsfeelles-

" skabet.

Hr. Hillerup-Jensen synes jeg havde et meget
velformuleret og klogt indlaeg, selv om vi jo alt-
sé ikke kunne veere enige i konklusionen, men
det var et indleeg, som jeg var glad for, Han rej-
ste bl.a. spergsmalet, om Danmark har veeret
nok engageret i rigsfeellesskabet, og ogsd
spergsmélet, om det var nedvendigt med den
formelle struktur. Det er jo temaer, jeg har kom-
menteret, men som jeg synes hr. Hillerup-
Jensen formulerede pa en god méde, ogsa med
pépegning af, at dette forslag om ikke andet s&
kan skabe en sterre bevidstgerelse i forhold til
emnet.

Hr. Hans-Pavia Rosing synes jeg ogsd havde
et godt indleeg. Han ironiserede lidt over, at Det
Konservative Folkeparti og 1A, Inuit Ataqatigiit,
her &benbart, hvad jeg ikke vidste, har nogle
feelles overvejelser, men lad mig sé sige, at fordi
partier med forskelligt ideologisk udgangs-
punkt kan f& samme tanke, behever tanken ikke
nedvendigvis at vare gal. Den behover ikke
nedvendigvis at vaere forkert.

Til gengeeld sagde hr. Hans-Pavia Rosing, at
der ogsa efter hans opfattelse var behov for et
parlamentarisk isleet i samarbejdet, og det er jeg
enig i. For det er jo netop det, der adskiller, skal
vi sige statsministerens model fra det forslag,
Det Konservative Folkeparti har fremsat, hvor
ogsd den parlamentariske del er langt steerkere
med; ogsé det med den formelle heringsproces
er jeg som sagt enig i.

Hr. Johannes Martin Olsen og hr. Oli
Breckmann kommenterede ogsa forslaget, og
ogsd her lyttede jeg naturligvis grundigt. Jeg
synes maske nok, hr. Breckmann var mere kon-~
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struktiv end hr. Johannes Martin Olsen. Det
kom nu heller ikke bag pa mig. Men lad mig s&
sige, at nogle af de tanker, jeg synes hr.
Breckmann var inde pd, ogsd med styrke ber
indga i det arbejde, vi nu skal i gang med.

Sammenfattende er jeg glad for, at forslaget
har veeret med til at skabe en debat, og at der er
en steerk politisk enighed om malsatningen i
forslaget. Der er uenighed om den formelle del,
strukturen, om vi skal have et rigsrdd. Men der
er ikke uenighed om behovet for en styrkelse af
samarbejdet ikke blot pd regeringsplan, men
ogsé pa parlamentarisk plan, og vi vil naturlig-
vis under det videre udvalgsarbejde konstruk-
tivt og aktivt sege at finde losninger, som ikke
bare kan opna tilslutning i Folketinget, men som
der ogsd i Grenland og pé Feereerne er beerbar-
hed i. Forslaget her har veeret med til at seette
denne debat i gang, og det var preecis det, der
var sigtet med det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbesluining
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om sendring af lov om Garanti-
fonden for Skibsbygning m.v. (Skibsveerfts-
aftalen).

Af erhvervsministeren’ (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 23/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Poul Andersen (S):

Det fremsatte forslag vil give mulighed for, at
Garantifonden kan virke i en periode, indtil
OECD-aftalen kommer til at treede endeligt i
kraft. Vi havde hébet pd, at det ville ske her den
1. januar, men det er ikke tilfseldet. Derfor er det
en god ordning, at vi fortsat kan stette veerfter-
ne, indtil vi f&r den aftale pa plads, og derfor er
Socialdemokratiet positivt indstillet over for
lovforslaget.

Svend Erik Hovmand (V):

Ogsd Venstre kan give sin tilslutning til dette
lovforslag. Det er helt oplagt, at vi i den situ-
ation, vi stér i, har brug for at fi det pusterum,
men vi hdber p4, at beslutningen kan blive truf-
fet s3 hurtigt som overhovedet muligt.

Kai Dige Bach (KF):

Det Konservative Folkeparti hdber ogsa, det vil
ske sd hurtigt som muligt, selv om den parla-
mentariske situation i USA og Japan ikke giver
forhdbninger om, at disse lande ratificerer afta-
len for i fordret 1996. Men som sagt kan vi til~
slutte os lovforslaget.

Kjeld Rahbak Moller (SF):

Jeg skal heller ikke forlaenge debatten. Vi er ikke
begejstret for erhvervsstette, men det er klart, at
vi skal veere magen til de andre i det her tilfael-
de, hvor der er tale om at afskaffe den perma-
nent. Vi ma blot vente, til de andre ogsd kan
bestemme sig. Vi tilslutter os.

Bjorn Elmquist (RV):

Det Radikale Venstre tilslutter sig ogsé forsla-
get. Vi synes, det er godt, at man i Erhvervsmi-
nisteriet er opmeerksom pa, at vi ikke kommer i
en hovsasituation som felge af, at OECD-afta-
lerne ikke ndr at treede i kraft til tiden.

Kim Behnke (FP):

Det er jo en af de loveendringer, som ligesom
bare skal til. Vi har meget flinkt og meget grun-
digt i Danmark fulgt udviklingen igennem de
senere &r i retning af, at vi fuldsteendig kan f&
afviklet statssubsidier til skibsbygning. Danske
veerfter og Folketinget har jo fulgt sagen meget
teet, og vi har jo veeret meget flinke i Danmark til
at overholde de regler, der er blevet aftalt. Det er
ikke alle andre lande, man kan sige det samme
om. Bl.a. er der jo blandt vores EU-partnere
nogle, der ser stort pd de aftaler, der er indgdet.



