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Jeg tror, det var den davzarende statsminister,
Poul Schliiter, som i sin tid sagde: Hellere én
folkeafstemning for meget end én for lidt. Jeg vil
bare sperge hr. Kent Kirk, om det ogs er Det
Konservative Folkepartis udgangspunkt i dag:
Hellere én folkeafstemning for meget end én for
lide?

54 ma jeg sige om hr. Kent Kirks analyser
vedrerende disse feelles forslag, som vi har haft i
dag fra Dansk Folkeparti og Enhedslisten, at hr.
Kent Kirk drager vidtgéende konklusioner, som
ma sta for hans egen regning. Hr. Kristian Thu-
lesen Dahl har redegjort for, hvilken forskel der
er mellem Dansk Folkepartis og Enhedslistens
EU-politik. Den bestdr fundamentalt set deri, at
Enhedslisten i det hele er modstander af EU.

Derimod har vi den enighed, at vi ikke finder,
at den demokratiske proces omkring behandlin-
gen af EU-spergsmal i dette land i gjeblikket er
god nok, og derfor har vi sammen fremsat dels
et dagsordensforslag og dels dette forslag om en
bindende folkeafstemning. Det er jo meget
enkelt.

(Kort bemzerkning).

Kent Kirk (KF): ‘
Det er til hr. Keld Albrechtsen. Jeg anklager
sddan set ikke Enhedslisten og Dansk Folkeparti
for, at de kan forenes. Det er ikke op til mig at
anklage nogen for det. Men jeg har lyttet — og
det er vel meningen med en debat, ogsd de
andre debatter, vi har haft — til argumenterne
béde fra Enhedslisten og fra Dansk Folkeparti,
og der er faktisk én ting, der slar mig, og deter,
at de argumenter, jeg herer, nar jeg holder dem
sammen, minder meget om dengang, hr. Preben
Msgller Hansen havde sit parti her i Folketinget.
Det er den samme type kombination af argu-
menter,-og det er faktisk temmelig sldende.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afétemniﬁg
Forslagets overgang til anden (sidste) behand-

ling vedtoges uden afstemmng

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

43) Foresporgsel nr. F 23:

Til statsministeren og indenrigsministeren:
»Hvilke oplysninger kan regeringen give Fol-
ketinget vedrerende hjemsendelsen af de her-
boende flygtninge fra det tidligere Jugoslavi-
en?«

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl

(Forespergslen anmeldt 22/11 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 28/11 95).

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg skal allerede nu meddele, at afstemning om
eventuelle motiverede dagsordensforslag
udseettes til torsdag den 14. december.

Begrundelse

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet har rejst denne foresperg-
selsdebat: om hjemsendelsen af de herboende
flygtninge fra det tidligere Jugoslavien, fordi det
selvfolgelig m& veere klart, at nu, hvor der er
indgaet en fredsaftale, skal flygtningene natur-
ligvis hjemsendes. Fredsaftalen underskrives
allerede officielt torsdag den 14. december.

Det internationale samfund er allerede i fuld
gang med at samle tropper og materiel, som skal
sendes til det tidligere Jugoslavien for at sikre
bevarelsen af freden. Derfor er der ikke leengere
nogen grund til, at flygtninge fra det tidligere
Jugoslavien fortsat skal opholde sig i bl.a. Dan-
mark. Det oprindelige asylgrundlag er ikke leen-
gere til stede.

Det er selvfelgelig ogsa klart, at man ikke fra
den ene dag til den anden kan hjemsende op
imod 20.000 personer, og det er lige sa klart, at
man heller ikke kan hjemsende de tidligere
jugoslaver til et land, som er senderskudt, uden
at veertslandet,.i dette tilfeelde Danmark, er
parat til at sikre dem bolig og penge, sd de kan
starte en ordentlig tilveerelse. Disse forudseet-
ninger er Fremskridtspartiet helt klar over og
parat til at opfylde.

Fremskridtspartiet vil ikke acceptere, at op

" imod 20.000 flygtninge, som starter pd midlerti-
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dig opholdstilladelse, lige pludselig kan blive
indvandrere. Det skal ikke veere frivilligt for
dem, om de gnsker at returnere til deres hjem-~
land, eller om de fortsat vil opholde sig i Dan-
mark pa de danske skatteyderes regning, hvor
de skal ud og konkurrere med danskerne om de
arbejdspladser, der ikke er nok af.

Grunden til, at denne forespergsel har hast-
veerk, er, at der nedvendigvis ma treeffes beslut-
ninger, inden Folketinget gar p& juleferie. Det
skyldes selvfelgelig det faktum, at der er en
magisk 3-drs-regel i udleendingeloven, hvoref-
ter udleendinge kan overgé til permanent
opholdstilladelse, nér de har haft ophold i over
3 ar. Det vil ske allerede her i december for utro-
lig mange af disse flygtninge.

Hyvis regeringen havde fulgt det rdd, den fik i
december 1994 fra Fremskridtspartiet, Venstre
og Det Konservative Folkeparti, havde vi und-
géet problemet, for s& var den midlertidige
opholdstilladelse, som man gav dem i 1992, ble-
vet forleenget med 1 &r til en 3-4rig opholdstilla-
delse, og s skulle man ferst til at ansege om
asyl nu, hvor asylgrundlaget med fredens eta-
blering er bortfaldet.

Fremskridtspartiet héber, at regeringen vil
give nogle klare svar her i dag, ikke alene til
Folketingets partier, men ogsa til befolkningen —
svar pa, hvordan regeringen vil sikre planleeg-
ningen af de herboende jugoslavers returnering
til hjemlandet, lige s& hurtigt som det bliver
muligt, og ogsa séledes at der gives den ned-
vendige hjeelp fra dansk side.

Vi ensker ogsa svar pa, hvordan regeringen
vil sikre, at flygtningene bliver behandlet ens, s&
alle de, der fik midlertidig opholdstilladelse, og
som ikke har veeret heri 3 &r, ogsa er sikre p4, at
de bliver hjemsendt, ndr denne principbeslut-
ning er truffet. Hvis man ikke gor det, vil flygt-
ningene reelt blive forskelsbehandlet, fordi tids-
punktet for, hvornar de har veeret her i 3 ar, vil
vaere forskelligt. Og netop ens behandling var
argumentet, da man vedtog aendrmgen i1994.

Fremskridtspartiet hdber, at regeringen er
klar med tilsagn om, at sagsbehandlingen af de
igangvaerende asylansggninger stoppes, fordi
der ikke lzengere er noget asylgrundlag. Hvis
ikke regeringen i dag giver Folketinget og
befolkningen klare tilsagn, mé regeringen finde
sig i, at man kan have mistanke om, at det aldrig
har veret regeringens mening, at flygtningene

fra det tidligere Jugoslavien, som oprindelig fik

midlertidig opholdstilladelse, skulle hjemsen-
des, hvilket regeringen lovede i mange taler her

i Folketinget, nér der blev fred, og regeringen
mé finde sig i, at bade befolkningen og partierne
her i Folketinget fastholder denne mistanke: at
meningen med loveendringen i 1994 formentlig
var at @endre den midlertidige opholdstilladelse
og at erstatte den med, at disse flygtninge kunne
blive indvandrere.

Besvarelse

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Det, der sperges om i denne forespergsel, er vel
ogsd — hvis man skal stille det en lille smule

anderledes op, end det skete her i begrundelsen
for forespergslen: Hvad ville der ske, hvis vi

meget hurtigt begynder at sende folk tilbage?

Jeg synes, det er nadvendigt, at vi tager dette
meget realistiske udgangspunkt. For det, der
ville ske, ville veere, at vi underleb den endnu
forholdsvis spinkle, men forhdbentlig stadig
mere stabile fredsproces, der er i gang i det tid-
ligere Jugoslavien. Derfor ville det veere uan-
svarligt, hvis man meget hurtigt begyndte at
sende folk tilbage.

Det er ikke blot en dansk holdning. Deter en
holdning, som bliver meget steerkt understreget
af UNHCR, det er en holdning, som de andre
europaiske lande giver udtryk for, og det er en
holdning, som vore nabolande har, ogsi de nor-
diske lande.

Derfor er det nedvendigt, at man som
udgangspunkt ger sig klart, at hvis man vil fre-
den, hvis man vil veere med til at sikre en afvik-
ling af den meget, meget ulykkelige krig, der
har fundet sted i det tidligere Jugoslavien, er det
nedvendigt, at man ikke forhaster sig med tilba-
gesendelsen. :

- Derfor er vi nedt til at Iytte til UNHCR. Og
hvad er det, de siger? De siger, at for det forste
er det allervigtigste, at de omkring 1,2 millioner
internt fordrevne, der befinder sig i omradet,
kommer pa plads. Derefter er det nedvendigt, at
man sgrger for at at finde en placering til dem,
der er fordrevet til nseromradet, forst og frem-
mest til Kroatien, og ferst derefter, at der bliver
mulighed for, at folk, der opholder sig i fjerne-
religgende tredjelande, kan vende tilbage.

Hvis ikke vi felger dette meget nedvendige
rdd, vil vi underlebe den fred, som nu er pa vej,
og derfor ville det vaere aldeles uansvarligt, hvis
vi over hals og hoved begyndte at sende folk til-
bage.
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Det, vi kan gere for at fi en ordnet, ordentlig,
velplanlagt hjemvenden, er for det forste at
bidrage til genopbygningen, for det andet, at vi
stetter os til de repatrieringsordninger, som vi
allerede har i udleendingeloven, og at vi natur-

“ligvis ogsa bliver ved med at forsege at skabe s&
trygge vilkdr som overhovedet muligt, mens
folk opholder sig her i landet.

Det er nemlig afgerende nedvendigt, at det er
hele, handlekraftige mennesker, der vender til-
bage. Hvis det ikke er det, vil de ikke kunne yde
den indsats, der er nedvendig for at f& det split-
tede land til at fungere igen. Derfor er en lang
raekke af de ting, som det danske samfund har
gjort allerede nu, gjort med sigte pé, at folk kan
vende tilbage. »

Der har veret en undervisning af bosniske
bern pd bosnisk i naesten hele perioden. Der har
veeret skabt mulighed for, at man kan tage bos-
niske eksaminer i Danmark, som man kan bru-
ge, nar man vender tilbage. Der er endnu unge
mennesker fra Bosnien, der gér i gymnasiet med
henblik p4 at tage hjemlandets studentereksa-

men her i landet, for at de kan bruge den, nérde -

vender tilbage.

Det neevner jeg blot som nogle f eksempler
pa, at hele den indsats, det danske samfund har
gjort, har géet pa to ben. Det ene er forhdbentlig
at sikre folk, at de er sd godt udrustet som over-
hovedet muligt, ndr de vender tilbage, til at del-
tage i genopbygningen af deres land. Det er det
ene ben. Det andet ben er, at de, i den udstraek-
ning de ikke vender tilbage, under sd udramati-
ske former som muligt kan blive integreret idet
danske samfund.

Den indsats har man i en lang reekke andre
lande set i det samme lys, som vi ger i Danmark.
Man har tilrettelagt lovgivningen en smule for-
skelligt, men i realiteten er det den samme tan-
kegang, der ligger bag den mdde, man har ind-
rettet sig pé i de forskellige europaeiske lande.

Derfor vil det perspektiv, der ligger for en til-
bagevenden, fortsat vaere, ati jo hejere grad vi
er i stand til at ruste folk til at blive aktive med-
arbejdere pa det ny Jugoslavien, jo bedre vil den
forsoningsproces, der skal finde sted i det t1d11-
gere Jugoslavien, kunne forlebe..

Forhandling

Tom Behnke (FP):
‘Det er supereergerligt, at denne debat kommer
pé s sent et tidspunkt i dag, men det har vaeret

en tetpakket dagsorden. Det er eergerligt, for
det er en utrolig vigtig debat, og det er en debat,
som har meget, meget stor betydning for Dan-.
mark og for den fremtid, vi kan imedese.

- Jeg skal takke for regeringens korte svar. Des-
veerre var svaret som forventet: Regeringen vil
tilsyneladende sidde med heenderne i skedet og
blot lade tusindvis af personer fra det tidligere
Jugoslavien f& permanent opholdstilladelse i
Danmark, selv om grundlaget for ophold i Dan-
mark ikke leengere er til stede.

Ministeren sagde direkte, at hun ensker at
integrere dem, som ikke vil vende hjem igen.
Ministeren spurgte: Hvad vil der ske, hvis man
for hurtigt sender disse flygininge tilbage til
Eksjugoslavien? Ministeren oplyste, at UNHCR
advarede imod, at man lavede en for hurtig til-
bagesendelse, og det var ligesom hele ministe-
rens argumentahon for, at der ikke skal gores
noget, at hvis vi sender dem for hurtigt tilbage,

’kan det give problemer.

Fremskridtspartiet har tdlmodighed, det skal
der ikke herske tvivl om. Fremskridtspartiet har
indset, at vi ikke kan sende dem tilbage i dag
eller i morgen eller i neeste uge. Men viregner
med, at det inden for ganske kort tid vil blive
muligt, at de kan sendes tilbage. Nar den dag
kommer, er det vigtigt, at vi allerede i dag har
truffet nogle beslutninger, der ger, at vi kan
sende dem tilbage, nér vi nér frem til det tids-
punkt, hvor det bliver muligt.

Hastveerk er ikke nedvendigvis lastveerk.
Tveertimod skal det g& hurtigt i denne sag. Hver
dag teeller, for der er mange, der vil f perma-
nent opholdstilladelse. De ferste mange har
allerede fdet det. Vi ved, at hver dag vil koste
mange tusinde kroner, ja, maske endda millio-

‘ner, hvis ikke regeringen reagerer pé virkelig-

heden.

T december 1992 tildelte man midlertidige
opholdstilladelser, og da gav man befolkningen
det klare og utvetydige indtryk, at disse perso-
ner kun skulle veere midlertidigt i Danmark. Det
samme signal sendte man til kommunerne: at
flygtningelandsbyerne var noget, man oprettede
midlertidigt, og s& snart der var fred i det tidli-
gere Jugoslavien, skulle man pakke disse flygt-
ningelandsbyer sammen og sende dem ned til
Jugoslavien, sdledes at de jugoslaver, der var
her ilandet, havde et sted at bo, nar de vendte
tilbage.

Midlertidigheden var kun geeldende i 2 &r,
men det var et klart indtryk dengang, at nr de 2
ar var géet, ville man tage sagen op til fornyet
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overvejelse, hvis der ikke var fred inden. Mange
troede pa det tidspunkt, at det beted, at midler-
tidigheden ville blive forleenget. Men i 1994 blev
der vedtaget et forslag om, at de pageeldende nu
kunne sege asyl, og alle fik lov til at blive i Dan-~
mark, uanset om de fik asyl eller e]. Venstre, De
Konservative og Fremskridtspartiet provede at
f& det eendret til, at midlertidigheden skulle
geelde i 3 ar, men det forslag blev afvist af et
stort flertal i Folketinget med regeringen i spid-
sen.

Resultatet var forudset, nemlig at et stort
antal personer fra det tidligere Jugoslavien her i
december méned 1995 ville f& permanent
opholdstilladelse i Danmark, for nu har de
veeret i Danmark i 3 &r. Mange tusinde vil falge
efter i de kommende maneder.

Antallet af personer fra det tidligere Jugosla-
vien, som vil f& permanent opholdstilladelse i
de kommende dage, uger og maneder, er sd
stort, at der skal gores noget, og det skal gores
nu. Sagen er, at der er indgéet en fredsaftale, og
det er kun et spergsmal om kort tid, fer tilbage-
sendelse kan ske.

Selv om der kun vil ga kort tid, fer tilbage-
sendelse kan finde sted, er det af afgerende
betydning, at der ikke er flere, der fir perma-
nent opholdstilladelse i Danmark og dermed lov
til at blive i Danmark resten af deres liv.

Midlertidig opholdstilladelse burde gives til
alle, der seger om asyl, og den burde geelde, til
de pégeldende kan sege statsborgerskab, eller
til der er fred og ro i hjemlandet og de kan sen-
des tilbage igen. I dag er det sddan, at flygtninge
- kun er flygtninge i de forste 3 r, s& overgar de
pr. automatik til at £ indvandrerstatus og kan
dermed blive i Danmark resten af deres liv.

Jeg har spurgt ministeren om, hvor mange det
drejer sig om, som vil overga til at f4 permanent
opholdstilladelse, og jeg kan se, at de tal, som er
oversendt fra ministerens side, ikke helt harmo~
nerer med det antal, som er kommet ind i Dan~
mark. F.eks. oplyser ministeren, at der i decem-
ber méned 1995 vil veere 1.084, som vil fa per-
manent opholdstilladelse, men det harmonerer
meget darligt med, at tallene viser, at alene i
1992 indrejste der 8.277 netto. Meget tidligere
end december kom de ikke, og i det omfang de
kom tidligere, regner man datoen fra den 1.
december 1992. 54 tallene kan ikke heenge sam-
men.

Jeg kani evrigt sige, at dette tal stiger stot og
ligger lige omkring 2.000 i de neeste maneder
frem til og med april, hvorefter det sa klinger en
anelse af.

Det har ogsa veeret fremme i debatten, at der
er tale om 17.000 personer fra det tidligere Jugo-
slavien. Det passer heller ikke. Det tal, der er
mere korrekt, er mere end 22.000 personer. Det
fremgar klart og tydeligt, hvis man leegger talle-
ne sammen i ministerens nyhedsbrev om Dan-
marks udlendinge. Hvis man leegger de tal
sammen, ndr man ikke op pa 17.000, s& ndr man
op pé mere end 22.000 personer, sd det er langt
flere, end der har veeret tale om pa- det sidste.

Det er forargeligt, at regeringen stikker hove-
det i busken nu, hvor det geelder om at turde st
fast, og hvor det geelder om, at man skal holde
de lofter, man har givet befolkningen i Dan-
mark.

- De fleste bosniere vil naturhgv1s veelge Dan-
mark, hvis de kan. Det kan de efter 3 &rs lovligt
ophold i Danmark, og det kan ingen forteenke
dem i. Naturligvis vil mange af dem velge at
blive i Danmark.

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at de
skal hjem. De skal ned og hjzlpe med genop-
bygningen af deres eget land.

Befolkningen i Danmark vil sidde tilbage med
indtryk af, at regeringen vil gere bosnierne til
indvandrere, og det strider imod de lofter, rege-
ringen tidligere har givet.

Vi har i dag hert ministeren i sin svartale give
udtryk for, at de pageeldende skal integreres i
det danske samfund. Finansloven skerer ned
over for de svageste i vores samfund. Det har vi
set, og det sker, samtidig med at regeringen
fortsat har travit med at bruge penge pa folk,
som burde vende hjem snarest muligt.

De, der vil blive i Danmark, vil enten komme
til at leve af offentlig overferselsindkomst eller
tage nogle af de arbejdspladser, der i forvejen er
for £ af i Danmark. Det vil alt andet lige betyde
en forringet levestandard for danskerne, som s&
skal til at dele med de fremmede, ikke fordi der
nedvendigvis er noget i vejen med at dele, men i
dette tilfelde taler vi om flygtninge, hvis
opholdsgrundlag ikke lzengere er.til stede. De -
ber vende tilbage, hge sé snart det kan lade sig -
gore.

Fremskridtspartiet er naturhgv1s Kklar over, at
vi ikke kan sende dem hjem i dag eller i morgen,
som jeg har neevnt tidligere, men det er vigtigt,
at vi allerede nu i dag pabegynder en planleg-
ning af hjemsendelsen, sdledes at de pégeelden-
de kan vende hjem, s& snart der bliver givet
grent lys fra UNHCR.

Der er ogs& mange bern i det tidligere Jugo-
slavien, som ikke har gdet i skole nu i 4 &r. Skal
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leererrie, der opholder sig her i Danmark, ikke
hjem til Jugoslavien og undervise disse bern?
Skal laeger, sygeplejersker og andre med en
uddannelse, som der er hérdt brug for - vel at
meerke i Jugoslavien — ikke tilbage til jugoslavi-
en og hjelpe med at genopbygge landet?

Ud over at Fremskridtspartiet har den opfat-
telse, at vi skal hjeelpe dem tilbage igen, og vi
skal hjeelpe dem med at f3 et sted at bo, mens de
genopbygger deres land, s er vi, som fru Kir-
sten Jacobsen ogsé var inde p4, indstillet pé at
give en slags Marshallhjeelp; hvor man efter de
eksisterende regler kan give bade et kontant

.beleb og andre goder, som kan hjeelpe dem
igennem de forste svaére méneder i Jugoslavien
og til at f& genopbygget det tidligere Jugoslavi-
en.

Vi stdr nu i en situation, hvor det gaelder om
at handle hurtigt. Som naevnt tidligere har man-
ge allerede faet permanent opholdstilladelse i
Danmark, og de kan ikke sendes hjem mod
deres vilje. Mens vi gennemforer denne fore-
spergselsdebat og i de kommende dage og
maéneder, vil endnu flere f permanent opholds-
tilladelse. Alene i december overgdr som neevnt
over 1.000 flygtninge til at f4 permanent
opholdstilladelse, og i ménederne fremover er
det helt op imod 2.000 hver méaned, der far lov
til at blive i Danmark resten af deres liv.

Folketinget kan, hvis viljen er der, allerede i
dag beslutte at standse den automatiske over-
gang til permanent opholdstilladelse, séledes at
s8 mange som muligt kan sendes hjem, ndr situ-
ationen er til det. Samtidig er det vigtigt, at asyl-
sagsbehandlingen stilles i bero, idet der ikke
leengere er nogen grund til at give asyl il perso-
ner fra det tidligere Jugoslavien. Jeg er godt klar
over, at vi ikke bare kan afvise de pageldende,
men sd lad dem blive her pa talt ophold i de
uger eller méske f& maneder, det varer, mden de
kan vende tilbage.

Fremskridtspartiet mener, at Folketinget skal
seride en klar melding til de pageeldende flygt-
ninge om, at meningen er, at de.skal hjem igen.
Fremskridtspartiet mener ogsd, at Folketinget
skal sende en klar melding til den danske
befolkning om, at flygtninge ikke skal blive til
indvandrere.

Endelig er det vigtigt, at Folketinget allerede
nu meddeler udlendingemyndighederne, at
planleegningen af den praktiske tilbagesendelse
af flygininge skal fastlegges hurtigst muligt,
sdledes at vi er Klar til at sende flygtninge hjem,
sd snart der bliver givet grent lys fra UNHCR.

P4 den baggrund skal jeg pa vegne af Frem-
skndtspartlet fremsaette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden
»Idet Folketinget konstaterer, at der er indgéet

en fredsaftale mellem de stridende parter i det
tidligere Jugoslavien, paleegger Folketinget

regeringen at tage de nedvendige skridt til at

sikre,

~ at asylsagsbehandlingen standses for perso-
" ner fra det tidligere Jugoslavien, siledes at de
midlertidige opholdstilladelser opretholdes,
til hjemsendelse kan finde sted,

— at alle, der den 12. december 1995 ikke har
haft lovligt ophold her i landet i mere end
3 &r, kan hjemsendes, s snart det er muligt,
uanset reglerne i udleendingelovens § 19,

~ at planleegningen af den praktiske tilbagesen-
delse af personer fra det tidligere Jugoslavien
pébegyndes, herunder at de pageeldende far
hjemsendelseshjeelp og et sted at bo i hjem-
landet ved bl.a. at transportere de i Danmark
opferte flygtningelandsbyer til det tidligere
Jugoslavien.
Folketinget gar herefter over til naeste sag pa

‘dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 27).

Anden nastformand (Henning Grove):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette dagsordensfor-
slag indgar herefter i forhandlingen,

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fra Fremskridtspartiets side indgik det som en
selvsteendig optakt til denne diskussion, at der
skulle veere nogle, som ikke enskede at tage dis-
kussionen, at der skulle veere nogle, der var
bange for at tage diskussionen, og at Frem-
skridtspartiet blev-forhindret i at fore diskussio-
nen. Det indtryk synes jeg bestemt ikke skal
brede sig.

Jeg vil godt stille Fremskridtspartiet et par
spergsmal til at begynde med. For det forste: Er
der fred i Eksjugoslavien i dag? Er der fred i
Bosnien? Vi fik at vide, at der var underskrevet
en fredsaftale, men det er forkert. Den er ikke
underskrevet, der er ikke indgaet nogen aftale.
Men er der fred i Bosnien? Foregdr der ikke
leengere etniske udrensninger? Foregér der ikke
leengere forfelgelser? Det ma veere muligt at
svare péd det spergsmal.



2098

Tirsdag den 12. december 1995 (F 23)

Og for det andet: Skal flyginingene vende til-
bage eller sendes tilbage til de steder, de oprin-
delig kommer fra, eller skal de sendes tilbage til
de etniske zoner, som er oprettet? Eller sagt p&
en anden méde: Stetter Fremskridtspartiet etni-
ske udrensninger? Det mé det ogsé veere muligt
at f& svar pa.

Og for det tredje: Som det lige er blevet leest
op fra forslaget om motiveret dagsorden, er en

af de mader, Fremskridtspartiet vil forberede

hjemsendelsen p4, at transportere de i Danmark
opferte flygtningelandsbyer til det tidligere
Jugoslavien. Jeg synes, det kunne veere relevant
for Fremskridtspartiet at fortalle, hvor i det tid-
ligere Jugoslavien disse flygtningelandsbyer
skal transporteres til. Skal det veere dertil, hvor
disse mennesker kommer fra, eller skal de gen-
opferes et eller andet tilfeeldigt sted?

Og for det fjerde vil jeg godt sperge: Hvis for-
slaget vedtages, hvor lang tid skal de mennesker
sd stadig veere her, indtil de kan sendes hjem?
Hvor lang tid skal de veare pa midlertidig
opholdstilladelse, hvis nu — hvad man godt
kunne forestille sig — krigen bryder ud igen? Det
er jo sket for, og det er heller ikke forste gang,
Fremskridtspartiet forlanger de pageeldende
mennesker sendt hjem. Men hvis nu krigen
skulle bryde ud igen, som vi har set det for, skal
de sé fortsat veere her pa midlertidig opholdstil-
ladelse, og i s& fald hvor leenge? Der er jo ikke
nogen tidsbegraensning i Fremskridtspartiets
forslag.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Lad mig svare pd hr. Seren Sendergaards
spergsmdl med det samme.

Det ferste spergsmal lod: Er der fred? Bade
fru Kirsten Jacobsen og undertegnede har i de
taler, vi har holdt, klart understreget, at vi var
indstillet pa at afvente, at der bliver givet grent
lys fra UNHCR til, at de pageeldende mennesker
kan sendes tilbage til det tidligere Jugoslavien. I
det gjeblik, UNHCR giver gront lys, er jeg klart
overbevist om, at der er fred og ro i det tidligere
Jugoslavien.

Hr. Seren Sendergaard spurgte ogsd, om der
ikke fortsat foregar forfolgelser og lign. Igen det
samme svar: Det er jo nesten umuligt at felge
med i pd afstand, men det er klart, at i det gje-
blik, hvor UNHCR gér ind og siger, at nu er der
stabilitet og nu kan de vende tilbage, kan de
ogsd vende tilbage. Det er vi slet ikke i tvivl om.

Hr. Seren Sendergaard spurgte ogsa, hvor de
skal sendes tilbage til. Skal de sendes tilbage til
det sted, de kom fra, eller skal de sendes til nog-
le af de nye etniske omrader, der er oprettet?
Svaret er naturligvis, at tilbagesendelse skal ske
i teet samarbejde med de pageaeldende personer,
og de vil naturligvis fa indflydelse p4, hvor de
skal sendes hen. Det skal der jo slet ikke veere
tvivl om. Det skal ikke veere sdledes, at vi her i
Folketinget skal sidde og bestemme, at den ene
skal dertil, og den anden skal dertil. Det m4
vaere et spergsmal om at rddfere sig med de
pégeeldende om, hvor de gerne vil hen, og der-
efter kan man sende dem dertil.

P4 samme made vil det veere med ﬂygtmnge-
landsbyerne. Dengang man lavede dem, var det
meningen fra starten, at nér flygtningene kunne
vende tilbage, skulle landsbyerne ogsé flyttes
tilbage til det tidligere Jugoslavien. De skal
naturligvis seettes op pé egnede steder, og egne-
de steder vil selvfelgelig veere dér, hvor de
flygtninge, som kommer fra Danmark, flytter
tilbage til.

54 spurgte hr. Seren Sendergaard ogsd: Hvor
leenge skal vi fastholde denne status quo med
midlertidighed? Hvor laenge skal vi lave disse
undtagelser for personer fra det tidligere Jugo-
slavien? Jamen sagen er, at hvis der kommer en
ny vending i sagen, og hvis krigen blusser op
igen, har vi en ny situation, og sa er der intet,
der forhindrer Folketinget i at tage debatten op
igen.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg kan ikke forsta det, hvis udgangspunktet er
UNHCR’s vurderinger. UNHCR har nogle vur-
deringer, som gér ud p4, at der kommer til at gd
mange ar med at fuldfere denne proces, og hvis
det er UNHCR'’s vurderinger, der laegges til
grund, hvorfor stir det sd ikke i forslaget?
Der stér i forslaget, at planleegningen af den
praktiske tilbagesendelse af personer fra det tid~
ligere Jugoslavien pdbegyndes ved bla. at
transportere de i Danmark opferte flygtninge-
landsbyer til det tidligere Jugoslavien. Er det
ikke det, der stdr? Der stdr ikke ét ord om
UNHCR.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Det er sent, og det kan veere sveert at fastholde
koncentrationen.



Tirsdag den 12. december 1995 (F 23)

2099

I'min ordferertale gjorde jeg utrolig meget ud
af at gore det helt klart, at det, vi taler om i pind
nr. 3, er planleegningen af den konkrete tilbage-
sendelse. Den skal pabegyndes nu og ferdigge-
res hurtigst muligt, s& vi ikke den dag, hvor
UNHCR og andre internationale organisationer
siger, at nu kan tilbagesendelse finde sted, forst
skal til at seette os omkring skrivebordet og
planlegge, hvordan det skal geres rent praktisk.
Alle de prakhske ting skal veere pa plads den
dag, hvor vi far grent lys.

Der stdr, at planleegningen skal pabegyndes
her og nu. Der stdr ikke noget i den motiverede
dagsorden om, at tilbagesendelsen-skal pabe-
gyndes i dag eller i morgen, men at vi ma kunne
fastleegge planlegningen allerede nu. Det frem-
gér klart og tydeligt, og det fremgik Klart og
tydeligt af den. ordferertale, jeg holdt.

Dorte Bennedsen. (S) :
Fremskridtspartiets ordferer sagde for et gjeblik

siden, at det var supereergerligt, at denne debat

kom pé dette sene tidspunkt, og det kan jeg
sddan set veere enig med ordfereren i. Men den
beklagelse kan han rette mod et bestemt sted,
nemlig Fremskridtspartiet selv, der benhdrdt
har stéet pa, at det ville bruge sin ret til at frem- -
me denne foresp:argsel efter 10 dage i stedet for
at ga ind i keen af forespergsler :

Om selve problemet skal jeg sige, at den 21
november skete det, vi alle har habet p gennem
flere ar: Der blev opndet enighed om en fredsaf-
tale for Bosnien-Hercegovina. Men desveerre er-
aftalen jo ikke ensbetydende med, at der nu er
fred i det tidligere Jugoslavien. Okay, den er det
forste spaede tegn pa, at freden méske er pa vej,
og at der med tiden forh&bentlig kan blive tale
om en stabil og varig fred. Men ingen kan i dag
sige' noget om, hvorvidt processen vil lykkes.
Aftalen er ikke underskrevet, og ingen:ved
noget om, hvorledes f.eks. de bosniske serbere
vil reagere, nar aftalen skal fores ud i livet. Men
selv om alt skulle ga positivt og det feelles hdb
om en varig fred bliver opfyldt, er der alligevel
grund til at sld koldt vand i blodet.

Aldrig s snart var der tale om enighed om en
fredsaftale, for Fremskridtspartiet foreslog, at -
der nu tages initiativ til at sende de bosniske
serbere hjem. Partiet glemte desveerre at forteel-
le, hvordan man forestiller sig, det skal ske her

" og nu eller - som det blev sagt for lidt siden - i
lobet af kort tid. :

Den helt grundliggende forudszetning er, som

det ogsa blev slaet fast. ved bosnierlovens vedta- .

gelse for ca. et &r siden, at UNHCR vurderer, at
forholdene i omradet er s& stabile, at de bosni-
ske flygtninge kan vende hjem til sikrede.for-
hold. Nér freden er sikret, forestdr der et meget
stort genopbygningsarbejde af det sdelagte
land. Der befinder sig i det tidligere Jugoslavien
omkring 1,2 millioner mennesker, som er for-
drevet fra deres hjemegn. De skal genplaceres,
de skal genhuses, og ndr man har set nogle af de
landsbyer og byer, som krigen har tromlet hen
over, skal der ikke ret megen fantasi til at fore-
stille sig, at det er et enormt arbe]de, der fore-
star.

Men nér det er sket og ndr de et blevet gen-
placeret og genhuset, drejer den naeste fase sig: -
om de ca. 800.000 bosniere, som i dag befinder
sig i Vesteuropa. Dem seetter man altsa ikke blot
i busser og kerer dem hjem til ingenting. Skal de
have en nogenlunde realistisk mulighed for at
vende hjem, kreever det, at Vesteuropa ~ og alt-
sa ogsé Danmark — gar kraftigt ind i genopbyg-
ningen af det edelagte land. Det drejer sig om at
skaffe tag over hovedet, genetablering af vand,
el og infrastruktur og gehopbygrﬁng af virk-
somheder og dermed ogsé arbejdspladser. Men
det er ikke gjort med at tage nogle flygtninge- -
landsbyer rundt omkring i Danmark og genpla-
cere dem i det tidligere Jugoslavien.

Hele denne gigantiske indsats kan ikke lases i
lobet af nogle f& maneder, og derfor er det uri~ .
meligt og umenneskeligt at kreeve, at de 17.000
bosniere, vi har modtaget, skal hjemsendes nu:
UNHCR advarer faktisk ogs& meget imod en f6i
tidlig hjemsendelse af de bosniske flygtninge.

Hvis Vesteuropa i lebet af de kommende
maneder eller médske det kommende trekvarte
ar beslutter sig for at tilbagesende de 800.000
bosniere, som Vesteuropa har taget imod, vil det
have en sikker konsekvens: Det bosniske sam-~
fund vil bryde sammen, og risikoen for nye
krigshandlinger vil veere mere end overheen-
gende. Derfor er det i alles interesse — i Bosni-
ens, i Buropas og altsd ogsa i Danmarks interes-
se - at vi ikke handler overilet, men felger den
plan for genopbygning og tilbagevender, som
UNHCR har udarbejdet og skal sté for.

At nogle bosniere har veeret sd leenge i Dan-~
mark, at de har faet varig opholdstitladelse, og
at andre — det skal erkendes - vil f& det i lebet af
de kommende maneder, har vakt harme hos

- nogle politikere. Men det felger altsé af de reg-

ler, der blev fastlagt, da bosnierne kom hertil, og
som er begrundet i nogle menneskelige hensyn,
fordi det er odeleeggende at leve i revis uden at
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vide, om man er kebt eller solgt, og uden at
vide, om man har en fremtid for sig selv og sin
familie.

Men varig opholdstilladelse er jo ikke ensbe-~
tydende med, at de pdgaeldende bliver her i lan-
det. Nogle vil givetvis veelge at blive, bl.a. fordi
de har problemer som f.eks. blandede sgteska-
ber, der vil gere det overordentlig vanskeligt for
dem at vende tilbage. Nar hr. Tom Behnke for
lidt siden sagde, at de fleste naturligvis vil veel-
ge Danmark, havde han jo intet beleeg for det.

Jeg tror, det er vigtigt at huske p4, at det ikke
er lykken at veere flygining og veere tvunget til
at forlade familie, venner, arbejde og vante
omgivelser for i stedet at sl sig ned i et frem-
med land. Det er ikke lykken, uanset hvad vi
som danske mener om vores fortrinlige land.
Derfor har mange af bosnierne ét stort enske,
nemlig at vende hjem, ndr det igen bliver
muligt, og derfor skal Danmark ogsd aktivt
motivere dem til at vende hjem, og det kan vi
bedst gere gennem en forsteerket indsats for
genopbygning. Det handler om at skabe boliger,
skoler og arbejdspladser ~ kort sagt om at skabe
realistiske eksistensmuligheder bade for dem,
som i dag befinder sig i omradet, og for dem,
som vender tilbage fra en flygtningetilveerelse i
Vesteuropa.

Med disse ord har jeg vist ogsa givet klart
udtryk for, at Socialdemokratiet ikke kan stotte
den foresldede dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

En ting var i hvert fald godt, nemlig at fru Dorte
Bennedsens tale var ganske klar. Socialdemo-
kratiet ensker at give de herboende flygtninge
fra det tidligere Jugoslavien valgfrihed til fortsat
at blive i Danmark og overgé til permanent
opholdstilladelse, og kun de, der selv gnsker
det, skal returnere. Det er klar tale. S ved vi,
hvor vi har Socialdemokratiet.

Men jeg vil gerne anholde, at fru Dorte Ben-
nedsen sagde, at det var farligt osv. at sende
dem hjem nu, og at Fremskridtspartiet ville sen-
de dem hjem nu. Det er nejagtig det, Frem-
skridtspartiet har sagt at vi ikke vil. Vierklar .
over, at det ikke kan lade sig gere fra den ene
- dag til den anden. Vi har selv flere gange i dag
under debatten understreget, at der skal veere
gront lys fra de internationale myndigheder, s&
jeg vil gerne have sldet fast, at der ikke er tale
om at handle overilet. Der er tale om at starte en
planleegning, saledes at ndr det grenne lys kom-
mer, er man klar med en plan.

Og Fremskridtspartiet adskiller sig ganske
markant fra Socialdemokratiet ved, at vi ikke
ensker, at disse 20.000 eller mere skal blive ind-
vandrere. Det frie valg, fru Dorte Bennedsen

~ensker at give dem, gnsker Fremskridtspartiet

ikke. Vi ensker, at de skal tilbage og veere med
til at genopbygge deres land, s& hurtigt det er
forsvarligt at gere det.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Fru Dorte Bennedsen negligerede vores motive-
rede dagsorden ved at sige, at det ikke kan lade
sig gere bare ved at flytte nogle flygtninge-
landsbyer derned. Nej, men laes nu den motive-
rede dagsorden eller lyt til motiveringen. Det
blev sagt klart og tydeligt, at der ogsd skal andre
ting til. S& er det vist skaret ud i pap.

Fru Dorte Bennedsen sagde, at det var umen-
neskeligt, at man skulle leve i uvished i &revis.
Jeg ved ikke, om 3 ar er drevis, men det mener
jeg ikke. I gvrigt mener jeg heller ikke, det er et
spergsmadl om, at det er umenneskeligt at leve i
denne uvished, for hvad er det for en uvished,
vi taler om? Vi har klart og tydeligt givet udtryk
for, at de pageeldende personer kan fa lov til at
blive i Danmark, til det er sikkert at vende tilba-
ge til det tidligere Jugoslavien. Er det at leve i en
uvished? Nej, det er det ikke. Man behever ikke
nedvendigvis at give dem permanent opholds-
tilladelse resten af livet for at fjerne uvisheden.
Visheden ligger i, at vi yder dem sikkerhed og
beskyttelse, indtil de kan vende tilbage igen. Det
giver en sikkerhed og en vished, som er i orden.

54 sagde fru Dorte Bennedsen ogsa, at der
intet belaeg var for at udtale, at de fleste af dem
ville blive i Danmark. Det er fremgdet med al
enskelig tydelighed af interviewundersegelser i
béde dagspressen og fjernsynet, at langt de fle-
ste godt kan lide at veere i Danmark, og at de
gerne vil have lov til at blive i Danmark. Det
fremgar med al tydehghed sd selvfolgelig er der
belaeg for det, vi stdr her og siger. Sagen er neje
undersegt.

Birthe Renn Hornbech (V):
Det er i hvert fald umenneskeligt at blive ved
med at treekke denne debat ud pa dette tids-
punkt, sd jeg skal gere det kort.

Hele Europa venter med tilbageholdt dnde-

. dreet pd, om der vil blive en holdbar fred i det

tidligere Jugoslavien. Vi har i Venstre tidligere
pé aftenen tilsluttet os, at danske militeere styr-
ker stilles til rddighed for at sikre freden. Det
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var VK-regeringen, der i sin tid d4bnede Dan-
mark for at give krigsflygtninge fra det tidligere
Jugoslavien midlertidig beskyttelse, og det lofte
stdr vi ved, sd leenge krigen varer. Men vi har
aldrig lovet krigsflygtningene, at de skulle blive
indvandrere. ‘

-Vi finder i Venstre, at Danmark skal yde sit
bidrag til genopbygningen af det tidligere Jugo-
slavien; men det ma selvsagt ske i samarbejde

med folkeslagene selv og 0ogsd med de bosniere,

der har opholdt sig her i Danmark nogle &r, og -
som har leert demokratiet at kende.

- Det er vigtigt, at planleegningen for genop-
bygningen begynder snarest, men det er pa den
anden side lige s vigtigt, at repatrieringen -
hverken sker tilfseldigt eller forceres. Vi er i
Venstre enigé med dem, der advarer om, aten
for tidlig hjemrejse kan bringe fredsprocessen i
fare og forrykke de lokale magtforhold; men der
skal planlegning til, ogsd hos de herveerende
bosniere, og den vil vi gerne vaere med til at
pébegynde.

For Venstre er det helt afgerende, at den mili-
teere stotte, som Danmark har ydet og fremdeles
skal yde, og den humanitere indsats, der er
ydet og fremdeles skal ydes i Eksjugoslavien,
bakkes op af de bosniere, der har haft beskyttel-
se her, og at de selvsamme bosniere nu viser
deres interesse for at vende tilbage og genop-.
bygge deres land. Vi forstar godt den bosniske
chargé d’affaires, der gentagne gange har opfor-
dret bosnierne til nu at vise vilje til at vende til-
bage. Det ligger naturligvis i hele flygtningebe-
grebet, at flygtninge er personer, der er p4 flugt
fra noget, og som vender tilbage, s& snart grun-
den til flugten er ophert.

Man kunne ogsa stille spergsmalet: Er sikring
af freden ikke netop et arbejde, der ligger og
venter pd dem, der drog ud? Ber de, der drog
ud, netop ikke vende tilbage og stette dem, der
blev.og tog kampen op mod aggressorerne?

Danskerne tog godt imod de krigsramte.
Kommunerne lagde sig i selen og byggede
flygtningelandsbyer, og mange frivillige kreefter
forenedes i en indsats for at gere forholdene
tdlelige. Men forudseetningen var altid, at de
krigsramte kun er her midlertidigt.

Regeringen og regeringspartierne har et
kempestort troveerdighedsproblem, hvis de
render fra alle de udtalelser og de lefter, vi har
- hert her fra Folketingets talerstol.. Den.danske
velvilje mod de bosniske krigsramte vil vende
sig, hvis det viser sig, at bosnierne ikke selv tak-
serer den danske indsats som s& veerdifuld, at
deres land er veerd at vende tilbage til.

Vi opfordrer steerkt regeringen, Socialdemo-
kraterne, Centrum-Demokraterne og De Radi-
kale til nu at holde ord og st& ved det, man gen-
nem arene har sagt. Og for at afpreve, om man
vil det, vil vi sammen med De Konservative om
lidt fremseette et forslag om motiveret dags—
orden.

Og sé vil jeg gerne sige til sidst, at nu neermer
vi 0s alts& midnat, og jeg medte et kvarter over
seks i morges. Dette var mit ferste indleeg, og
det er ogsd mit sidste indleg.

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg ma indremme, at jeg sjeeldent har oplevet en
minister lebe s& hurtigt fra sine egne tilsagn,
som indenrigsministeren gjorde i den tale, mini-
steren holdt for en halv times tid siden.

- Ministeren fremsatte selv et lovforslag for lidt
over et &r siden. Det hed lovforslag nr. L 86, det
blev fremsat den 30. november 1994, og i
bemzrkningerne star der pa side 7 i ferste spal-
te — og det er jo ministeren, der er ansvarlig for
bemzrkningerne — at det imidlertid m& under-
streges, at det overordnede sigte fortsat er, at
gruppen af krigsflygtninge fra det tidligere
Jugoslavien skal vende hjem.

Og hvad var der sd i hele ministerens tale i
dag om, at de skulle vende hjem? Jo, ministeren
udelukkede ikke, at der kunne veere enkelte, der
pa et eller andet tidspunkt selv syntes, at det var
rimeligt, at de méske alligevel vendte hjem. S8
langt s& godt. Men ellers var det jo ferst og
fremmest en tale om integration, om forberedel-
se til at blive i Danmark, osv. Det md siges at
veere et markant holdningsskift pd bare et ar.

‘Men derer jo ogsd andre, der har skiftet hold-.
ning. Da vi lavede den oprindelige lov om mid-
lertidigt ophold til personer fra Eksjugoslavien,
ferstebehandlede vi den i sin tid den 21. oktober
1992, og som jeg har gjort fer, vil jeg godt citere
fru Elisabeth Arnold fra Folketingets forhand-
linger, sp. 534:

»Det er vigtigt, at disse personer 1kke skal
have store, dyre programmer og integreres osv.,
de skal simpelt hen have en midlertidig beskyt-
telse, fordi deres verden er brudt sammen, og
ndr der er kommet talelige forhold i deres hjem-
egn, skal vi gennem FN nok hjelpe med at for-
teelle, at nu. kan de godt blive sendt tilbage
igen.«

Det synes jeg faktisk var lidt hardt og lidt fir-
kantet formuleret. Jeg synes, det er rimeligt — og
det har et stort flertal i Folketinget jo ogsa til-
sluttet sig pa forskellig made — at ndr man skulle
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blive her i en lidt lzengere periode end nogle fa
maneder eller et halvt &r, skulle man selvfglge-
lig ogsd have rimelige forhold. Men det var alt-
sd, hvad fru Elisabeth Arnold sagde, og nu far
fru Elisabeth Arnold jo chancen for at komme
op og sige, at det blev sagt pa et helt andet tids-
punkt, nemlig for 3 &r siden, og i en anden situ-
ation.

Men det, der er spaendende, er, at denne gang
har jeg gravet en lille smule videre i forhandlin--
gerne, da vi for 3 &r siden lavede hele grundla-
get for den lovgivning, vi ogsa diskuterer i dag.
Justitsministeren hed dengang hr. Hans Engell,
og han svarede lidt senere bl.a. p& det, fru Elisa-
beth Arnold havde sagt. Jeg citerer her fra sp.
551, og det er igen den 21. oktober 1992, hvor
den daveerende justitsminister sagde:

»Hvis fru Elisabeth Arnold kunne garantere
mig, at den dag, der métte foreligge en situation
i Jugoslavien, hvor man kunne skenne: Nu vil
de pageldende kunne rejse tilbage, den dag, der
kom en krystalklar udtalelse fra UNHCR til
Danmark, til de andre vesteuropeaeiske lande:
Nu er situationen sédan, at de pageldende kan
rejse tilbage — hvis jeg den dag vidste, at s8 ville
et massivt flertal i Folketinget bakke det op, s&
er det rigtigt, fru Elisabeth Arnold, s& kunne jeg
méske tage det lidt roligere. Men s&dan har vir-
keligheden bare ikke veeret. Det skal ogsé
siges.«

Man mé jo sige, at det var en profetisk justits-
minister. Han forudsa problemerne, da et mas-
sivt flertal dengang sagde, at det var en midler-
tidig opholdstilladelse, det var et helle, det var
en beskyttelse til nogle mennesker, der stod i en
utrolig vanskelig situation; men den dag, situ-
ationen var forbi, skulle de hjem. Det bliver der
tilsyneladende ikke noget af i dag, og det kan
godt ske, at det tager 2 maneder, 4 maneder eller
6 méneder; men alt tegner til, at vi i labet af 1996
ndr den dag, hvor de trygt kan vende tilbage og
veere med til at genopbygge det land, de s&
frygteligt méatte forlade for 3 eller 3% &r siden.

Lad os forestille os — for at beskrive, hvorfor
det efter konservativ opfattelse kun er ret og
rimeligt, at man hjeelpes tilbage, den dag situ-
ationen er sikker — at der var borgerkrig i Dan-
mark, at mere end 1 million danskere flygtede
fra reedslerne, og at knap 18.000 af disse danske-
re fik midlertidigt ophold i et Balkanland. Jeg er
overbevist om, at naesten alle danskere i denne
teenkte situation ville have tre feelles synspunk-
ter: For det ferste ville man selvfelgelig veere
taknemmelig over for det land, der gav midler-~

tidigt ophold, mens borgerkrigen rasede i Dan-
mark. For det andet ville man finde det urime-
ligt, hvis man havde et krav p4 at blive indvan-
drer i dette Balkanland, den dag borgerkrigen
sluttede i Danmark, og for det tredje ville man -
hvad enten man havde veaeret vack fra Danmark i
3,4 eller 5 &r - finde det rimeligt, at man vendte
tilbage til sit eget land, ndr freden var sikret og
landet skulle genopbygges.

Men det er desvaerre ikke den holdning, rege-
ringspartierne og et flertal i Folketinget hidtil
har haft. De har givet mulighed for, at op til
18.000 bosniere kan blive boende i Danmark
resten af deres liv. Folketingets flertal vedtog jo i
januar i dr en lov, der beted, at mange tusinder
eksjugoslaver allerede i dag, den 12. december
1995, har en lovfeestet ret til at blive boende i
Danmark resten af deres liv. Og om et halvt &r
er der ca. 6.000 flere, der far livsvarigt ophold.

Det Konservative Folkeparti stemte imod
loven, og det har vi-ikke fortrudt ét sekund,
tveertimod. Vi mente, at eksjugoslaverne alene
skulle have midlertidigt ophold i Danmark, ikke
livsvarigt. Vi har nemlig den klare holdning, at
flygtninge skal hjeelpes, sa leenge de er pa flugt
fra noget. Men den dag, arsagen til flugten er
vaek, og ndr der atter er fred i eget land, skal de
naturligvis vende hjem og veere med til at gen-
opbygge deres eget land.

Jeg vil godt understrege - inden der er nogle,
der gar herop og fremszetter korte bemaerknin-
ger — at selvfelgelig skal eksjugoslaverne ikke
sendes tilbage her og nu. Det skal ferst ske, nar
freden er sikret, ndr NATO er pa plads og hjem-~
rejsen kan ske pd ordnet vis, og det skal ske i
samarbejde med de gvrige lande, der har givet
beskyttelse til eksjugoslaver under borgerkri-
gen. Det er altsd nejagtig det samme, som
UHNCR siger. Det virker efter min mening gro-
tesk, at vi nu, hvor vi drefter, hvordan vi eko-
nomisk og med arbejdskraft bedst kan stette
genopbygning af Eksjugoslavien, samtidig tilla-
der, at veluddannede bosniere kan blive i Dan-~
mark resten af deres liv i stedet for at deltage i
dette arbejde. Kort sagt: De Konservative ensker
ikke at stille bosnierne bagest i den danske
arbejdsleshedske, men forrest i den ke, der skal
udfere alle de arbejdsopgaver, fru Dorte Ben-
nedsen s malende og rigtigt beskrev, og som
findes og vil komme i Bosnien.

Og hvad s& med planerne og forberedelserne
til at kunne hjeelpe bosnierne tilbage til deres
eget land? [ dag har i hvert fald medlemmerne
af Det Udenrigspolitiske Neevn modtaget to
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bilag fra udenrigsministeren, bilag 384 og 380.
Lad mig tage det forste ganske kort: Det er er
dokument fra OSCE, der forteeller om det store -
mede i Ungarn, hvor ogsé Danmark deltog, og
hvor ministrene fra OSCE siger, at man er helt
Klar over de store opgaver, som vil blive palagt
dem, bl.a. vedrerende hjemsendelse af flygtnin-~
ge til deres eget land. Det siges videre — og her
overseetter jeg direkte fra engelsk — at de delta-
gende stater, altsd de 52 OSCE-lande, skal gere
alle anstrengelser for at mede disse behov - alt-
sd hjemsendelse af flygtninge — efter bedste
evne, ndr der er sikkert. :

Der har veeret en stor konference i London
hele weekenden, hvor bl.a. FN’s flygtningehej-
kommisseer og Carl Bildt var til stede, og vi har
ogsa faet at vide, hvad der blev sagt her. Konfe-
rencen var bl.a. enig om, at beskyttelse og
udbredelse-af menneskerettighederne og hurtig
tilbagesendelse af flygtninge og handicappede
er vigtig, og som det sidste fastslog FN's flygt-
ningehejkommisszer i sendags i London, at
hovedopgave nr. 2 var at planlegge og udfare |
en repatriering, altsd en hjemsendelse, i samar-
bejde med asyllandene og regeringen i Bosnien-
Hercegovina for at sikre en hurtig, sikker og
velorganiseret tilbagevending af flygtninge og
handicappede. :

Det er altsd nejagtig det, som alle de organi-
sationer, der beskeeftiger sig med spergsmaélet,
siger at man skal gé i gang med og koordinere,
og det er derfor, Det Konservative Folkeparti
ensker, at regeringen nu endelig erkender den
nye situation. Vi erkender, at de mange tusinde,
der allerede har faet livsvarigt ophold, selvfel-
gelig kan bevare deres livsvarige ophold, for
man tager ikke noget fra folk, som de har féet
ved lov. Men regeringen md ogsa erkende, at de
mere end 12,000, som endnu ikke har opndet
livsvarigt ophold, som en helt naturlig ting skal
forberedes p3, at de i lobet af 1996 skal vende
hjem, og endelig mé regeringen erkende, at det-
te kreever loveendringer, og at den derfor hurtigt
mé fremseette disse lovforslag.

Jeg skal derfor pa vegne af Det Konservative
Folkeparti og Venstre fremseatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget erkender, at situationen i Bos-
nien-Hercegovina ikke er sé afklaret, at perso- .
ner, som har haft midlertidigt ophold i Dan-
mark, endnu kan hjeelpes tilbage i sikkerhed,
konstaterer Folketinget

— at parterne er enedes om en fredsaftale for
Bosnien-Hercegoniva, og at NATO's freds-
styrke er pa vejind i omradet,

— at Europa og USA - senest i weekenden ~ har
dreftet og planlagt, hvordan man kan stette
genopbygningen og sikre, at flygtninge kan

- vende tilbage i sikkerhed. .

Derfor opfordrer Folketinget regeringen til
hurtigst muligt at gennemfere lovgivning, der
sikrer, at krigsramte, der endnu ikke har erhver-
vet en opholdstilladelse, der ikke kan inddrages,
sikres midlertidig beskyttelse. Herefter skal dis-
se personer som led i en samlet genboseetnings-
ordning hjeelpes tilbage, nir forholdene tillader
det. :

Folketinget gar herefter over til naeste sag pa
dagsordenen.«

(Dagsordensforslag nr. D 28).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag ind-
gér herefter i forhandlingen. -

(Kort bemeerkning).

Soren Sondergaard (EL):

Ja, vejen til helvede er som kendt brolagt med
gyldne lofter, sd jeg vil bare lige — selv om hr.
Helge Adam Moller selvfalgelig godt ved det —
gere opmaerksom pa, at pé trods af alle de
udmeerkede vedtagelser og beslutninger fra
konferencen i London var der én ting, som man
ikke blev enige om, nemlig hvorfra pengene til
genopbygningen skulle komme. Det lille pro-
blem mangler man endnu at f4 pd plads.

54 er der en anden ting, som jeg synes vi lige
sa godt kan f4 afklaret med det samme: Hr. Hel-
ge Adam Moller naevnte, at 6.000 ville f& varigt
ophold ved at f& deres asylsager behandlet i det
kommende halvér, men hvis der ikke er noget
asylgrundlag, som vi har hert flere gange fra
Fremskridtspartiet, for dem, hvis anseggning om
asyl skal behandles i den kommende periode, s&

-vil de pageeldende jo ikke f& asyl. De vil jo kun -

fa asyl, hvis der er et-asylgrundlag. Det ter vel
veere rimelig klart. S& hvis der ikke er noget
grundlag for at give folk asyl, dvs. hvis forhol-
dene i det tidligere Jugoslavien er tilstreekkelig
sikre til, at der ikke er noget asylgrundlag, ja, s
vil de ikke f& noget varigt ophold i Danmark.
Det er rimelig klart.

Det spergsmal, man s kan re]se, er: Kan hr.
Helge Adam Meller udelukke, at der findes
nogen, som pa trods af alle fremskridtene osv., -
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som hr. Helge Adam Moller mener man kan se,
alligevel har et krav pé asyl? F.eks. fordi de har
rodet sig ud i konflikter med alle krigens parter.
F.eks. fordi de er menneskerettighedsaktivister
og har veeret imod nationalister pa alle sider.
Kan hr. Helge Adam Meller udelukke, at der
findes den slags personer? Og skal den slags
personer ikke have deres asylsag behandlet?

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
_ En del af denne debat er Enhedslisten naturlig-
vis undskyldt i forhold til, idet noget af dener
foregéet, for Enhedslisten blev repreesenteret i
Folketinget. Men hr. Seren Sendergaard sad i
Folketinget pa det tidspunkt, hvor man lavede
den sidste eendring. Det er jeg helt overbevist
om. P4 det tidspunkt var man godt klar over, ati
den fase, hvor de pageldende ville fa lov til at
soge asyl, var et flertal her i Folketinget enige
om, at uanset om de fik asyl eller ej, sa fik de lov
til at blive i Danmark. Det er jo en kendsgerning,.

Men jeg tog egentlig ordet for en kort
bemaerkning til hr. Helge Adam Meller, for
denne ndede jo frem til at foresld en motiveret
dagsorden. Den motiverede dagsorden, som hr.
Helge Adam Mgller leeste op, har jo i virkelig-
heden det samme indhold som Fremskridtspar-
tiets motiverede dagsorden; den er bare formu-
leret pé en lidt-anden méde.

Jeg er i gvrigt meget enig med den ordferer-
tale, som béde Venstres og De Konservatives
ordferer holdt, og jeg er glad for den enighed,
der trods alt er. Jeg undrer mig lidt over, at Ven-
stre og De Konservative s ikke blot kunne
stemme for den motiverede dagsorden, som
Fremskridtspartiet har foresldet. Det ville jo
véere noget nemmere.

Jeg skal sige, at Fremskridtspartiet fastholder
det forslag, vi har fremsat om motiveret dagsor-
den, men jeg kan allerede pd nuverende tids-
punkt lefte sleret for, at nar vi skal stemme pé
torsdag, s vil vi stemme for V’s og K’s dagsor-
den, fordi den ogsa indeholder elementerne om
sikring af en tilbagesendelse s hurtigt, som det
er muligt, s& man undgar, at flere far permanent
opholdstilladelse.

Det er rigtigt, som det ogsa blev sagt af hr
Helge Adam Meller, at noget af det her kraever
maske loveendringer, men det er jo ikke noget
problem. Vi har jo tidligere, ndr regeringen
skulle have gennemfert nogle nye skatte- og
afgiftslove, nar der skulle indferes skat og afgift,
mange gange set, hvordan det er noget, man
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kan ordne hen over en nat, og s er dét sat pa
plads. S& hvis viljen er der, kan man ogsa ordne
lovgivningen i lebet af ganske kort tid. Det er
ikke noget problem. Det har vi altsé set for pd
specielt skatte- og afgiftsomrédet, hvor regerin-
gen har veeret eminent dygtig til at fa tingene
gennemfert hen over natten.

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Mpller (KF):

Hr. Seren Sendergaard stillede mig to spergs-
mal. Forst om de 5.000 eller 6.000, der i lebetaf
det neeste halvar kunne fa asyl, hvor hr. Seren
Sendergaard siger, at de ikke far asyl, hvis der
ikke er et asylgrundlag. Nej, det er jo rigtigt nok.
Men lad os nu sige, at UHNCR - hvad der vel i
og for sig er meget sandsynligt — forst i slutnin-
gen af april eller méske i slutningen af maj eller i
begyndelsen af juni siger: Nu er turen kommet
til Danmark. Nu kan vi begynde at sende de
forste hjem.-S& ma vi indtil den dato, hvor
UHNCR siger det, konstatere, at det store flertal
af dem, der far deres asylsag behandlet i det
tidsrum, vil £ asyl, for selv om man forventer,
at detilobet af en maned eller to er i orden, s&
ma man konstatere, at den dag, hvor det bliver
afgjort, er asylgrundlaget i orden. Sagt lige ud
kan der altsa ske det, at UHNCR den 17. april
siger: Pr. den 18. april bliver I sendt hjem. S& kan
der ske det, at der f.eks. den 17. april er 65, der
far asyl nejagtigt lige for midnat. Hvis sagerne
var behandlet en dag senere, sd ville de alle
sammen vere blevet hjulpet hjem. Det er den
situation, vi ensker at undga.

S& sperger hr. Seren Sendergaard, om vi kan
udelukke, at der kan veere enkelte, som kan
opfylde asylkravet — ogsa efter at freden er fuldt
implementeret. Her er svaret nej. Derfor er
dagsordenen ogsé udformet pa en sidan méde,
at det ikke forhindres, at der kan veere enkelte,
der far asyl selv efter vores dagsorden. Det
erkender jeg. Der kan veere enkelte.

(Kort bemeerkning).

Seren Segndergaard (EL): .

Det, der er lidt treels, er, at denne diskussion bli-
ver preesenteret som vaerende et eller andet nyt.
Som om der er sket et eller andet. Det, vi nu er
tilbage ved, er den gamle uenighed, som vi har
diskuteret i hvert fald hele det &r, jeg har veeret
herinde, nemlig den uenighed, der gar pa, hvor
lang tid man kan byde folk at veere midlertidigt
ietland. Det vil sige spergsmalet om, hvornar
midlertidigheden opherer. Der er altsa i dag et
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flertal, der i hvert fald pé dette omrdde har en
opfattelse af, at midlertidigheden er ca. 3-4 ar.
Hr. Helge Adam Meller, Det Konservative Fol-
keparti og Venstre har en anden opfattelse. De
har den opfattelse, der hedder: Greensen for
midlertidigheden gér ved 7 r.

Det vil sige, at jeg kunne bruge nejagtig det
samme eksempel i forhold til hr. Helge Adam
- Mellers opfattelse, som hr. Helge Adam Meller
brugte i forhold til vores opfattelse. Hvis vi nu
f.eks. forestiller os, at fredsprocessen ikke gar
helt s& let, som nogen lidt illusorisk tror, og hvis
vi forestiller os, at det tager lidt tid at f4 genop-
bygget det, sddan at der gir 3 ar, for vi kan
begynde at sende folk h]em, s& vil der ogsd veere
en person, der lige preacis har opfyldt hr. Helge
Adam Mellers 7-&rs-greense og dermed fér lov
til at blive i Danmark.

Man kan altsé kort sagt sige, at vi ligesom er
kommet hjem. Vi har vaeret pé en lang udflugt
for at nd tilbage til at have den samme diskus-
sion, som vi havde for 1 &r siden: Hvad forstér
vi ved midlertidighed? Jeg forstdr bare ikke,
hvad det har med den aktuelle situation i Bosni~
en at gere. - :

Anne Baastmp (SE):

Jeg er fuldsteendig enig med hr Seren Sender-
gaard. Vi har haft den her debat meget tit, og
den kerer i ring. Jeg er ogsd enig med fru Birthe
Ronn Hornbech i, at det er sent, og jeg vil derfor
gore min tale kort.

Det er altsa en lidt underlig situation at std i i
dag. Kort tid efter indgdelsen af en rammeaftale
om fred i det tidligere Jugoslavien — en aftale,
der end ikke er underskrevet — sd forer Frem-
skridtspartiet sig frem. Jeg gér ud fra, at Frem-
skridtspartiet er meget glad for, at de kom for
Dansk Folkeparti.

Fremskridtspartiet ensker énting: De flygt-

‘ninge skal hjem. Det har hele tiden vaeret mélet

for Fremskridtspartiet, og jeg kan forstd, at Ven-

stre og De Konservative felger det op pé en hdt
ubehagelig made.

Det drejer sig om, at der er hundredtusmdws
af mennesker, der er flygtet fra krig og reedsler
fra det tidligere Jugoslavien. Hvis vi skal undgé
kaos, s er det uhyre nedvendigt, at genopbyg-
ningen sikres. Det er nedvendigt, at repatriering
sker helt stilfeerdigt og uden tvang. Det leegger
UNHCR op til, og det er faktisk ret smart at hare
pé en organisation som UNHCR, der sidder
med problemerne til op over begge erer.

Jeg synes, det er utroligt, at hr. Tom Behnke
siger, at disse mennesker, det handler om, ikke’
har noget asylgrundlag leengere. Nu har der lige
veeret en debat om, hvorvidt de har asylgrund-
lag eller j, og jeg skal blot gere hr. Tom Behnke
opmeerksom p4, at der blandt disse mennesker,
der er flygtet herop, er mange etniske blan-
dingseegteskaber, som simpelt hen ikke har
nogle muligheder eller vil kunne f& nogle
muligheder for at vende tilbage til det omrade,
de kommer fra, pd grund af de etniske udrens-
ninger, der har fundet sted.

Det er faktisk SF's opfattelse, at vi skal fast-
holde de preemisser, som de mennesker fra Bos-
nien-Hercegovina har féet eller far asyl pé. Vi
havde fundet i SF, at vi skulle have givet asyl-
sagsbehandling fra starten af, men valgte s& at
statte forslaget om, at asylsagsbehandlingen
forst kom i gang senere. Men sé skal den ogsé
fastholdes pd de praemisser, disse mennesker
har fiet tilbudt.

Malet for Danmark md veere at sikre en god
og tryg integration for disse mennesker i det
danske samfund. Hvis det er sddan, at vi skal
gore os hab om, at de mennesker overhovedet
skal kunne fi overskud til at kunne bygge deres
land op igen, sa skal vi sikre, at det er hele men-
nesker med en tryg integration, og det skal veere
séledes, at de selv skal kunne tage stilling til, om
de vil hjem, hvornar de vil hjem, og hvordan de
skal kunne bidrage til at opbygge deres land.

Vi skal huske p3, at der har veeret tale om en
s& grusom krig, der har bestdet af udrensning af
befolkningsgrupper, som vi ikke havde forestil-
let 0s nogen sinde skulle kunne ske i 1990’erne.
Disse oplevelser kan ikke bare glemmes. De gri-
ber dybt ind i det enkelte menneske. De menne-

- sker har oplevet disse grusomheder og méske

mistet familie og venner. Disse mennesker skal
vi give rum til, vi skal give plads til, at de kan
bringes i en situation, hvor deres valg bliver fri-
villigt. Nér de stoler pé freden og stoler pd,at de
selv kan finde et sted i Jugoslavien, s& skal vi
selvfolgelig fra dansk side hjelpe dem til at
vende hjem. Hvis det er sddan, at de ikke kan
vende hjem, hvis det er s&dan, at de ikke mener,
at de har den tryghed, at de kan vende hjem, sd
skal vi stette dem i at blive intégreret.

Sagen er jo nemlig ogsa den, og dér har SF et
andet menneskesyn end Fremskridtspartiet, at
disse mennesker har ressourcer. Det er ikke bare
en belastning for det danske samfund at fa disse
mennesker herop. Danmark kan rent faktisk
have glede af disse mennesker, og det er det, vi
ogsé skal se pa.
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Jeg vil derfor slutte af med et hab om, at den
fred, som alle taler om i dag, rent faktisk bliver
til virkelighed, for det har vi overhovedet i ingen
sikkerhed for. Hvis det var sadan, at Frem-~
skridtspartiet havde magt, som de har agt, s&
kunne jeg veere meget utryg ved, om den fred
nogen sinde blev til noget.

S& der skal ikke vaere nogen tvivl om, at SF
afviser Fremskridtspartiets og Venstres og De’
Konservatives forslag.

(Kort bemgerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet stotter ikke det egoistiske
menneskesyn, som fru Anne Baastrup gav
udtryk for. Fru Anne Baastrup mener, at disse
mennesker fra det tidligere Jugoslavien, som har
ressourcer, skal integreres og bruge ressourcer-
ne til gavn for Danmark. Fremskridtspartiet har
den opfattelse, at disse ressourcestaerke menne-
sker, som har boet i Danmark i op til 3 4r i fred,
skal bruges deres ressourcer til gavn for det
land, de er fedt i. Danmark skal nok klare sig
uden.

Elisabeth Arnold (RV):

Som adskillige af de tidligere talere vil jeg kon-
statere, at det er sent. Nu er vi ndet frem til ons-
dag, og det er ikke mit ferste ordfererskab i dag,
men det er det sidste.

Jeg vil blot sige, at jeg synes, det er usmage—
ligt og primitivt, at man fra Fremskridtspartiets
side rejser en sddan forespergsel, endnu for
blekket er tort pd en meget meget skrebelig
fredsaftale.

Det Radikale Venstre tilslutter sig og bifalder
ministerens redegorelse. Det har hele tiden
varet meningen, at UNHCR skulle vaere den
organisation, vi skulle samarbejde med, nir det
drejer sig om tilbagesendelse af flygtninge, som
ikke har féet varigt ophold i Danmark.

UNHCR har klart.gjort rede for, at der er tre
faser i repatrieringen. Den forste gér p4, at de,
der er internt fordrevne i Bosnien, skal have
huse atbo i og hjem til deres landsbyer, hvis de
har mulighed for det. Anden fase omfatter de
personer, der er flygtet til neeromr&derne i det
tidligere Jugoslavien, det vil sige naborepublik-
kerne og nabolandene, og det er mange hund-
redtusinde. Sidste fase omfatter de flygtninge,
som er i relativ sikkerhed og i relativt gode kér
rundt omkring i de europaiske lande, hvoraf
Danmark er ét, men der er mange andre lande, -
der ogsé har store flygtningegrupper, meget

sterre end de danske endda, som venter pé at fa
besked fra UNHCR om, hvornar det kan blive
deres tur til at fa flygtninge repatrieret.

UNHCR har appelleret til de lande, der har
taget imod flygtninge, om at vise forstéelse og
talmodighed for det store projekt, UNHCR er i
gang med for at f4 repatrieret de flere millioner
bosniere, som er fordelt rundt omkrlng ieuro-
peeiske lande.

Den forstaelse og tdlmodighed ensker vi at
den danske regering skal udvise over for
UNHCR’s store opgave. Det kommer til at tage
tid at f4 landet til at fungere igen, og hvis den
tid, det tager, betyder, at fristen for midlertidig-
hed i Danmark overskrides, m det veere sddan.
Vi gnsker ikke, at loven bejes, og vi ensker ikke

“atlave en ny lovgivning til skade for de perso-

ner, der er her i Danmark.

Til hr. Helge Adam Meller, som tidligere cite-
rede mig udferligt, som han tidligere har gjort,
vil jeg blot sige, at jeg stadig vaek ikke rigtig for-
stér, hvordan Det Konservative Folkeparti kun-
ne stemme for en lov i 1992, hvoraf det klart
fremgik, at de bosniske flygtninge kunne sege
om asyl efter maksimalt 2 &rs ophold i Dan-
mark. Det fremgik krystalklart af loven, og det
virker, som om hr. Helge Adam Moller stadig
veaek ikke har forstdet, at det var det, den lov fra
1992 gik ud pa. Den blev fremsat af en konser-
vativ justitsminister, og den blev stemt igennem
med hr. Helge Adam Meilers finger pa den
gronne knap. Jeg forstar ikke, at det stadig vaek
kan kommet bag pa hr. Helge Adam Meller, at
det var den lov, som vi andre enskede opret-
holdt for 1 ar siden, og som hr. Helge Adam
Moller ikke gnskede opretholdt. Det var hr.
Helge Adam Meller, der leb fra sit lafte til de
bosniske flygtninge, og ikke andre.

(Kort bemzrkning).
Tom Behnke (FP):
Man kan jo undres, og jeg vil i den forbindelse
folge op pa det, som hr. Helge Adam Meller
provokerede til, men som fru Elisabeth Arnold
ikke svarede pd, med den tale, som fru Elisabeth
Arnold i sin tid holdt om, at meningen var, at de
skulle veere her midlertidigt, men lige 53 snart
det var muligt, s& skulle de naturligvis vende
tilbage til det tidligere Jugoslavien. Det var det,
fru Elisabeth Arnold i sin tid sagde, da man
lavede den oprindelige lov p& det her omréde.
Hvor er den holdning blevet af? Den er vaek
som dug for solen. Det, som fru Elisabeth
Arnold skal forst, er, at passivitet i ejeblikket
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vil medfere, at de pageldende mennesker far
permanent opholdstilladelse og dermed mulig-
hed for at blive i Danmark resten-af deres liv.
Det er den passivitet, vi forseger at gore op
med.

Sa siger fru Elisabeth Arnold, at det er usma-
geligt, at Fremskridtspartiet ensker, at vi allere~
de nu foretager en planlegning af, hvorledes til-
bagesendelse skal ske rent konkret den dag,
hvor tilbagesendelse kan finde sted under sikre
og trygge forhold: Er det usmageligt, at man
planlegger det? S& vidt jeg har forstdet igennem
alle de debatter, vi har haft her i Folketinget, s&
har det hele tiden veeret planen. Pet har ogsa
hele tiden veeret fru Elisabeth Arnolds plan, at
den dag, hvor de pageeldende kunne vende t11-
bage, s& skulle de vende tilbage.

Mennu i dag, hvor der er indgéet en freds-

aftale, der ser ud til at holde - tiden og de neeste

par uger vil vise, om den holder — 53 vil vi fa et
Kklart signal om, at de pageeldende kan sendes
tilbage. Men lige sa snart realiteterne kommer,
s& bakker fru Elisabeth Arnold ud, s& var fru
Elisabeth Arnolds tidligere holdning om, at de
naturligvis skulle tilbage, nér det var muligt,
pist veek som dug for solen. Det er underligt, at

man pé den made lige pludsehg kan skifte hold-»

l'lll’lg

Lad os se i ejnene, at vi nu er ndet derhen,
hvor fru Elisabeth Arnold ogsé gerne ville nd
hen: at der er fred og ro i det tidligere Jugoslavi-
en og en mulighed for, at vi kan sende de
pégaeldende personer tilbage. Naturligvis ferst,
nér der er fred og ro, og ndr det kan ske under
sikkerhed.

Det, Fremskridtspartiet ensker, er planieg-
ning. Hvori bestdr det usmagelige i, at vi vil
planlaegge, hvorledes det skal ske?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Fru Elisabeth Arnold stiller mig et klart spergs-
maél, og det kraever selvfolgelig et klart svar. Det
er korrekt, at det var en konservativ justitsmini-
ster, der fremsatte lovforslaget, men i det lov-
forslag, han fremlagde oprindelig, var der ikke
nogen 2-ars-regel.

Jeg tror godt, fru Elisabeth Arnold kan huske,
hvordan 2-4rs-reglen kom. Det var ikke en
blomst, der voksede hverken i De Konservatives
eller Venstres have. Den kom, og derfor stemte
_ vi for den, da det var det, der var flertal for. Men
ma jeg minde om, at den samme lov, som ogsa
fru Elisabeth Arnold og regeringspartierne

stemte for, jo er blevet eendret — nu ter jeg ikke
sige, om det er 5, 6 eller 7 gange, men det er
noget i den stil — fordi udviklingen har eendret
sig bade her i Danmark, for sd vidt angr de
opholdsvilkér, vi skulle byde de mennesker, og
for s& vidt angar situationen i Eksjugoslavien.
" Derfor har regeringen med fru Elisabeth
Arnolds billigelse lavet andringsforslag. til
loven 4, 5, 6 eller 7 gange. Det er der jo ikke
noget galt i. Derfor er der vel heller ikke noget
galti, at vi straks og meget hurtigt sagde, at den
2-8rs-regel - som vi ikke havde ensket, men-
som vi stemte for, da det var den eneste mulig-
hed —enskede vi fjernet. Det har vi fremsat lov- -
forslag om, og det har vi sagt i de sidste 2 &r.

Vi synes, at vi skulle holde os til det, der var
den oprindelige mening med hele lovforslaget
at det var en midlertidig opholdstilladelse i
Danmark. Og som fru Elisabeth Arnold klart og
tydeligt sagde i oktober 1992: Den dag; der er
sikkert i Bosnien, s skal de tilbage. Det synes vi
var en god og steerk udtalelse, og den stér vi ved
ogsd i dag.

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Tak for stetten, hr. Helge- Adam Meller.

Jeg star ved den udtalelse, jeg kom med for . -
3 &r siden, og ogsé de senere udtalelser. Jeg star
o0gsd ved den 2-&rs-regel, som blev indfert i det
lovforslag, som den konservative justitsminister
gennemforte i efterdret 1992, og jeg hdber ogsa,
at hr. Helge Adam Meller vil st ved, at han fak-
tisk stemte for loven med den 2-&rs-greense, der
var i den. Derfor kan det ikke komme bag pa hr.
Helge Adam Mailler, det ber ikke komme bag pé
ham, at der efter 2 ar skete det, at asylsagsbe-
handlingerne gik i gang.

Sadan skulle det veere, sddan var det planlagt.
Vi enskede, at midlertidigheden skulle begrézen-
ses til et par &r; det enskede hr. Helge Adam
Meller ikke, og deri bestr forskellen pd vores
synspunkter. Sddan er det, sddan har det altid
vaeret; deri er intet overraskende, den forskel
var der ogsa i efterdret 1992.

Sgren Sandergaard (EL):

Meget kan man beskylde Fremskndtsparuets
forslag for, men ikke for at veere overraskende.
Fremskridtspartiet har altid veeret imod, at de
bosniske borgere pd flugt skulle have .asyl i
Danmark, og derfor er det ogsa klart, at Frem-
skridtspartiet benytter enhver lejlighed til at rej-
se diskussionen om at f& dem sendt ud og sendt
hjem.
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Det har man tidligere gjort ved enhver tilfel-
dig vdbenhvile, og det gor man s nu igen ved
en maske lidt mindre tilfseldig, men dog meget
ustabil og meget uklar fredsaftale S& det er der
ikke noget nyt i.

Det, der er det forbavsende, er, at Frem-
skridtspartiet overhovedet ikke forholder sig til
de oplagte risici, der eksisterer i den fredsaftale,
for fortsatte etniske udrensninger. Men vi fik jo
ogsd opklaret under et tidligere punkt p& dags-
ordenen, at Fremskridtspartiet er meget begej-
strede for fredsplanen og ensker, at NATO-
styrker skal sendes derned for at opretholde
den, og det er klart, at s& kan man ikke forstd de
risici, den indebeerer, netop praecis risiciene for,
at viily af fredsplanen fir etniske udrensninger.

Det er blevet sagt, at der er 2,3 mio. flygtninge
fra Bosnien. Af dem er de 1,2 mio. sikaldt
internt fordrevne, dvs. de er i Bosnien. Mange af
dem har ikke'noget hus, bor hos tilfeeldige til-
feeldige steder, men de er dog i Bosnien. S8 er
der 400.000 i de andre restjugoslaviske repub-
likker, fortrinsvis i Kroatien, hvor de bor i telte
og skure, og hvad ved jeg, og sé er der 700.000 i
Europa, hvoraf alene de 350.000 bor i Tyskland.
Og s& kunne man jo forestille sig, nar vi i Dan-
mark har taget et s moderat antal som 18.000
ud af de 2,3 mio., at en vis klaedelig beskeden-
hed gjorde, at man sagde: Jamen lad dog de
andre f4 lov til at serge for, at deres flygtninge
kommer hjem ferst. Vi skal da ikke veere de for-
ste, ndr vi nu kun har taget 18.000 i modszaetning
til Tyskland, der har taget 350.000, til at st& og
banke pé og sige: Vi skal hjemsende ferst.

Vi skal vel derimod stille os lidt bagest i keen,
ogsa fordi vi er et land, der har en rimelig vel-
stand sammenlignet med andre lande - s& kan
vi diskutere, hvordan den fordeles, men vi har
en rimelig velstand. Den kleedelige beskeden-
hed preeger heller ikke Fremskridtspartiet.
Fremskridtspartiet vil have, at de her 18.000 alt-
s4 skal presses frem i keen og vaere blandt de
farste, der bliver sendt hjem. De skal hurtigere
ind i det tidligere Jugoslavien, ind i Bosnien, end
dem, der bor i teltlejre i Kroatien, end dem, der
bor i ruiner rundt omkring i Bosnien. De 18.000
skal hjem ferst. Det er klart, at vi synes, deter
aldeles urimeligt.

54 bliver der sagt fra Fremskridtspartiets side,
at vi skal planleegge. Jeg har ikke noget eksakt
tal p4, hvor mange boliger der mangler i Bosni-
en, men et lost overslag vil sige, at der er behov
for 250.000 boliger. Jeg ved ikke, om Frem-
skridtspartiet har lavet nogle beregninger p4,

hvor lang tid det vil tage at bygge 250.000 boli-
ger. Det er det behov, der er, fer alle de folk,
som i ejeblikket er flygtninge, kan f& en bolig.
Og ndr man sd tenker pd, at det skal veere i
andre omrdder end dem, de kommer fra, hvis
fredsaftalen bliver fastholdt!

Der skal selvfalgelig planlegges, men der
skal planleegges med en rimelig horisont, og det
er altsd ikke den horisont, som Fremskridtspar-
tiet planleegger efter, for der vil ga lang tid.
Hvor lang tid der vil ga, kan man selvfelgelig
ikke sige, men man har jo allerede nogle midler-
tidige erfaringer fra implementeringen af Day-
ton-aftalen, for det var jo sidan, at i Dayton-
aftalen var der nogle sdkaldt tillidskabende for~'
handlinger, og i den forbindelse udtalte Ron
Redmund, som er talsmand for UNHCR, at
UNHCR’s personale har overvaget gennem-
forelsen af nogle af de tillidskabende foranstalt-
ninger, der blev opnéet enighed om i Dayton, og
at fremskridtene gdr meget, meget langsomt.
Han tilfejede, at de forhindringer, der var blevet
lagt i vejen i denne meget begreensede proces,
»antyder, hvilke problemer vi star over for, ndr
det helt store repatrieringsapparat skal stilles pa
benene.«

Derfor er det selvfelgehg klart, at medmindre
man har den opfattelse, at folk skal veere i Dan-
mark p& midlertidige vilkari5, 6,7 eller 8 ar, s&
er det forslag, der er stillet af Fremskndtsparhet
ret meget ude i hampen.

Sé er der til sidst ogsa det problem med
Fremskridtspartiets forslag, at der ikke stér det,
som Fremskridtspartiet i virkeligheden mener.
Jeg synes, at det gor det en lille smule vanskeligt
at basere vedtagelsen af et forslag p, at det skal
ledsages af nogle bemeerkninger, som bliver
sagt i en ordferertale.

Hyvis man sd leeser Fremskridispartiets for-
slag, star der intet om UNHCR i det, og leeser
man 3. pind, sé star der klart og tydeligt, at man
skal begynde at igangseette hjemsendelsen af
husene som forberedelse pa at sende folkene.
Det er noget, som vi ikke kan stotte.

(Kort bemeerkning). -

Tom Behnke (FP):

Der stér klart og tydeligt i pind nr. 3 i det moti-
verede dagsordensforslag, der er fremsat af
Fremskridtspartiet, at planlegningen af den
praktiske tilbagesendelse af personerfra det tid-
ligere Jugoslavien, herunder at de pageldende
far hjemsendelseshjelp og et sted at bo i hjem-
landet, bl.a. pdbegyndes ved transport af de i
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Danmark opferte flygtningelandsbyer til det
tidligere Jugoslavien. Det hele relaterer til det
forste ord, der stdr i seetningen: »at planleegnin-"
gen. . .« 0g derneest kommer s& mere konkret, '
hvad planlegningen skal g ud pé.

Det fremgér af den motiverede dagsorden, at
man ikke skal padbegynde tilbagesendelsen af de
pégeldende mennesker hverken i dag eller i
morgen. Det, der er lagt op til, er, at lige 53 snart
der bliver givet grent lys, skal det vaere muligt,
at de pageeldende personer bliver tilbagesendt.
Det kan ikke veere rigtigt til trods for det sene

tidspunkt, at hr. Seren Sendergaard ikke er i

stand til at leese dlsse 4 linjer.

Arne Melchior (CD):

Nér jeg skal fremstille salig kong Christian IV’s’
liv, som jo var meget langt og meget spaenden-
de, s plejer jeg at sige; at han involverede Dan-
mark i alle de forkerte krige pé et forkert tids-
punkt og pa den forkerte side. Og derfor gik det
ham og kongeriget, som det gjorde i de 60 ar,
han var konge, og i &rene derefter.

Om de dagsordener, om dagens initiativ ~
‘eller nattens, undskyld — og de dagsordener, der
er foresldet, kan jeg sige preecis det samme. Det
er forkerte forslag, pa et forkert tidspunkt og
med slagside den forkerte vej. Jeg skal kun gere
lidt ud af timingen. I det ene forslag om motive-
ret dagsorden er det understreget, at det skam.
ikke er nu — at situationen ikke er afklaret, og i
det andet stér der, at der er indgdet en fredsafta-
le, men sd heller ikke mere.

Alligevel skulle det forslag behandles her op
til jul. Det mé jo veere noget af julestemningen i
de pageeldendes tanker, familier, omgangskreds
og veelgerskare, det ma jo veere julefreden og
velbehaget i mennesker, der mé preege dem. Det
haster ikke, og det er ikke lige forestdende. I
debatten tidligere pa aftenen var vi enige om —
sd at sige alle sammen - at det ville blive en lang
og tung og svaer vej, og der skulle meget held til
pé vejen. Men det her det haster altsd.

Det er ikke det, at vi har veeret her i 15-16
timer. Vi fr jo vores lon for det. Det er ikke s&
meget det, men det skulle altsd fremseettes her i
julemdneden, og det skulle selvfelgelig behand-
les inden jul, for s& kan vi jo vise, hvor selvgode
viselv er. For det kan ikke vaere af godhed for
andre, for hvis de leenges hjem — og det er jeg
sikker p& mange af dem geor — sa finder de nok
selv ud af det. Det er ikke lige vores forste opga-
ve, s& det kan ikke veere af godhed over for
dem. Derfor betenker jeg mig ikke pa at sige, at
det er en selvgodhed, der er skreemmende.

Hr. Helge Adam Meller benyttede sig af gen-
brug med hans million mennesker, der skulle
flygte fra Danmark under en teenkt borgerkrig,
og hvordan det sa ville ga dem pd Balkan. Den
har vi hert for. Jeg skal bare henvise til, hvad jeg.
svarede dengang ~ jeg har i gvrigt dreftet flygt-
ningeproblemer nok og rigeligt, vil jeg sige 'til
hr.-Helge Adam Maller. Men lad mig s& ogsa
gentage mig selv pa et punkt: Det er altsd ikke
varer, dette her drejer sig om. Det er ikke kon~
serves eller temmer eller ligesidede dele. Det er
levende mennesker med lige s mange tusinde
forskellige situationer og skeebner og tempera~
menter, som deres antal udger.

Hvordan ser der ud dér, hvor de kommer fra?
N4, nej, dér kan de ikke komme til, men vi sen~
der dem sa til en anden del, dér, hvor graensen
nu er trukket ved en fredsforhandling, som jeg
har sterste respekt for. Dem sender vi bare der-
hen. Og kan de vere der? Hr. Sendergaard sag-
de, at det drejer sig om 250.000 boliger. Ja, deter.
til flygtningene alene, men hvad s& med de
mange hjemlese i gvrigt, hvis hjem er smadret,
hvis det overhovedet er der endnu? Og vil de
blive tolereret dér, hvor det vil passe hr. Helge
Adam Meller og hr. Tom Behnke at sende dem
hen?

Nej, jeg er dybt bedrevet. Men glad for mange
af de taler, jeg har hert. Der var en, der skeeldte
gevaldigt ud pa fru Dorte Bennedsen, lige da
hun havde haft ordet. Jeg vil godt gere alle hen-~

-des ord til mine. Og ndr det stormer lidt pd pree-

sten, si kan det vel blaese lidt pd rabbinersen-
nen; sé far jeg ogsd min andel af skeeldud’en, og
det vil jeg gerne veaere i feelles stormvejr med fru
Dorte Bennedsen om.

54 en bemeerkning til fru Birthe Renn Horn-
bech, som holdt en dejlig moderat og rimelig

forstdende tale efter min mening, men hun hav-

de ogsé det genbrug, hvad der ikke er noget rin-
ge i— hvis man ellers kan vzere enig med hende
— at én ting er at vere flygtning, en anden ting er
atlave flygtninge om til indvandrere. Jeg har for
svaret heroppefra til fru Birthe Renn Hornbech,
at p et eller andet tidspunkt bliver de vel ind~-
vandrere. Vi kan da ikke forlange, at de skal
integrere sig, forstd vore skikke og leve som
danskere, at de skal lere sig dansk og opfere sig
dansk, uden at de bliver til indvandrere; de skal
stadig vaek veere flygtninge.

3 &r - dette er til hr: Helge Adam Meller — er

- jo ingen ting. Det er jo ingen periode at veere

usikker i. Ethvert menneske mé vel finde sig i
ikke at vide, om man er kebt eller solgti 3-4r, -
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om man skal leere dansk, om man skal lzere sine
bern dansk med henblik p4 at settle down her,
eller om man skal forberede sig p& det andet!
Man skal selvfelgelig gore begge dele, det er
Kklart. Det er ogsé s& nemt for 0s, som har vores
trygge hjem her.

Vi er et par stykke heroppe pd denne ege-
stamme, der ogsd har veret flygtninge, og jeg
skal da sige, at der var nogle af de danske flygt-
ninge, som ikke vendte hjem efter Anden Ver-
denskrig. Ikke fordi de ikke métte, ikke fordi de
ikke var velkomne, ikke fordi de ikke havde rad
til det, men fordi de havde fundet sig et nyt liv ~
familie, arbejde, studier ~ og de blev der; jeg
kommer for evrigt sammen med et par stykker
af dem, som har boet halvtredsindstyve &r i Sve-
rige. Gode, dejlige mennesker. Der er aldrig
nogen, der har brugt timer pa at diskutere,
hvordan vi kan blive af med dem.

God fornejelse, siger jeg til forslagsstillerne.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg kan selvfolgelig ikke nd helt de himmelske
hejder, som hr. Arne Melchior néede, s8 jeg skal
preve at holde mig nede pa jorden ganske prak-
tisk og sige felgende til hr. Melchior: Det haster,
for begge dagsordener fastslar, at det, man
gnsker, er at give de pdgeeldende en midlertidig
opholdstilladelse i Danmark.

Det, man ensker at forhindre, er, at de pageel-
dende skal overga til at f& permanent opholds-
tilladelse. Man ensker at forhindre, at det bliver
et frit valg, om de ensker at rejse hjem eller e;.
Den godhed, der er i forslagene fra andre, ligger
selvfelgelig i, at de ressourcestzerke mennesker
skal rejse ned og hjselpe deres landsmeend med
at genopbygge deres land. Det er ikke et sporgs-
mal om, at de har veeret her sd leenge, at de er
blevet danskere. Indenrigsministeren har fortalt
os her i dag, at de bliver undervist i deres eget
sprog. De kan rejse hjem og fortseette deres stu-
dier i deres eget land, og det har veeret menin-
gen hele tiden.

Alle har talt om, at det var midlertidigt osv.,
og naturligvis vil de blive tolereret. Alts3, i det
gjeblik freden er en realitet, s er det klart, at vi
ikke kan forhindre, at nogle er sure pd nogle
andre. Det er jo ikke forste gang, at folkene i det
tidligere Jugoslavien har haft sddan mere eller
mindre tilovers for hinanden. Det er en situ-

ation, som har hersket i mange, mange 4r, og-

den vil sikkert fortsat veere der i sterre eller
mindre grad. Vi kan bare alle sammen hébe p4,

at de internationale indsatser, der bliver sendt
ned for at bevare freden, for at styrke freden,
ogsé vil forbedre forholdene.

Men formélet er, at den midlertidige opholds-
tilladelse skal vaere midlertidig. Det er det, vi
skal understrege. For hver dag der gér, er der
flere og flere, der kan ga fra midlertidig
opholdstilladelse til permanent opholdstllladel—
se.

(Kort bemgrkning).

Arne Melchior (CD):

Det skal blive ganske kort. Fru Kirsten Jacobsen
fik igen sagt, at det haster og forklarede s8,
hvorfor det haster. Min pdstand er: Det haster
ikke for Danmarks skyld, det haster ikke for
danskernes skyld, og det haster ikke for de
pageeldende menneskers skyld. Det er slet ikke
afgerende for mig, hvor mange méneder det
matte vare; der er intet i sagen, der haster for
noget godt formals skyld, andet end at blive af
med flest muligt hurtigst muligt. Og det er ogsa
den intention, der ligger bag Det har vi jo set
gennem &rene.

Pia Kjersgaard (DF):

En forespergsel om udlendinge hilser Dansk
Folkeparti altid velkommen, ogsd selv om vi
mdske godt kunne have ensket et andet tids-
punkt, hvor Folketinget havde vaeret mere
oplagt. Det synes vi faktisk at debatten fortjener.
Der er ingen tvivl om, at ministeren serigst bur-
de starte en repatriering, en forberedelse af
hjemsendelse af flygtninge fra Eksjugoslavien.
Integrationen af de 14.000 eksjugoslaver, der
allerede har féet permanent ophold, m4 tages op
til revision. Dette gaelder ogsé de 3.000 bosniere,
der ikke har faet sagen behandlet, og de serbiske
deserterer, som vi ogsé for nylig har diskuteret
her i Folketinget.

Generelt bor Danmark i det hele taget i langt
hejere grad felge med i udviklingen rundt
omkring i verden, sdledes at hjemsendelse,
repatriering, pdbegyndes, s& snart som hjemlan-
det kan betragtes som sikkert. Repatrieringen
ber naturligvis veere langsigtet og konsekvent;
det er i det hele taget et spergsmal, som jeg
mener Folketinget ber komme tilbage til en dag,
hvor vi som sagt er mere motiverede for at dis-
kutere denne sag, for jeg er faktisk enig med ret
s& mange andre ordferere i, at dette nok ikke
lige er det rigtige tidspunkt at tage s alvorligt et
emne op til debat.
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Det er trist, at den daverende borgerlige
regering med hr. Hans Engell som daveerende
justitsminister gennemferte den lovgivning om
at tage flygtninge fra det tidligere Jugoslavien
herop og fuppe folk til at tro, at det ville blive
midlertidigt. Det var jo rent faktisk det, der ske-
te. Jeg husker meget, meget tydeligt debatten.
Jeg husker min egen ordferertale, og jeg husker,
hvad jeg advarede imod péa det tidspunkt fak~
tisk nogenlunde den situation, som vi stdri her i
dag.

Jeg er ikke i tvivl om, at et land, der skal gen-
opbygges efter en gdeleeggende krig, behever
sit folk, og ogsa derfor er det vigtigt, at flygtnin-
gene vender hjem. Jeg er hundrede procent enig
i sigtet i, at man begynder at overveje — ndr og .
hvis freden forhdbentlig er langtidsvirkende —
hvordan man s3 pa bedst mulig made hjemsen-
der flygtninge til deres eget land.

Jeg opfatter de to forslag om motiveret dags-
orden, der er fremsat her i dag, som havende
nogenlunde samme sigte — méske med lidt for-
skellige formuleringer — og da jeg kan forst, at
Venstres og De Konservatives er det, der far
sterst opbakning, skal jeg sige, at Dansk Folke-
parti ogsd stemmer for det forslag.

Indenrigsministeren (Birte Welss)

Blot to helt korte bemaerkninger som afslutmng
pAa debatten. Det er af mange blevet sagt, at nu
skal man til at begynde at forberede repatri-
ering. Ja, det har vi forberedt meget, meget leen-
ge. Det har vi forberedt ved, at vi har laveten
lovgivning, der giver en gkonomisk stette og en
radgivning i forbindelse med repatriering. Der
er lavet enordning, der geelder dem, der endnu
ikke har faet asyl. Den har omkring et par hun-
drede valgt.

53 kom det lidt overraskende pludsehge
overfald pd Gorazde, og derefter gik det i st&
med at vende tilbage. Men jeg vil godt lige min-
de om, at der rent faktisk har veeret et par hun-
drede, som, mens krigen rasede, vendte tilbage.

Vi har ogsa forberedt det pd den made, at vi i
UNHCR-sammenheeng, i EU-sammenhzeng og,
alle de svrige steder, hvor Danmark sidder med
i det internationale arbejde, lige preecis i disse
dage og uger er med til at diskutere: Hvordan
sikrer vi, at en tilbagevenden overhovedet bliver
mulig?

Nogle af de ting har vaeret oppe under tidli-
gere debatter her i dag, men som jeg sagde i min
besvarelse af forespergslen, har en lang raekke
af de ting, der er foregdet under opholdet i Dan-

mark, jo netop ogsd haft det sigte, at folk skal

have mulighed for at vende tilbage og med s& f&
afbreek som muligt genoptage tilvaerelsen i det -
land, som de pa det skammehgste matte flygte
fra. -

Jeg naevnte skolebernene. Jeg kunne-have
nevnt en lang reekke andre ting, men i denne
forbindelse er det, der er det afgerende at fa

© fastsldet, at det at forberede en tilbagevenden -

reelt har stdet pé fra det ejeblik, de ferste bosni-
ske flygtninge kom til Danmark. Det er, som jeg
sagde, et af de ben, deres opholdsvilkar har géet
Pa.

Den anden bemeerkmng, jeg blot skal komme
med, er en oplysning, for der har veeret nogen
uklarhed under debatten her i dag, synes jeg,
om, hvad det er, der skal til, for at folk kan miste
en opholdstilladelse, de har erhvervet, alts&
miste den, inden de passerer 3-ars-greensen.

Det er ikke en minister eller et folketingsfler-
tal, der kan fratage en, der har faet asyl her i
landet, en opholdstilladelse. Det er pracis den
samme myndighed, som har givet opholdstilla-.
delsen, som ogsa kan fratage den igen. Derfor
skal der en, lad mig bare kalde det omvendt
behandling til, for at man kan miste sin
opholdstilladelse. Det vil sige, at det er pa sam-
me made, som ndr man far den; dér er det sd
forst Udleendingestyrelsen og bagefter Flygtnin-
geneevnet, som skal tage stilling til, om opholds-
grundlaget stadig vaek er til stede.

Det vil sige, at vi allerede har et system, som
er gearet til at treeffe den beslutning, som man
taler om i denne forbindelse.

Endehg vil jeg godt slutte debatten i dag med
at-sige, at det tilsyneladende er umuligt at f&
fastsldet den indlysende kendsgerning, at det
ikke var den lov, der blev vedtaget for et &r
siden, der beted, at man kunne starte asylsags-
behandlingen.  Indimellem kan man undre sig
lidt over, at kolde facts har en sé stor vanskelig-

_hed ved at treenge igennem, hvis et tilstreekkelig

stort antal partier har besluttet sig til, at de vil
benaegte fakta.

Derfor ger jeg for sidste gang et forse;g paat
forklare, hvad det er for et grundlag, man ope-
rerer ud fra. Det grundlag er, at et flertal i Folke-
tinget, et meget, meget bredt flertal ~ endda i

_ vinteren 1992 — besluttede, at man i maksimalt

2 &r kunne fratage bosniske krigsflygtninge den
ret, som alle andre asylansggere har, nemlig ret-
ten til at f4 deres sag behandlet. :

Det var det, der ogsa var grundlaget, dengang
Danmark startede asylsagsbehandlingen for de
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bosniske krigsflygtninge. Det startede nemlig i
december 1994. Det kreevede ikke nogen loveen-
dring at gere det, og derfor vil jeg sige til alle
dem, der under debatten her i dag har sagt, at
det var det, der skete for et r siden, der gjorde,
at nu métte man starte asylsagsbehandlingen,
og det var den loveendring, den nuvaereride
regering lavede osv., at det passer jo ikke. Det
var den lovgivning, som blev gennemfert, den-
gang hr. Hans Engell var justitsminister, og det
var det, et bredt flertal her i Folketinget tilslutte-
de sig.

Men hvis man vil blive ved med at gentage,
enten fordi man taler imod bedre vidende, eller
fordi man laver en bevidst uafladelig historie-
forvanskning af, hvad deter, der rent faktisk er
foregdet, s& m& man jo sige: Okay, s& md vi
andre opgive at f& de kendsgerninger til at s1&
igennem. Men til hr. Helge Adam Meller og fru
Birthe Renn Hornbech, og hvem der ellers stem-~
te for loven, vil jeg sige, at loven kan man ikke
lobe fra. Det var det grundlag, der var, og det er
ikke rimeligt at blive ved med at pdstd, at det
var den lille loveendring, vi lavede sidste ar, der

_skabte den situation, vi stdr i i dag.

Det, som loveendringen sidste &r drejede sig
om, var at besvare spergsmalet: Hvad ger vi
med de bosniske asylansegere, som far afslag?
Det var det, det drejede sig om. Og dér beslutte-
de vi os for, at de sd skulle have et opholds-
grundlag, der lignede det, som de, der fik asyl,
ville fa. '

Jeg har i de par &r, vi har diskuteret dette her,
undret mig ganske meget over, at de borgerlige
partier bliver ved med at forvraenge det grund-
lag, som de tilsyneladende ikke har villet std
ved. Det er fint nok, at man kan skifte mening
undervejs i politik; det ger vi'i evrigt ogsa
meget ofte, ndr preemisserne sendrer sig, men
den bevidste historieforvanskning eller lovfor-
vridning, eller hvad jeg skal kalde det, har jeg
ikke ret megen respekt for. ’

(Kort bemaerkrﬁng)‘
Helge Adam Mpsller (KF):
Mens jeg herte ministerens bemeerkninger her,

var der et udtryk, der randt mig i hu: udtrykket -

skinhellig. Og det var ikke, fordi jeg s pd hr.
Arne Melchior, for han er ikke til stede, nej, det
var, da jeg herte ministerens ord. Jeg vedkender
mig hundrede procent — det har jeg gjort i dag,
det har jeg gjort under et hav af andre debatter -
at det oprindelige lovforslag, L 41, blev fremsat
af den konservative justitsminister. I detlovfor-

slag var der ikke nogen 2-ars-regel. Det endte
der med at vaere, og vi stemte for det. Det var
ikke en blomst, der var groet i vores have, men
det var forudseetningen for at fd lovforslaget
igennem. Vi stemte for det.

Vi fremsatte ogsa et lovforslag sammen med
Venstre pa et eller andet tidspunkt sidste ar,
hvor vi klart enskede at fjerne 2-ars-greensen
igen, og da kan ministeren s sige: Jamen det ex
da fuldsteendig urimeligt. Men ma jeg s& minde
ministeren om, at i fordret 1994 — og jeg kan gra-
ve mange citater frem fra masser af socialdemo-
krater, ogsa folketingsmedlemmer, fra radikale
folketingsmedlemmer, fra CD’s gruppefor-
mand, hr. Peter Duetoft, og 0gsé regeringsmed-
lemmer — var der dybe overvejelser i regerin-
gen, blandt regeringspartierne om, hvorvidt
man skulle eendre nejagtig den samme 2-ars-
regel, for situationen tegnede til, at der maske
var et hdb om, at der kunne komme en freds-
slutning, og derfor ville man eendre 2-ars-reg-
len, sdledes at man fortsatte det midlertidige
ophold et halvt eller et helt &r mere.

Vil ministeren g& herop og sige, at der ikke
var de tanker, at der ikke er en reekke medlem-~
mer af dette Folketing fra de tre regeringsparti-
er, der i pressen har sagt, at de overvejelser var i
gang? Det er det, ministeren nu angriber os
andre for, at vi dbent og eerligt lagde frem. Vi
har ikke stukket noget under stolen. Jeg har hele
tiden sagt det, som det er, men jeg vil godt hore
ministeren gé& op og sige, at der ikke var nogen
tanker herom, og at der ikke er nogen folke-
tingsmedlemmer fra Socialdemokratiet, CD eller
Det Radikale Venstre, der i fordret 1994 har sagt,
at det méske var en fornuftig lesning.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):

Nej, for det ville ikke veere i overensstemmelse
med sandheden. Der var mange folketingsmed-
lemmer, og der var ogsa socialdemokrater og
regeringsmedlemmer, som havde overvejelser
forst pa 4ret, om det var rimeligt at diskutere,
om man kunne lave en udskydelse af fristen.
Men hvad var det s3, der skete? Jeg kan i virke-

- ligheden datoszette, hvad det var for et skift, der

skete. Det var nemlig, at i fordret 1994 var der
rent faktisk en forhdbning om, at der ville blive
fred. I marts 1994 blev der indgaet en unionsaf-
tale imellem Kroatien og Bosnien. Det skabte en
forhdbning. Der var sd et par maneder, hvor det
84 nogenlunde positivt ud. Og s& kom overfal-
det p& Gorazde; s kom den genopblussen af

krigen, der gjorde, at det at have den type over-
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vejelser simpelt hen ingen steder horte hjemme,
hvis vi i evrigt ville holde os til det, der var
meningen med den lovgivning, der var lavet.

Det, som jeg anfaegter, er, at man, ndr man
skriver debatindleeg i aviserne, ndr man disku-
terer ude omkring, vedholdende bliver ved med
at sige, at det var den lovgivning, der blev lavet
sidste ar, der beted, at nu skaffede vi sa grund-
lag for, at asylsagsbehandlingen gik i gang. Nej,
det er det ikke. Og det er —jeg skal nok finde et
lidt moderat udtryk, s& lad mig nejes med at
sige det bevidst skeve ordvalg, dette bevidst
skeeve billede, jeg anfaegter. Og det md hr. Helge
Adam Meller have mig undskyldt. Jeg synes
ikke, at man behever at skamme sig over, at
man har den holdning, man har. Men lad dog
veere med at give et forkert indiryk af, hvad det
er for et lovgrundlag, vi opererer pa!

Tom Behnke (FP) ,

Allerferst vil jeg godt hge tage fat i det, som
ministeren brugte det meste af sin sidste tale Pa,
nemlig at beskylde os andre for historiefor-
vanskning. Det er ikke rimeligt, at ministeren
pastér, at vi prever pd at lave historieforvansk-
ning. Det er ikke rimeligt, at ministeren leegger
de ord i munden pd os, som vi ikke har sagt.
"Historien kan vi ikke lave om p4. Det, der var
sageni 1994, var nemlig, at man besluttede, at
de, der nu segte asyl, fordi de var kommet ud
over 2-ars-graensen, som 14 i den lovgivning,
der 13 pa det tidspunkt, hvad enten de fik det
eller ikke fik det, fik lov til at blive i Danmark.
Det har vi sagt hele tiden, og det var ogsa det,
ministeren sagde.

Det er rigtigt, at efter den gaeldende lov kun-
ne de sgge om asyl efter 2 ar. Sa siger ministe~
ren, vi ikke m4 bebrejde regeringen, at den for-
holdt sig sddan pa det tidspunkt. Jo, det mé vi, -
for Venstre, De Konservative og Fremskridts-
partiet fremsatte forslag om, at man skulle for-
leenge denne 2-3rs-regel til en 3-&rs-regel. Men
det stemte regeringen imod, og dermed har
regeringen et ansvar for, at de pdgeeldende
mennesker efter den geeldende lov kunne sege
om asyl efter 2 &r. I virkeligheden er det jo en
lidt anden sag end det, vi taler om i dag.

Jeg skal takke for den debat, der har veeret
trods det meget sene tidspunkt efterhdnden. Jeg
herte fru Dorte Bennedsen skose os for, at det
var vores egen skyld, den kom pa dette sene
tidspunkt, fordi vi havde bedt om at f& den pa
sa hurtigt som muligt. Ja, men til historien skal
ogsa laegges, at vi faktisk havde faet pa plads, at

den kunne komme ind allerede i sidste uge,
hvor der var meget bedre tid. Vi kunne f4-den
ind i stedet for en anden forespergselsdebat,
som vi selv havde stillet pd det tidspunkt, séle-
des at den blot byttede plads dér. Men det for-
hindrede Socialdemokratiet, og derfor gjorde vi,
hvad der var muligt, for at 4 den pa s& hurtigt
som muligt, og det blev s4 til i dag. 5a fru Dorte
Bennedsen er selv skyld i, at vi har den her i
dag, sa lad veere med at skose os for det.
‘Det, der er vigtigt for os, er, at vi har gjort et
forseg pd, at der kunne blive truffet nogle
beslutninger allerede i dag, og at beslutningerne
blev truffet hurtigst muligt, nemlig beslutning
om, hvad der skal ske, og hvordan det skal ske.
Sagen er jo, at regeringen er pé fuld fart tilbage
fra de lefter, man selv har givet.-Regeringen
lovede: Dette er en midlertidig ordning, deter
en midlertidig opholdstilladelse, det er midlerti-
dige flygtningelandsbyer, det er kun midlerti-
digt, de skal veere her. Lige s snart det kanlade
sig gore, s skal de naturligvis tilbage igen.
Men regeringen er i fuld fart tilbage fra sine
egne lofter. Nu taler regeringen meget mere om,
at de pageldende mennesker skal integreres i
det danske samfund, de skal have lov til at blive
i Danmark, og vi skal gere det muligt for dem at
fa et godt og langt liv i Danmark. Det var ikke
det, regeringen lovede. Og derfor er det lofte-

brud, ikke mmdst over for den danske befolk-

mng

Al den tale, der hldhl har veeret fra regerin-
gen, har veeret bluff, og regeringen har aldrig
ment det, den selv sagde, om, at dette var en
midlertidig ordning. Regeringen har hele tiden
kort med en skjult dagsorden om, at de pageel-
dende mennesker skulle have lov til at blive i
Danmark. Det er beklageligt, at regeringen har
foretaget et sddant tilbagetog, men nu er det i
hvert fald fastsldet, at det er det, regeringen har

- gjort.

Der er brug for alle de dygtige eksjugoslaver,
der opholder sig i Danmark. Der er brug for
dem alle sammen i det tidligere Iugoslav1en til
at genopbygge landet.

Passivitet fra regeringens side i denne situ-
ation vil alt andet lige betyde, at over 22.000
mennesker fir permanent opholdstilladelse i
Danmark og kan blive her, lige sa leenge de har
lyst til, og ferst den dag, hvor de selv synes, at
de vil tilbage, kan de vende tilbage.

Fremskridtspartiet ved godt, at det ikke er
ministeren, der treeffer konkret afgerelse i de
enkelte sager. Det ved Fremskridtspartiet da
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godt. Vi ved godt, at vi har nogle udleendinge~
myndigheder, som sidder og treeffer de konkre-
te afgorelser. Men det er Folketinget, der vedta-
ger de rammer, inden for hvilke udlendinge-
myndighederne skal treffe afgerelse.

Det, vi har bedt om, er, at disse rammer bliver
lavet om. Fremskridtspartiet har bedt om, at der
fra dags dato indferes et stop for asylsagsbe-
handling for personer fra det tidligere Jugosla-
vien, for der er ingen grund til, at vi fortseetter i
den situation, vi er i. Vi har bedt om, at tildeling

af permanent opholdstilladelse stoppes fra dags

dato, sd det er os som veerter i dette land, der
bestemmer, hvornar de pageeldende skal tilbage
igen.

Vi har bedt om, at man pdbegynder planleeg-
ningen af, hvordan den praktiske tilbagesendel-
se skal finde sted, sdledes at den dag, hvor der
bliver givet grent lys fra UNHCR, vil vii Dan-
mark vaere klar til at sende de pageeldende
mennesker tilbage pa en tryg og sikker mdde.

Det har et klart flertal her i Folketinget afvist,
og vived jo, hvordan det vil ga, nér vi pa tors-
dag — det er allerede i morgen - skal stemme om
den motiverede dagsorden. Det er beklageligt,
men nu ved vi i hvert fald alle sammen, hvor
regeringen stdr. Regeringen har den holdning, at
de pageldende mennesker skal have lov til at
blive i Danmark, og trods lefter om det modsat-
te har det givetvis vaeret regeringens holdning
hele tiden. De pageeldende skulle have lov til at
blive i Danmark. ,

Det er et stort bluffnummer, man har lavet.
Man har stukket blar i gjnene pé befolkningen.
Det beklager vi meget. Vi har forsegt at rdbe op i
tide. Vi har ogsé forsegt at rdbe op i dag, og jeg
kan ikke udelukke, at vi i det nye ar vil forsege
at rdbe op igen, alt efter hvordan situationen
udvikler sig i det tidligere Jugoslavien.

Hermed sluttede forhandliﬁgen.
Formanden:

Som tidligere meddelt skal jeg udszette afstem-
ningerne om dagsordensforslagene. De vil blive

foretaget i medet torsdag den 14. december
1995.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget aendringer i felgende udvalg:

Miljs- og Planlaegningsudvalget (8/12 95):
Udtraeder: Niels Hejland (FP) -
Ny stedf.: Kirsten Jacobsen (FP)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (8/12 95):
Udtraeder: Ole Vagn Christensen (S)

Nyt medl.: Ingrid Rasmussen (S)

Udtreeder: Frank Dahlgaard (KF)

Ny stedf.: Lene Espersen (KF)

Retsudvalget (8/12 95):
Udtreaeder: Kristian Thulesen Dahl (DF)
Ny stedf.: Pia Kjeersgaard (DF)

Det Politisk-@konomiske Udvalg (11/12 95):
Udtraeder: Ingrid Rasmussen (S)
Nyt medl.: Ole Vagn Christensen (S)

Milje- og Planlagningsudvalget (11/12 95):
Udtreaeder: Kirsten Jacobsen (FP)
Ny stedf.: Niels Hojland (FP)

Folketingets neeste mede afholdes i dag, onsdag
den 13. december 1995, kl. 9.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Modet heevet kl. 00.54



