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Den ferste sag p& dagsordenen var:

1) Sporgsméil om fremme af forespergsel nr.
F 15:

Foresporgsel til underv1snmgsm1nlsteren [om,
hvad ministeren agter at foretage sig for at
skaffe bedre undervisningsbetingelser i folke-
skolens normalklasser].

Af Frank Dahlgaard (KF) 0g- Anders Mralgaard
(V) mfl

(Forespargslen anmeldt 2/ 11 95).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag p& dagsordenen var:
2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om andring af retsplejeloven.

(Retternes stedlige kompetence ved sagsanlag

mod staten m.v.).

Af justitsministeren (Bjorn Westh).

(Fremsat 4/10 95. Ferste behandling 11/10 95.
95).

Der var ikke stillet sendringsforslag,.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtogeé enstemmigt med 116
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : .

Beteenkning 26/10 95. Anden behandlmg 2/11

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om meddelelse af dansk ind-
fodsret til Alexandra Christina Manley.

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 4/10 95. Forste behandling 11/10 95.
Beteenkning 26/10 95. Anden behandhng 2/11:
95).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag

‘Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 110 stemmer (S, V,
KF, SF, RV, FP, CD og DF) mod 6 (EL). .

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.. , :

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om sektorforskningsinstitutio-
ner. ‘

Af forskningsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 1/11 95).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling i

Helen Beim (S):

Da vores ordferer, fru Sonja Mikkelsen, ikke kan
veere til stede i dag ved ferstebehandlingen, vil
jeg pé Socialdemokratiets vegne gere folgende
ordfererbemserkninger:

I Socialdemokratiet er vi serdeles tilfredse
med dette lovforslag. Vi havde nok slet ikke for-
ventet i december 1987, da et meget bredt flertal
i Forskningsudvalget skrev en beretning om en
raekke feelles mindstekrav til de statslige sektor-
forskningsinstitutioner, at der skulle ga 8 ar, for
vi fik et egentligt gennembrud p4 omrddet. Men
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vi md konstatere, at der ikke skete ret meget
med sagen, mens hr. Bertel Haarder havde
ansvaret for forslaget.

I sidste folketingssamling fremsatte forsk-
ningsministeren et lovforslag specielt om Rise.
Denne lov blev ikke gjort feerdig, fordi samtlige
partier ved ferstebehandlingen tilkendegav, at
man meget gerne sd en rammelov deekkende
samtlige sektorforskningsinstitutioner s& hurtigt
som muligt. Forskningsministeren og regerin-
gen reagerede positivt og hurtigt pd det bud-
skab. Det viser lovforslaget, som ligger her i
dag. Og det far forhdbentlig en positiv modta-
gelse hos alle.

I Socialdemokratiet leegger vi meget veegt pa,
at de enkelte sektorforskningsinstitutioner med
denne lov som grundlag vil f& cementeret deres
uafheengighed i forskningen gennem en besty-
relse med videnskabelig kompetence, séledes at
der ikke vil kunne sattes spergsmalstegn ved
kvaliteten af institutionernes bidrag til landets
videnopbygning og dermed til grundlaget for
det lovgivende arbejde og til forvaltningen. Det-
te sker, uden at det fratager de enkelte ministre
en mulighed for at fa kvalificeret bistand pa det
specielle omrade, som er et led i arbejdet i mini-
sterierne.

Vi leegger i Socialdemokratiet ogsa veegt pa,
at loven kan veere med til at sikre kvaliteten i
forskningen i fremtiden og dermed sikre, at sek-
torforskningsinstitutionerne kan og skal veere
med til at uddanne nye forskere gennem et sam-
arbejde med universiteterne om ph.d.-uddan-
nelserne.

Med en stillingtagen til og en synliggerelse af
det enkelte sektorforskningsinstituts forsk-
ningsindsats bliver der ogsé grundlag for at for-
handle en stillingsstruktur parallel med den, der
er pa universiteterne. Det kan fremme mobilite-
ten mellem de to forskningsverdener til gleede
for miljeerne begge steder. Det kan ogsé i sig
selv veere med til at fremme fornyelsen i forsk-
ningen. '

Arkiver, biblioteker og museer er ikke omfat-
tet af loven. Det synes vi i Socialdemokratiet at
der er gode grunde til. Alene det forhold, at dis-
se institutioners primeere opgave er publikums-
betjening, taler jo for en lidt anden form, men
det er fortsat vor opfattelse, at den forskning,
der foregér i disse institutioner, pa tilsvarende
méde som her skal sikres kvalitet og uafheen-
gighed. Og det ved vi at kulturministeren arbej-
der med.

I bilaget til lovforslaget er der opremset de
mange sektorforskningsinstitutioner, som det
allerede nu er tilkendegivet vil blive omfattet af
loven, nogle af dem med visse undtagelser f.eks.
fra bestyrelseskravet.

I Socialdemokratiet leegger vi veegt pa, at alle
sektorforskningsinstitutioner sd hurtigt som
muligt vil blive fuldt og helt omfattet af loven og
{3 etableret vedteaegter i overensstemmelse her-
med.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbefale en
hurtig udvalgsbehandling, s loven uhindret
kan treede i kraft den 1. januar 1996.

Henning Urup (V). .

Om dette lovforslag om sektorforskningsinstitu-~
tioner kan man roligt sige, at sent er bedre end
aldrig, idet det jo er en opfelgning af en beret-
ning fra Folketingets Forskningsudvalg fra 1987.
Tordvalget »sent er bedre end aldrig« ligger der
ogsd, at lovforslaget ser ud til at g i den rigtige
retning. :

Sektorforskningen har op igennem tiden
udviklet sig efter knopskydningsprincippet,
hvor geveaekster af forskelligt udseende er vok-
set frem. Det har bevirket, at det har veeret van-
skeligt at danne sig et helhedsindtryk af den
samlede forskning, og lige netop dette problem
var da ogsa et af OECD-rapportens kritikpunk-
ter..

Lovforslaget leegger op til en ensartet funk-
tionsramme med en standardiseret ledelses~
struktur, hvilket kan gavne sdvel forskningen
som de gjne, der kigger pa den udefra.

Forskningsministeriet far via indstilling af
bestyrelsesmedlemmer med videnskabelig bag-
grund en bedre feling med forskningen i de
enkelte sektorer.

Kravet om mere abenhed og offentliggerelse
af resultater kan veere med til at skabe en brede-
re forstdelse for forskningens vardi. Ligeledes
er muligheden for gennemforelse af evaluerin-
ger af institutionernes forsknings- og formid-
lingsvirksomhed med til at kaste lys over nytte-
virkningen af en forskningsaktivitet.

Det samlede forbedrede overblik giver sam-
tidig mulighed for at koordinere forskningen
imellem de enkelte institutioner, ligesom det
abner op for, at fordeling af midler kan priorite-
res anderledes blandt de enkelte institutioner og
sektorer alt efter skiftende samfundsbehov.

For overskuelighedens skyld havde det dog
veeret hensigtsmeessigt, om ministeren havde
taget skridtet fuldt ud og havde udskilt alle de
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forskningsaktiviteter, der stadig ligger indkap-
slet i diverse styrelser og institutter, sd de var
blevet selvsteendige enheder, der ogsd kunne
tilpasses rammerne i denne lov.
Grundleggende ser dette lovforslag fornuf-
tigt ud, men det er af allersterste betydning, at
forskningsinstitutionerne nu ikke efterfelgende
pakkes ind i et saet sneevre vedteegter, der fra-
tager dem evnen til at manevrere og til at kunne
samarbejde med den private sektor.-

Jens Jorgensen (KF):

Jeg tror, det er utrolig vigtigt, ndr man snakker
forskningspolitik, at man tager afset i den
kendsgerning, at der i Danmark i alt for mange
ar har veeret en tendens til, at forskere seger -
veek fra det danske omrade i stedet for at sege til
det danske omréade. En vis international
udveksling er altid godt, men der ma godt veere
en eller anden form for balance og gensidighed.

Derfor er-det meget enskeligt, skal jeg sige, at -

det lovforslag, L 56, som vi forstebehandler i
dag, netop fremkommer nu. Og jeg kan lige s&
godt gé til konklusionen med det samme og
meddele forskmngsnumsteren, at vi meget ger-
ne stetter lovforslaget, og at vi meget gerne vil
gore vores til, at det fir en hurtig og smidig
sagsbehandling i vores udvalg.

Nar man kigger lidt pa selve lovforslaget, er
der, som jeg ser det, syv pinde, man egentlig
kunne hefte sig ved. Den ferste er, at forskning,
s& langt det overhovedet er muligt, skal veere
uafheengig. Gennemléeser man bemeerkningerne
til lovforslaget og sammenholder det med det
arbejde, som de to tidligere ordferere har refere-
ret til - helt tilbage i marts og december 1987 —
ligger det lovforslag meget teet pd de tanker, -
som der var et bredt flertal bag i Folketingeti.
1987.

Den anden pind, jeg vil neevne, er, at vima,
have mere ensartede regler, og det er lige preecis
det, der sker med dette lovforslag.

For det tredje skal vi styrke sektorforsknin-
gen, og at styrke sektorforskningen ger man
bl.a. ved, at man serger for, at der er en langt
storre gennemsigtighed og langt sterre ligestil-
ling mellem de 24 forskellige sektorforsknings-
institutioner, s& der bliver en langt sterre mulig-
hed for, at man uden videre kan gé fra det ene
til det andet.

Den fjerde pind, jeg har heeftet mlg ved er, at
sektorforskningsinstitutionerne skal gares rime-
lig uafheengige af ressortministeren for netop at
f8 understreget, at det mere handler om forsk-

ning end om . politik. Det synes jeg ogsd sker
med det her lovforslag.

For det femte gives der en bedre muhghed for
at samordne sektorforskningen.

For det sjette far statsligt ansatte forskere en -
langt bedre mulighed for at se, at det er de sam-
me rammebetingelser, der geelder.

Det syvende og sidste er, at man skal serge
for en sterre dbenhed i forskningsmiljgerne.

Det er de elementer, Det Konservative Folke-
parti meget gerne ser fremmet, og det er da ogsa
de elementer, vi ser fremmet i det pageeldende
lovforslag. Vi ser det her som et godt og vigtigt
afseet til forbedrede forskningsmuligheder
generelt i Danmark, forskningsmuligheder, som
vi feler er vigtige og nedvendige, hvis vi ogsé
fremover skal konkurrere internationalt og kun-
ne traekke forskere til Danmark.

Aage Frandsen (SF): -

Da mit partis ordferer p4 omradet, hr. Kjeld
Rahbeek Maller, er udsendt i offentligt ombud,
skal jeg pd SF’s vegne fremfore vore synspunk-
ter. : ‘ .

Det er et lovforslag, som vi er meget, meget
tilfredse med er kommet. Da man i Forsknings-
udvalget tilbage i 1987 afgav beretning, var SF
meget tilfreds med den konklusion, der blev
draget pa det tidspunkt, pd samme méde som vi
ogsa er glade ved, at man nu lader konklusionen
blive udmentet i et konkret lovforslag.

Det, som vi betragter som vigtigt i det her, er,
at de sneerende band, der i nogle tilfelde kan
have veeret pa nogle forskningsinstitutter i for-
hold til visse ministerier, bliver fjernet, og at der
bliver sterre sikkerhed for uafhengighed og fri-
hed for de enkelte forskningsinstitutter i forhold
til ministerierne. At man netop ved at lave den-
ne lovgivning sikrer storre ensartethed mellem
de forskellige forskningsinstitutioner, er vi
meget godt tilfredse med.

Men det, der selvfelgelig er det veesentlige i
alt det her, er, at forskningen i Danmark kan bli-
ve styrket. Man mé jo konstatere, at fra at vi vel
har ligget ganske peent, har der vaeret en perio-
de, hvor forskningsindsatsen i Danmark ikke
har veeret pd hejde med, hvad vi kan forlange af .
etland som vores sammenlignet med andre lan-
de. Men vi regner med, at dette lovforslags ram-
mer kan bidrage til, at omréadet i hvert-fald bli-
ver styrket.

54 vil jeg lige til allersidst neevne, at de pro-
blemer, vi her tager hejde for, jo ikke er proble-
mer, som vi alene har haft i Danmark. En reekke
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andre lande har veeret igennem den samme pro-
ces, og man har lest problemerne pd méder, der
minder om denne her.

Mit partis normale ordferer pd omrédet, hr.
Kjeld Rahbak Meller, har over for mig i den
forbindelse naevnt, at man i USA har ladet uni-
versiteterne spille en sterre rolle i forhold til
sektorforskningsinstitutterne, bla. ved at nogle
af dem har veeret tilknyttet universiteterne
direkte. Vi vil godt inddrage i diskussionen, om
det var noget, vi skulle overveje for et par forsk-
ningsinstitutters vedkommende, sddan at man
gjorde det som en slags forseg for at se, hvordan
det virkede i forhold til det, som ellers ligger i
lovforslaget.

Men under alle omsteendigheder er vi meget
godt tilfredse med, at lovforslaget kommer, og
vi bebrejder under ingen omstendigheder den
nuveerende forskningsminister, at det forst -
kommer nu. Det kunne man eventuelt have
bebrejdet tidligere ministre.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Sektorforskningen har indtil nu veeret et uregu-
leret omrédde, hvilket har givet de enkelte res-
sortministre stor frihed til selv at fastseette, hvad
det er, sektorforskningsinstitutionerne skal
arbejde med.

Vi ved imidlertid, at forskningskvalitet krae-
ver forskningsfrihed og dermed uafheengighed.
Og den uathangighed styrkes ved det fremsatte
lovforslag, idet alle sektorforskningsinstitutio-
ner nu skal have deres egen bestyrelse, en
bestyrelse, som udpeges af ressortministeren i
samrdd med forskningsministeren.

Desuden inddrages forskningsrddene i den -

faglige vurdering af bestyrelsens kvalifikatio-
ner. Det hedder desuden i § 3, stk. 2, at forman-
den og bestyrelsens flertal skal veere uafhengi-
ge af den minister, under hvis omrade institu-
tionen herer.

Ved at etablere en bestyrelse skyder vi et led
ind mellem forskningsmiljeet og ressortministe-
ren. Vi beskytter altsd forskerne' mod politisk
styring og kontrol. Det er bestyrelsen, der fast-
seetter vedtegten og formdlet for institutionen,
og ressortministeren skal s& godkende vedtaeg-
ten.

Hvis vedtaegten og dermed formélet for sek-
torforskningsinstitutionen skal sndres, skal det
ske efter en bred hering af alle interesserede
parter, og jeg synes, det er vigtigt at leegge meer-
ke til, at alle skal heres, i det gjeblik en vedteegt
skal zendres, s& det altsd ikke bliver tilfeeldig-

heder, der kommer til at rdde, i det gjeblik en
forskningsinstitution ‘eendrer formal.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge forsk-
ningsministeren: Vil og skal Folketinget oriente-
res og heres pa lige fod med alle andre, i det
ojeblik vi star over for en vedtaegtsaendring for
en forskningsinstitution?

Fagligheden pa forskningsinstitutionerne sik-
res ogsé bedre vilkar med det her fremsatte lov-
forslag. Ved at opstille nogle minimumsregler
for ansaettelsesproceduren, uddannelsespolitik-
ken osv. sges mobilitetsmulighederne mellem
sektorforskningsinstitutionerne og mellem sek-
torforskningsinstitutionerne og universitetsmil-
jeerne. Og det betyder alt andet lige, at det bli-
ver mere attraktivt at veere ansat pé en sektor-
forskningsinstitution.

Noget, som ogsa er vigtigt for forskningsmil-
jeet, er selvfelgelig muligheden for at fa offent-
liggjort forskningsresultaterne. Det ma ikke
véere sédan, at tilfeeldige politiske interesser kan
forhindre en forsker i at offentliggere sit materi-
ale. Derfor er jeg glad for formuleringen i
bemeerkningerne til § 9, hvor der star:

»Derimod kan samfundsmeessige hensyn,
som er snzevert politisk bestemte, ikke begrunde

‘en fravigelse fra lovens bestemmelse om, at

forskningsresultater skal offentliggeres.«

Jeg vil gerne have »snavert« droppet, vil jeg
med det samme gerne sige, for det mé veere
sddan, at politiske interesser ikke kan afgere,
om forskningsresultater skal offentliggeres eller
€j.

I Det Radikale Venstre mener vi, at det her
fremsatte lovforslag er et vaesentligt bidrag til
sikringen af forskningsfriheden og til sterre fag-
lighed pa de sektorforskningsinstitutioner, som
loven omfatter, og derfor kan vi stette det frem-
satte lovforslag.

Niels Hgajland (FP):

Sidste &r i november fremsatte forskningsmini-
steren et lovforslag, som blot omhandlede Risg,
og vores ordferer pa omradet, hr. Tom Behnke,
sagde dengang; at det ikke duede med et for-
slag, som kun omhandlede enkelte sektorer. Det
maétte veere rimeligt, at vi fik en samlet lovgiv-
ning om hele omradet.

Det er der kommet nu, og der skal ikke herske
tvivl om, at Fremskridtspartiets syn pd forsk-
ningen er, at vi skal have en sd god og effektiv
forskning som overhovedet muligt, og at den
skal veere uafhengig bade af det politiske og af
andre omrdder. Det mé veere klart, at hvis der
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ligger nogle resultater, skal man kunne offent-
liggare dem i et vist omfang, s& det er muligt for
alle at f del i dem. Det kan ikke veere rimeligt,
at forskningen holder nogle oplysninger tilbage
og det senere kommer frem til stor moro.

Med det her forslag er det hele blevet samlet
.under ét. Samtidig er der nogle andre love, der
opheeves, og det er jo en klar udtynding af den
lovjungle, som er pd omradet.

Som forslaget ligger nu, kan der godt veere
spergsmaél, som vi gerne vil have belyst under
udvalgsarbejdet. Bl.a. kan det ikke veere rime-
ligt, hvis det pd et tidspunkt bliver sddan, at
man bare far en pose penge til et omréde af
forskningen, og sa bliver de bare brugt, men det
bliver ikke rigtig kontrolleret, hvad de bliver
brugt til. Der ma ikke vaere bind for ejnene,
sddan at det bare kerer derudad. ~

Vi er selvfolgelig alle interesseret i, at der skal
veere sé bred og s& god en forskning som over-
hovedet muligt. Jeg haber ogsd, at forsknings-
ministeren vil holde gje med, at det ikke bliver
sddan, at man bare laver noget forskning, som
der sddan set ikke er nogen reel veerdi i. Det kan
vaere svaert, det ved jeg godt, men der mé dog
veere en vis hdnd i hanke med ekonomien.

Men det er helt klart, at som lovforslaget lig-
ger pd nuveerende tidspunkt, er Fremskridts-
partiet overvejende positivt over for det.

Bruno Jerup (EL): ‘
Enhedslisten er positiv over for mtentlonerne i
dette lovforslag. Vi betragter det som et frem-
skridt, at man f&r samlet lovgivning om sektor-
forskningsinstitutioner, men man ber samtidig
veere opmeerksom pa de forskelligheder, der
naturligvis er inden for de enkelte institutioner,
hvad der ogsd stdr i bemeerkningerne.

Deter ogsa et fremskridt, at de enkelte sek~-
torforskningsinstitutioner forskningsmaessigt
bliver mere frigjort fra deres respektive fagmi-
nistre. Det kunne. maske som konsekvens fore
til, at der kom lidt mere liv i disse institutioner,
som desvzerre ikke alle udnytter de forsknings-
maessige potentialer, der er, men ofte eller nogle
gange fungerer som banjobande for steerke
interesseorganisationer.

Der er i lovforslaget for hdt.fokus pa den
demokratiske side. Den politiske prioritering i
samfundet skal kombineres med forsknings- og
metodefrihed, men det forudseetter en hej grad
af dbenhed og gennemskuelighed. Det skal veere
synligt, hvad man rent faktisk bedriver i disse
sektorforskningsinstitutioner. Det er uklart,

hvordan dette demokratiske elemerit kommer til
at indgd i denne lovgivning.

Vi synes, at man ved siden af bestyrelserne
skal overveje at lave et repreesentantskab, som
er udpeget af ressortministeren efter indstilling
fra forskningsministeren. F.eks. kunne Social-
forskningsinstituttet veere repreesenteret med et
repraesentantskab af folk inden for omrédet: de
frivillige organisationer, fagforeninger, Sociai-.
politisk Forening m.v. = .

Det skal sikres, at det fremgér tydeligt for folk .
uden for institutionen, hvad der rent faktisk bli-
ver bedrevet pd institutionen. Man kunne maske
kombinere bestyrelse og repraesentantskab med
pligt il arligt at udforme en forskningsredege-
relse, der ud over konkrete projekter og kom-
mende projekter ogsa beskriver, hvilken strategi
den enkelte institution felger.

Vi vil ogsé godt sperge ministeren, hvordan
man undgdr, at bestemmelsen i § 6, stk. 2, ferer
til, at disse opgaver bliver det styrende element
for hele forskningen, sddan at ikke kun den del,

* der er betalt udefra, men ogsa den del, som sta-

ten finansierer, bliver benyttet til at skabe ram-
mer for at traekke méske 10 pct. af budgettet
hjem udefra. Vi synes, det er uheldigt, hvis det
er sddan, at udefrakommende opgaver pa den
made kommer til at definere eller bestemme
veesentlige dele af en sektorforskningsinstitu-
tion.

1§11 er der et element af det, der hedder
bemyndigelser — det er der flere steder -~ til
forskningsministeren. Vi er generelt ikke til-
hzengere af at udstyre ministrene med vide
bemyndigelser. Desuden vil vi godt vide, hvor-
dan § 3-bestemmelsen om udpegning efter ind-
stilling kommer til at fungere i praksis, men det
kan muligvis belyses under udvalgsbehandhn—
gen.

Der er nogle sektorforskningsinstitutioner,
som er undtaget fra denne lov. Vi kunne godt
teenke os at f ministeren til at begrunde disse
undtagelser.

Der er 45 statshge sektorforskmngsmsntutw-
ner. Af dem har ministeren - af noget uklare
grunde — fravalgt de 16. De resterende 29 skulle
s& veere omfattet af denne lov, men i lovforsla-
gets bemeerkninger er der kun medtaget 24; s&
dér forsvandt yderligere 5. Derneest fastslas det i
bemeerkningerne, at 7 af disse 24 ikke er omfat-
tet'af §§ 2, 3 og 4, samt § 6, stk. 1. Det vil sige, at
de kun i meget begreenset omfang er omfattet af
dette lovforslag. Tilbage er der faktisk kun 17 ud
af de 45 sektorforskningsinstitutioner, som er
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omfattet af loven i dens fulde omfang, og for

dem geelder det, at ministeren har bemyndigelse
til at aftale med fagmlmstrene, om de skal veere

omfattet af loven.

Vi synes sddan set, at deter en rlmehg kraftig
afgreensning, og vi kunne godt tenke os at f&
belyst, hvorfor det ikke er muligt at fa en storre
gruppe af disse sektorforskningsinstitutioner
med under loven.

Med hensyn til de 7 af de 24, som er fritaget
for en veesentlig del af paragrafferne, stir der i
bemeerkningerne, at det skennes nedvendigt. Vi
kunne godt teenke os at fa en lidt mere deekken-
de begrundelse for, hvad der menes med »sken-
nes nedvendigt, om der er nogen specielle
samfundsmeessige interesser, som ger, at lige
preecis disse 7 skal friholdes fra at fd en besty-
relse og dermed friholdes fra et eller andet
niveau af demokratisk indsigt og kontrol.

Samlet set er vi som udgangspunkt positive
over for intentionerne i dette lovforslag, men
har dog en del spergsmaél, som vi héber at mini-
steren i forbindelse med udvalgsarbejdet kan
belyse, sddan at det stdr klart, at det her er et
fremskridt for sektorforskningen i Danmark.

Irene Senderby (CD):

Da CD'’s ordferer ikke kan veere til stede her ved
forstebehandlingen af lovforslag nr. L 56, skal
jeg pa CD's vegne knytte nogle bemeerkninger
til forslaget.

Det er efter vores opfattelse et tiltalende for-
slag, forskningsministeren har fremsat. Den
samordning, der nu kommer i gang med en feel-
les rammelov for sektorforskningen, er afgjort et
skridt i den rigtige retning, som CD kan stotte.

Sektorforskningsinstitutionerne mé jo siges at
veere noget af en blandet landhandel. De er s&
vidt forskellige, at det er umuligt at presse dem
alle i preecis samme skabelon, men grundteg-
ningen i forslaget er rigtig og opfylder en raekke
anbefalinger helt tilbage fra 1987, hvor Folketin-
gets Forskningsudvalg afgav en beretning.

‘Forudseaetningerne for, at opgaven skal leftes,
kan nok siges ferst at veere rigtig til stede nu,
hvor der er oprettet et selvsteendigt ministerium
for forskning, et omrade, der traditionelt har
veeret splittet op pd mange ministerier.

Centerforskningen losrives ganske. vist ikke
fra de respektive ressortministerier, men man
oger uafhengigheden i de institutioner, der
omfattes af nye ledelsesregler. Modellen med en
uafheengig forskningskyndig bestyrelse og en
ansvarlig direktion vil bidrage til at styrke

forskningens kvalitet, og den vil modvirke, at
der opstdr interessekonflikter mellem hensynet
til objektive forskningsresultater og politiske
mal, der er fastsat af et ministerium.

Forskningsresultaterne skal have den hejest
mulige grad af troveerdighed, og det kraever til-
svarende en hej grad af uatheengighed. Kvalite-
ten afhaenger selvfolgelig ogsa af forskernes
videnskabelige standard.

Derfor skal forskerstillinger inden for center-
forskning veere attraktive og kunne konkurrere
med bl.a. universiteterne i rekrutteringen. Det er
positivt, at der foreslas ensartede betingelser for
forskere, der er ansat af staten, og det vil sam-~
tidig kunne ege forskernes mobilitet.

Rokader mellem forskellige typer af institu-
tioner er enskelige. Nye indtryk er jo grobund
for gode ideer og nyskabelse, som igen kan
veere med til at oge kvaliteten, men det kraever
sikkerhed for, at det ikke vil komme til skade for
den enkelte forskers karrieremulighed, hvis han
eller hun pé et tidspunkt foretager et skift.

Det skal ogsé fortsat veere en-vigtig opgave
for sektorforskningsinstitutionerne at deltage i
uddannelsen af forskere, sd ogsé af den grund
md sektorforskningen kunne konkurrere med
universiteterne om forskere af hej videnskabelig
standard.

Endelig vil jeg naevne den &benhed, som for-
slaget leegger veegt pa. Det drejer sig om ytring-
og publiceringsfrihed, der er en forudssetning .
for at undga spild ved, at man gér rundt i lukke-
de forskningsmiljeer og flere steder forsker i de
samme ting.

Poul Ngdgaard (DF):

Der er jo ingen tvivl om, at den omfattende
forskning, Danmark har haft igennem rigtig
mange ar, har medfert, at Danmark pé en lang
reekke omrader stdr utrolig steerkt.

Derfor er der heller ikke nogen tvivl om for
Dansk Folkeparti, at dette lovforslag skal have
en positiv modtagelse, og nér man s ydermere
ser, at det har veeret undervejs siden 1987, kun-
ne man maske sddan lidt grinende sige, at det
mdske ogsa er pa tide, at det blev udmentetien
konkret lov.

Det, jeg synes man méske kan have sveert Ved
at se, ndr man ikke sddan arbejder med det i det
daglige — men det geor ministeren jo, s& det kun-
ne veere, han kunne sige et par ord om det — er,
om der er nogen forenklinger i-dette forslag. Jeg
kan se, at der skal oprettes en bestyrelse og en
direktion, og det er maske ogsé udmaerket, men
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jeg kunne da godt i den forbindelse teenke mig
at sperge forskningsministeren, om det s bety-
der, at de, der hidtil har haft en vis selvstaendig-
hed, ligesom far inddraget noget af den selv-
steendighed, for det er sddan set ikke den vej, vi
skal gd. Jeg gr ud fra, at de eventuelle selvsty~-
rende led i forskningen fortsat har den kompe-
tence, de hidtil har haft. Det synes jeg kunne
veere interessant at f& at vide.

54 vil jeg ogsé sige vedrerende forskning, at
nu skal alt jo ikke dreje sig om dansk forskning.
Jeg vil godt slé et slag ogsé for, at man gennem
ministeren fortsat ger en stor indsats for, at man
ogsa forsker pa internationalt plan, for man kan
lidt forenklet sige, at hvis hvert eneste land for-
sker i alting, er det en ret dyr affere, og derfor
mener jeg, at den-forskning, som jeg ved finder
sted pd internationalt plan, ber udbygges og
styrkes ogsé til gavn og glede for det Hdanske
samfund. ’

Forskningsministeren (Frank Jensen):

" Tusind tak til ordfererne for en saglig og god
debat og ogsa en tak for den brede tilslutning til
lovforslaget. Det er rigtigt, at det bide er en stor
personlig gleede at kunne fremseette lovforslaget
og nu fa det vedtaget med - s vidtjeg kunne
here pa ordfererne ~ tilslutning fra alle Folke-
tingets partier, selvfelgelig efter den udvalgsbe-
handling, der nu skal finde sted, hvor nogle af
de spergsmal, som ogséd blev rejst af enkelte
ordferere, skal klarleegges. -

Det er et lovforslag, der har veeret laenge
undervejs. Det har stort set alle ordferere pape-
get helt tilbage fra redegerelsen og Folketingets
Forskningsudvalgs beteenkning i 1987, hvor det
blev sldet fast, at Folketinget enskede nogle fael-
les rammebetingelser for sektorforskningen,
enskede at preacisere sektorforskningens uiaf-
haengighed og enskede at preecisere, at der var
publiceringsfrihed for sektorforskningsmedar-
bejdere. Der var endda ikke bare frih_ed, men
ogsd en forpligtelse til at offentliggere den
forskning, som samfundet betaler, sddan at
samfundet kan gore brug af den, bdde nér det
drejer sig om den mdde, vi indretter vores sam-~
fund pa - da det jo altid er godt at have et
vidensbaseret grundlag for de samfundsmeessi-
ge beslutninger — og for det, Danmark skal leve
af. Det er nodvendigt at kunne f& overfort den
viden som et grundlag for at skabe job og
arbejdspladser i Danmark.

Jeg er glad for, at alle ordferere har stéet bag
den holdning, der blev tilkendegivet i 1987. Jeg

skal ikke bruge megen tid pd at forklare, hvorfor
der skulle g4 8 &r, inden der s& kunne fremszt-
tes en rammelov, der indfriede de gnsker, som
Folketinget tidligere havde tilkendegivet. Jeg
tror, at enhver her i salen godt kender grunden
til, at det tager tid. Der har ogsa veeret et lille
mellemspil med fremsettelse af en enkelt lov,
nemlig Riseloven, men nu er Risg som institu-
tion ogsd omfattet af den rammelov, som vi
behandler i dag.

Jeg skal s knytte bemeerkninger til noget af
det, som blev fremfert af de enkelte ordferere.
Jeg vil sige til fru Helen Beim, somlagde afgo-
rende veegt pa stillingstrukturer som grundlag
for en steerkere mobilitet som opfelgning af lov-
forslaget, at jeg er helt enig. Det er en nadven-
dighed at sikre, at vi kan fremme mobiliteten
mellem sektorforskningen og universiteterne, ja,
gerne ogsa til det private erhvervsliv, s& en for-
sker ikke i et livslangt forleb skal veere bundet
af én speciel stillingskategori i ét forsknings-
maessigt system. For at fremme kvaliteten i
forskningen er det ogsd vigtigt at udveksle
medarbejdere imellem institutionerne, at.det
kan fremmes mest muligt. Derfor leegger rege-
ringen ogsd afgerende veaegt pd, at lovforslaget
efterfolgende kan realisere, at der ogsd péd det
anszttelsesmaeessige niveau skabes nogle falles
betingelser.

Fru Helen Beim, men ogs4 flere andre ordfe-
rere henviste til Kulturministeriets institutioner:
arkiv, biblioteker og museer, og det er rigtigt, at
disse institutioner ikke vil veere omfattet af dette
lovforslag, men der vil ogsd i denne folketings-
samling komme en parallellovgivning, som
fremseettes af kulturministeren, der betyder, at
der ogsé vil veere - samme kvalitetssikring af
Kulturministeriets institutioner, for s& vidt
angér den del, der er forskning. Nar ABM, det
sdkaldte arkiv-, biblioteks- og museumsomré-
de, ikke kan veere omfattet af dette lovforslag,
heenger det sammen med, at det ikke har forsk-
ning som hovedaktivitet, men forskning som en
veesentlig del af aktiviteten. Det har nemlig
publikumbetjeningen og publikumaktiviteterne
som det primeere i sine institutioner; men der
kommer altsd en parallellovgivning.

Med dette lovforslags vedtagelse har vi to, og
med kulturministerens initiativer vil vi have tre
lovgivningsrammer for offentlig forskning i
Danmark. Der er undervisningsministerens lov-
givning om universiteter, universitetsloven, nu
har vi sektorforskningsloven, og sa vil vi have
loven for arkiver, biblioteker og museer.
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Dermed er der ogsa givet en forklaring til
Enhedslistens ordferer, som spurgte, hvad bag-
grunden var for, at dette lovforslag ikke kom til
at omfatte alle sektorforskningsinstitutioner.

Det er rigtigt, som det blev fremfert af CD’s
ordferer, at der er meget stor variation i de for-
skellige institutioner pé sektorforskningsomra-
det, bade hvad angar deres sterrelse, deres tra-
ditioner og deres baggrund, men nu bliver der
sa skabt nogle fzlles rammebetingelser for ster-
stedelen af dem.

Det her er en rammelov, som kan omfatte de
institutioner, og det er vigtigt, at den bliver
udnyttet, er det blevet sagt af flere ordferere. Jeg

.vil gerne fremme mest muligt, at flest mulige
[institutioner fuldt ud kan omfattes af alle para-
- grafferne.

Naér nogle enkelte institutioner ikke i forste
omgang vil veere omfattet af alle paragraffer i
den bekendtgerelse, der skal felge vedtagelsen
af lovforslaget op, skyldes det, at en lang rackke
institutioner har myndighedsopgaver som deres
primeere funktion og derfor ikke kan veere
omfattet af ledelsesbestemmelserne i dette lov-
forslag. Det kan jo vare, at det sndrer sig i
fremtiden, og derfor far vi en rammelov med en
fleksibilitet, s3 man senere kan indmelde sin
institution under loven.

S4 skal jeg sige til hr. Jens Jorgensen fra Det
Konservative Folkeparti, der ogsa knyttede
bemeerkninger til sikring af kvalitet i forsknin-
gen: Jeg er helt enig i, at bade relevansen og i hej
grad kvalitetssikringen er afgerende, og der er
ogsa med dette lovforslag skabt rammer for, at
vi kan udbygge kvalitetssikringen, ogsa ndr det
drejer sig om sektorforskningen.

Hr. Aage Frandsen fra SE var inde pa spergs-
malet, om det var muligt at lave forsegsvirk-
somhed. Vi har jo, om jeg s& ma sige, en sékaldt
- forsegsparagraf i universitetsloven, § 12, som
netop angiver rammerne for den mulighed, som
hr. Aage Frandsen pédpegede. Der vil under
denne lov ogsa kunne vere sektorforskningsin-
stitutioner, som ligger pé et universitet, ligesom
de aktiviteter, man har i USA. Det er i hvert fald
tilfeeldet for én institutions vedkommende,
nemlig Center for Freds- & Konfliktforskning,
som ligger pa Kebenhavns Universitet. Om det i
sig selv kan siges at veere et forseg, ved jeg ikke,
men det er i hvert fald en realitet.

Men nér det drejer sig om et universitetsan-
liggende, geelder universitetsloven, og sa inde-
holder universitetsloven selv en bemyndigelse
til, at man kan have forsggsaktiviteter inden for
dens rammer.

Det er rigtigt, som hr. Aage Frandsen pape-
ger, at bestyrelsen ogsa er en garant for sikrin-
gen af uafheengig radgivning. Jeg tror, alle ved,
at det er en ressortmeessig nedvendighed for
ministerierne, at de har mulighed for at traekke
pé en uafheengig rédgivning fra en sektorforsk-
ningsinstitution, og ogsd, at de direkte kan fa
udfert opgaver, der knytter sig til det ressort-
meessige ansvar, som hvert ministerium har.

Der blev spurgt fra Enhedslistens side: Hvor-
dan sikrer man, at de udefra kommende opga-
ver ikke bliver den dominerende aktivitet? Det
fremgar, at det skal veere pé et aftalemaessigt
grundlag, og at hver institution skal sikres en
basisbevilling, og den basisbevilling skal altsd
sikre, at der ogsé er tale om en langsigtet
vidensopbygning for sektorforskningsinstitutio-
nerne. Der er det uafhzengige niveau, der ger, at
man ikke lader bestillingsopgaverne veere de
dominerende, og her har det klart veeret den
nuvzrende regerings enske at sikre en genop-
retning af den basisbevilling, som gives béde til
universitetsforskningen og til sektorforsknin-
gen,

Fru Elsebeth Gerner Nielsen trak flere ting
frem. Jeg skal straks beklage, at det har veeret
nedvendigt at lave et omtryk af det fremsatte
lovforslag. I det omtrykte lovforslag vil man se,
at der desveerre havde indsneget sig en fejl,
sdledes at »sneevert« i den pégeldende para-
graf, som blev trukket frem af fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen, nu er fjernet fra bemzerkningerne til
§ 9 for at sla fast, at dér, hvor der er begraens-
ninger af publiceringsfriheden, -ansvaret og
~forpligtelsen, er det ikke partipolitiske hensyn,
der kan reducere publiceringsforpligtelsen og
-friheden.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen lagde ogsa veegt
pa sikring af uafheengigheden i bestyrelses-
arbejdet, og der leegges nu ogsd i lovforslaget
veegt pd, at de institutioner, som er omfattet af
loven, ogsé har en bestyrelse, med undtagelse af
de steder, som fremgar af det bilag, der er
optrykt til lovforslaget. Der vil véere nogle insti-
tutioner, der ved fremszettelsen af lovforslaget
ikke er omfattet p& grund af deres myndigheds-
udevelse; men muligheden for at blive det i
fremtiden indgar klart.

Med de bemerkninger hdber jeg ogsa, at de
tilkendegivelser, der er kommet fra ordfererne
pé lovforslaget, vil fa en god og hurtig behand-~
ling gennem Folketingets Forskningsudvalg.

Hvis jeg lige ma knytte an, hr. formand, til
det, der blev spurgt om fra fru Elsebeth Gerner
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Nielsens side, nemlig om den brede hering, som
det fremgdr af lovforslagets bemerkninger skal
finde sted ved en eendring i formalet for en
institution, ogsd omfatter Folketinget.

Jeg vil sige, at den omfatter det til enhver tid
relevante folketingsudvalg. Den minister, der pa
grund af forskellige forhold matte sege at sendre
formédlet i vedteegten for en sektorforsknings-
institution, ma serge for, at der i den generelle
hering ogsa indgar en hering af det relevante
folketingsudvalg,

Dermed skulle der veere sikkerhed for, at der
ikke er noget, der kommer som en tyv om natten
— heller ikke for Folketinget. Men med de mange
vagne medlemmer af Tinget tror jeg nu ogsa, at
det i forvejen ville veere en umulighed.

(Kort bemeerkning).

Bruno Jerup (EL):

Jeg vil da godt takke for nogle af ministerens
svar, men jeg har stadig veek lige et par ting,
som mdske kan afklares allerede nu.

Det er jo rigtigt, som ministeren siger, at vi
har tre dele, men der er altsd en fjerde og en
femte del, som ministeren ikke forholdt sig til.

. Deter s&dan, at af de 29 sektorforskningsin-
stitutioner, som bliver omtalt i bemeerkningerne,
er kun 24 opregnet i bilaget. Det vil sige, at der
mangler 5, som dbenbart ikke tenkes fort ind

under det her, og som heller ikke horer til de 16, -

som er under kulturministeren. Det er det forste
problem.

Det neeste problem er, at der af de 24, som er
opregnet, er 7, der skal holdes fri af vaesentlige

- paragraffer i loven. Det er de véesentlige §§ 2, 3,
4 0g 6, stk. 1. Det er veesentlige paragraffer om
bestyrelsen og den kontrol, der kan veare.

Det drejer sig om institutter som Arbejdsmil-
jeinstituttet, Kort- og Matrikelstyrelsen, Forsva-
rets Forskningstjeneste, Statens Veterinzere
Institut for Virusforskning, Statens Veterineere
Serumlaboratorium, Levnedsmiddelstyrelsen og
Statens Seruminstitut, hvor det skennes, at det
ikke er nedvendigt at have uafhengige besty—
relser.

Det er muligt, at der er skennet korrekt, men
jeg synes ikke, at ministeren har loftet bare
noget af sleret for, hvad det er for et sken, der
har gjort, at man har fritaget disse 7, plus at der

_ er 5, man har glemt.

Forsknmgsmlmsteren (Frank ]ensen)
Jeg vil sige til hr. Bruno Jerup, at det nok vil fere
for vidt at gennemga hele argumentationen for,

hvorfor nogle institutioner er omfattet af loven,
og hvorfor nogle endnu ikke fuldt ud er omfat-
tet af loven. Det fremgar ogsa af lovens
bemeerkninger, at det er hensigten, at flest muli-
ge sektorforskningsinstitutioner skal veere
omfattet af flest mulige paragraffer.

Her, hvor der er tale om en direkte myndig-
hedsudevelse, kan der i behandlingen i et insti-
tut indgé nogle oplysninger, som nedvendigvis
i kraft af den lovgivning, der i evrigt regulerer
omrddet, er hemmeligholdte. Det kan veere af
flere hensyn, men f.eks. i Arbejdsmiljeinstituttet
er det et produktregister, der er tale om, som der
i evrigt er lovgivet om sikringen af, og derfor
har det veeret Arbejdsministeriets opfattelse, at
det ville medfere, at det ikke kunne veere omfat-
tet af de ledelsesmaessige forhold.

Jeg skal gerne under udvalgsbehandlingen
efterfelgende gore rede for den evrige argu-
mentation, hvis hr, Bruno Jerup ensker det, men
jeg tror, at formanden ville blive traet, hvis jeg
gennemgik hele argumentationen for samthge
45 institutioners vedkommende.

Nar der er institutioner, der ikke er omfattet,
er det, fordi der er sektorforskningsinstitutioner,
som det er fremgaet af ‘Sektorforskningens -
Direkterkollegiums opgerelse over antallet af
sektorforskningsinstitutioner, som ikke er stats-
lige og dermed ikke kan vare omfattet af en
regulering af de statslige sektorforskningsinsti~
tutioner. Det er begrundelsen for, at hr. Bruno
Jerup ikke kan teelle sig frem ved at leegge de
institutioner, der er omfattet, sanmen med de
institutioner, der ville veere omfattet af Kultur-
ministeriets lovgivning pa feltet, og fa det til at-
gd op med det samlede antal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Forsk-
ningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pad dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

B 25:

Forslag til folketingsbeslutning om en kvote-

ordning for opndelse af dansk statsborgerskab
ved naturalisation.

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 24/10 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):
Dette beslutningsforslag er stort set en usendret
genfremseettelse af det forslag til folketingsbe-
slutning fra medlemmer af Fremskridtspartiet,
som blev behandlet her i Tinget den 24. marts og
3. maj 1994. Det tidligere forslag, der hed nr. B
80, blev forkastet af et meget bredt flertal.
Beslutningsforslaget gar ud p4, at der ved lov
gennemferes en kvote for antallet af danske
statsborgere, der kan meddeles ved naturalisa-
tion hvert kalenderar. Kvoten fastseettes i forsla-
get il tusind statsborgerskaber i 1997. Som min
forgeenger gav udtryk for fra denne talerstol ved
behandling af det tidligere beslutningsforslag,
finder regeringen, bl.a. under henvisning til
grundlovens § 44, at det ville veere ulogisk og
unaturligt at lovgive pd en sdidan mdde, som det
her er foresldet af Fremskridtspartiet. Det er jo
Folketinget, der i hver eneste sag afger, om ved-
kommende skal have statsborgerskab eller ej;
ogsd hvor mange ansegere der i alt skal tildeles
indfedsret ved naturalisation hvert ar.
Regeringen kan derfor ikke stette en ved-
tagelse af dette forslag.

Poul Qvist Jorgensen (S):

Dette forslag har, som ministeren ogsé& netop har
gjort opmeerksom p4, allerede veeret behandlet,
idet der er tale om en genfremszttelse.

Socialdemokratiet er ikke enig i forslagets
hensigt om at indfere kvoter for antallet af per-
soner, der kan blive statsborgere i lobet af et 4r.
Forslaget har abenbart kun til hensigt at skabe
en gigantisk venteliste for personer, der ensker
at blive danske statsborgere, og som opfylder
alle kriterier for at blive det.

Det er hverken en sympatisk eller realistisk
tankegang, og vi ser altsd endnu en gang bukke-
hoven stikke frem fra resterne af Fremskridis-
partiet. ' :

Vi afviser naturligvis forslaget.

Jeg skal hilse fra CD og sige, at de ikke kan
veere til stede. De har den samme holdning som
Socialdemokratiet i denne sag.

Jonna Grenver (V):

Venstre mener, at alt for mange udleendinge i
disse ar far tildelt dansk indfedsret, men deter
ikke det stigende antal, der bekymrer os, men de
f& krav, der stilles til ansegere af dansk indfeds-
ret.

Vi synes, det er problematisk, at udleendinge
fra os meget fjerntstdende kulturer kan f& ind-
fedsret i Danmark, uden at vi sikrer o0s, at de er
fortrolige med vor kulturs historie og opbyg-
ning. I Venstre arbejder vi for at zendre dette, s&
kun en reelt integreret kan f& dansk indfedsret.

Venstre kan derimod ikke gé ind for en kvo-
teordning, uanset hvilket tal kvoten vil lyde pa.
Hvert enkelt menneske skal til enhver tid have
lov til at ansege om indfedsret, ndr vedkom-
mende har honoreret de krav, vi til enhver tid
métte stille. Alt andet ville veere uteenkeligt set
fra en liberal vinkel.

Derfor kan vi ikke stotte dette beslutningsfor-
slag, men arbejder fortsat pé at sendre kriterier-
ne for tildeling af dansk indfedsret.

John Vinther (KF):
Som ministeren og ogsa de foregéende ordfere-
re var inde p3, er det her jo en genfremszettelse. -
Sidste gang vi behandlede beslutningsforsla-
get, kunne Det Konservative Folkeparti ikke
stotte det, og det kan vi heller ikke denne gang.
Jeg er enig i den betragtning, som justitsministe-
ren fremferte, at det er uhyre ulogisk, at man
skulle lave et sddant beslutningsforslag, der
bandt regeringen op p4, at der kun maétte frem-
saettes lovforslag om et bestemt antal personer.
Justitsministeren kan jo i princippet sende for-
slag om 10.000 personer over; hvis Indfedsrets-

. udvalget mener, at der kun er 500 af dem, der

skal have dansk statsborgerskab, er det noget,
som Indfédsretsudvalget, altsd i sidste instans
Folketinget, bestemmer.

For Det Konservative Folkeparti er det ikke
afgerende, hvor mange eller hvor f der bliver
tildelt dansk statsborgerskab. Det afgerende for
os er, at de personer, der bliver danske statsbor-
gere, har gjort sig fortjent til det, og at de efter
deres ankomst til Danmark har opfert sig pé en
méde, der ikke efter vores opfattelse diskvalifi-
cerer dem. Det synes vi er langt mere interes-
sant, men det er maske debatten under det



