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Den neeste sag pd dagsordenen var:

5) Spergsmdl om fremme af forespﬂrgsel nr.
F 14

Foresporgsel til skatteministeren [om lovhg-
heden af de skattefradrag, der er givet i forbin-
delse med bankredninger, og om, hvad rege-
ringens planer er for at f4 placeret et politisk
ansvar i denne forbindelsel.

Af Frank Aaen (EL) og Seren Sendergaard (EL).
(Forespergslen anmeldt 31/10 95).

Forste nastformand (Ivar Hansen):

Huvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neste sag pé dagsordenen var: :
6) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 15

Forslag til folketingsbeslutning om sikring af
vetoretten og de smi landes indflydelse.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95).

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 7-9 pa dagsordenen opferte sager,
nemlig:

7) Forste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 16:

Forslag til folketingsbeslutning om natlonal
rets forrang for EF-ret.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL)
(Fremsat 24/10 95).

8) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 19:

Forslag til folketmgsbeslutmng om begraens-
ning af EU’s og de enkelte EU-institutioners
befojelser. -

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95).

9) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 20:

Forslag til folketingsbeslutning om dansk nej
til eget brug af flertalsafgerelser i EU.
AfKeld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
{(Fremsat 24/10 95).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Som det er bekendt béde for offentligheden og.
for de politiske partier her i Folketingssalen,
foregér der jo i disse uger forhandlinger mellem
regeringen og alle de politiske partier om at
udarbejde et dansk forhandlingsgrundlag til
brug ved regermgskonferencen, der starter i -
1996.

Forhandlingerne drejer sig om 1en lang reekke
vaesentlige spergsmal for dansk EU-politik,
herunder ogs& om nogle af de emner, som er
omhandlet i Enhedslistens beslutningsforslag.

Forhandlingerne om at udforme et forhand-
lingsgrundlag er meget veesentlige, og regerin-
gen leegger meget stor veegt pa, at disse for-
handlinger ferer frem til et resultat, forer frem
til, at et bredt flertal i Folketinget kan st bag et
dansk forhandlingsgrundlag. -Forhandlingerne
har vearet i gang siden starten af oktober. De
ventes afsluttet inden &rsskiftet og forhdbentlig
sddan, at der bliver bred tilslutning.

Regeringen er altsd meget optaget af alle disse
spergsmal, der vedrerer udformningen af et
forhandlingsgrundlag til brug ved regerings-
konferencen. Nér jeg alligevel afstar fra at g& ind
i en substansdreftelse af de her foreliggende
beslutningsforslag, er det alene med henvisning
til, at disse emner jo nu er til grundig politisk
behandling i forhandlingerne, som regeringen
forer med de politiske partier.

Ilyset af, at denne forhandling foregar og vi
er i fuld gang med at tilretteleegge en dansk
politik p& omradet, skal jeg meddele, at regerin-
gen ikke i dag kan stette de fremsatte beslut-
ningsforslag.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Jeg har ved hdhgere lejligheder haft en vis for-

stdelse for, at regeringen enskede at vente, til
partierne og de folkelige bevaegelser havde
fremlagt deres synspunkter, for at de kunne
indgd i en offentlig debat, som sd i begyndelsen
af efterdret 1995 kunne fere til, at regeringen
kom med et udspil, som gjorde det muligt at fa
en offentlig debat, fer regeringskonferencen.
begynder.

Jeg synes ikke, det er acceptabelt at regerin-

gen nu er géet over til en taktik, der tilsynela-
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dende gar ud pd at undgd den nedvendige
offentlige debat forud for regeringskonferencen.

Regeringen tror tilsyneladende, at den ved
vedholdende at nagte at tage stilling til de for-
slag, der fremleegges, ved at stikke hovedet i
busken, kan undga den offentlige debat, som
nedvendigvis vil vise, at regeringen og Venstre
og De Konservative er pd vej ind pd en linje med
mere Union, en linje, som der ikke er tilslutning
til i befolkningen, og som man derfor heller ikke
pa nuveerende tidspunkt ensker at gé ind i en
&ben offentlig debat om de enkelte punkter i.
Det synes jeg ud fra et demokratisk synspunkt
er helt uacceptabelt.

Jeg har ogsa tidligere advaret imod, at vi kom
i den situation, at de reelle forhandlinger feres i
den sdkaldte refleksionsgruppe bag lukkede
dere og uden offentlige referater, og at det sker,
uden at Danmark har et forhandlingsgrundlag,
uden at der er et mandat, som den danske
repraesentant forhandler ud fra, og uden at
offentligheden ved, hvad der foregar.

Derfor ma jeg endnu en gang opfordre uden-
rigsministeren til at gd ind i debatten, at lade
veere med at stikke hovedet i busken og s
mdaske gore sig den overvejelse, om det méske
ikke var klogere at stile imod at f& opbakning fra
et flertal i befolkningen. Ministeren vil sd gerne
have et bredt flertal i Folketinget. Maske var det
klogt at stile imod, at man fik et flertal i befolk-
ningen bag sig. Og det er jo i denne sag en gan-
ske anden ting,

Jacob Buksti (S):

Som det allerede er nevnt af udenrigsministe-
ren, kan det neeppe veere nogen hemmelighed,
at der for nogle uger siden er indledt forhand-
linger mellem Folketingets partier om den dan-
ske regerings udspil til EU-regeringskonferen-
ceni 1996, hvor der skal tages stilling til eventu-
elle justeringer og aendringer i samarbejdet
inden for EU og det traktatmeessige grundlag
herfor. Det geelder ikke mindst forberedelsen til
EU’s udvidelse med de gst- og centraleuropae-
iske lande samt en demokratisering og folkelig-
gorelse af EU.

Enhedslistens forskellige beslutmngsforslag,
der er til behandling her i dag, berarer en reekke
vaesentlige problemstillinger i diskussionen,
men er samtidig baret af en indfaldsvinkel, som
betyder, at man jo reelt melder sig ud af de
kommende forhandlinger, hvilket ikke kan vaere
seerlig overraskende, ndr man tager Enheds-
listens kendte unionsmodstand i betragtning.

Det ger imidlertid debatten her i dag noget
speciel, idet det ikke kan veere rimeligt at kort-
slutte de igangveerende dreftelser mellem parti-
erne om et nyt nationalt kompromis, ligesom

‘det heller ikke er ligegyldigt, med hvilket

udgangspunkt og pa hvilket grundlag debatten
foregér.

Derfor ma Socialdemokratiet afvise Enheds-
listens forslag. Men det er ikke udtryk for, at der
er eendret noget som helst i Socialdemokratiets
holdning, som jo ogsd er forslagsstillerne .
bekendt, hvilket tydeligt fremgér af forslagenes
bemeerkninger.

For Socialdemokratiet geelder det saledes,
som det altid har gjort, at Luxembourgforligets
vetoret er en forudseaetning for dansk medlem-
skab af EU.

Socialdemokratiet ser heller ingen grund til at
eendre stemmevaegtene mellem landene, men vi
er dbne over for forslaget om det sékaldte dob-
beltkvalificerede flertal.

Socialdemokratiet mener fortsat, at det er vig-
tigt, at der i Kommissionen sidder folk med
kendskab til forholdene i alle lande, og derfor
skal alle lande fortsat udpege én kommisszer.

Socialdemokratiet ser derfor ingen udsigt til,
at de sma landes indflydelse ikke skulle kunne
opretholdes. Men det er da klart, at med en
udvidelse af EU med op til 12 nye medlemslan-
de endrer samarbejdet karakter. Men sagen er
jo, at Enhedslisten slet ikke ensker at fa de est-
og centraleuropeeiske lande med, og derfor fal-
der hele diskussionen jo til jorden.

Socialdemokratiet mener, at det er veesentligt
at drefte EF-Domstolens fremtidige rolle og
funktion, ligesom spergsmalet om de enkelte
EU-institutioners befejelser naturligvis ogsé mé
indgé i regeringskonferencens overvejelser.

Som et led i en styrkelse af demokratiet i EU
ma de nationale parlamenter sikres en steerkere
rolle i EU-beslutningsprocessen. Det er Europa-
Parlamentets ansvar at kontrollere Europa-
Kommissionen, og vi ensker, at dets befgjelser i
denne henseende gores mere effektive, ligesom
Parlamentet skal kunne indstille til EF-Domsto-
len, at en kommisseer afskedlges i tilfeelde af
misregt af embedet.

Derudover ensker vi en forenkhng af de
meget komplicerede beslutningsprocedurer.

Og endelig skal Europa-Parlamentet efter vor
opfattelse have samme indflydelse pa milje- og
forbrugeromradet, som det i dag har pa det
indre marked.
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Endelig mener Socialdemokratiet, som for-
slagsstillerne ogsé har bemaerket, at man for at
forhindre, at enkelte lande kan blokere for en
progressiv udvikling, skal udvide brugen af

kvalificeret flertal ved vedtagelse af miljraafgifter‘

pd omrader af greenseoverskridende karakter.
Det er dog meget veesentligt, at sidanne regler
udformes praecist.

P4 flere omrader er Socialdemokratiet altsé
uenig med sigtet i forslagene eller med det kon-
krete indhold, og vi ma derfor afvise samtlige
forslag. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Buksti, om hr. Buksti har
kendskab til, hvad det er for forhandlinger, som
fores i gjeblikket. Det, jeg har kendskab til, er, at
partierne efter tur indbydes af regeringen til at
forteelle regeringen, hvad partierne mener. For-
handlinger har det jo ikke karakfter af, eftersom
regeringen jo ikke selv har noget udspil. 58 kan
der ifelge sagens natur ikke forhandles. Nej, der
er tale om en raekke meder. Vi ved ikke, hvad
tidsfristen er for, hvornar de skal veere feerdige.
De er muligvis feerdige, inden regeringskonfe-
rencen begynder, muligvis er de det ikke.
Muligvis vil den danske regering overhovedet
ikke veere i stand til at komme med et forhand-
lingsmandat, som man kan forhandle ud fra.

Og én ting er i hvert fald helt sikker, og det er,
at hvis udenrigsministeren og hr. Buksti fort-
seetter p& denne her made, bliver der ingen
demokratisk debat i den danske befolkning om
det, som bliver det danske forhandlingsgrund-
lag, og det synes jeg er dybt uacceptabelt.

Jeg vil godt sperge hr. Buksti, om han har
nogen formening om, hvornar regeringens
udspil kommer, hvornér der métte blive tale om
egentlige forhandlinger, og hvorndr befolknin-
gen matte blive inddraget i en debat.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg har en fornemmelse af, at hr. Keld Albrecht-

sen er-en s tilpas treenet parlamentariker, at

~ han vil forstd, at en hvilken som helst forhand-
ling m4 starte med, at partierne som udgangs-

punkt for forhandlingerne meddeler hinanden,

hvad de faktisk mener. Det er — sé vidt jeg har

forstaet — det, der foregér.

Jens Kirk (V):

Venstre og dermed ogsé undertegnede betragter
alle disse fremsatte beslutningsforslag fra
Enhedslisten ved hr. Keld Albrechtsen og hr.
Frank Aaen neesten som en fortseettelse af forri-
ge folketingsdrs feljeton ved Enhedslisten.

Selvfolgelig har Venstre en helt klar holdning
til de stillede beslutningsforslag, men vi mener
ikke, at det er her, vi skal tage den store diskus-
sion omemnerne, hvilket mit indleeg til de kom-~
mende beslutningsforslag ogsé vil baere preeg af.

Om B 15 om vetoretten og de smé landes ind-
flydelse vil jeg sige, at forslaget bade indeholder
godt og skidt. Godt: For Venstre ses det som en
altafgerende betingelse for demokratiet i Euro-
pa, at alle medlemslandes sprog er officielle
sprog i EU. Skidt: For Venstre virker det meer-
keligt, at et parti som Enhedslisten, der her i
Folketinget bifalder den demokratiske tanke-
gang, helt har forladt den, nar det angér
EU-spergsmal.

I forslaget star der bl.a., at EU ikke mé indfere
afstemningsregler, som bygger pé landenes fol-
ketal. Vetoret var godt, da EU var et samarbejde
mellem fa neesten ligeveerdige europeeiske lan-
de. Det er et problem, nar EU udvides mod ost
og i alt ma antages at komme til at omfatte mel-
lem 25 og méske helt op til 35 lande. Risikoen
derved er, at man ikke far et funktionsdygtigt
samarbejde, fordi vetoretten vil kunne anvendes
som et vaben i kampen for andre sager.

Om B 16 om nationalret og EU-ret vil jeg sige,
at Venstre er imod. Hele ideen med et samarbej-
de mellem europiske lande er naturligvis
betinget af,-at det er forpligtende. De problemer,
som EU er bedst til at lose, skal der ikke veere
valgfrihed i medlemslandene med hensyn til om
man ensker at folge eller ikke. S falder det hele
fra hinanden. Venstre kunne godt enske sig en
kompetenceopdeling af, hvor der er EU-kompe-
tence, og hvor der er national kompetence.

Om B 19 om EU-institutionernes befgjelser vil
jeg sige, at Venstre gér ind for at sikre en afkla-~
ring af de demokratiske underskud i EU. Vi
gnsker en model, hvor den lovgivende magt
aktualiseres i et tokammersystem. De to kamre
udgeres af henholdsvis Ministerraddet og Parla-
mentet. For s& vidt angar Ministerrddet, er det
Venstres opfattelse, at den danske model burde
indferes i samtlige medlemslande, séledes at
den pdgeeldende minister far et mandat fra det
nationale parlament helt i trdd med principper-
ne for repraesentativt demokrati.
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Endvidere ensker Venstre et klart defineret
kompetencekatalog, som jeg for har sagt. Sale-
des mener Venstre, at vi kan sikre et effektivt og
demokratisk EU med alle fordele, og hvad det -
indebeerer.

Enhedslistens forslag ligger i alle tilfeelde
langt fra disse visioner. De bygger pa princip-
perne fra B 15 og har ikke til hensigt at bidrage
til et mere effektivt EU - tveertimod.

Om B 20 om flertalsafgerelser vil jeg sige, at
drsagerne, der allerede er naevnt under B 15,
ogsa geelder her. Venstre kan ikke stotte forsla-
get.

Henriette Kjer (KF):

Enhedslisten har preesenteret os for en lang
reekke beslutningsforslag, som, efter hvad de
selv skriver, har det faelles formal at rulle Unio-
nen tilbage. Og det ter siges.

Forslagene er set fra en konservativ opfattelse
bagstreeberiske og visionslese. Der er heller ikke
mange konstruktive elementer eller noget, der
leegger op til en lesning af de problemer, EU star
over for i den kommende tid.

Sikring af vetoretten og de smé landes indfly-
delse, national rets forrang for EF-ret, begreens-
ning af EU’s og de enkelte EU-institutioners
befejelser og dansk nej til eget brug af flertals-
afgerelser i EU er overskrifterne p4 de forslag,
vi nu behandler samlet.

Det Konservative Folkeparti vedtog i februar
mdned et program med vores ensker op til
regeringskonferencen i 1996. Og vi tog fat pd en
del af de spergsmadl, vi i den kommende tid
kommer til at skulle tage stilling til, og da der
lige nu pagér forhandlinger mellem regeringen
og dele af oppositionen, herunder Det Konser-
vative Folkeparti, bliver det under disse for-
handlinger, vi kommer til at leegge os helt fast
pa vores endelige stillingtagen.

Men jeg kan allerede nu sige, at vi ikke kan
stette nogen af Enhedslistens forslag, der dben-
bart bygger pd, hvad partiet har hert af uhyrlig-
heder hist og pist, eller hvad nogle tyske
CDU’ere og CSU’ere har skrevet i et notat, eller
hvad der stod i Det Fri Aktuelt den 11. septem-
ber osv. osv.

Men vi vil selvfelgelig gerne vaere med til at
diskutere Europapolitik, sa jeg vil her redegore
for Det Konservative Folkepartis holdninger p&
en reekke af de omradder, som Enhedslisten
bergrer i sine forslag.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at det
for Danmarks vedkommende er yderst vigtigt

med en beskyttelse af de mindre lande, men vi
mé samtidig foretage en realistisk vurdering af,
hvordan beslutningsproceduren kan udvikles i
takt med udvidelsen af EU.

Det er ud fra et interessemeessigt synspunkt
ikke realistisk, at de store lande i EU vil accepte-
re konsekvent at komme i mindretal. Derfor
foreslar vi, at der indferes en sdkaldt musefael-
deklausul i stemmemaessig henseende. Den
kunne konstrueres sddan, at lande med flertal i
stemmevaegt, men med kun 20 pct. af den sam-
lede befolkning, ikke ma kunne vedtage lovgiv-
ning over for lande, der samlet udger 50 pct. af
befolkningen i EU.

Hvis vi fortsat skal have et godt og konstruk-
tivt samarbejde i EU, geelder det ogsd om at sik-
re de store lande mod de smé, pd samme made
som de smd lande via deres stemmefordeling er
sikret imod de store.

Set ud fra et konservativt synspunkt er det
malet — og det er et mal, vi vil arbejde hardt for
—~ at alle lande fastholder én kommisszer, s pa
det punkt kan vi dog erkleere os enige med
Enhedslisten.

I Det Konservative Folkeparti ensker vi et teet
europzisk samarbejde pd omrader, hvor lande-
ne har felles problemer. Samarbejdet skal bygge
p4, at landene har kulturelle og sproglige for-
skelle, for det har vi jo. Disse forskelligheder
skal ikke udviskes, men beskyttes. Derfor mener
Det Konservative Folkeparti, at de enkelte lan-
des sprog er helt afgerende, specielt ogs8, fordi
det skal ses i lyset af, at samarbejdet i EU bygger
pé retsakter, og hvis der ikke skal herske tvivl
om retsakternes skrevne ord, er det af vital
betydning, at landene beholder deres sprog.

Om formandskabet vil jeg sige, at Det Kon-
servative Folkeparti ensker at fastholde princip-
pet om, at de enkelte medlemslande med &rs
mellemrum fér lov til at varetage formandska-
bet i EU. For at hjaelpe landene med en effektiv
varetagelse af formandskabet foreslér vi, at den
sekretariatsmeessige bistand til formandskabet
styrkes.

Afstemningsreglerne for Ministerradet er i
princippet baseret pd muligheden for, at enkelte
medlemslande kan nedstemmes og derved tvin-
ges til at rette sig efter EU’s retsakter. Det bety-
der rigtigt nok, at reglen om kvalificeret flertal
er udgangspunktet ved afstemninger. Det giver
ikke os Konservative sgvnlese netter. Det har vi
det helt fint med.

Ved Luxembourgforliget i 1966 indferte man
dog den preecedens, at sdfremt enkeltlandes
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vitale interesser stdr pa spil, kan krav om
enstemmighed opretholdes. Det giver den for-
del, at man ofte opndr en sterre helhed i lasnin-~
gerne, idet flere omrader inddrages ved den
skjulte trussel om, at vetoretten kan bringes i
anvendelse. S3 vi er altsé tilfredse med vetoret-
ten i dens nuvaerende form.

54 vil jeg vende mig mod EU-institutionerne,
forst Parlamentet, som Enhedslisten ikke synes
seerlig bege]stret for. Det har vi en lidt anden
indstilling til i Det Konservative Folkeparti. Vi
ser Europa-Parlamentet som en forsamling af
fornuftige folkevalgte politikere, der varetager
forbrugernes interesser og i hejere grad kan se
helheden i EU-politikken end f.eks. en kommis-
seer, der sidder pa et bestemt fagomréde, som
vedkommende ensker at hyppe. Derfor mener
vi, at Europa-Parlamentet skal have de nedven-
dige befejelser til at kontrollere Kommissionen.

- Europa-Parlamentet skal i dag godkende den
samlede Kommission, men det gnsker vi
@ndret, s& Parlamentet fir mulighed for, ndr en
kommisseer har fungeret pd sit omrade et stykke
tid, at stille mistillidsvotum til den pdgeldende.

Vi mener ogsd, at Parlamentet skal have ret til
at veelge kommissionsformand blandt et antal
forskellige kandidater indstillet af EU-landenes
regeringer.

Faktisk mener vi, at der bar ske en opstram-
ning af Kommissionens arbejde. Derfor er -det
vigtigt, at nerhedsprincippet preeciseres kniv-
skarpt netop i relation til Kommissionens arbej-
de, hvor vi har oplevet en tendens til, at Trakta-
ten tolkes vidt og bredt. Det betyder, at linjerne
mellem det nationale og det feelles ansvarsom-,
rdde let kan blive udvisket, og det ensker vi
ikke. .

Det Konservative Folkeparti ser gerne, at
R&det fér initiativret pd samme made som Kom-

missionen, og vi mener, at et kvalificeret flertal i -

R&det skal have mulighed for at pdleegge Kom-
missionen at fremsaette forslag, siledes at de
enkelte lande kan komme med gode ideer og
prege lovgwnmgen i hejere grad, end tilfeeldet
er i dag. -~

Om dansk ne] til zget brug af flertalsafgarel- :
ser i EU kan jeg erklaere mig totalt uenig. Vi
Konservative mener netop, at brugen af kvalifi-
ceret flertal skal opprioriteres i Ministerrddet.
Hvis vi i fremtiden bliver 20-25 medlemslande,
vil EU ende som fuldstzendig handlingslammet
og ineffektiv, hvis vi ikke tager nogle flere
beslutninger med kvalificeret flertal. Det er da
muligt, at man skal have preeciseret, hvilke

omrader der-fortsat skal underlaegges vetoret-
ten, men som overordnet princip ensker viflere
flertalsafgerelser.

Det geelder ogsa pa det udenrigs- og sﬂ<ker-
hedspolitiske omrade, hvor Det Konservative
Folkeparti har et staerkt enske om, at EU pd et
tidligere tidspunkt og pé flere omrader far fast-
lagt fellesaktioner. Sanktioner og henstillinger
samt selve gennemforelsen af feelles: aktioner
ber kunne gennemferes ved kvalificeret flertal.

Enhedslisten har sd ogsa et forslag om EF-ret-
ten, hvor partiet vil sla fast, at de enkelte med-
lemslandes retsinstanser skal have forrang for
EF-retten. -

Heller ikke her kan Det Konservatwe Folke—
parti komme til enighed med Enhedslisten. Nar
viiEU kan vedtage retsakter, er det ogsd ned-
vendigt med en instans, der kan komme med
fortolkninger og afgere tvister mellem forskelli-
ge parter, der opfatter retsakterne forskelligt.
Hvis man har sagt ja til at have et feellesskab ~
og det har vi jo — har man ogsa feelles forpligtel-
ser, og for at overholde disse feelles forpligtelser
har vi brug for en instans, der kan give klarhed
over retsakternes formdl. Samtidig hindrer vi
unedigt bureaukrati i tolkningsmeessig hense-
ende. Uden Domstolen kunne landene jo sidde
med hver sin tolkning og sld hinanden oven i
hovedet med den, og det ville veere ganske
ufrugtbart.

. I Det Konservative Folkeparti mener vi, at det
er vigtigt med en ensartet og effektiv tolkning af
retsakterne, og det fordrer, at EF-retten har en
forrang frem for nationalret pd de omréader,
hvor EU Kkan lovgive.

Alti alt ma vi sla fast i Det Konservative Fol-
keparti, at vi slet ikke er pd linje med Enheds-
listen i vitale EU-spergsmadl, og vi kan derfor
ikke stotte forslagene B 15, B 16, B 19 og B 20.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er positivt, at de forskellige politi-
ske partier i dag via Enhedslistens forslag far
mulighed for at stille hinanden nogle sporgsmél
og finde ud af, hvor hinanden str.

Der var en enkelt ting i den konservative ord~ o

forers indleeg, som undrede mig, og det var, at

man i Det Konservative Folkeparti &benbart

mener, at det er vigtigt, at der ogsd fremover
veelges én kommisseer fra hvert medlemsland;
det giver jo indtryk af, at det er vigtigt, at de
enkelte lande feler sig repraesenteret i Kommis-
sionen ved hver sin kommisseer. Det, der undrer
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mig, er, at Det Konservative Folkeparti sd
mener, at Buropa-Parlamentet skal have lov til
at gribe ind over for den person, som er valgt fra
det pageeldende land, i form af at man i Europa-
Parlamentet skal kunne vedtage et mistillidsvo-
tum til den pageeldende og dermed fa den
pégeldende kommisseer til at g af.

54 vil det jo reelt - det ved vi jo godt — i prak-
sis veere Europa-Parlamentet, der bestemmer,
hvordan Kommissionen skal se ud. Vi har lov til
at have en dansker i Kommissionen, og det kan
vi s& veere glade for, men det er reelt Europa-
Parlamentet, der seetter normen for, hvad det
skal veere for en dansker, og ikke den danske
regering, som i dag har retten til at udpege en
kommisseer. Det ma jeg sige at jeg ikke synes er
sammenhengende, og derfor synes jeg, at det
kunne kraeve en yderligere kommentar fra den
konservative ordferer.

S& sad jeg i gvrigt efter hr. Jens Kirks indleg
og undrede mig lidt over den indledning, som
hr. Jens Kirk havde i sit ordfererindleeg. Hr. Jens
Kirk sagde nemlig, at det ikke er her, debatten
skal sté; det er et led i denne her feljeton,
Enhedslisten kommer med en masse forslag,
men det er ikke her, debatten skal std. Sddan
indledte hr. Jens Kirk sin ordferertale.

Jeg teenkte pa, at hvis Venstre ikke mener, det
er her i Folketingssalen, debatten skal std, hvor i
alverden er det sd, den skal st&? Er det pé avi-
sernes forsider? Er det ovre i Statsministeriet,
hvor vi kan orientere hinanden om vores hold-
ninger? Hvor er det egentlig, den skal std, hvis
det ikke er her i Folketingssalen?

For o0s i Dansk Folkeparti er det helt afgeren-
‘de, at det er her, vi har debatten. Det er ogsé
derfor, vi synes, det er positivt, at vi har forsla-
gene, s& vi kan diskutere disse ting, men jeg
kunne godt teenke mig at here hr. Jens Kirk,
hvor i alverden han mener debatten skal st3,
hvis det ikke netop er i Folketingssalen.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Med hensyn til udnesevnelsen af kommisseerer er
det da et synspunkt, hr. Kristian Thulesen Dahl
har lov til at have, men vi er altsd uenige, og det
tror jeg nok har baggrund i, at Dansk Folkeparti
har en mere nationalistisk indstilling til EU,
hvor vi godt ter give lidt mere magt til Europa-
Parlamentet. Vi tror, som jeg ogsa sagde, at det
er fornuftige folk, der sidder dernede, og hvis
samarbejdet fungerer dérligt med Kommissio-
nen og med enkelte kommisseerer, kan det veere

meget edeleeggende i forhold til at f4 et frugt-
bart samarbejde i gang.

Det er altsd derfor, vi gdr ind og siger, at der
skal veere mulighed for at stille et mistillidsvo-
tum til en enkelt kommisszer, der ikke arbejder
konstruktivt. De enkelte lande vil jo stadig veek
kunne stille med en anden kommisser fra det
pageeldende land, sd det er stadig veek den
regering, der sidder i medlemslandet, der
bestemmer. -

Men jeg mener, det er helt i orden, at Parla-
mentet fr mere indflydelse. Og dér kan man s
sige: Jamen vi er uenige, og sd er den ikke leen-~
gere. Men nu har jeg da uddybet det lidt.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Der skal for hr. Kristian Thulesen Dahl ikke
veere tvivl om, at vi har en helt klar holdning til
disse ting. Men vi mener ogs4, at regeringen nu
—det har den jo lovet — meget hurtigt efter for-
handling med de enkelte partier ma komme
med et oplaeg til regeringskonferencen i 1996.
Efter det opleeg, hvori der vil indgd forskellige
punkter, vil vi selvfelgelig gd ud og diskutere
disse ting nzermere ogsa her i salen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jamen jeg mé jo konstatere, at Venstre fuldstaen-
dig har eendret stil. Om det har noget med en
generalsekreteerpost at gere eller hvad, er uvist,
men Venstre synes jo abenbart, at regeringen
gor det bragende flot — det geelder dbenbart
0gsd pd det her omrdde - og at det er fint, at
regeringen hen imod december méske kommer
med et oplaeg til, hvordan det danske oplaeg til
den kommende regermgskonference skal se ud,
et opleeg, som vi andre partier s kan tage stil-
ling til.

Hos os i Dansk Folkeparti har vi altsd den
overbevisning, at vi er ved at vere i tidned i
Danmark i forhold til at f4 skabt fundamentet
for et godt dansk oplaeg til den kommende rege-
ringskonference. Hvis vi fra Folketingets side
skal nd at preesentere et opleeg, som 0gsd kan nd
at blive debatteret i befolkningen, er det sereme
da pa heje tid, at det kommer. S& kan vi ikke
vente.

Nu siger hr. Jens Kirk, at den debat — som nu
er udeblevet laenge — om de her forhold kom-
mer, ndr regeringen kommer med et opleg.
Men Venstre har jo tidligere kritiseret regerin-
gen for ikke at komme med oplegget leenge for,
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s& vi kunne fa debatten. Dér har Venstre veeret .
de starste kritikere af regeringen. Jeg kan s for-
std, at Venstre nu har sndret strategi.

Til fru Henriette Kjeer vil jeg blot sige: Ja, vi er
uenige, for jeg er af den overbevisning, at hvis
forst Parlamentet far mulighed for at ga ind og
vrage den enkelte kommisseer, er der ingen tvivl
om, at det bliver Europa-Parlamentet, der seetter
normen for, hvad det er for kommisseerer, der
skal sidde, og ikke de enkelte landes regeringer.

. Dér feler vi, at det stadig veek ber vaere de
enkelte landes regeringer, der veelger frit.

Man kunne jo preve at teenke lidt pd, om den
danske kommisszer eksempelvis havde siddet i
dag, hvis det var Europa-Parlamentet, der skul-
le bestemme — man kunne ogsé tage andre kom-
missaerer. Og dér synes jeg stadig veek, at det er
de enkelte regeringer, der suverzent skal
bestemme, hvad det er for en kommisszer, de
enkelte lande skal stille med - og ikke Europa-
Parlamentet.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Mit sidste ord nu skal veere til hr. Kristian Thu-
lesen Dahl. Der skal ikke veare tvivl om, at vi
mener, det haster med at komme i gang med
debatten om regeringskonferencen i 1996. Men
nu er vi jo blevet stillet i udsigt fra regeringen, at
der kommer et opleeg inden jul, og sé er vi til-
fredse.

_(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg vil godt sperge hr. Kirk, hvad det er for en
fremgangsmade, man har aftalt. Det er lidt van-

skeligt at forstd, for nu far vi oplyst, at der kom- -

mer et udspil fra regeringen i december. Det vil
jeg gerne bede ministeren bekreefte eller afkreef-
te.

Men vi har tidligere under debatten faet
oplyst, at Danmarks forhandlingsgrundlag
skulle fastleegges ved en forhandling, der i gje-
blikket var i gang. Det er den, der formentlig
skal foregd ovre i Statsministeriet mellem de
partier, som s& kommer til at deltage i et nyt
sdkaldt nationalt kompromis.

Jeg vil godt sperge bade ministeren og hr.
Kirk, om det er sddan, at det danske forhand-
lingsmandat skal fastleegges i disse forhandlin-
ger? Eller er det sddan, som hr. Kirk nu oplyser,
at regermgen til december vil fremlegge et
udspil her i Folketinget, som gér ud til en
offentlig debat, og som partierne i offentlighed
tager stilling til, og som befolkningen dermed

far mulighed for at indgé i en demokratisk

debat om?

Det kunne optimistisk fortolket veere det, hr.
Kirk var fremme med en melding om ~ s synes
jeg, det ville veere rart at f& det at vide. Den
anden mulighed er jo, at det bliver et nyt natio-
nalt kompromis bag lukkede dere.

Anne Baastrup (SF):

Som en start i mit indleeg omkring de her-4
beslutningsforslag, vil jeg godt i al stilfeerdighed
tillade mig at sergre mig over, hvis det sé skal
betyde, at Enhedslisten melder sig ud af de der
forhandlinger derovre, hvor det sd end matte
veere.

Vi er selvfolgelig i SF ikke imod, at debatten
ogs4 finder sted her i salen, men vi vil i hvert
fald sige, at det vil veere trels, hvis det skal ende
med, at vi i SF alene skal forhandle og slds for

. mange af de synspunkter, som vi i virkelighe-

den er enige med Enhedslisten i.

Og for at sige det lidt mildt er det altsa
besveerligt, at Enhedslisten allerede har med-
delt, at de vil stemme imod, uanset hvad der
kommer ud af forhandlingerne, én realitet, der
understreges af, at Enhedslisten er imod &bnin-
gen af EU over for Central- og @steuropa. Og i
det lys ma SF naturligvis vurdere den stribe af
forslag, som EL har fremsat. Vi skal dog ikke
undlade at appellere om, at Enhedslisten skifter
linje, s& de vil kunne teelles blandt de stemmer,
som vil forsvare Danmarks position, som vi

vandt ved folkeafstemningen.

S4 til de enkelte forslag. B 15 handler 1falge
overskriften om sikring af vetoretten og de smé
landes indflydelse. SF anser naturligvis Luxem-
bourgforliget som en forudseetning for dansk

EU-medlemskab, og vi ser det gerne traktat-
feestet. Men jeg ser det nu alligevel som en sam-
menblanding samtidig at snakke om de mmdre
landes indflydelse.

Selvfglgelig skal vi i Danmark keempe for at
sikre de smé landes indflydelse - alt-andet ville
da veere tosset. Men vi kan ikke folge Enheds-
listens argumentation mod de eendringer af
stemmeveegtene, som blev indfert, da de nordi-
ske lande og Dstrig blev medlemmer. De
endringer stottede SE som bekendt.

De ovrige pinde i beslutningsforslaget er vi
enige i, og jeg vil godt understrege, at vi under
alle omsteendigheder er imod den dobbelte
stemmefordeling.

B 16 handler ifelge sin ordlyd om national
rets forrang for EF-retten, men ser man i
bemeerkningerne, s& handler det stort set kun
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om Domstolens integrationistiske fortolknings- -
tradition. Selve spergsmalet om, hvorvidt
EF-lovgivningen er rangordnet hejere end
dansk lovgivning, er efter min bedste mening et
sporgsmal, der fungerer helt op pa det hejere
juridiske skoleridt.

Det er, sddan som jeg med min platte juridi-
ske embedseksamen ser det, afgjort p& enkelt-
omréder i takt med de forskellige traktater, som
er blevet vedtaget gennem tiderne, og som Dan~
mark har anerkendt at ville folge. Ellers kan jeg i
hvert fald ikke forstd, hvordan Danmark skulle
kunne blive trukket for EF-Domstolen med
pastand om traktatbrud for ambien ~ en
pastand, der jo desveerre blev taget til felge,
hvorefter skatteministeren skulle udbetale en
masse penge. Vi blev simpelt hen demt, fordi
vores lovgivning var forkert.

11982 blev vi ogsa demt, fordi vores ligebe~
handlingslov ikke var god nok. Sa der er altsa et
eller andet problem, som jeg synes er lidt sveert
at forstd. Men jeg er helt enig med forslagsstil-
lerne i, at den integrationsivrige fortolknings-
metode, som EF-Domstolen anvender, og som
skyldes en bestemt made at variere Romerretten
pa, efter min bedste overbevisning er dybt pro-
blematisk.

Og det handler formentlig om, at der skal en
traktateendring til, men hvordan den traktat-
eendring skal formuleres, har jeg meget sveert
ved at se. Jeg vil derfor invitere Enhedslisten til,
selv om de ikke vil veere med i sidste omgang, i
det mindste at diskutere med os, hvordan man
egentlig kan stille det krav. Jeg ved, at der er
juridiske professorer, der har veeret inde pa det,
s& det ma kunne lade sig gere.

B 19 handler om begransning af EU’s og de
enkelte EU-institutioners befejelser. SF er enig
med Enhedslisten i intentionen, og vi har da
ogsé i vores opleg til regeringskonferencen
peget pd elementer af de pinde, som Enheds-
listen fremhaever. Vores vision er at f4 de natio-
nale parlamenter mere pd banen. Det kan sikre
den demokratiske garanti for EU-lovgivningen.
Europa-Parlamentet skal efter vores opfattelse
mere have en kontrollerende funktion over for
Kommissionens geren og laden frem for indfly-
delse pa selve lovgivningen. Det overlader vi
gerne til Ministerrddet i samarbejde med de-
nationale parlamenter.

I sporgsmélet om Kommissionens selvstaen-
dige lovgivningsret kan vi kun erkleere os enige.
Det er en underlig udvikling, der er sket. Oprin-
delig var det kun teknik, som Kommissionen

lavede forordninger om. Men nu er der ofte tale
om egentlig politisk bestemt lovgivning, et dybt
udemokratisk instrument, som ingen kan veere
tjent med.

Endelig kommer jeg til forslaget om dansk nej
til eget brug af flertalsafgerelser. Som overskrift
er vi enige, men ndr man ser i bemaerkningerne,
er Enhedslistens eneste problematisering
spergsmélet om nej til flertalsafgerelser pa mil-
jeafgifter. Og der er vi ikke enige med Enheds-
listen.

Jeg kan forstd, at Enhedslistens nej til flere
flertalsafgerelser hviler pd skatteministerens og
ekonomiministerens bekymringer over, hvor-
vidt man kan finde ud af at lave den rigtige
hjemmel, der afgreenser problemstillingen, sa
det ikke bliver et spargsmal om at &bne op for
generel flertalsafgerelse pé skatter og afgifter.
Det er selvfelgelig fint, at Enhedslisten stoler s&
meget pé skatteministerens og ekonomiministe-
rens bekymringer, men jeg mener alts& godit,
man kan gé lidt derudover. ‘

Det kan da godt veere, at det er sveert, men
det skal da ikke afholde os fra at bringe spergs-
mélet pd banen, og der er vi fuldsteendig enige
med JuniBevagelsen, som her i sendags beslut-
tede sig for det samme.

Skal vi have standset den greenseoverskri-
dende forurening, ma vi gribe til alle mulighe-
der. Og det kan da godt veere, at vi ikke kan fin-
de en tilfredsstillende afgraensning, hvor vi ter
stole pd, at Domstolen ikke gor et eller andet
forfeerdeligt eller Kommissionen noget tilsva-
rende. Men vi kan da lade det komme an pa en
prove, for Enhedslisten er vel enig med SF i, at
en af maderne, man bedst fir industrien til at
tage hensyn til miljeet, er, hvis vi kan angribe
aktionerernes overskud. Det er det, der flytter.

Elisabeth Arnold (RV):

Enhedslisten har nu veeret godt et &r i Folketin-
get, nemlig siden valget i september 1994. Og i
forbindelse med det nys overstdede landsmede
har der lydt mange rosende ord til Enhedslisten.
Partiet har haft succes, partiet har markeret sig,
og jeg har selv veeret blandt de politikere, der
har rost Enhedslisten for dets mange markerin-
ger.

Men jeg synes oprigtig talt, at det her er for
nemt. Det er genbrug, det er endnu en gang hyl-
devare fra Enhedslistens genbrugsbutik. Og jeg
synes, det er for let, at man uden videre bruger
halvanden linje til et beslutningsforslag og s&
bruger nogle gamle, gennemtyggede argumen-
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ter i bemeerkningerne, og sa far vi igen en debat,
som maske ikke kommer ud over talerstolens
barriere her. Vi gentager de tidligere debatter,
og vi fremferer de samme argumenter, og vi
kommer ikke hinanden neermere. Vi kommer
ikke laengere end til at konstatere, at vi er uemge
pa en lang reekke punkter.

Jeg bebrejder ikke Enhedslisten, at de seetter
EU-spergsmdl til debat her i salen, for som det
tidligere er blevet sagt, skal vi selvfelgelig
debattere det i salen. Hvor skulle vi ellers debat-
tere det? Det er jo en offentlig talerstol, og det er
et offentligt lokale, hvor vi skal debattere disse
ting. Men en lang reekke af dem er en gentagelse
af de samme forslag, og derfor er det som atslé i

endyne. De her forslag, som man har diskuteret

s& mange gange for, kan man blive ved med at
diskutere. Jeg synes, det ville have veeret mor-
sommere og sjovere for debatten, hvis Enheds-
listen havde trukket nogle nye ting frem, som vi
kunne debattere, i stedet for at treekke de gamle
heste til truget endnu en gang.

Jeg skal kort gennemga de beslutningsforslag,
der ligger her. Jeg vil tage dem i den raekkefolge,
hvortil de knytter sig i EU- samarbe]det rent’
kronologisk.

Og det forste er B 15, som handler om sikring
af vetoretten og de smd landes indflydelse.
Vetoretten stammer jo tilbage fra Luxembourg-
forliget i 1966, altsa pa et tidspunkt, hvor Dan-
mark end ikke var medlem af EF endnu. Og jeg
er overbevist om, at tilstedeveerelsen af vetoret-
ten har veeret meget gavnlig for at fa politiske
resultater frem, fordi man har kunnet have den
som nedbremse, hvis noget skulle gé helt galt.
Den er brugt uendelig f& gange, men det, at man
har haft muligheden for det, tror vi er meget
gavnligt, og vier meget indstillede pa at behol-
de den tradition, vi har for at udnytte Luxem-
bourgforliget eller for at have Luxembourgfor—
liget som en nedbremse.

Og de smé landes indflydelse synes vi selv-
folgelig ogsa skal bevares. Men nér man sd gér
ned i detaljerne i Enhedslistens forslag, s& er der
selviglgelig ting, vi er uenige i, og ting, vi er eni-
ge i. Jeg skal kort remse op, hvad vi er enige i,
hvis ikke Enhedslisten skulle have lsest Det
Radikale Venstres opleaeg til regeringskonferen-
cen, som faktisk foreligger fra vores landsmede
for halvanden méned siden.

Vi synes ogsa, at der skal vaere en kommlssaer
for hvert medlemsland. Det er vigtigt at sla fast,
at Kommissionen arbejder som et kollektiv. De
vedtager deres forslag med almindeligt flertal,

og det vil sige, at hvert land skal have et med-
lem i Kommissionen for at felge med i, hvad der
foregdr, og for at Kommissionen kan veere
repraesentativ for medlemsskaren.

Vi er ogsé enige i, at alle lande skal kunne
have formandskabspligter, altsa at formandska-
bet skal g pd skift, men vi er ikke enige i, at
hvert medlemsland skal vaere alene om et for-
mandskab altid.

Vi er ogsa enige i, at man skal kunne tale sit
eget sprog. En afgerende forudsatning for
overhovedet at deltage i lovgivningsarbejdet,
som skal have retskraft i éns eget land, er selv-
folgelig, at dokumenterne foreligger pé éns eget
sprog.

Naér der s star, at stemmeveegtene ikke mé
endres, og at der ma ikke indferes afstemnings-
regler, som bygger pa landenes folketal, s er
det altsd allerede indfert for leengst, nemlig med
de forskellige stemmevaegte, der allerede er nu,
hvor de smd lande er ganske kraftigt overre-
preesenteret, hvis man ser pd stemmevagte
udelukkende fordelt efter befolkningstal. Der er
allerede nu feerre stemmer til de smé lande, end
der er til de store lande, s& det princip er indfert
for leengst, og det har vi levet med ganske
udmeerket i Danmark i alle de &r, vi har veaeret
medlem af EU. Men vetoretten er altsé en tradi-
tion, der gar-tilbage til 1966. .

Hyvis vi gér videre til B 16, s4 er der forslag
om national rets forrang for EF-ret. Uden at g&
dybt ind i bemeerkningerne vil jeg blot sige, at
hvis vi skal tilslutte os Enhedslistens. beslut-
ningsforslag, s skal vi simpelt hen melde os ud
af EU. Der er ikke noget at rafle om. Det er sim-
pelt hen konsekvensen af at tilslutte sig det
beslutningsforslag, s& der skal vi altsd rulle
Unionen tilbage til fra for 1972 og s& helt melde
os ud. Det er den eneste logiske konsekvens af
det forslag.

B 20 om dansk nej til sget brug af flertalsafg:a-
relser i EU. Der mener jeg 0gsd, at det er at skrue
tiden tilbage fra for 1986, da vi indferte flertals-
afgerelser i EU. Det var i virkeligheden et meget
greenseoverskridende skridt, vi tog dér: at kun-
ne nedstemme et land. Det besluttede den dan-
ske befolkning ved folkeafstemningen i 1986.
Det ville man godt gd med til pa visse omrader.
Det er vi enige i, og det har ogsa fungeret tale-
ligt. Det har fungeret godt i de &r, der er glet
siden 1986. Sddan ser det i hvert fald ud med
radikale briller. S4 vi gnsker ikke, at tiderne skal
skrues tilbage fra for 1986. Heller ikke det.
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Til sidst: Om B 19 om begreensninger af Parla-
mentets og de andre institutioners befsjelser vil
jeg blot sige, at jeg finder det meerkeligt, at man
ensker at begraense den smule indflydelse,
Europa-Parlamentet har, og som faktisk efter-
handen preeger debatten mere og mere. Deter
dog et folkevalgt organ. Det kan man ikke fra-
kende det, og der er i Europa-Parlamentet tegn
pa, at vi nu neermer os noget, der kunne kaldes
en europeeisk opinion, altsa et debatforum, hvor
der faktisk foregdr en europeeisk debat, som
kommer os alle sammen ved.

Og jeg vil ogsa gere opmerksom pé samspil-
let eller modspillet mellem Kommissionen og
Parlamentet, som ikke mindst takket veere den
danske kommissers optreeden har betydet, at
der nu for ferste gang i mange, mange ar er
regelmeessige transmissioner fra Europa-Parla-
mentet i det danske fjernsyn og transmissioner
fra Kommissionens pressemeder. Det har der
sandelig ikke vaeret meget af tidligere, men nu
tror jeg faktisk, den danske befolkning er ved at
forsta, hvordan samspillet eller modspillet mel-
lem Kommission og Parlament egentlig funge-
rer, sd den peaedagogiske effekt af den danske
kommisseers forskellige gerninger tror jeg ikke
man skal underkende. Den har veeret ganske
udmeerket.

Til sidst vil jeg blot sige, at Enhedslisten i sit
foreleeggelsespapir har skrevet, at alle Enheds-
listens forslag har som feelles formdl at rulle
Unionen tilbage, dvs. begraense og fjerne EU’s
overnationale befojelser. Man ensker i stedet et
bredt europeeisk samarbejde mellem selvsten-
dige og ligeveaerdige stater pa et mellemstatsligt
grundlag. Det har vi jo.

Det findes jo i adskillige andre organisationer,
hvor Danmark er medlem. Det findes i Europa-

radet, det findes i Nordisk Rad, det findesi FN. .

EU er det eneste omréde, hvor vi har et forplig-
tende samarbejde, hvor man efter at have
besluttet sig i Ministerradet gér tilbage og gen-
nemferer den lovgivning, som man har lovet de
andre at gennemfere. Det er enestdende, at man
har et forpligtende samarbejde.

Fra Det Radikale Venstres side ser vi dette
som et veesentligt skridt til at binde landene
sammen i forpligtende aftaler. Det er et stykke
aktivt fredsarbejde, et stykke aktivt konflikt-
forebyggende arbejde, som ikke findes hverken
i Europarddet eller i de andre organisationer, vi
har. Vi ensker ikke, at dette arbejde skal sveek-
kes, og derfor er vi uenige med Enhedslisten i
deres forslag.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg siger naturligvis tak til fru Elisabeth Arnold
for de generelt positive bemzerkninger om
Enhedslisten, men jeg ma sige, at jeg er noget
skuffet over betegnelser som genbrugsvarer og
lignende.

Det, som Enhedslisten gjorde, som vi ogsd har
skrevet i den feelles fremsaettelse, var, at vi i vin-
ter udarbejdede et udspil, som vi fremlagde til
en debat her i Folketinget, hvor regeringen hel-~
ler ikke dengang mente, det var det rigtige tids-
punkt. S& sendte vi det ud til en offentlig debat,
vi fik en reekke tilbagemeldinger, og sd har vi
faktisk gennemarbejdet hele materialet, zendret

_ det pa de punkter, hvor debatten viste, at der

kunne det gores bedre, udarbejdet bemaerknin-
ger, som med hensyn til argumenter osv. er fart
helt op til faktisk fa uger, fer den her debat fin-
der sted.

Jeg er ikke tilheenger af den metode, som vis-
se partier har brugt: at man tager gamle beslut-
ningsforslag ned fra hylderne ved folketings-
arets start og sa bare genfremseetter dem i linde
stremme. Det er jeg slet ikke tilheenger af, derfor
har vi ikke brugt den metode, og derfor skuffer
det mig sé at skulle udseettes lige netop for den
kritik.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det gor mig naturligvis ondt, at Enhedslisten
foler sig uskyldigt forfulgt. Men s vil jeg gerne
g3 mere direkte til vaerks og sige til hr. Keld
Albrechtsen: :

I diskussionen om de sméa landes stemme-
veegte, i diskussionen om antallet af pladser i
Parlamentet, i diskussionen om stemmeveegte
og i diskussionen om de smd landes placering i
det hele taget savner jeg en diskussion af, hvor-
dan Enhedslisten forholder sig til udvidelsen af
De Europwiske Feellesskaber. Hvordan forhol-
der Enhedslisten sig til de ansegerlande, som af
egen fri vilje og p4 demokratisk vis har besluttet
sig for at sege optagelse i Unionen?

Der er i gjeblikket 12 lande i @st~ og Central-
europa med nye demokratier, som breendende
ensker sig at komme med i det samarbejde, vi
andre har veeret med iisd mange &r. Hvad vil
Enhedslisten gere for at komme disse lande i
mede, og hvad vil Enhedslisten gore for, at det
udvidede samarbejde overhovedet kan komme
til at fungere? For det kan det ikke, hvis man
bevarer antallet af pladser i Parlamentet efter de
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nuveerende principper, og hvis man fastholder
stemmevaegtene fuldstendig uforandret. Hvad
vil Enhedslisten geore ved det? Vi kunne fi en
ordentlig debat, hvis vi kunne f& svar pad det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu handler disse forslag jo ikke om udvidelsen
af EU mod @st. Det havde vi en leengere debat
om i Folketinget forleden. Fru Elisabeth Arnold
har dbenbart ikke heeftet sig ved det, men rent
faktisk gennemgik jeg meget omhyggeligt fra
denne talerstol, hvad der er Enhedslistens hold~
ning til spergsmalet om optagelse.

Nu har flere ordferere vaeret inde pé det, og
sa skal jeg da gentage, hvad jeg sagde ved den
tidligere debat, nemlig at Enhedslisten vil
opfordre befolkningerne i de esteuropaeiske
lande, ligesom vi opfordrede befolkningerne i
Sverige, Norge, Finland og Dstrig, til at stemme
nej ved de folkeafstemninger, som de forhd-
bentlig far. Og vi har sagt, at hvis der ikke bliver
afholdt folkeafstemninger i disse lande, s vil vi
ikke stemme for optagelsen, for vi ensker ikke,
at nogen befolkninger skal indlemmes i Unio-
nen imod deres egen vilje.

Jeg havde egentlig ikke regnet med, at vi
skulle have den debat i dag, for jeg gik ud fra, at
det havde vi sddan set diskuteret, og det har
ikke noget med de forslag at gere, som ligger
her. De er montet péd et EU, hvad enten deter et
EU med 15 medlemmer eller 17 medlemmer
eller 18 medlemmer, eller hvor meget det nu
kan komme op pa efter forhandlinger med
Polen og Tjekkiet. Det er vel realistisk, at Polen
og Tjekkiet bliver optaget, derefter ikke flere, og
s far vi et nyt jernteeppe ned langs Polens og
T]ekklets ostgraense.

Men jeg er lidt ked af, at man nu roder det
sammen med den debat, men hvis det gnskes, sa
gér jeg meget gerne ind i den. Deter en spaen-
dende og helt vital, vigtig debat, om vi igen skal
have et delt Europa med en Union pa den ene
side og SNG-landene p& den anden side, der
kommer i stigende modseetningsforhold til hin-
anden, eller vi skal have et dbent Europa for alle
europeeiske lande.

Farste na?stfommnd (Ivar Hansen): :
Men inden debatten kommer for vidt omkring,
sa henstiller formanden, at man holder sig til de
emner, der er omtalt i de beslutningsforslag, der
er til ferste behandling. Det hiber ]eg at man
respekterer.

Fru Elisabeth Arnold for en kort bemserkning.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): .

Ja, hr. formand, jeg skal holde mig til sagen. Det
drejer sig om B 15, sikring af vetoretten og de
smd landes indflydelse.-

I gjeblikket arbejder vi under Maastricht-
Traktatens regler. Der er ingen, der vil dremme
om at anfeegte de sma landes indflydelse. Sddan
som det er nu, har landene ratificeret Traktaten,
og der er faste regler for, hvor mange stemmer
der skal til for at blokere en beslutning, og der er
faste regler for, hvor mange mandater der skal
vare i EU-Parlamentet osv. £ndringer af disse
forhold bliver jo kun aktuelle, sdfremt Unionen
udvides med et sterre antal lande. Derfor er det-
te beslutningsforslag fuldsteendig uinteressant,
medmindre vi taler om udvidelsen. Det var det,
jeg provede at sige for til hr. Keld Albrechtsen.
Og det er klart, at det kommer ubekvemt. for
Enhedslisten, at vi nu tager den debat op igen -
om udvidelsen, fordi de pigeldende lande
ensker at blive optaget, men Enhedslisten vil
ikke have dem med, og Enhedslisten vil ikke
stemme for, selv om de har — eventuelt métte
have — en demokratisk beslutmngsproces for
optagelsen.

Det skete jo heller ikke med Svenge Finland
og Dstrig. Dér stemte repraesentanterne for Fol-
kebeveegelsen mod EF og JuniBeveegelsen jo
heller ikke for de pageeldende landes optagelse i
Unionen. S& selvfelgelig har det noget med
udvidelsen at gere, men det er jo mest bekvemt
for Enhedslisten. ikke at tage det med i denne
diskussion.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg er glad for, at fru Elisabeth Arnold s skarpt

og sa klart siger, at det kun er i forbindelse med

en udvidelse, at man sendrer ved stemmevagte-
ne, eksempelvis i Ministerrddet. -

. S& vil jeg meget gerne here, om Det Radikale
Venstre dermed laegger sig fast pé en linje, der
keeder de to ting s& meget sammen, at der under
ingen omsteendigheder ved regeringskonferen-

‘cen bliver sendret ved stemmeveegtene, for en

eventuel udvidelse reelt sker, forstiet pad den
made, at hvis man nu endrer pd stemmeveegte-
ne ved regeringskonferencen og der gar 5 eller
10 &r, inden en udvidelse er forhandlet pa plads,
s gar der méske 5 eller 10 &r, hvor vi lever med
eendrede stemmevegte pd grund af en kom-
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mende udvidelse, som ikke har fundet sted.
Derfor kunne det veere interessant at vide, om
Det Radikale Venstre sd vil veere med til en
model, der hedder, at man forst sendrer pé de
stemmevaegte, man eventuelt métte blive enige
om pé regeringskonferencen — méske imod
vores vilje ~ og som treeder i kraft i det gjeblik,
hvor en udvidelse sé sker, og ikke et minut for.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Der kan ikke esendres i stemmevaeegtene uden
traktateendringer, der kan ikke ske endringer i
traktaten uden enstemmighed, s& derfor kan der
ikke ske noget imod vores vilje p& det omrade.

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

54 skal jeg preve at forklare mig tydeligere —
méske mod Dansk Folkepartis enske, men
maske med Det Radikale Venstre som tilhen-
ger. Jeg er fuldstaendig bevidst om, at det selv-
felgelig kreever enstemmighed at sendre trakta-
ten, og derfor s& ensker jeg igen at sperge fru
Elisabeth Arnold: Hvis det er sddan, at man ved
regeringskonferencen bliver enig om, at det pa
grund af en udvidelse er nedvendigt at eendre
pé stemmevaegtene, vil Det Radikale Venstre s
vaere med pé, at den sendring af stemmevaegte-
ne sé ikke effektueres, ikke treeder i kraft, for en
udvidelse reelt sker, s& vi ikke skal leve med
eendrede stemmevaegte i en periode med hen-
blik pd en kommende udvidelse, og derefter ma
se, at vi s& altsd méaske har en 5- til 10-ars-
periode, hvor vi har endrede stemmeveegte,
men hvor en udvidelse ikke er sket endnu?

(Kort bemezerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Kristian Thulesen Dahl. Der er intet, der
tilsiger nogen eendring i de nuveerende stemme-
vaegte, s leenge medlemskredsen har den sam-
menseetning, den har nu. Derfor skal der selv-
folgelig ikke ske nogen sendringer, for man har
en udvidelse.

Annette Just (FP):

Jeg vil ikke deltage i det hylekor, som har lydt
her i dag over, at det er forfeerdeligt, at vi fir en
EU-debat.

Jeg synes, at enhver EU-debat-er med til at
give nogle flere oplysninger om, hvor det egent-
lig talt er, vi star her i Folketinget, og hvordan vi
belyser de forskellige problemer. Derfor vil jeg

gerne starte med at takke Enhedslisten for at
have startet den her EU-debat.

Der er mange ting, jeg godt kan vaere enig i, at
det maske er et uheldigt tidspunkt at diskutere
netop i detaljer, men lad mig nu ogsa fa lov til at
sige, at der er mange ting, det ogsa er heldigt, at
vi far lov til at sige klart og tydeligt, s4 alle kan
here, hvad det er, vi mener om de her omréder.

Set ud fra det vil jeg gerne starte med at sige,
at Fremskridtspartiet er tilhaenger af et EU med
det indre marked, som det danske folk rent fak-
tisk har stemt ja til. Og ud fra det, at det danske
folk har stemt ja til at blive medlem af EF, har
stemt ja til det indre marked, og - i anden
omgang — ogsa har stemt ja til EU, ja, s har vi
altsd ogsa afgivet en del suverzenitet. Vi har rent
faktisk sagt, at pd visse omréder er EU over det
danske retssystem f.eks. Men det er kun pé visse
omrader. Og jeg tror, at jeg kan fa i hvert fald
Enhedslisten, SF og mange andre sandsynligvis
med til at sige, at s& skal det altsé heller ikke ga
leengere. Hertil og ikke leengere. 54 langt vil jeg
give Enhedslisten fuldsteendig ret.

Men hvis jeg i korthed skal g& ned i de beslut-
ningsforslag, vi nu diskuterer, s er det forste B
15 om sikring af vetoretten og de smd landes
indflydelse. Jeg vil gerne sige, at jeg er meget,
meget enig med alt, hvad der blev sagt fra alle
de partier, der har veeret oppe pa talerstolen,
om, at selvfelgelig skal vi bevare vetoretten. Jeg
har ikke hert et eneste parti sige, at vi skulle af
med vetoretten, s& det tror jeg sdmaend godt, at
vi kan veere enige om. Jeg tror ikke, at det bliver
noget af det, vi kommer til at forhandle, nar vi
er ovre i Statsministeriet og forhandler det
opleeg, der skal veere til regeringskonferencen.

Men at de smé lande skal bevare deres ind-
flydelse - ja, selvfelgelig skal de det. Der er jo
heller ikke nogen, der har sagt, at vi kun skal
have indflydelse efter hvor mange mennesker
der er i Danmark. Selvfelgelig er det nedven-
digt, som det har veeret hele tiden, at de sma
lande procentvis har sterre indflydelse end de
store lande.

Men det er lige sé sikkert og vist, at udvider
vi til 20-25 lande, sd vil der blive en anden pro-
cent, fuldsteendig som da vi udvidede med de
sidste tre lande — Sverige, Finland og Ostrig -
dér blev der ogsa lavet en anelse om pa procen-
ten, for at det hele kunne komme til at fungere.
Men jeg mener, at det var inden for rimelighe-
dens greenser. Jeg mener i ovrigt ogsa, at pa det
tidspunkt var alle partier enige om, at det var
sund fornuft, som det blev gjort, fordi vi bevare-
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de vores mulighed for, selv om vi er et lille land,
at blive ved med at veere et land, der havde
mulighed for at komme med sin stemme og
havde mulighed for at eve indflydelse. Netop
for at sikre, at Danmark ikke ender op med at
blive en forstad til Hamborg, sa er det nedven-
digt, at vi bliver ved med at have den fortrmsret
som vi har som et lille land.

Nér Enhedslisten s& ogsa siger, at vi skal
mindst kunne udpege et medlem af Europa-
Kommissionen fra hvert land, sd mé jeg ind-
remme, at der siger Fremskridtspartiet, at det
kan godt veere, at vi bliver s& mange, — hvis nu
vi bliver 25 lande i lobet af en drraekke — at vi
ikke har brug for 25 kommisseerer. Vi kan godt
pa et tidspunkt veere nedt til at give keb pé det
og 34 sige, at der kan godt veere enkelte lande,
der md sidde over i en periode. Det er nemlig
bare sund fornuft. '

.Vi skal ikke nd dertil, at Kommissionen
udnzevner kommisszerer, bare fordi der er s& og
s8 mange lande, og s skal kommisszererne selv
finde ud af, hvad de derefter skal lave. Vi skal
ikke have flere kommisszerer, end der reelt er
brug for, og det mener Fremskridtspartiet fak-
tisk er ret veesentligt. )

At vi skal kunne tale vort eget sprog, er der
ikke én, der vil modsige Enhedslisten i. Det er
sddan i dag, det vil blive ved med at veere.
sddan, og jeg tror ikke, der er nogen, der nogen
sinde vil rere ved det.

Angaende forslag nr. B 16 om den nationale
rets forrang frem for EF-ret har jeg vistnok alle-
rede sagt, at Danmark har haft sine folkeafstem-
ninger. Danmark har afgivet noget af suverzeni-
teten — det ma vi erkende - og Fremskridtsparti-
et er altsd s& demokratisk, at vi rent faktisk ogsé
prover at respektere, ndr den danske befolkning
har udtrykt det, den gnsker, ved en folkeafstem-
ning. Men kun hertil og ikke leengere — jeg vil
meget gerne pointere, at det er vi enige i.

Men hvis man nu sagde, at principperne i for-
slag nr. B 16 skal veere galdende, er Enheds-
listen s& opmeerksom pa, at s& har vi nedlagt det
indre marked og meldt os ud af EU, og hvad der
ellers er af samarbejde pd europaisk plan? Det
er reelt det, der stér i forslaget, og det kan Frem-
skridtspartiet af gode grunde ikke stotte.

Vi er principielt meget enige i forslag nr. B 19
om begréensning af EU’s og de enkelte EU-insti-
tutioners befejelser. Vi har ogsa sagt til regerin-
gen, at for Fremskridtspartiet er det utrolig vig-
tigt, at Kommissionen fér fjernet den befajelse,
at det kun er den, der kan fremkomme med ny
lovgivning.

Kommissionen er noget af det mest udemo-
kratiske, selv om jeg godt ved, at det er de
enkelte lande, der udpeger personerne. Men de
er ikke valgt. De valgte repreesentanter sidder i
Ministerrédet, og her kan de f& lov til at komme
med et enkelt lille pip, men de kan ikke sige: Nu
skal I gare sddan og sadan. Derfor har vores for-
slag veeret, at det skal veere Ministerrddet, der
kan palegge Kommissionen at stille forslag,

SF’s ordferer sagde, at medlemmerne af
Kommissionen er embedsmeendene, der skal
kunne udfere det tekniske, og det er ogsé kor-
rekt. Men det er efterhfnden Kommissionen,
der prover at seette dagsordenen for hele EU’s
udvikling, og jeg er rerende enig med Enheds-
listen og vel ogsa SF i, at det er forkert. Men om.
tingene skal seettes s& hardt op, som det er gjort i
beslutningsforslaget, vil jeg nok stille mig tviv-
lende over for. Men det er godt, vi far diskussio-
nen her i salen, for det er trods alt her, vi har
samlet de partier, der til sin tid skal st& bag det
udspil, regeringen skal fremkomme med.

At Europa-Parlamentet i dag laver en masse
ting, som det egentlig godt kunne lade veere
med, er jeg ogsd enig med Enhedslisten i.

Jeg mangler en pind i nr. B 19, nemlig at vi
skal péleegge Europa-Parlamentet at gennem-~
trumfe de kontrolforanstaltninger, det har reel
mulighed for at kunne pétage sig. For Frem-
skridtspartiet er det det vigtigste punkt overho-
vedet, fordi Europa-Parlamentet er det eneste
demokratisk valgte parlament, der kan kontrol-
lere, at direktiverne bliver fert ud i livet, ndr de
er vedtaget. Det er det eneste sted, hvor der sid-
der demokratisk valgte folk, som kan pavirke de
nationale parlamenter, og derfor mener jeg, at
Europa-Parlamentets vigtigste opgave ber veere
den kontrollerende opgave. Vi skal ikke palag-
ge det nye opgaver, som det heller ikke kan lose.

Anggende forslag nr. B 20 om et dansk:nej til
oget brug af flertalsafgerelser i EU er vi af gode
grunde rerende enige. Vi mener, at hver evig
eneste gang, man tager en ny politik op, ber det
ske med enstemmighed, og enstemmigheds-
princippet ber veere en af de veaesentligste ting.

Hvad hjeelper det, hvis vi kommer i den situ-~
ation, at et sékaldt kvalificeret flertal pd 25 med-
lemslande siger, at nu vil de have en ny politik
pé dette eller hint omrade, og 3-4 lande som
f.eks. England, Sverige og Danmark siger, at det
vil de ikke have med ind? Kan vi tvinge dem?
Hvordan vil befolkningerne reagere, hvis vi pa
den méde bliver overhalet af en udvikling, hvor
et flertal synes, at nu vil det veere en god idé at
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fastsaette pgede skatter for det nordeuropeeiske
omrdde og i evrigt give ekstra tilskud til de syd-
europaiske lande? Eller hvad med en ny forde-
ling af flygtninge?

Hvad er det dog for noget? Jeg ved det ikke.
Nej, nye principper skal altid indferes med
enstemmighed, ellers vil det i den grad skabe
uro i befolkningerne, og det kan hverken EU
eller de nationale parlamenter veere tjent med,
og da slet ikke her i Danmark.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE):

For at fru Annette Just ikke skal veere i tvivl om,
hvad SF mener om Kommissionens evne og lyst
til selv at lave lovgivning, vil jeg lige forklare
det.

Sagen er, at oprindelig havde Kommissionen
kun mulighed for at lave rent tekniske sendrin-
ger. Nér vi f.eks, ndrede vores sygedagpenge-
lov, lavede den en opsamlingsordning og
endrede forordning 1408, der definerer begre-
bet sygedagpenge i de forskellige lande.

Men undervejs er der sket det, at nar de for-
skellige regeringer har sendt deres ministre af
sted, har man ikke veeret opmeerksom p4, at der
stdr i direktivet, at Kommissionen kan lave nog-
le sméting. De sméting udvider Kommissionen
s, og det er den udvikling, der skal standses;
men om man kan fgje det ind i en traktat, eller
om man bare skal bede ministrene om at teenke
sig lidt bedre om, inden de tager derned, ved jeg
ikke.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne indledée med at sige, at jeg synes,
det er fint, at Enhedslisten har valgt at fremseette
disse forslag. 54 far vi debatten her i Folketings-
salen, hvor alle kan here med, i stedet for blot i.
de lukkede lokaler.

I Dansk Folkeparti har vi sveert ved at deltage
i den labende forargelse, der opstér, nér et poli-
tisk parti forseger at f4 rejst en debat, som ellers
ikke foregar seerlig meget i Folketingssalen, men
andre steder. Det er en af de mdder, man kan
prove for at f& befolkningen inddraget i diskus-
sionen, og det er noget af det, vi mangler i Dan-
mark. ~

Vi har en stor debat i befolkningen om
EU-spergsmaél, nér vi har folkeafstemninger, og
sa gar der ellers en lang periode, hvor befolk-
ningen ikke bliver spurgt og derfor ikke har
mulighed for at tage stilling til de enkelte ting,
mens partierne sonderer deres indbyrdes for-

hold, indtil de pludselig igen bliver nedt til at
sperge befolkningen.

Det er vores opfattelse i Dansk Folkeparti, at
vi kunne inddrage befolkningen langt mere. Vi
kunne have flere af denne slags debatter, hvor
partierne kan udveksle synspunkter pa
EU-omrédet, men vi kunne ogsd inddrage

_ befolkningen langt mere ved at stille flere

spergsmél, som den fik lejlighed til at tage stil-
ling til.

Det skulle selvfalgelig forst og fremmest ske i
form af vejledende folkeafstemninger, hvor man
leegger debatten ud til ikke blot politikerne, men
til hele befolkningen. Vi synes, det er noget
meget vigtigt, og senere pa efterdret kommer
Folketinget jo ogsa til at tage stilling til det.

Vi mener ikke, at det blot er i Statsministeriet,
partierne skal fremlegge deres holdninger, og
det m3 heller ikke veere s&dan, at nér vi frem-
leegger dem her, gor det forhandlingerne sveere-
re. Tveertimod ma det da vaere nemmere for en
regering, der pd nuvzrende tidspunkt ensker at
kende de forskellige partiers holdninger til
EU-sporgsmalene, at den ikke bare har fdet dem
preesenteret over en kop kaffe, men sa sandelig
ogsé her i Folketingssalen.

Der skal pa et eller andet tidspunkt laves et
kompromis om det danske udspil til regerings-
konferencen, og det er jo netop udtryk for, at de
enkelte partier prever at tale sig til rette om,
hvad der skal veere den danske holdning.

Det skal veere helt klart, at Dansk Folkeparti
selvfolgelig ensker at indgd i de dreftelser, vi
har mulighed for. Vi seger al den indflydelse, vi
overhovedet kan f3, og derfor kommer vi til de
forhandlinger, vi bliver bedt om at deltage i, og
vi ensker ogsé at vise, at vi reelt vil gd med til et
kompromis for at f& indflydelse. Men det foran-
drer jo ikke noget ved, at vi har en klar holdning
til de ting, vi debatterer, og dermed ogsa4 til de
forskellige beslutningsforslag, Enhedslisten har

_fremsat til debat i dag.

Venstres ordferer sagde tidligere i debatten,
at der var et sluttidspunkt, hvor regeringen hav-
de varslet, at der skulle ligge et udspil klar fra
dens side. Det er noget, vi venter meget speendt
P4, for vi synes, det allerede er meget sent, hvis
der skal komme et udspil, som de andre partier
kan tage stilling til. Derfor vil jeg gerne sperge
udenrigsministeren, om der er en sddan dato,
hvor regeringen tilstreeber at have sit opleg
Kklar, s& vi andre kan tage stilling til det og i
hajere grad debattere ud fra det.
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Overordnet vil jeg sige om Enhedslistens
beslutningsforslag, at vores stillingtagen til
mange af de enkeltspergsmal, som bliver rejst,
er afheengig af, hvilket omfang EU-samarbejdet
skal have. Det er klart, at hvis vi far et samarbej-
de i EU, som breder sig til stort set alle politiske
omréder, er vi meget, meget skeptiske over for
at give mere magt til EU-institutionerne. Hvis vi
derimod far et samarbejde, som alene baserer
sig pd handels- og miljespergsmal, som vi
ensker, er det klart, at vi 0gsd er mere fleksibelt
indstillet over for at give EU-institutionerne
mere indflydelse pa disse to afgreensede omré--
der.

Men det er jo ikke den udvikling, vi ser i dag.
Den udvikling, der sker i dag, er, at EU som .
selvsteendigt retssubjekt ensker sterre og sterre
magt pa snart sagt alle omrader, og derfor er vi
meget store tilhzengere af en meget stor del af de
forslag, som Enhedslisten har fremsat.

P& arbejdsmarkedsomrédet ser vi, at EU sni-
ger sig ind pa den danske beslutningsproces; vi
ser, at EU i hojere grad ensker at varetage uden-
rigspolitikken pé de enkelte landes vegne; vi

ser, at EU i hojere og hajere grad ensker, at sik-
kerhedspolitikken skal veere EU’s domaene i ste-
det for de enkelte nationers, og vi ser.det pa
f.eks. forsvarsomrédet, hvor refleksionsgrup-
pens statusrapport leegger op til, at EU skal
handle selvsteendigt.

Det er vi meget skeptiske over for, og derfor
er vi ogsa positive over for en stor del af de for-
slag, Enhedslisten stiller, og som jo i bund og
grund gér ud pa at treekke magt vaek fra
EU-institutionerne og lzegge den tilbage til bl.a.
Folketinget.

Helt konkret har vi en meget positiv 1ndst11—
ling til tre af beslutningsforslagene og en nega-
tiv indstilling til et enkelt af dem. Angdende det
ferste forslag, nr. B 15, som drejer sig om de sméa
landes indflydelse og rettigheder og sikring af
vetoretten, siger vi helt klart, at vetoretten skal
bestd. Det er rigtigt, som det har veeret sagt, at
stort set alle siger det samme, s& det, der er vig-
tigt, er, at vi far bevaret en reel mulighed for at
nedleegge veto i samarbejdet.

En af de ting, som alle pohhkere s1ger, er,at .
de ensker at bevare de sm4 landes indflydelse.
Men der er sandelig forskellige mader at vareta-
ge de smd landes indflydelse pa. Vi mener ikke,
at vi gor det ved i for hej grad at komme de sto-
re lande i mede og sige, at for at fa et godt sam-
arbejde med dem skal vi nok give dem sterre
formel magt, for sa far vi nok sterre reel magt.
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Vi mener, at de formelle rettigheder er vigti-
ge, og derfor mener vi ogs4, det er vigtigt, at vi
fra dansk side holder fast i, at vi skal beholde
den stemmeveegt, der er i dag. Vi'er meget skep-
tiske over for at endre pé den, og jeg har tidli- -
gere under debatten veeret inde pd, at skal den
sendres, er det helt afgerende, at det forst sker i
forbindelse med en reel udvidelse og ikke pa
den méde, at vi gér med til en sendring i stem~
mevzegten i Ministerradet for derefter at leve
med de nye afstemrungsregler i en periode pa
maske 5-10 &r, hvor vi mdske endda ikke far
den udvidelse, vi fra dansk side haber pa.

Med hensyn til antallet af kommisseerer deler
vi ikke helt Enhedslistens holdning, nemlig at
det er sé vigtigt, at hvert land har én kommis-
seer. Kommissionen er jo som udgangspunkt
uafheengig af de enkelte lande. Kommissionen
skal handle selvsteendigt, Kommissionen ma
ikke f& direktiver fra de enkelte lande, den
enkelte kommisseer kan jo ikke afsaettes i sin .
funktionsperiode, og derfor mener vi heller
ikke, at den enkelte kommisseer repraesenterer
sit land. Derimod ensker vi, at man fra dansk
side gor en sterre indsats for, at initiativretten
flyttes fra Kommissionen til Ministerrddet, alts&
leegger nogle af de magtmidler, Kommissionen
har, over i Ministerrddet. Det er helt anderledes
veesentligt i bestraebelserne pa at sikre de sméa
landes indflydelse, at de er direkte repraesente-
ret i Ministerrddet, s3 man pd den méde fratager
embedsmeendene i Kommissionen en meget stor
del af deres magt. Det er snarere den vej, vi skal
g4, frem for at se pd, om det er sd vigtigt, at
hvert enkelt land har en kommisseer.

]eg vil ikke gé alle pmdene igennem, for det
far vi jo lejlighed til, ndr vi skal behandle beslut-
ningsforslagene. Men det er Klart, at vi legger
veegt pd, at hvert EU-land har en dommer ved .
EF-Domstolen. At formandskabet fortsat skal ga
pé skift mellem samtlige medlemslande, leegger
vi ogsd vaegt pd; men det kan jo godt ske ien
trojkalignende form, sa det er grupper af med-
lemslande, der udger formandskabet. Men det
er klart, at det ikke skal veere sddan, at et land
som Danmark ikke kan vere formandsland.

Hvad angér beslutningsforslag nr. B 16, er vi
meget skeptiske fra Dansk Folkepartis side.
Hvis der ikke er det forhold, at EF-retten har
forrang for national ret, afskeerer vi os fra at kla~
ge, ndr andre lande eventuelt yder statsstatte til
deres industrier og pa den'méde undergraver
den konkurrence mellem EU-landene, som vi
ensker skal vere fri og reel.
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Her synes vi, der er et meget stort sammen-
haengsproblem med beslutningsforslag nr. B 16,
og derfor er vi ikke tilhaengere af, at national ret
skal have forrang for EF-ret. Men hvis man bre-
der samarbejdet ud p& mange flere omrader,
end vi ansker, er det selvfelgelig klart, at balan-
cen vipper pé et eller andet tidspunkt, og s er
spergsmalet, hvorndr det eventuelt kunne ske.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 19 er
vi meget store tilheengere af, at man far stoppet
Kommissionens lovgivningsvirksomhed, som
flere andre ogsé veeret inde pé, og vi er ogsd
meget steerke tilhengere af, at Europa-Parla-
mentet far mindsket sin magt.

Vi har i forskellige situationer set, hvordan
Europa-Parlamentet har misbrugt den indfly-
delse, det allerede har, og har kraevet storre
magt pé forskellige omrdder. Vi sa det i forbin-
delse med valget af den nye Kommission, og vi
s3 det i forbindelse med valget af den nye kom-
missionsformand, Jacques Santer.

Vi ensker, at Europa-Parlamentet helt klart
skal vide, hvilke begraensninger der er for dets
virke. Vi mener f.eks., at den samarbejdsaftale,
der blev indgdet mellem Kommissionen og
Europa-Parlamentet for et ars tid siden, ber
underkendes, fordi den reelt giver Europa-Par-
lamentet mere magt, end det er tilsigtet i det
traktatgrundlag, vi har i dag.

Med hensyn til beslutningsforslag nr. B 20 vil
jeg endelig sige, at inden for handels- og milje-
spergsmal mener vi, det kan veere fornuftigt at
have et steerkt samarbejde, og her kan vi godt
diskutere flertalsafgerelser. Men der er en lang
reekke andre omrader i EU, hvor flertalsafgorel~
ser skal veere bandlyst, og derfor er vi ogsé
meget positive over for beslutningsforslaget,
fordi det rerer ved noget meget centralt, nemlig
hvordan samarbejdet skal fungere.

Afslutningsvis skal jeg blot sige, at jeg synes,
det er meget tilfredsstillende, at vi har faet den-
ne debat, og jeg er glad for, at s& mange partier
er kommet frem med deres holdninger pé
omradet og ikke bare har henvist til, at der fore-
gér forhandlinger ovre i Statsministeriet.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til opposi-
tionens ordferere, fordi man er gdet ind i debat-
ten og pa den made har véret med til at tilken-
degive, at forhandlingerne ikke bare skal foregd
ovre i Statsministeriet, men at en offentlig debat
er pdkraevet. Den samme tak kan jeg desveerre
ikke rette til regeringen og regeringspartiernes
ordferere.

Nér vi ser pa diskussionen om forslagenes
indhold, vil jeg specielt sige tak til Fremskridts-
partiet, Dansk Folkeparti og SF, der efter min
mening pd vigtige punkter har givet positive
meldinger i retning af det begreb, som vi i
Enhedslisten kalder at rulle Unionen tilbage
eller i hvert fald stoppe koncentrationen af magt
i Unionen. Kernepunktet i de fire forslag er jo
netop at stoppe denne magtkoncentration.

1 Enhedslisten er vi naturligvis dybt og fun-
damentalt uenige i de meldinger, der er kommet
fra Venstre og De Konservative; men jeg synes,
det er godt at fa debatten frem her i Folketings-
salen og ud i befolkningen. Spergsmélet er jo,
om det skal veere Venstres og De Konservatives
unionsmodel, der skal ligge til grund for det
danske forhandlingsmandat, eller om det skal
veere den anden model, som gar i retning af at
begreense Unionen, rulle den tilbage eller stoppe
den, hvad man nu vil foretraekke at sige.

For eller siden kommer regeringen ogsa til at
tage stilling til det spergsmal, om ikke andet pa
selve regeringskonferencen.

Jeg vil godt neevne et par ting, som jeg synes
har veeret positive ved debatten. Der tegner sig,
sa vidt jeg kan se, et flertal for, at det skal fast-
holdes, at hvert land skal have én kommisseer, at
hvert enkelt lands sprog under alle omstaendig-
heder skal fastholdes, og méske ogsa — men vi
kan jo ikke vide, hvad regeringen mener — for at
kigge pd, om der er nogle omréder, hvor Unio-
nen i dag har en kompetence, som den faktisk
ikke burde have, f.eks. i socialpolitikken.

Der var ogsd en klar tilkendegivelse fra fak-
tisk alle de partier, der har udtalt sig, om, at
vetoretten er forudsaetningen for det danske
EU-medlemskab og skal bevares. Hr. Thulesen
Dahl rejste spergsmalet om, at det ikke stod helt
klart, hvordan vi helt preaecis kan sikre, at veto-
retten bevares. Det md vi kigge pd, men det
afgerende var, at der kom en melding om, at
vetoretten skal bevares. S& jeg ma nok sige, at
der var punkter i debatten, hvor der set fra
Enhedslistens synspunkter var positive meldin-

er.
8 Med hensyn til spergsmalet om EU-udvidel-
sen var hr. Jacob Buksti inde pd, at Enheds-
listens nej til udvidelsen gjorde, at alle vore for-
slag faldt til jorden. Jeg vil vende det om og sige,
som hr. Thulesen Dahl i virkeligheden ogsé var
inde p&, at denne udvidelse bruges jo som
péskud for at &ndre magtfordelingen i Unionen,
sendre afstemningsreglerne og indfere flertals-
afgerelser pé en lang rackke nye omrader.
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Derfor var det et meget relevant spergsmal,
der blev stillet til regeringen: Har den teenkt sig
at seette alle disse nye opstramninger af magten,
flertalsafgerelser, eendrede stemmeveegte, storre
indflydelse til de store lande osv. i kraft med det
samme i forbindelse med en ny traktat? Eller er
det rent faktisk noget, der vedrerer udvidelsen?

Jeg tror ikke, det har en pind med udvidelsen
at gore, ma jeg indremme. Jeg tror, det kun har
med én ting at gere, nemlig den idelige trang til
at opbygge unionsmagten. Men jeg haber, vi far
det sporgsmal besvaret, s& vi kan fa det afpro-
vet. .
Fru Anne Baastrup kom ind pa to spergsmal,
som er meget vasentlige i debatten, nemlig
sporgsmalene om flertalsafgerelser pé milje-
omradet og miljeafgifter. Det er ikke s&dan, at
Enhedslistens holdninger alene baserer sig pa
skatteministerens svar, men skatteministerens
svar er klogt.

Jeg vil sige, at Socialdemokratiet og SF skyder
sig selv i foden med ideerne om flertalsafgerel-
ser p& miljpomrédet og om miljeafgifter. Det vil
i EU blive opfattet som et kneefald for det almin~
delige princip om mere unionsmagt. Det er en
glidebane, man seetter sig op pd, nér man siger,
at der pa nogle omrader godt kan vere. flere
flertalsafgerelser. Det kan jo slet ikke begraenses
til de omrader, hvor Danmark siger, at der skal
veere flertalsafgerelser. Sddan foregdr forhand-
lingerne jo ikke. Det vil blive opfattet som et
almindeligt bud om, at nu er der nogle flere
omréder, hvor der treeffes flertalsafgerelser.

Men Danmark kan jo ikke forvente at kunne
sidde og bestemme, at pd de omrader, hvor vi
gerne vil have flertalsafgerelser, skal det sande-
lig veere det, men pa de omrader, hvor vi vil
have vetoret, der skal vi selvfelgelig have veto-
ret. Sddan er det ikke. Hvis man melder sig
blandt de lande, der pé forskellige omréader vil

have flertalsafgerelserne udvidet, s& bidrager

man til den almindelige glidebane og til den
almindelige opbygning af unionsmagt.

Men hvad der er endnu vaerre — og det synes
jeg er katastrofalt — er, at SF og Socialdemokrati-
et ikke har forstaet, at dermed taber man fuld-
-steendig muligheden for at bevare eller f& en reel
miljggaranti. Miljpgarantien handler jo om, at
hvert enkelt land har ret til selv at fastseette bed-
re standarder. Uanset om der er sket en harmo-
nisering i EU pé et eller andet omrdde, kan man
selv fastsaette bedre standarder. _

Ved uafladelig at snakke om flertalsafgerelser
og unionsmagt fir man ikke lagt veegt pad det,

som burde veere det afgerende punkt, den afgo-
rende interesse for partier som SF og Socialde-
mokratiet, nemlig miljegarantien. Og hvem vil
rejse spergsmalet om miljegarantien pa rege-
ringskonferencen, hvis Danmark ikke geor det?
Jeg har ikke kendskab til, hvem der ellers ville
g@re det.

Og hvis ikke Danmark ferer spzrgsmél_et om
miljegarantien frem som det helt afgerende
punkt, kan vi veere stensikre pd, at vi star tilbage
med et resultat af regeringskonferencen, som
betyder, at vi stadig ikke har en effektivt virken-
de miljegaranti. Derfor er - det bliver jeg nedt
til at sige ~ Socialdemokratiet og SF pé vej ud pa
en glidebane, som medferer, at vi reelt mister
miljegarantien, og det hdber jeg man vil teenke
meget omhyggeligt over i SF og Socialdemokra-
tiet. .

Jeg vil ogsa gerne komme ind pa det sporgs-
mal, som har veeret fremme et par gange under
debatten. Hvorndr har regeringen tenkt sig, at
der skal foreligge et udspil? Er det rigtigt, at
regeringen vil komme med et udspil til decem-
ber? Er det rigtigt, at det vil blive lagt dbent
frem, s befolkningen ogsa kan diskutere det, og
sd partierne kan diskutere det her i Folketings-
salen? Eller skal det veere sddan, at der bliver
indgaet et nationalt kompromis, som en blok af
partier — f.eks. Venstre, De Konservative, SF og
regeringspartierne — forhandler sig til rette om
og meddeler til befolkningen?.

Hvis det er tilfeldet, er der jo sandt at sige
ikke meget at debattere om uden for disse parti-
ers kreds, for sd er toget jo kert, og sa er Dan-
marks mandat bestemt. Og sd bliver det god-
kendt ved en debat her i Folketinget — den slip-
per vi jo ikke for, og vi vil under alle omstaen-
digheder rejse den — men s& bliver det bare
stemt igennem her, uden at befolkningen kan
gere noget.

Og s& gér man til regeringskonferencen og far
gennemfert en ny unionstraktat, som bliver
stemt ned ved en folkeafstemning her i Dan-~
mark. Efter min mening vil den uden for al tvivl
blive stemt ned, for hvis man tager feellesnaev-
neren mellem det, som Venstre og De Konser-.
vative har fremlagt i dag, og den ikkeholdning,
som regeringen opretholder, bliver det en sddan
foregelse af unionsmagten, at jeg ikke kan fore-
stille mig, at man kan vinde en folkeafstemning
pa det grundlag her i Danmark.

Men resultatet vil jo ikke engang blive det,
den danske regering meder op til konferencen
med; det vil blive endnu en tak vzerre pé grund
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af de unionsivrige lande. Og derfor er den dan-
ske regering med sin passivitet pd vej ud i et
afgerende nederlag — ikke alene et nederlag,
hvor regeringen taber en folkeafstemning, det
kan vi sdmeend sagtens leve med — men ogsé et
nederlag for demokratiet. Jeg synes, det burde
give meget stof til eftertanke, at den daveerende
regering rent faktisk blev nedstemt ved en fol-
keafstemning den 2. juni 1992, men det har man
tilsyneladende glemt.

5S4 vil jeg gerne sige til fru Anne Baastrup, at
Enhedslisten ikke har teenkt sig at melde sig ud
af nogen forhandlinger. For gjeblikket er der
heller ikke noget at melde sig ud af. Vi er blevet
indbudt til at komme til yderligere to meder
med regeringen og forteelle, hvad vi mener, og
det gor vi gerne. Hvis regeringen pa et tids-
punkt kommer med et udspil, forhandler vi
naturligvis gerne med regeringen om et sddant
udspil. Vi gér bare ud fra, at et sddant udspil er
et offentligt udspil, som f.eks. unionsmodstan-
derbeveaegelserne ogsd kan f& mulighed for at
udtale sig om, inden der bliver vedtaget noget
endeligt her i Folketingssalen.

S& Enhedslisten har altsd ikke teenkt sig at
melde sig ud af nogen som helst forhandling,
kan jeg forsikre fru Anne Baastrup om. Vi vil
naturligvis ogsé hele vejen igennem veere med
til at keempe for at fastholde hver eneste posi-
tion ud fra et unionsmodstandersynspunkt, og
det er ogsé derfor, vi har rejst den foresporg-
selsdebat om de fire undtagelser, som kommer
til behandling i neeste uge.

S vil jeg slutte med at sige ~ og det er ogsd
noget, der er grundleggende i diskussionen om
magtfordelingen i EU — at jeg tror naesten ikke,
der var et gje tort her i salen, da fru Henriette
Kjeer slog til lyd for, at vi méatte rykke de store
lande til undseetning og forsvare deres rettig-
heder i Unionen.

Det var steerkt og smukt at here, at fru Hen-
riette Kjeer p& den méde ville sikre, at Frankrig
og Tyskland ikke skulle blive majoriseret og try-
net af de smé lande. Det ville sandelig veere
synd, hvis hr. Kohl og hr. Chirac skulle lide den
tort, at nogen kom og dikterede dem noget som
helst. De skal have de mest vidtgdende garantier
og rettigheder, og det skal den danske debat
handle om; men jeg ma sige, at jeg tror ikke, det
er holdbart.

Jeg ma neesten opfordre Venstre og De Kon-
servative til at teenke det igennem en gang til.
Jeg tror, det ville vaere klogere, hvis man tog
udgangspunkt i, at vi er et lille land, og at det er

vores rettigheder, man er ved at fjerne, at det er
vores stemmeandel, man er ved at nedskeere, at
det er vores muligheder for at fa en sikker miljo-
garanti, man er ved at fjerne, og at det i det hele
taget er demokratiet her i Danmark, man er ved
at indskraenke, fordi man vil flytte endnu mere
magt over i en union, hvor der ikke er nogen
parlamentarisk og demokratisk kontrol med de
ting, der sker.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er blot en kort bemeerkning af hensyn til
referatet, og hr. Keld Albrechtsen behover
sdmeend ikke at svare:

Hr. Keld Albrechtsen startede med at sige, at
han ville takke oppositionen, fordi den havde
hilst debatten velkommen. Derimod var han
ikke glad for regeringspartierne, fordi de havde
afvist, at debatten skulle fores her i Folketings-
salen. Det er forkert. Jeg sagde udtrykkeligt i mit
indleeg, at jeg var glad for, at debatten kom, og
at det var det rigtige sted at have den, men jeg
bebrejdede Enhedslisten, at den overvejende
betjente sig af genbrugsforslag.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal blot undskylde over for fru Elisabeth
Arnold, hvis der skulle veere en bemeerkning,
jeg har overhert. Det, jeg ferst og fremmest hav-
de i tankerne, m4 jeg indremme, var den fuld-
steendig manglende stillingtagen til tingene fra
udenrigsministerens og regeringens side, som
blev fulgt op med en nzesten lige sd indholds-
tom melding fra hr. Jacob Buksti. Men en und-
skyldning til fru Arnold.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Fra hr. Keld Albrechtsens indlaeg plukker jeg et
par bemerkninger, der ikke skal have lov til at
std alene: :

For det forste, at regeringen nu er gdet over til
den taktik at forhandle med folketingspartierne
ovre i Statsministeriet.

Om det mé jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at
det ikke er noget, vi er géet over til. Det er noget,
der har ligget fuldsteendig soleklart, lige siden
Folketinget i februar eller engang i fordret, i
hvert fald i begyndelsen af &ret, vedtog en dags-
orden, der sagde, at forhandlinger med Folke-
tingets partier vil blive indledt til efterdret med
henblik p4 udformning af et forhandlings-
grundlag i lebet af dette efterar. Det er den linje,
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regeringen har lagt fast for leengst, og som vi
sdmend har fulgt, siden den blev lagt fast — til
hr. Keld Albrechtsens stadige overraskelse.

Der kommer selvfelgelig et udspil fra rege-
ringen, det siger sig selv. Regeringen har valgt
den linje, at den gerne vil hore, hvad partierne
har at sige, for den kommer med et udspil. Det
synes jeg er rigtigt, ellers er jeg sikker pé at Hr.
Keld Albrechtsen vil std her og sige, at deter et
diktat, og at vi har ikke hert pa, hvad man sag-
de. -

Vi vil gerne here, hvad partierne siger, for der
kommer et udspil fra regeringen. Det er- gjort
klart af statsministeren, at det er et udspil, der
skal forhandles med partierne med henblik pa
feerdiggerelse i 1995.

Dernzest den bemeerkning om hele substan-~
sen i Enhedslistens forslag, at forslagene ikke
kun udmeerker sig ved at vaere genbrug — det
kan jo veere en smuk tanke — men ogsa udmeer-
ker sig ved, at de pd intet tidspunkt tager stilling
til det, som er kernen pa regeringskonferencen,
nemlig EU’s udvidelse. Det star der intet som
helst om. Alt det, som er den egentlige begrun-
delse for at holde regeringskonferencen, nemlig
udvidelsen, forholder Enhedslisten sig slet ikke
til.

Hr. Keld Albrechtsen tillod sig derfor at sige,
at det er os andre, der stikker hovedet i busken.
Nej, det er Enhedslisten og Hr. Keld Albrecht-
sen, der ikke forholder sig til det, som denne sag
virkelig drejer sig om: hvordan vi bereder Den
Europeiske Union til at kunne gore det, som
den skal gere, som er en historisk nedvendig-
hed: at &bne sig over for Jsteuropa, over for de
gsteuropacere, som ensker at blive medlemmer.
Ikke et ord er der i Enhedslistens forslag, der pa
* nogen made imadekommer det steerke enske,
der er hos et hundrede millioner esteuropaeere
om at fa lov til at veere med i det europeeiske
samarbejde.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg heeftede mig ved, at vi faktisk ikke f1k svar
pa de spergsmal, der blev stillet om regeringens
tidsplan, og om der kommer et sddant udspil i
december. Jeg sagde vist ved indledningen af
debatten, at jeg havde veret tilbageholdende
med at kritisere regeringen for ikke at komme
med et udspil tidligere, for dér kan ministeren jo
med nogen ret sige, at der er en dagsorden, som
regeringen kan henvise til. Men tidsterminen for
den dagsorden, som ministeren henviser til, er

jo for leengst udlebet, og nu er tiden, inden rege-
ringskonferencen tager fart, faktisk ved at labe
fra regeringen. Det bliver jo allerede p& topme-
det i december, at man tager stilling til, hvilke
hovedtemaer der skal vere, og det gor man,
uden at vi i Danmark har grundlag for at tage .
stilling til, hvad vi synes der skal veaere det vig-
tigste pé regeringskonferencen. ‘

Jeg har f.eks. foresldet, at man fra dansk side
siger, at en sikring af miljegarantien er et dansk
hovedkrav, og fra regeringens side er der ikke
taget stilling til, om man pa topmedet til decem~
ber skal sige, at det er et hovedkrav. Allerede
her begynder jo konsekvenserne af det mang-
lende danske forhandlingsgrundlag at gore sig
geeldende, fordi vi ikke fra dansk side kommer
til at deltage i formuleringen af, hvilke temaer
der skal veere afgerende, og det er altsd allerede
i december, det bliver fastlagt.

Regeringskonferencen kommer s til foraret,
og der bliver ikke tid til en offentlig debat, hvis
ikke regeringen kommer med et udspil nu. Der-
for ma jeg gentage spergsmalet: Kommer der et
udspil til december, sddan som hr. Kirk oplyste?
Eller er det sddan, at man pa et tidspunkt, uden
at et udspil fra regeringen har veret fremlagt
offentligt, indgér et nationalt kompromis ovre i
Statsministeriet mellem Venstre, De Konservati-
ve, regeringen og SF?

Nu er tiden jo desvzerre gaet. S ma jeg svare
pa spergsmalet om EU’s udvidelse i en senere
omgang.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF) ‘

Jeg tager ikke blot ordet, for at hr. Keld
Albrechtsen kan f& mulighed for at komme igen;
jeg tager ogsd ordet, fordi jeg rent faktisk synes,
det er vigtigt for Folketingets partier og for
offentligheden at kende regeringens strategi,
hvad angar feerdiggerelsen af det danske oplaeg
til regeringskonferencen.

Derfor vil jeg bede udenrigsministeren om at
forteelle os, om hensigten er, at regeringen kom-
mer med sit udspil i lebet af eksempelvis
december mdned, altsd sddan som regeringens
udspil er, for det forhandles pa plads med even-

- tuelle andre partier, eller det er regeringens

udgangspunkt, at nér et udspil vil vaere feerdigt
i lebet af 1995, som udenrigsministeren sagde,
er et sddant udspil forhandlet pd plads med et
flertal i Folketinget, inden det kommer ud af
Statsministeriet, altsi inden det kommer til
offentlighedens kendskab.
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Jeg synes, det er vigtigt at fa fastlagt, om
regeringen har valgt den ene eller den anden
linje. Det, som vi selvfelgelig meget steerkt vil
opfordre regeringen til, er at fremlagge dens
eget forslag til en fri og dben offentlig debat, fer
den med et flertal i Folketinget leegger sig fast
pd, hvad der sa bliver Danmarks endelige
udspil i forbindelse med regeringskonferencen.

(Kort bemgerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg synes, vi skal standse denne debat pd korte
bemeerkninger, for sagen er jo i al sin enkelhed
den, at regeringen ikke har en samlet strategi.
Regeringen prover at hitte ud af, hvad den sam-~
lede strategi skal veere, og krydser fingre for, at
det kan nds inden for en overskuelig fremtid.
Men essensen af det svar, som udenrigsministe-
ren har givet, og de reaktioner, som statsmini-
steren er kommet med undervejs, er jo, at der
ikke er nogen feerdig strategi pd nuveerende
tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen s& mé jeg sige til fru Anne Baastrup, at
jeg ikke kan forsta, at SF-kan finde det forsvar-
ligt, at Refleksionsgruppens forhandlinger, der
jo reelt aftegner, hvor regeringskonferencens
politiske indhold kommer til at ligge, bliver
afsluttet, uden at den danske deltager i Reflek-
sionsgruppen har noget som helst mandat til
det, der bliver aftalt, og at det skulle kunne veere
forsvarligt, at dagsordenen for regeringskonfe-
rencen, der jo i sig selv indeholder et vigtigt
politisk valg mellem, hvilke spergsmal der skal
op, bliver fastlagt til december, uden at den
danske regering har noget reelt mandat til at
pavirke tingene pé topmedet. Jeg kan ikke tro,
at SF finder, at det er en forsvarlig fremgangs-
maéde.

54 skal jeg besvare det spergsmél, ministeren
stillede om, hvorfor disse forslag ikke handler
om EU’s udvidelse:

Vi havde jo debatten forleden i forbindelse
med forslagene om associeringsaftaler, men jeg
skal s& gentage endnu en gang, at jeg anser
udvidelsen som et paskud for det, der foreligger
fra Refleksionsgruppen, og som kommer op pa
regeringskonferencen, nemlig en opbygning af
unionsmagten.

Udvidelsen er ikke noget, som bliver reelt for
mere end to landes vedkommende, nemlig
Polen og Tjekkiet, og det liggerendda peent ude

i fremtiden, og det hele er et paskud for at gen-~
nemfere alle mulige opbygninger af unions-
magten.

Derfor adskiller vi i hvert fald i Enhedslisten
tingene. Vi har det ligesom hr. Thulesen Dahl.
Vi stiller det spargsmal: Vil man sikre, at disse
regler ikke kommer til at geelde, for optagelsen
rent faktisk finder sted? Og det spergsmal fik vi
ikke svar pd fra ministerens side.

Vi er i Enhedslisten dybt bekymrede over det
fundamentale problem, at vi simpelt hen ikke
tror pd, at ministeren har ret i, at alle disse men-
nesker i de gsteuropeeiske lande ensker en opta-
gelse, og vi har fundet ud af, at regeringen i
Tjekkiet slet ikke har teenkt sig at sperge befolk-
ningen ved en folkeafstemning. Og hvorfor har
den ikke det? Ja, det har den ikke, fordi. den
tjekkiske regering ikke har tiltro til, at befolk-
ningen ensker en optagelse. S& enkelt er det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Europaudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den neeste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om nej til
EU-sikkerhedspolitik.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 24/10 95).



