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Den neeste sag p& dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om gennem-
forelse af naerhedsprincippet.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL)
(Fremsat 23/2 96). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Spergsmalet om neerhedsprincippet behandles i
regeringens forhandlingsgrundlag til regerings-
konferencen 1996. Lad mig citere de relevante
afsnit:

»Den danske regering gér ind for en styrket
anvendelse af naerhedsprincippet. Hvad kan
bedst leses i EU, og hvad lgses bedst nationalt?
Der ma ikke ske forringelser af allerede opndede
resultater pa f.eks. mxljabeskyttelsesomrédet «

.Og videre: ‘

»Den danske regering vil arbejde for en pree-
cisering af neerhedsprincippet. Dette kan eks~
empelvis ske ved i de enkelte artikler udtrykke-
ligt at angive, hvad EU kan vedtage. De fleste
beslutninger traeffes bedst teet ved borgerne. Der
er behov for en klar fordeling af opgaver mel-
lem EU og medlemsstaterne.«

Regeringen vil altsd ikke som foresldet af
Enhedslisten lade sig noje med i EU at arbejde
for, at neerhedsprincippet genriemferes i over-
ensstemmelse med den nu mere end tre ar gam-
le Edinburgh- Afgerelse. Tvaertimod vil regerin-
gen pd regeringskonferencen arbejde for, at
neerhedsprincippet styrkes og praeciseres ogsa i
forhold til Edmburgh—Afgarelsen

P4 den baggrund kan regeringen 1kke statte
det fremsatte beslutnmgsforslag

Jacob Buksti (S):

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at jeg finder det
noget besynderligt her i dag at skulle tage stil-

- ling til et beslutningsforslag, der efter selve for-
slagets korte tekst opfordrer regeringen til i EU
at kreeve neerhedsprincippet gennemfert, og
hvor det fremgar af de temmelig omfattende og
steerkt unionskritiske bemeerkninger til forsla-
get, at det skal ske p& en sddan mdde, at dets
anvendelse og indhoid bringes i overensstem-
melse med de lefter, som blev givet til den dan-~
ske befolkning forud for folkeafstemning den

18. maj 1993, hvilket forslagsstillerne mener at
kunne pévise ikke er tilfeeldet i dag.

Nér jeg finder det besynderligt, skyldes det,
at det i den danske regerings forhandlingsopleeg
til EU’s regeringskonference, hvorfra der ogsé
blev citeret af udenrigsministeren, hedder:

»Den danske regering gar ind for en styrket
anvendelse af neerhedsprincippet. Hvad kan
bedst leses i EU, og hvad leses bedst nationalt?
Der ma ikke ske forringelser af allerede opndede
resultater pa f.eks. miljobeskyttelsesomradet.

Den danske regering vil arbejde for en preeci-
sering af neerhedsprincippet. Dette kan eksem~
pelvis ske ved i de enkelte artikler udtrykkeligt
at angive, hvad EU kan vedtage. De fleste
beslutninger treeffes bedst teet ved borgerne. Der
er behov for en klar fordeling af opgaver mel-
lem EU og medlemsstaterne.«

Sddan star der faktisk i regeringens forhand-*
lingsopleeg, og det ved forslagsstillerne udmeer-
ket. Det daekker helt Socialdemokratiets hold-
ning, og det gor det fortsat, ndr vi numa4 afvise
Enhedslistens forslag.

Vi kan ikke stette Enhedslistens forslag, fordi
vi finder det utidigt i forhold til den proces, der
netop er startet, og fordi der tydeligvis er tale
om blot at markere Enhedslistens indfaldsvin-
kel, som hviler pd en dybt rodfeestet unions-
modstand, en modstand, som Socialdemokratiet
ikke kan deltage i, hvilket ikke er udtryk for, at
vi ikke mener, at der skal gennemferes forbed-
ringer i det eksisterende samarbejde med vaegt
pa sterre dbenhed, mere neerhed og demokrati.

Det mener vi er deekket af regeringens for-
handlingsopleeg, og vi er sikre pd, at det vil vi f&
rig lejlighed til at vende tilbage til, ndr resulta-
terne af regeringskonferencen til sin tid skal dis-
kuteres.

Charlotte Antonsen (V):

I'Venstre er vi enige i, at neerhedsprincippet skal
styrkes, og vi s& ogsd gerne, at man pa rege-
ringskonferencen ndede frem iil et egentligt
kompetencekatalog, sd man pa forhdnd kan se,
hvad der er et EU~anliggende, og hvad der er et
nationalt anliggende.

Men Enhedslistens forslag duer ikke. Man
kan ikke kreaeve noget. Nar man er 15 lande, der
skal blive enige, md man forhandle, man ma
bgje sig mod hinanden; ellers kan man ikke nd
noget resultat.
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Henriette Kjeer (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi af den opfat-
telse, at der skal vare knivskarpe retningslinjer
for, hvad EU skal beskeeftige sig med, og hvad
de enkelte lande skal tage sig af. Og i Maas-
tricht-Traktaten er neerhedsprincippet blevet
fastsldet som et grundleeggende princip i
EU-samarbejdet.

Det Konservative Folkeparti ensker en steer-
kere og mere konkret udformning af naerheds-
princippets anvendelse, s f.eks. omrader i rela-
tion til velfeerdssamfundet ikke omfattes af
samarbejdet.

Der er i pvrigt en lang raekke omrader, som vi
mener landene selv skal regulere, og hvor EU
skal blande sig udenom.

Kommissionens arbejde med at gennemga
direktiver med videre med henblik pa en vurde-
ring af disse i forhold til naerhedsprincippet skal
gores mere synligt og vaere mere effektivt.

Det er erlig talt ikke mange direktiver, der er
blevet demt til at veere i strid med neerhedsprin-~
cippet, men der er ingen tvivl om, at der selvfol-
gelig findes en del direktiver, man godt kunne
fore tilbage til de enkelte medlemslandes egen
kompetence.

S4 det er et konservativt enske, at man prik-
ker lidt til Kommissionen, s& de far sat fart pa
processen. Hver gang Kommissionen kommer
med et nyt initiativ, skal forslaget faktisk inde-
holde en begrundelse for dets berettigelse ud fra
neerhedsprincippet. Denne del af Kommissio-
nens forpligtelse burde ogsd have sterre
opmeerksomhed. Der skal ikke lovgives i EU,
hvis det ikke er en klar fordel, at landene samlet
bliver enige om nogle feelles regler og retnings-
linjer. :

Men s3 stér vi her med Enhedslistens beslut-
ningsforslag, hvor de vil péleegge regeringen i
EU at kreeve neerhedsprincippet gennemfort. Og
helt zerligt: Jeg ser det som et overfladigt forslag,
for stort set alle partier herinde er jo fuldkom-
men enige i denne sag: Neerhedsprincippet skal.
gennemfores, og det har skiftende regeringer da
ogs arbejdet p4, siden man vedtog Maastricht-
Traktaten.

Jeg vil derfor ikke vaere med til at palaegge
" regeringen noget som helst og slet ikke noget,

den allerede arbejder p4, bare fordi Enhedslisten .

skal markere sig. En gang imellem ma vi holde
ministrene i ererne i Folketingets Europaudvalg.
Det gor vi, ndr en minister er blevet fedtet for
meget ind i et direktiv, der efter vores mening er
overfledigt, og hvor tingene ville kunne klares

bedre lokalt. S& giver vi vores mening til kende i
udvalget, og det vil vi blive ved med.

Men efter min mening er vi i Folketinget
overordnet enige om linjen i forhold til neer-
hedsprincippet, og vi behever ikke et beslut-
ningsforslag for at fortseette dette arbejde.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, at jeg er lidt skuffet over den kon~
servative linje i den her sag. Jeg har ellers i B.T.
den 9. februar leest en udtalelse af hr. Hans
Engell, hvor han siger:

»Vi vil veere pa stikkerne over for nye EU-ini-
tiativer og vil kunne forfelge sagerne til Dom-
stolen. Det kan vi kun, hvis neerhedsprincippet
far ked og blod p4 i form af et juridisk indhold.

Det, som ingen har turdet sige indtil nu, er jo,
at EU’s reguleringer gér meget vidt. For hvis
man siger det - 88 bliver man beskyldt for at g&
EU-modstandernes eerinde.«

Men hr. Hans Engell mente altsé alligevel, at
han burde g& ud og sige det klart og tydeligt,
ogsd selv om han kunne blive mistzenkt for at g&
EU-modstandernes erinde, fordi han jo dermed
erkendte, at pa det punkt havde vi faktisk ret.
Derfor skuffer det mig lidt, at De Konservative
sd i dag viger tilbage for at tage konsekvensen.

54 vil jeg godt sige til fru Charlotte Antonsen,
at der mé veere en misforstdelse i hendes lees-
ning af Enhedslistens forslag — nu ved jeg ikke,
om hun fortsat er i stand til at felge debatten —
for vi kraever alene, at det bliver opfyldt, som
landene jo gav tilsagn om. Med henblik pa at fa
Danmark til at stemme ja den 18. maj 1993 gav
man den danske befolkning lefter. Og alle lan-
dene var jo enige om at give de lafter; senere
hen har man ikke villet opfylde dem. S& synes
jeg godt, at vi kan kraeve, at de bliver opfyldt.
Det er da i virkeligheden et beskedent forslag.
Vi kreever kun, at en aftale, som man har sagt til
danskerne at man kunne levere, bliver leveret,
at den vare, som man stillede danskerne i
udsigt, hvis de stemte ja den 18. maj 1993, nu
skal leveres. Det synes jeg da ikke ville veere
ubeskedent, vil jeg gerne sige til fru Charlotte
Antonsen, at g4 ned i EU og sige; og det er det,
der ligger i vores forslag.

Anne Baastrup (SF):

Forslaget er jo ganske overskueligt og gér ud pé,
at regeringen skal kraeve, at neerhedsprincippet
gennemferes. Det er en god idé, og det kan jeg
forstd at samtlige partier stort set er enige om.
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SE stetter naturligvis forslaget, da det jo er
helti forleengelse af den aftale, som vi dels ind-
gik med partierne bag det nationale kompromis
og Edinburgh-Afgerelsen. Skal vi have EU til at
blive et folkeligt projekt, er det absolut nedven-
digt, at subsidiaritetsprincippet fortolkes som et
neerhedsprincip, samt at Kommissionen afhol-
der sig fra at lovgive pé& den detaljerede made,
som den stadig veek finder pa.

Kommissionen md nu forsta, at det handler.
om det mindst indgribende initiativ, hver gang
der er en valgmulighed, og starter man en lov-
givningsproces, skal det vére i form af overord-
nede principper frem for detaljer. Men samtidig
skal vi jo passe pd at g& pa to ben, vi skal jo pas-
se pd, at miljeinitiativer om greenseoverskriden-
de problemer ikke afvises netop med henv1s~
ning til neerhedsprincippet.

Det er SF's projekt med EU, at det skal beva-
res. Hvis det er sddan, at Kommissionen og de
lovgivende myndigheder i gvrigt i EU ikke for-
stdr, at der skal andre boller pd suppen, der skal
andre mader at lovgive pa end den detaljerede
mdde, man ger det p4, s falder det sammen, s&
far vi ikke den udvidelse af EU, som vi har
ambitioner om, sa bliver det ét stort rod, og det
synes SF ikke er nogen specielt god idé.

Bjorn Elmquist (RV):
Lad mig starte med at sige, at vi i Det Radikale -
Venstre mener, at der er masser af grunde til at
kritisere EU-samarbejdet for den manglende
subsidiaritet eller nzerhed og det manglende
demokrati. Her har vi ikke holdt os tilbage, og
det er der mange andre der heller ikke har. S3
langt, s& godt. ,
Man kan sige, at i den forstand er dele af
Enhedslistens analyse pa linje med vores opfat-
telse af det, men det, som er specielt, er jo,atvi
nu har nogle muligheder for en fremadrettet
aktion, og at vi kan konstatere bade ved denne
debat og ved debatter i Europaudvalget og i
offentligheden generelt, at der jo heldigvis igen
er meget stor enighed og meget stor opbakning
om regeringens forhandlingslinje til regerings-
konferencen: At der skal gives mere indhold,
mere reelt indhold til kravet om subsidiaritet.
Det forer mig s ind pa terminologien, for det
er maske rigtigt nok, hvad der stir i bemeerk-
ningerne til forslaget, at prever man at overseet-
te subsidiaritet til mere forstieligt dansk, er
neerhed ikke det mest rammende, det er ikke det
mest adaekvate udtryk pad dansk.

Omvendt ligger der nogle signaler i, at vi har
valgt — og jeg har veeret med til deti 1980’erne,
da vi dreftede det her i de forste faser — at pege
pé ordet neerhed, og det ville da veere fint, om vi
mdske ogsd efterhdnden internationalt, i de for-
skellige anvendelser rundt omkring i landene,
kunne fa erstattet udtrykket subsidiaritet med
noget, der mere direkte svarer til nerhed.

At vi alle sammen bruger narhed i det dan-
ske Folketing og i den danske debat heenger jo
sammen med, at deri ligger der klar angivelse
af, hvad det er, vi vil med det, og at det ikke
bare er en overtagelse af den katolske tros soci-
alpolitik, for det er vel derfra og vel egentlig dér,
det har mest indhold.

5S4 jeg synes ikke, vi skal udskifte ordet neer~
hed, men vi skal arbejde pd under denne rege-
ringskonference at give ordet neerhed et reelt
indhold, og det er der masser af muligheder for.
Der er en del modeller pa banen - eller p& bor-
det, vil jeg snarere sige, det er nok mere preecist
—og sa er det om dels at finde ud af, hvad for en
af dem vi helst vil have, og hvad for en der s
bedst kan leve op til de ensker, som vi meget
bredt neerer, bdde i Folketinget og i den danske
offentlighed, og s& derefter arbejde for, at vi kan
fa stor opbakning til det. Det skal s vaere mit
sidste ord i denne forbindelse.

Danmark star heldigvis heller ikke alene med
dette synspunkt. Det er muligt, at mangge foler,
at vi en overgang stod ganske alene, men det er
en tanke, der vinder frem, og det er en erken-
delse, som mdéske i nogle lande er smertelig,
men som i hvert fald er voksende: at hvis ikke -
man fér givet det her begreb et reelt indhold og
ikke bare lader det forblive ved skaltaler og
preeambler, og hvad ved jeg, men leegger det ind
i artiklerne, operative artikler, der har et egent-
ligt rugbredsindhold, s& kommer man ingen
vegne, og s& er EU-samarbejdets ambitioner
demt til at mislykkes.

54 det er da godt, at Enhedslisten vil veere
med til at preve at give EU-samarbejdet realisti-
ske udviklingsmuligheder. Tak for det.

Niels Hgjland (FP):
Jeg vil ikke kritisere Enhedslisten for det forelig- -
gende forslag. Det hele er et spergsmal om fol-
kestyre og demokrati; det er noget af det, vi har
lang tradition for her i den nordlige del af Euro-
pa.

Spergsmalet er jo med det neerhedsprincip,
om befolkningen foler, at de har nogen indfly-
delse, om der er det neerhedsprincip, som man
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har talt s3 meget om. Der er i hvert fald nok
mange, der foler, at den ikke er der; det er bare
noget, man taler om.

Det er ikke bare i det store system, det er helt
ude i kommunerne, helt ude ved den lille
embedsmand derude, der forklarer en borger:
Jamen det er en beslutning, der er truffet i
EU-regi, og vi kan ikke lave om pé det.

Derfor er det vigtigt, 0ogsd hvis EU-systemet
skal udvikle sig i en positiv retning og i det hele
taget skal overleve, ja, det er nedvendigt, at der
virkelig bliver taget fat om de her problemer,
altsd at neerhedsprincippet bliver fert ud i livet,
54 den almindelige borger kan forsta det og kan
se verdien af det.

Det er jo alle erhvervsgrupper, der er ramt af
dette her. Det er bdde landbrug, fiskeri og indu-
stri, der foler de sneerende band i EU-systemet,
og de feler i hvert fald, at det naerhedsprincip,
man har talt s§ meget om, bare er noget, man
har talt om. Derfor ma man habe ~ uanset
Enhedslistens eller andres forslag - at det virke~
lig er noget, man tager fat pd, hvis man mener
noget med, at EU-systemet skal udvikle sig ien
positiv retning og ikke blive noget, der bare gér
i oplesning og gar op i bureaukrati.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi stir s& med endnu et af disse forslag, som et
Klart flertal her i Folketinget, efter hvad man
herer her ved ferstebehandlingen, er tilheengere
af, men som alligevel, hvis man kan spd bare en

anelse, vil blive nedstemt, ndr det kommer til

anden og sidste behandling. Man kan jo undre
sig over, at vi talrige gange skal std i den her
situation, hvor de forskellige partier ikke vil
tage konsekvensen af deres egne holdninger.

I dette beslutningsforslag, som er fremsat af
Enhedslisten, bliver regeringen opfordret til at
kraeve neerhedsprincippet gennemfert i over-
ensstemmelse med de lofter, som den selv har
veeret med til at give forud for folkeafstemnin-
geni 1993, herunder leftet om, at de nationale
befajelser er hovedreglen, mens EU’s befejelser
er undtagelsen.

Den ene ordferer efter den anden stiller sig
herop og bekrefter, at det er rigtigt, og det er
vigtigt, ellers kan EU ikke komme til at fungere,
som vi gerne vil have det, osv. Og sd slutter man
i evrigt af med at sige: 54 derfor stemmer vi
imod forslaget.

Det er en meerkelig méde at behandle initiati-
ver pd her i Folketinget, men det er desverre
ikke forste og sandsynligvis heller ikke sidste

gang, vi bliver udsat for den situation her i Fol-
ketinget.

Det betyder jo bare, at det reelt kun er til fest-
brug, at man tager de her flotte fraser frem. Det
er til festbrug, og ndr man skal have befolknin-
gen overtalt til at stemme for en traktateendring,
preecis som det var tilfeeldet i 1993, og som det
ogsa bliver tilfeeldet efter den revision af trak-
tatgrundlaget, der begynder i Torino fredag. Da
kan vi ogsa forvente, at man, nér man skal have
etja igennem til de sendringer, endnu en gang
vil sige: Nu skal vi sereme ogsé have EU til at
fungere pd en anden made, og nu skal vi have
trukket nezerhedsprincippet frem som noget
brugbart, osv. osv.

Man kunne here det f.eks. pd den konservati-
ve ordferer, som ellers rundt omkring i offent-
ligheden Klart har sagt, at nu skal vi sereme
have det her neerhedsprincip bragt til udferelse.
Og s& kommer der her fra talerstolen, ndr vi nu
skal diskutere realiteter: Ja, man kunne godt
forestille sig fra konservativ side, at man prikker
lidt til Kommissionen. Det var vist ordret citeret,
at man »prikker lidt til Kommissionen. _

Hvis det er en konservativ opfattelse eller
andres opfattelse, at vi kommer nogen som helst
vegne pé det her omrade ved at sige, at regerin-
gen skal prikke lidt til Kommissionen, sd tror .
jeg, man md tro om. Nu har man haft 4 &r til at
prove at udmente det her i praksis, og det har
veeret en total fiasko indtil nu.

De ting, vi behandler i Europaudvalget, er jo
kendetegnende for, at man ikke tager det her
princip seriost. Sidste fredag behandlede vi et
direktivforslag om foraldreorlov, et omréde,
hvor vi i Danmark ikke har nogen som helst
problemer med ordningerne, hvor vi har lov-
givning p4 omradet, og hvor arbejdsmarkedets
parter ogsé selv tager hdnd om de her ting. Ikke
desto mindre er det alligevel dansk politik, at vi
skal have et direktiv om foreldreorlov.

Jeg kunne naevne mange andre eksempler. Vi
behandler et hav af resolutionsforslag i Euro-
paudvalget, hver eneste gang vi har mede. Flere
far endda dansk stette, regeringens opbakning,
pa grund af den uforpligtende karakter, resolu-
tionsforslag har, i stedet for at man begyndte at
sige: Var det overhovedet noget, EU skulle
udtale sig om? Men sidan handler man ikke.
S&dan handler man ikke i Europaudvalget, nér
vi behandler tingene, og &benbart heller ikke,
nér man forseger at treekke det overordnede
princip op her i salen.



629) -

Torsdag den 28. marts 1996 (B 96)

5025

Nar der stér i det nationale kompromis, at EU
ikke skal bevaege sig ind pd omréder, der bedre
eller lige sd godt kan varetages af de enkelte
lande, kreever det altsd, hvis man skal tage det
serigst, at de partier, der stir bag det nationale
kompromis, selv tager det alvorligt og forseger
at fa det efterlevet. Jeg mé erkende, at det er der
ikke meget der tyder pd, desveerre heller ikke
efter den debat, som vi har haft her i dag.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige. tak til de ordferere, der har
vist reel, positiv vilje til at stette gennemferelsen
af de lefter, som blev givet den danske befolk~
ning forud for folkeafstemningen den 18. maj
1993. Jeg mé desveerre sige, at hr. Kristian
Thulesen Dahls bedemmelse af indholdet i den-~
ne debat jo er korrekt. Viljen hos flertallet af
partierne er ikke til stede.

Jeg mé indremme, at jeg har sveert ved at bli-
ve enig med mig selv, om jeg skal le eller graede,
ndr jeg herer udenrigsministeren sige, at rege-
ringen ikke kan stotte Enhedslistens forslag, for
det gér ikke langt nok. Ministeren mener, at
Enhedslisten har veret for beskeden i sine
ensker.

Jeg mé sige, at den danske udenrigsminister
og hans forgaenger har siddet i EU-minister-
rddsmede efter EU-ministerrddsmede og ladet
hdnt om neerhedsprincippet. Man har tilladt, at
EF-Kommissionen konsekvent har tilsidesat
nerhedsprincippet. Det tog 8 méneder efter
Maastricht-Traktaten for EF-Kommissionen
overhovedet at nd frem til en redegerelse om,
hvordan neerhedsprincippet skulle anvendes.

S84 blev der opstillet nogle retningslinjer, som
Kommissionen skulle bruge, nér den udarbejde-
de forslag, sdledes at man skulle forhindre, at
der kom forslag pd omréder, hvor det var lan-
dene selv, der skulle bestemme. Disse retnings-
linjer er aldrig blevet brugt til noget som helst.

De er blevet arkiveret lodret et eller andet stedi .

EF-Kommissionens uendelige arkiver.

I stedet for er der sket det, at antallet af for-
handlingskomiteer, kommissioner og lovforbe-
redende hemmelige loger, der sidder og laver
direktivforslag, stet og roligt er steget og steget
siden da. Nu har vi, s3 vidt man ellers kan finde
ud af det, over 400 komiteer, der sidder og pro-
ducerer lovregler fra EU’s side om alverdens
detaljer, som vi faktisk altsa fik lefte om, at EU
aldrig skulle blande sig i. Det er praksis. Praksis
er, at neerhedsprincippet aldrig er blevet gen-
nemfort, aldrig er blevet bragt i anvendelse, og

atalle regeringerne, inklusive den danske rege-
ring, ved vedtagelsen af det ene direktiv efter
det andet i praksis har overtradt nserhedsprin-
cippet gang pa gang.

Derfor kraever vi nu, at den danske regering
lever op til de lefter, som den har givet den dan-
ske befolkning. Den danske regering har bildt
den danske befolkning ind, at neerhedsprincip-
pet ville blive gennemfert. Man kom hjem fra
topmedet i Edinburgh i december 1992 og sagde
til den danske befolkning: Hvis I stemmer for
Maastricht-Traktaten, betyder det, at neerheds-
princippet vil blive gennemfert, s betyder det ~
som der stod i teksten dengang — at nationale
beslutninger skulle veere hovedregelen og
EU-beslutninger kun skulle veere undtagelsen.

Derfor er vores forslag alene et forslag om, at
man tager de forpligtelser, som man selv har
pétaget sig, alvorligt, og at man indfrier de lef-
ter, som man gav den danske befolkning.

Det synes jeg ikke jeg ser nogen som helst vil-
je til. Den danske regering har lavet et udspil til
regeringskonferencen, hvor man har oppriorite-
ret alle mulige andre sager. Neerhedsprincippet
er nevnt. Det er neevnt i alle tekster. Som hr.
Elmquist var inde p4, stér det i alle preeambler,
men det kommer ikke til realitetsbehandling pa&
regeringskonferencen, for den danske regering
giver det reelt ingen prioritering. Det er alle
mulige andre sager, man har naevnt, og deter,
som man ogsd har meddelt Folketinget, dem,
som star everst pd listen

Nar man s samtidig tilkendegiver, at man vil
nedstemme dette forslag, ja, s er det jo en klar
markering, ogsa til de andre lande i EU, om, at
pa dette punkt bliver der ikke realitetsforhand-
linger pé regeringskonferencen. feg ma desveer-
re sige, at den bedemmelse har hr. Kristian
Thulesen Dahl fuldsteendig ret i.

Hr. Bjern Elmquist mente, at situationen var
sddan, at Danmark ikke stod alene med dette
krav. Det er vel nok rigtigt, at ogsd Storbritanni-
en stotter et sddant synspunkt. Men derudover
er det vanskeligt at f& gje p4, hvilke af de store,
unionsivrige lande der reelt keemper for neer-
hedsprincippet.

Derfor vil det kreeve, hvis Danmark skulle
gore en virkelig indsats pé det her punkt, at man
virkelig prioriterede det, at man virkelig satte
det everst pd dagsordenen, og at man sagde: Fer
vi begynder at diskutere nye unionsskridt, hvil-
ket regeringskonferencen jo handler om, var det
maske pé sin plads, at man indfriede de lofter,
man gav befolkningerne i EU for folkeafstem-
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ningen den 18. maj 1993, at man tog fat pa at
indfri alle de ting, som man gik ud og sagde om
dbenhed, nerhed og demokrati, og jeg ved ikke
hvad, for folkeafstemningen.

Men det vil man ikke. Man leegger det bag sig
og gér i stedet for i gang med at vedtage endnu
mere union, endnu flere unionsskridt, endnu
flere flertalsafstemninger.

Hyvis man skal g konkret ind i det, vil jeg
sperge udenrigsministeren, om det faktisk ikke
er rigtigt, at systemet i EU er sddan, at der pa de
vigtigste omrédder, nemlig det indre marked,
landbrug, fiskeri og handel, findes en situation,
hvor neerhedsprincippet overhovedet ikke geel-
der.

Er det ikke korrekt, hr. udenrigsminister, at i
det indre marked, som er det omréde, hvor der
udstedes flest love fra EU’s side — formentlig
over halvdelen af de love, der vedtages, vedta-
ges efter paragrafferne om det indre marked ~
dér geelder neerhedsprincippet ikke, dér er det
aldrig blevet sat i veerk? Kommissionen aner-
kender ikke og tager ikke hensyn til neerheds-
princippet ved udarbejdelsen af sine forslag, nar
det geelder det indre marked.

Det geelder heller ikke, nér det er landbrugs-
regler, det drejer sig om. Der kan vedtages alt
om bananer, krumme agurker, og jeg ved ikke
hvad, uden hensyn til noget som helst nzerheds-
princip. Fiskeri, handelspolitik, industripolitik:
Der findes ikke noget neerhedsprincip; det er
aldrig blevet taget i brug.

Jeg vil gerne here, om det er en korrekt
udleegning fra Enhedslistens side, at det end
ikke er blevet bare principielt tilkendegivet pd
de omrdder, men at vi dér rent faktisk har en
konsekvent tilsideszettelse af nerhedsprincip-
pet, det vil sige pé alle de omrader, hvor EU
hele tiden med lovgivning griber ind i dansker-
nes dagligdag.

Det geelder, nér det drejer sig madvarer, det
geelder pa omrédet drikkevand, den kommende
lovgivning om drikkevand. Man vil fra EU’s
side til at regulere vores beskyttelse af drikke-
vand her i Danmark. Selv om det efter neerheds-
princippet helt klart og tydeligt er en dansk
opgave at regulere og beskytte drikkevand, vil
man nu til at lave drikkevandsdirektiver. Det er
i eklatant strid med neerhedsprincippet.

Men har den danske regering sagt, at det ma
EU ikke beskeftige sig med? Det tror jeg ikke
den danske regering har sagt. Jeg tror beklage-
ligvis — men det kan ministeren jo modsige, hvis
det ikke er rigtigt ~ at den danske regering hver

eneste gang, der er blevet fremlagt et direktiv-
forslag efter artikel 100 A i Maastricht-Traktaten
om det indre marked, uden undtagelse har

-accepteret, at disse forslag kom til behandling,

ogsd selv om de gang pé gang har veeret i mod-

strid med neerhedsprincippet.

Hvis det er forkert, 0g hvis den danske rege-
ring i nogle tilfelde — i enkelte tilfeelde — skulle
have gjort indsigelse, vil jeg gerne here det. Men
jeg tror det ikke, jeg har aldrig hert om det, og

- dermed har den danske regering jo i praksis i

den ene sag efter den anden godkendt den kon-
sekvente tilsidesettelse af neerhedsprincippet,
som finder sted.

S4 vil jeg blot slutte med at sige, at jeg tror, hr.
Elmquist lidt har misforstiet Enhedslistens hen-
sigter med dette forslag. Vi tror faktisk ikke pd,
at det vil kunne lade sig gore at demokratisere
EU; vi har ikke fremsat dette forslag i den illu-
sion, at det ville vaere muligt. Vi har blot og bart
fremsat forslaget for at opnd den elementaere
retfeerdighedshandling, at det, som var grund-
laget for den danske folkeafstemning den 18.
maj 1993, det, som man brugte som argumenta-
tion for at f4 danskerne til at stemme ja, har man
da i det mindste fra det flertals side, det flertal,
som gik ud og anbefalede et ja ved folkeafstem-
ningen, en forpligtelse til at forsege at fa indfri-
et.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Keld Albrechtsen sperger, om neerhedsprin-
cippet galder pd det indre markeds omrdde.
Svaret er: Ja, selvfelgelig.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nar udenrigsministeren nu mener, at naerheds-
princippet geelder for det indre marked, vil jeg
gerne sperge, om den danske regering i noget
tilfeelde har forsegt at hdndheeve neerhedsprin-
cippet. Nér der er blevet fremsat et direktivfor-
slag efter art. 100 A om det indre marked, har
der da veeret tilfeelde, hvor den danske regering
har forsegt at hdndhave neerhedsprincippet ved
at meddele EF-Kommissionen: Dette forslag ma
ikke fremszettes, for det griber ind p& omrdder,
som henherer under det enkelte lands egen lov-
givning?

Eller er det sddan, at den danske regering
konsekvent har accepteret, at disse forslag er
blevet fremsat? Er det sddan, at der i forvalt-
ningskomiteerne, hvor ‘der jo administrativt
vedtages hundredvis af EU-love hvert ar om
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alle mulige detaljer, eksisterer eksempler p3, at
Danmark, ndr der kommer et forslag, som stri-
der imod neerhedsprincippet, har gjort opmeerk-
som pa, at dette forslag slet ikke skal til behand-
ling, for det ma EU ikke vedtage? Eller er det
sddan — hvad jeg har en ubehagelig mistanke
om — at Danmark i praksis har godkendt den
méde, Kommissionen arbejder p4, og accepteret,
at disse forslag kom til behandling?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Keld Albrechtsen sperger, om den danske
regering har anvendt naerhedsprincippet. Svaret
er ja. Hvis hr. Keld Albrechtsen er interesseret,
kunne han ved at stille spergsmal i Europa-
udvalget f4 dette belyst.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen kunne ministeren ikke blot give ét eks-
empel, for det ville da gleede mig overordentligt,
hvis den danske regering har anvendt neerheds-
princippet og sagt til EU-Kommissionen: Dette
eller dette forslag mé& ikke fremszttes, for det
strider mod neerhedsprincippet, hvis EU gar ind
og blander sig i det.

Jeg anmodede blot om at f& ét eller flere kon-
krete eksempler. Det er s& muligt, at udenrigs-
ministeren skal i gang med et meget omfattende
eftersggningsarbejde i sine arkiver for at finde et
sddant eksempel, men jeg synes da, det kunne
veere interessant, om det er sket eller det ikke er
sket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Margrete Auken):
Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om @ndring af lov om byforny-
else og boligforbedring. (£ndret byrdeforde-
ling ved store ombygningsudgifter).

Af Kirsten Jacobsen (FP) m.fl.

(Fremsat 27/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Ole Levig Simonsen):
Nerveerende lovforslag har til formal at etablere
en ordning, som mere effektivt end det stotte-
system, der er opbygget omkring den offentlige
byfornyelse, kan modvirke, at en alt for stor del
af ressourcerne til byfornyelse anvendes sam-~
fundsmeessigt urentabelt.

Forslaget gar konkret ud p at gennemfore en
ordning, hvorefter kommunalbestyrelsen afhol-
der al offentlig stette inklusive eventuelle tab pa
garantier efter loven til den del af de godkendte
forbedringsudgifter, der dels er anvendt til
ombygning af boliger, dels overstiger de vejle-
dende rammebeleb for nyt almennyttigt bolig-
byggeri inklusive det sikaldte udfyldnings-
tilleeg pd 10 pct. Staten skal altsa ikke bidrage til
den yderste del af et meget dyrt projekt.

Med henblik pa at sikre, at projektet ikke blot
etapedeles for at komme under rammebelobet,
foreslds endvidere, at der i forbindelse med
afgerelsen af, om omkostningerne ligger under
eller over rammebelobet, tilleegges den god-
kendte forbedringsudgift de forbedringsudgif-
ter, som inden for en periode pé 3 ar for til-
sagnstidspunktet er afholdt p4 ejendommens
boliger. Fredede og bevaringsveerdige bygnin-
ger foreslds undtaget fra ordningen.

Indledningsvis vil jeg oplyse, at jeg er meget
opmeerksom pd den rejste problemstilling. Der
er forekommet sager med pris- og omkost-
ningsniveauer, som jeg finder man godt kan
diskutere det rimelige i bade set fra en sam-
fundsekonomisk synsvinkel og ogs& ud fra en
boligsocial synsvinkel. Jeg er derfor enig i det
mere overordnede sigte, nemlig at sikre, at der
sker en optimal udnyttelse af de forskellige stot-
te- og finansieringsmuligheder i den fremtidige
byfornyelsesindsats.

Omkostningsniveauet i byfornyelsen er til
stadighed genstand for diskussion. Manglende
incitament for en rakke centrale aktorer til at



