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Den neste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 78:

Forslag til folketingsbeslutning om udarbej-
delse af en gkonomisk risikoanalyse af en
eventuel fast forbindelse over Femer Belt.
Af Steen Gade (SF) m.fl. 3
(Fremsat 1/296)." -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling .

Trafikministeren (Jan Trejborg): :

Lad mig indledningsvis oplyse, at det allerede
ved besvarelsen af samrédsspergsmdl A til C
ved samradet i Trafikudvalget den 31. oktober
1995 blev tilkendegivet, at der skal udarbejdes
bade ekonomiske, tekniske og miljemaessige
risikoanalyser i forbindelse med vurderingen af
de fremtidige overfartsmuligheder pd Femer
Beelt. Mit talepapir fra samradet er fremsendt til
Folketingets Trafikudvalg med brev af 21.
november 1995. b

De gkonomiske risikoanalyser vil séledes
indga i vurderingen af, om ét teknisk lesnings-
alternativ er mere fordelagtigt end et andet tek-
nisk losningsalternativ, og i vurderingen af stor-
relsen af reserver til imedegaelse af risici. P4 -
baggrund af de indledende undersegelser fore-
tages valg af relevante alternativer i 1996, eller
maske mere praecist sagt: Et fravalg af lesninger,
der ud fra miljemessige eller teknisk-gkonomi-
ske forhold er klart uegnede. Nér dette er sket,
skal risikovurderingen indgd som en del af det
videre beslutningsgrundlag. '

Det er sdledes meningen, at der som en del af
anden fase, der forventes pabegyndt i slutnin-

"gen af 1996, skal igangsettes risikoanalyser
vedrerende de ekonomiske, tekniske og milje-
mueessige forhold. Resultaterne af risikoanalyser-
ne vil altsd kunne indg4 i beslutningsgrundlaget
om de fremtidige overfartsmuligheder pa Femer
Beelt. o ,

I mine besvarelser af samradsspergsmélene A
og Bi Trafikudvalget den 31. oktober 1995 ind-
gik ogsa en pracisering af, hvad der forstds ved
gkonomiske risikoanalyser. Heraf fremgik det,
at egentlige skonomiske risikoanalyser forud-
seetter en forholdsvis detaljeret teknisk beskri-
velse af de relevante alternativer samt prog-
noser for de forventede trafikmangder og tak-
ster. Sédanne detaljerede oplysninger foreligger

ikke efter forste fase af de igangveaerende under-
sogelser, og det er derfor planen, at Trafikmini-
steriet igangsztter de skonomiske risikoanaly-
ser, ndr der foreligger relevante oplysninger i
anden fase. Erfaringerne fra Storebeelt og Jre-
sund vil blive inddraget i de ekonomiske risi-
koanalyser. o

I beslutningsforslaget foreslar SF, at Trans-
portradet skal fastsette retningslinjerne for de
gkonomiske risikoanalyser. I den forbindelse
ber man erindre, at de overordnede retningslin-
jer for de gkonomiske risikoanalyser allerede er
fastlagt, og disse retningslinjer er nermere
omtalt i min besvarelse af de tidligere omtalte
samradsspergsmal. :

Selve udarbejdelsen af de ekonomiske risi-
koanalyser skal ske pa kvalificeret vis, og det
kreever, at de udarbejdes som en integreret del
af det samlede undersegelsesarbejde, som fore-
stds af Trafikministeriet.

Tove Lindbo. Larsen (S): . :

Nar og hvis en beslutning om en fast forbindelse
over Femer Beelt skal traeffes, er Socialdemokra-
tiet. naturligvis interesseret i at have et bredt
grundlag at traeffe beslutningen pa. Det gelder,
bade nar det angdr miljeet, transportmulighe-
derne og den samfundsmaessige betydning, her-
under en gkonomisk risikovurdering, som SF
omtaler i beslutningsforslaget.. .

Men vi har imidlertid allerede i Trafikudval-
get flere gange droftet denne sag, som trafikmi-
nisteren netop har nzevnt det, bdde i et samrad
og med efterfelgende fremsendelse af ministe-
rens talepapir i november sidste ar, altsa sd sent
som for 3 méneder siden.

Den risikoanalyse, som SF efterlyser, er der
allerede taget hejde for, som trafikministeren
ogsa netop har nzevnt det. Det er sdledes ikke en
ny idé, SF fremkommer med, men noget, der
allerede er fastlagt retningslinjer for, og altsd
ikke noget, som vi behgver bede Transportrédet
om at udarbejde. -

Vi har tillid til i Socialdemokratiet, at den
gkonomiske risikoanalyse kan udarbejdes i Tra-
fikministeriet som en del af det samlede under-
sogelsesarbejde. Princippet om, at der skal
udarbejdes en ekonomisk risikoanalyse, er vi
enige i, men beslutningsforslaget er overfledigt,
sdledes som det allerede er blevet neevnt. -

Socialdemokratiet afviser beslutningsforsla-
get. ‘
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Svend Heiselberg (V): - ‘

Nu skal der jo ferst traeffes en beslutmng om en
fast forbindelse over Femer Bealt, men jeg for-
stdr, at SF er meget optaget af det. Méske vil SF
gerne fremme muhgheden for en sadan fast for-

bindelse, og det vil vi sd fra Venstres side gd

- positivt ind for, ligesom vi har gjort i forbindelse
med béde Storebeeltsforbindelsen og @resunds-
forbindelsen. Men det mé vi jo vende tilbage til.

Spergsmalet er, om vi allerede nu skal begyn-
de atlave nogle forundersegelser, og vi mener
ikke, der er behov for at lave de beregninger nu.
Det er jo sddan, at vi-har hestet en. lang raekke .
erfarmger fra bade Storebzelt og Gresund, som,
vi vil kunne drage stor nytte af. . :

- Vimener ikke fra Venstres side, at det er nad—
vendigt at lave nye analyser i gjeblikket. Men.
det er Klart, at nar vi er kommet s8 langt, at der
skal treeffes beslutning omen fast forbindelse,.
skal der naturligvis laves de nedvendige ekono-
miske og mxhomaes& ge beregmnger

(Kort bemaerkmng)
Jette Gottlieb (EL):
Hr. Svend Heiselberg svarede i sin' allerforste
seetning pd, hvorfor det er nedvendigt at frem-
seette dette fOrslag. Hr. Svend Heiselberg sagde,
at nu skal vi jo ferst have besluttet, om der skal
veere en forbindelse, for vi tager stilling til, hvil-
ke ekonomiske risikoanalyser der skal laves.
Jamen det er jo lige praecis det, der er problemet:
Det grundlag, hvorpé man treeffer sine beslut- -
ninger, er fuldsteendig utilstreekkeligt, sa laenge
man ikke har en sddan analyse. - -
Og i tilslutning hertil vil jeg sperge trafikmi-
nisteren: Hvorfor er budgetterne ofte for lave?
- Jo sterre projekter, jo mere skaeve budgetter. Er
det sjusk, er det regnefejl, er det darlige bereg-
ningsveerktgjer, er det dérligt arbejde, eller er .
det underbudgettering, derer lavet med vilje af
bevidst taktiske grunde eller politiske drsager
for overhovedet at f& et projekt godkendt? Jeg
neegter at tro pd, at erhvervslivet og samfundet
ikke i dag rader over tilstreekkelig gode veerk-
tojer til at lave rimelig nzjagtige'beregninger, s&
jeg er helt sikker p, at det i virkeligheden er
politiske og taktiske begrundelser; der ligger-
bag, ndr man altid laver forkerte budgetter. Og
derfor er det nedvendigt med et forslag som
det, vi 'behandler her. - :

(Kort bemaerkning).
Steen-Gade (SF):
Hr. Svend Heiselberg siger, at i Venstre kan:
man godt bygge pé erfaringerne fra de tidligere
broprojekter, og det er sddan set ogsa dem, jeg
er interesseret i. Ved Storebzeltsforbindelsen .
viser erfaringen, at da anleegsloven blev vedta-
get, skulle den koste 12,9 mia. kr. i 1986-prlser
det blev s& senere justeret til 14,1 mia. kr. i
1988-priser, og i dag, hvor broen end ikke er
feerdig, er prisen steget til 21,7 mia. kr. Det erda
noget af en stigning!. :
Vi har faktisk fremsat forslaget, for at det.
politiske system skulle fa en heederlig beslut-
ningsproces, og jeg vil gerne sperge Venstres
ordferer: Nér det gaelder erfaringerne med hen-
syn til skenomién i broerne, har Venstre da
ingenting leert, og har man ogsd tenkt sig at
kere et lob ved Femerforbindelsen, hvor man
seetter et projekt i veerk uden at vide, hvad det
koster? . . :

(Kort bemaerkmng)

Svend Heiselberg (V):

Det er klart, at ndr tiden er inde, vil Venstre
selvfelgelig have de beregninger, bade af sko-
nomiske og af miljgmassige hensyn. Men vima
nok sige, at i gjeblikket finder vi, det ville veere
helt urimeligtat seette de undersegelser i gang.
Hvis det forholder sig sadan, at SF absolut gerne
vil, at der skal bygges en fast forbindelse over
Femer Beelt, og hvis.det er sddan, at SF vil Ppresse
en sddan forbindelse frem, er det klart, at 53 ma
vi selvfelgelig gore os nogle nye overvejelser,
men i gjeblikket finder vi ikke, at der er grund-
lag for det. :

Og sé vil jeg ogsé gerne sige, at de postulater,
man ofte fremkommer med, bade nar det drejer
sig om Storebeelt og om Presund - altsa de store -
overskridelser, hr. Steen Gade ofte preesenterer
offentligheden for — faktisk ikke er urimelig sto-
re alligevel. S& derfor synes jeg faktisk, det er at
gore grin med hele borgermusikken, ndr man
buser frem med sidan nogle beregmnger, som
hr, Steen Gade gor.

(Kort bemaerkmng).

Steen Gade (SF):

]eg tror, jeg vil tilbyde hr. Svend Heiselberg, at
viifeellesskab kunne tage ud og besgge nogle
erhvervsdrivende, bade store og sma. Vi kunne
véelge Thistedegnen f.eks., den kender vi jo beg-
ge, og sd skulle vi praesentere det synspunkt for
dem. S4 tror jeg nok, de ville synes, det var uan-
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svarlig tale, eller ogsd var der maske nogle af
dem, der gerne ville kunne drive virksomhed pd
den made.

Jeg vil sperge Venstres ordferer, om de tal, .

Venstre regner med, er de samme tal, som Euro-
pa-Kommissionen regner med, altsa et overslag,
der roder rundt mellem 35 mia. kr. og 65 mia.
kr. Det er jo de tal, der findes i dag, og deter
dem, man m3 operere inden for, og det er jo en
ret stor usikkerhedsmargin, der opereres med
fra Europa-Kommissionens side. Er det Ven-
stres tal, er det det, Venstre regner med at det
projekt eventuelt kan komme til at koste?

Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti er ivrig tilhanger
af alle forbindelser, der knytter Danmark sam-~
men, og af forbindelser, der knytter Danmark
sammen med andre lande, forst og fremmest
selvfolgelig med Sverige. Vi har gjort et iheer-
digt arbejde for Dresundsforbindelse, og vi vil
ogsé veere og er allerede ihaerdige forkaempere
for en Femer Beelt-forbindelse.

Vi mener, der er taget hejde for den risiko-
analyse, og vi mener, at SF og hr. Steen Gade har
sovet i timen. Vi vil selvfelgelig ikke som et
okonomisk ansvarligt parti veere med til at
underbudgettere, men vi vil heller ikke over-
budgettere med store anlegsudgifter for statens
midler. De ting er undersegt neje og vil blive
undersegt neje for alle broprojekter i Danmark,’
ogsa for et Femer Beelt-projekt.

Jeg har den opfattelse, at SF og hr. Steen Gade
— og det er jo fair nok — forseger at traenere det
projekt, men det burde man dog nok bekende
klarere kuler med hensyn til. Vi er som sagt
meget positive over for det, og vi vil forsege at
undgé den traenering og den forhindring, SF
forseger at stille op med forslag om en risiko-
analyse, som der allerede er taget hejde for.

(Kort bemaerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg blev noget forundret. Hr. Brian Mikkelsen
siger, at der er taget hejde for det, altsa at der er
lavet en ekonomisk risikovurdering, men trafik-
ministeren har lige sagt, at der ikke er lavet en
analyse.

Men ministeren har givet sig i forhold til sid-
ste gang, vi dreftede spergsmalet, og det skal
jeg kvittere for om lidt, ndr jeg skal svare: Den
bliver fremrykket, der kommet et eller andet,
som vi skal snakke nermere om under dette
forslags behandling.

Men trafikministeren har altsé lige fortalt Fol-
ketinget, at der ikke er lavet ekonomisk risiko-
vurdering. Jeg ved ikke, om det er Det Konser-
vative Folkeparti, der har foretaget en, for s& vil
jeg altsd gerne here noget om, hvad det er, hr.
Brian Mikkelsen er ndet frem til. Hvad regner
Det Konservative Folkeparti med, at der er af
risiko p& det omrade i det her forslag?

Jeg kunne have lyst il at sige, at sidst vi dis-
kuterede det her i offentligheden, havde jeg til-
feldigvis den oplevelse at medes med nogle
jyske erhvervsfolk om eftermiddagen samme
dag, som det havde veeret diskuteret i medierne.
Og det, de ikke kunne forstd, var, aten ansvarlig
politiker i Danmark — det var altsé trafikmini-
steren — sagde, at han ikke ville foretage en oko-
nomisk risikovurdering, for de kunne da aldrig
finde p4 at udvide deres fabrik eller foretage en
langtidsinvestering uden at have foretaget en
okonomisk risikovurdering. Men nér det hand-
ler om broer og offentlige penge, s& er Det Kon-
servative Folkeparti benbart fuldsteendig lige-
glad.

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil tillade mig at sige, at Det Konservative
Folkeparti pd alle omréder, pa alle omréder
uden undtagelse, er mere gkonomisk ansvarligt
end SF, ogs4 pa trafikinvesteringsomradet. Selv-
folgelig er vi meget papasselige og nidkaere med
hensyn til offentlige midler, for der skal ikke
bruges for mange af dem, og det stér selvfelge-
lig i modsetning til, hvad hr. Steen Gades parti
star for. Og det geelder ogsd med hensyn til
Femer Belt. ,

Der er ikke lavet nogen risikoanalyse endnu,
det er selvfolgelig rigtigt nok, men vi har tiltro
til, at Trafikministeriet formar at gore det pd en
kompetent made, og vi mener, at det forslag,
som SF her har fremsat, er komplet overfledigt,
fordi det ogsd indeholder det arbejde, som Tra-
fikministeriet er ved at foretage.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg heefter mig ved, at hr. Brian Mikkelsen
opfatter det som en traenering af et projekt, at
man gnsker et reelt funderet gkonomisk bereg-
ningsgrundlag. Det forekommer mig fuldsteen-
dig absurd. Det betyder, at hvis man gér ind for
et forslag, si kan man altsd vedtage det uden
noget som helst grundlag, og hvis man ikke gér
ind for det, ja, s& kan man ogsé forkaste det
uden nogen som helst gkonomisk beregning.
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(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg vil godt gentage — som en anden senator - i
ovrigt mener jeg, at selvfelgelig skal man
undersgge alle projekter ngje. Man skal finde ud
af, hvad man bruger offentlige midler til. Og det
er Det Konservative Folkeparti ogsa garant for i
denne henseende.

Men vi mener - og jeg gentager ~ vi mener, at
idet forleb, der er lagt op til her, kan vi have
fuld tiltro til, at alle kalkulationer, alle risiko-
analyser, vil blive indeholdt i det arbejde, som
Trafikministeriet gerr. '

Og vi mener, det er spergsmaél om, at SF - og
ogsé Enhedslisten selvfelgelig — vil forsege at
treenere og forhindre dette projekt, som vi
mener er til gavn for Danmark og til gavn for
regionen, fordi det kan bringe noget veekst til et
omréde, som er udsultet i forvejen.

Dorit Myltoft (RV):

Da partiets ordferer i denne sag, fru Vibeke Pes-
- chardt, ikke kan veere til stede, skal jeg fremfore
folgende:

Det Radikale Venstre er enig med bade for-
slagsstillerne fra SF og trafikministeren i, at der
ogsd skal gennemferes gkonomiske risikoanaly-
ser som led i undersegelserne af en fast forbin-
delse over Femer Beelt.

Trafikministeren har redegjort for dette bade i
samradsspergsmal fra den 31. oktober 1995 og i
ministerens tale i dag. Det Radikale Venstre vil
konstruktivt medvirke til, at der holdes' fast i
dette.

Det Radikale Venstre kan ikke stette SF's
beslutningsforslag af felgende grunde: For det
ferste fordi det ville indebzere, at Transportradet
ville f& palagt en opgave, som er Trafikministe-
riets. For Det Radikale Venstre er det meget vig-
tigt at fastholde Transportridets uafhangige
status som et rddgivende organ, der er medvir-
kende til at skabe en alsidig folkelig debat.

Transportrddets rapport »Facts About Femer
Belt« fra februar 1995 har jeg i hvert fald haft
megen udbytte af at leese, og jeg ser den som et
veegtigt bidrag i debatten. Men rédets uatheen-
gighed ma som sagt fastholdes.

For det andet ser jeg i bemeerkningerne til
forslaget en risiko for, at de kan forstds sdan, at
der med en fast forbindelse kun teenkes pé bro
eller tunnel. Denne mistanke begrunder jeg bl.a.
med, at SF fremheever 3 projekter som szrlig
relevante, nemlig Storebaelt, Dresund og Kanal-
tunnelen.

Jeg er neesten klar over, at forslagsstillerne vil
se min mistanke som noget overdreven, men jeg
finder det nedvendigt at gentage, at vi taler om
noget eventuelt, nemlig en eventuel fast forbin-
delse. Det vil pd nuveerende tidspunkt veere
fantasilest at indskreenke de mulige alternativer.

Det er veesentligt at veere i konstant dialog
med, hvad der foregér i den politiske proces i
Tyskland, og ikke forcere en beslutningsproces
igennem, som ikke inddrager fremtidige fore-
stillinger om et overordnet trafiknet i Europa.
For Det Radikale Venstre er det vigtigt at poin-
tere, helt i overensstemmelse med »Trafik 2005«,
at en eventuel fast forbindelse over Femer Belt
skal ses som et led i den kollektive trafik p& nor-
disk og europeeisk plan.

For persontrafikken betyder det, at banetra-
fikken skal tilgodeses bedst muligt, men det er
bestemt heller ikke uden betydning, at hele
godstrafikken i Centraleuropa mere og mere er
ved at blive omlagt fra lastbiltrafik til skibstra~ -
fik, ganske enkelt fordi miljebelastningen fra
landevejene er blevet for stor. For mig betyder
det, at en udbygning af feergetrafikken med nye
typer af feerger kunne vaere nok s interessant.

Under alle omsteendigheder er det meget,
meget vigtigt at sikre den hejeste grad af &ben-
hed i beslutningsprocessen. Hertil vil Det Radi-
kale Venstre aktivt bidrage, men som neevnt kan
vi ikke statte beslutningsforslaget.

Jan Kepke Christensen (FP):
Fremskridtspartiet vil ferst og fremmest sl én
ting fast, og det er, at den forbindelse over
Femer Beelt, som der er tale om i dette beslut-
ningsforslag, selvfelgelig helst ikke skulle gen-
nemferes, i hvert fald ikke med skatteydermid-
ler, Som ordfererne her i salen garanteret er klar
over — men jeg neevner det af hensyn til offent-
ligheden, hvis nogen ikke skulle veere klar over
det - sd kan f.eks. tyskerne eller for den sags
skyld svenskerne, eller hvem ved jeg, eventuelt
gd i gang med at bygge den, for os ingen alarm,
men det er altsd ikke skatteyderne, der skal
finansiere en sddan Femer Belt-forbindelse.
Derudover ma vi sige, at vi naturligvis er af
den opfattelse i Fremskridtspartiet, at der skal
foreligge en ekonomisk risikoanalyse, hvis der
er et flertal her i denne sal, der vil have denne
forbindelse gennemfert. Det siger sig selv, at der
mad vere konsekvensberegninger, der mé veere
en risikoanalyse, som — som SF ganske rigtigt
var inde pé — har manglet pd de andre forbin-
delser. Men da det jo som bekendt ikke er ved-
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taget, at det offentlige skal starte byggeri pa
Femer Beelt, s& mener vi ikke, der er grund til p&
nuveerende tidspunkt at gennemfere forslaget.
Man kan altsé forstd, at Fremskridtspartiet i
princippet er lidt positivt over for forslaget. Vi
er ikke s&dan firkantede og vil afvise det helt
blankt, men vi erkender, at der ikke pd nuvee-
rende tidspunkt er grundlag for forslaget; men -
vi vil naturligvis se nsermere pa deti udvalgs-
behandlingen. . '

Jette Gottlieb (EL):
Enhedslisten kan godt tilslutte sig 1ntent10nerne
med forslaget, og vi vil ogs& stemme for det.

Hovedspergsmaélet for Enhedslisten er, hvor-
dan vi sikrer, at der ikke foretages politisk
betinget budgetlaegning. Derfor er der et gene-
relt behov for, at et uvildigt og respekteret organ

- og det kan udmzerket veere Transportrédet —
far kompetence og pligt til at felge sterre trafik-
projekters skonomi og maske ogsd deres miljo-
effekt fra start til slut.

" Den nye rapport om undersegelser vedraren-
de Femer Beelt-forbindelsen beskriver organise-
ringen af og indeholdet af de undersragelser,
man nu fra regeringens side vil saette i veerk.

Som en sidebemaerkning har jeg noteret mig —
og det vil ogs glaede fru Dorit Myltoft — at der i
indledningen alene tales om en jernbaneforbin-
delse, mens rapporten i gvrigt udelukkende
taler om kombinerede forbindelser. En sddan
made at fremlzegge tingene pé skaber altid mis-
tanken om fordeekte og skjulte dagsordener..
Men lad nu det ligge.

Det fremgar, at der nu er indgéet en aftale
mellem Danmark og Tyskland, og dér kunne det
jo veere rart at vide, om den dansk-tyske aftale
er identisk med de betragtninger, der er nedfeel-
det i rapporten, eller om det er muligt at f4 den
originale aftale tilstillet. Det vil jeg s& sperge
trafikministeren om.

Analysearbejdet skal foretages af en styre-
gruppe med Trafikministeriets Femer Beelt-pro-
jektorganisation i formandsstolen. Rapporten
forteeller ikke, hvem der ellers skal sidde i dette
helt centrale organ. Kunne man maske fé et svar
pa det? Men alene formandspositionen er yderst
betsenkelig. Regeringen har altsd allerede eta-
bleret en projektorganisation, som selvfelgelig
allerede i dag er gearet til at skulle gennemfere
hele projektet. Kan man forvente en uvildig
undersogelse af sddan et organ? Neeppe. En
sddan projektorganisation vil selvfalgelig gore
alt for at beskytte sit projekt.

Hvordan kan ministeren garantere en til-
streekkelig uvildighed? Hvem vil han putte ind
pa de ovrige pladser i styregruppen? Kan
Enhedslisten f.eks. teenkes at fi en plads i sdédan
en gruppe?

- Under sig har styregruppen en raekke
arbejdsgrupper, som igen skal kunne traekke pd
nogle ekspertgrupper, og det lyder veldig fint.
Det geelder bare ikke de skonomiske underso-
gelser; her er ingen arbejdsgruppe og ingen eks-
pertgruppe. Det er meget lidt betryggende.
Hvorfor skal der veere denne lukkethed
omkring de ekonomiske spergsmal? Hvad er
det for analyser, der ikke tdler dagens lys, men
som skal holdes snaevert i en ukendt sammensat
styregruppe med Trafikministeriets Femer
Beelt-projektorganisation i formandsstolen? Jeg
haber, at ogsé andre partier uden for regeringen
kan se, at det ikke ser serlig betryggende ud.

Nar man s kigger pa, hvad de konkrete
undersegelser i rapporten skal omfatte, s er der
tale om en fase 1 pa halvandet &rs tid og en fase
2, som varer 2 &r. Rapporten forventer, at resul-
taterne fra de to faser foreligger i 1998, altsd om
2-3 ar.

Rapporten beskriver en lang raekke forskelli-
ge undersegelser, som skal gennemfores som
led i disse to faser, men der indgar ingen gkono-
miske analyser af anleegs- og driftsomkostnin-
gerne. Forst nar hele undersogelsesarbejdet er
gennemfort, gér styregruppen ifelge rapporten i
gang med de sdkaldte gvrige undersegelser, og
her dukker sd langt om leenge de ekonomiske
risikoanalyser op. Rapporten beskriver dog intet
om, hvad disse risikoanalyser skal omfatte,
hvordan de skal gennemfores, eller hvorndr.de
skal veere feerdige.

Man gnsker ikke fra regeringens side at tage
denne diskussion, fordi man ved, at det slet ikke
heenger sammen. Det er bevidst politisk mani-
pulation af veerste skuffe, og det ved man godt.
Hvis der er noget, der bidrager til mistro til
politikernes motiver, s er det lige netop denne
made at fore politik pa, det vil jeg gerne under-
strege, ikke mindst i lyset af modstanden mod at
sikre sterre offentlig indsigt og ¢ ébenhed om'de
store trafikprojekter.

Vi vil ganske enkelt ikke acceptere, at partier-
ne her i salen vasker heender, nar der om nogle
ar skal tages stilling til hele projektet, og der lig-
ger nogle politisk udarbejdede budgetter, og nér
der senere laves storvask, nir budgetoverskri-
delserne pé et projekt er en realitet. Det er her
og nu, man som folketingsmedlem fastlaegger
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grundlaget for den skonomiske styring af pro-
jektet, og det ansvar kan man ikke lobe fra sene-
re. Jeg skal garantere for, at vi lebende vil minde
alle og enhver om det.

Arne Melchior (CD):

P& dette fremskredne tidspunkt kan man vel
nok tillade sig en lidt flad brander og sige, at der
her er tale om en femdrsplan eller femerarsplan.
Jeg synes ikke, at det herer nogen steder hjem-
me at ville have sddan en undersegelse nu. Jeg
har godt set i bemzerkningerne, at et stort, velre-
nommeret ingenierfirma har sagt, at man skal
lave det i god tid, men da ikke, fer man har
noget at beregne pa.

Prognoser er jo altid langtidsprognoser, for
det er jo ikke kun fra igangsettelsen, men helt
frem til ibrugtagningen, man skal leegge prog-
noser. Hvem ved noget om, hvordan trafikken
vil veere i 4r 2008 eller noget i den retning, nar
denne forbindelse méske engang — hvis den
ellers besluttes — star faerdig? Jeg mener overho-
vedet ikke, der er noget at beregne pa. Jeg
mener, det vil vare spild af dygtige folks tid,
spildt arbejde for de dygtige folk og spildte
udgifter. Vi er altsd helt afgjort imod.

Jeg skal s& benytte lejligheden til at minde
om, at man mange gange indsnzvrer de gkono-
miske betragtninger omkring en fast forbindel-

* se. Det kan ogsa geelde andre trafiklinjer, men
iseer-her, hvor der er tale om, at man tager noget
for at komme over. S taler man om; hvad
anleegget har kostet, og hvad det indbringer pr.
ar over en leengere periode, og s4 stiller man alt-
sd disse udgifter. op mod disse indteegter. -

Men i beregningerne skal sandelig ogsé ind-~
g4, hvilke virkninger denne faste forbindelse far
for det naermere og det fijernere samfund
omkring den, hvilke beskeftigelsesmaessige,
okonomiske ‘og aktivitetsmaessige virkninger
den far. Det skal sandelig ogsa indregnes. Dertil
kan hr. Steen Gade s sige: N4 ja, men vi skal jo
have lagt nogle kriterier fast for, hvad der skal
indregnes. Men jeg naevner det for at sige, at nér
saddan noget ligger 10-12-15 &r ude i fremtiden,
sd.er det altsd ikke papiret vaerd som disse
beregninger er lavet pa.

54 skal jeg bekende, at jeg fir mange henven-.

delser béde fra journalister og organisationer,
som gér ud fra, at CD har lagt sig fast p4, at vi

skal have en fast forbindelse over Femer Beelt,

og ndr jeg siger, at det har vi aldeles ikke, s&
siger de: Hvad, svigter du din begejstring for
faste forbindelser og broer etc.? S& svarer jeg:

Nej, det er der slet ikke tale om, men vi har ikke
lagt os fast pa det. Vi skal da ferst have tekniske,
miljemeessige og ekonomiske beregninger i
massevis. Og det har slet ingen hast for den,
som tror.

Steen Gade (SF)

Jeg kan ikke naere mig for at starte med den
allersidste bemeerkning fra hr. Arne Melchior
om, at vi skal have tekniske, miljomaessige og
okonomiske beregninger. Der er jo ingen, der er
itvivl om, at det allerede er sati veerk, at der
skal laves tekniske beregninger. Det er allerede
sat i veerk, at der skal laves miljomaessige bereg-
ninger. Det, der ikke er sat i veerk, er, at der skal
laves ekonomiske beregninger. Det er jo lige
preecis det, der er pointen i SF’s forslag: at der er
en grundleggende mangel i den méde, man
angriber det her pa fra regeringens side, og det
er derfor, vi har stillet forslaget.

Lad mig s sige, at jeg synes da, deter et pro-
blem, at dette her er den ferste debat, Folketin-
get har, altsd i salen, om Femer-forbindelsen.
Det havde maske veeret rigtigere — jeg synes, det
havde veeret rigtigere — at vi havde fiet en debat
om, hvorvidt vi overhovedet ville satte det her
pa skemaet, men nu er der et flertal i regeringen,
der har sagt: Det her setter vi p& skema.

Jeg vil ogsa gerne sige til Det Radikale Ven- -
stres ordferer: Undersagelsesarbejdet er sat pa
skema. Den danske regering har oven i kabet
lavet aftaler med andre lande om, at nu gr man
i gang med det her. Det, man ikke har villet seet-
te i gang, det er i god tid at lave ekonomiske
risikoanalyser, og det er jo grunden til, at vi s3
syntes, at vi skulle fremszette dette her forslag.
Man kan sige, der er to grunde, nemlig at vi vil
gore, hvad vi kan, for at f& lavet dem, og for, at
det bliver fremskyndet s& meget, som det over-
hovedet er muligt for os at presse igennem. Og
den anden grund er, at der i hvert fald ikke skal
veere nogen, der pa et tidspunkt kan sige, at de
ikke er blevet advaret, og at de ikke har fiet at
vide, at der var nogen, der gik ind i den her fase.

Det, der driver mig i denne sag, er, at jeg
synes, Folketinget skal tage sig sammen efter
nogle forkerte og darlige beslutningsprocesser-
forst og fremmest omkring BJresundsbroen, men
ogsd omkring Storebeaeltsbroen. De har ikke
veeret ordentlige. De har ikke veeret demokrati-

- ske, og de har ikke veeret &bne. Det er det, vi

advarer imod at gentage ved Femer. Og ét af
temaerne - men der er mange flere, og jeg skal
forsikre Folketinget om, at det her ogsd kun er
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starten fra vores side pd at forfelge dette projekt
noget naermere — er temaet omkring ekonomi-
ske risikovurderinger.

Ma4 jeg sé svare ordfererne: Hr. Arne Mel- -
chior har jeg vist svaret nok. Jeg vil gerne sige
tak til fru Jette Gottlieb for tilslutningen — sddan
forstod jeg det — og vel ogsd en halv tak til hr.
Jan Kepke Christensen for en halv tilslutning.
Men ellers var der jo nok ikke tilslutning i ord-
forerraeekken.

Fru Dorit Myltoft sagde, at man skulle passe
p4 Transportridets selvsteendighed. Jamen her-
regud, har Folketinget ikke nedsat Transport-
rédet, for at vi skal lade os rddgive? Det er jo det
eneste, vi beder om: at man bliver radgivet af
Transportrédet. Jeg synes da, hvis vi kommer
igennem et langt projekt her, forberedelse af
Femer-forbindelsen, og vi samtidig har nedsat,
bl.a. pa radikalt initiativ, et transportrdd, og hvis
vi s skal opdage, at nok har vi lavet et trans-
portrdd, som skal rddgive Folketinget, men det
skulle bare ikke bruges til forberedelsen af det -
sterste trafikprojekt, som man nu har under for-
beredelse, s er det da hul i hovedet, og det er at
gere grin med institutionen.

Og her skal man altsd ikke smutte udenom
ved at sige, at rdets selvsteendighed skal beva-
res. Vorherre bevares! Jeg tror sddan set, at hr.
Nils Wilhjelm, tidligere minister her i huset,
gerne ville bruges noget mere af huset. Jeg tror
ikke, det var derfor, han syntes, at han ikke rig-
tig havde lyst til at fortszette som formand. Jeg
tror ikke, det var, fordi han syntes, han blev.
misbrugt og blev overforbrugt her.

Der ligger bestemt ikke heri, at vi forcerer en
beslutmngsproces Vi gér ind i én, der lige sé
stille er i gang, men uden dbenhed.

Til hr. Brian Mikkelsen: Jeg kan forstd, at Det
Konservative Folkeparti har taget stilling ved at
sige ja til en bro, ligeglad med, om den koster 35
mia. kr. eller 65 mia. kr. De to tal er de eneste,
der er pa bordet. Det er dem, Kommissionen
naevner. Tallet ligger mellem 35 mia. kr. og 65
mia. kr.

Hr. Heiselberg har jeg svaret, og sé er der fru
Tove Lindbo Larsen, som er inde pa noget, som
ogsé andre har naevnt: at regeringen jo tidligere
i det samrad, vi havde i Trafikudvalget, har
sagt, at man ville lave skonomiske risikovurde-
ringer. '

Og herefter vil jeg s& gé videre til trafikmini-
steren, for jeg vil sddan set ogsd takke ham i
dag. Nu har jeg jo ikke takket s mange, men jeg
vil takke trafikministeren, for jeg kan godt here,

at der er forskel pa det, trafikministeren siger i -
dag, og det, der blev sagt i samradet i Trafikud-
valget.

Men det, jeg selvfelgelig gerne vil have fun-

‘det helt ud af, er, helt preecis hvorndr det er, vi

skal have den her gkonomiske risikovurdering.
Nu har jeg leest denne her rapport, og deri laeser
jeg sddan set, at det skal ske umiddelbart efter 1.
fase, og inden man gar i gang med 2. fase. Det
var der ogsé noget af det, ministeren sagde, der
tydede pa. Men sa var der noget andet, der
tydede p4, at man ferst kunne gé detaljeretind i
det, mens 2. fase kerer.

Nu tror jeg, at ministeren har haft travlt —
eller man har haft travlt ovre i Trafikministeriet
—med at komme os en lille bitte smule i mede,
men man har ikke rigtig veeret klar over, hvor
meget man ville komme os i mede. Og sa er
ministeren blevet udstyret med et interessant
talepapir — det kan jo ske for ministre — og det
kan veere, det er sveert for ministeren at forklare
preecist i dag, hvornér den her skonomiske risi-
kovurdering skal settes i gang, og hvad den
skal indeholde.

Det er mine to spergsmal: Hvorndr skal den
saettes i gang? Og hvad skal den indeholde,
hvordan bliver den sat sammen? Bliver det én,
som virkelig inddrager de reelle skonomiske
risici, ikke bare de sm3, dem, der er knyttet til,
om det er det ene materiale, man bruger, eller
det andet materiale, og om det er den ene meto-
de eller den anden, men ogsé andre mere over-

- ordnede ekonomiske risici ved sddan et projekt?

Det vil jeg gerne have svar pd, og hvis mini-
steren ikke kan give det i dag, sa er detjo bl.a.
det, udvalgsarbejdet skal bruges til.

Selv om jeg altsd egentlig ikke syntes, jeg hor-
te det fra ordfererne, sa er der da en lille smule
ros og en lille smule tak til ministeren. Det, vi
skal bruge tiden p4, er at finde ud af, om der
ogsd er hold i det.

“(Kort bemeerkning). -

Arne Melchior (CD): '
Til hr. Steen Gades ferste bemeerkning, hvori
han kommenterede min afslutning: Dér troede
han nok, at han tog mig med bukserne nede,
men det gjorde han aldeles ikke. ‘

Det er da helt naturligt, at man skal lave de
miljemeessige og de tekniske undersegelser for
de ekonomiske. Man skal da forst vide, hvilken
havbund der er pa det sted, hvilke dybder der
er, hvilke forhold der er. Her er der ikke meget -
maske noget, men ikke meget — at leere fra de
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tidligere store byggerier, fordi havet ter sig s4
forskelligt forskellige steder. '

Man mé da ferst vide, om det overhovedet er
miljemaessigt forsvarligt. Man m4 da ferst vide,
hvilke teknikker der skal bruges, og fer man
kender linjeferingen mere nejagtigt, for man
kender fordelingen pé broer og tunnel, for man
har det pa plads, kan man da ikke begynde at
beregne, hvad det s& koster. Og for man kan

lave nogle budgetter, kan man da ikke lave gko-

nomiske risikoanalyser. S& derfor var det-helt
korrekt, hvad jeg sagde, og det kunne der slet
ikke drives geek med. o

54 skal jeg for en ordens skyld gentage, hvad
jeg har sagt fra dette sted adskillige gange og
0gsd mange gange ude i samfundsdebatten: Det

er ukorrekt, og jeg har dokumenteret det, og -

andre har kunnet dokumentere det, at beslut-
ningsprocessen forud for Storebeelts og @re-

sunds faste forbindelser skulle have veret for
kort eller for hemmelig eller ikke demokratisk

nok. Det modsatte er tilfaeldet; jeg siger det bare .

for en ordens skyld. Jeg skal ikke gentage al
dokumentationen - det har jeg heller ikke tld til.

(Kort bemaerkrung)

Dorit Myltoft (RV):

Jeg brugte en del af min ordferertale t11 at poin-
tere- Transportsrddets uafhangighed. Jeg er -
ganske enig med hr. Steen Gade i, at Transport-
radet er nedsat som radgivende for Folketinget.
Jeg har faktisk selv brugt dets rapport som et
godt rdd. Det, jeg advarede imod, var, at rege-
ringen skulle palaegge Transportrédet en opga-
ve og 58 oven i kebet en opgave, der naturligt
herer hjemme i Trafikministeriet. '

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF):

Om det sidste kun, at jeg bestemt ogsa mener, at

Transportradet er radgivende for regeringen.

Det kunne da komme an p4 en prave i udval-
get. Vi kunne sende et brev til Transportradet, -
om rédet ville synes, det var en veeldig belast- -
ning, om det blev spurgt. N&r man har lzest dets
rapporter bl.a. om erfarmgerne fra de tidligere
bealtforbindelser, s& er der jo ikke noget, der
tyder pé, at det syntes, at det var en belastning
at blive spurgt og blive inddraget. 53 jeg tror da,
'vi kan blive enige om, at ministeriet under

udvalgsbehandlingen sender sddan et brev til -

Transportrddet og sperger, om det synes, det er
en belastning for dets selvstendighed at blive
inddraget i det her arbejde.

Sa vil jeg sige til hr. Melchior, at jeg simpelt
hen ikke tror, at vi taler helt samme sprog
omkring, hvad en gkonomisk risikoanalyse er.
Jeg synes, hr. Melchior taler om et budget; det er
noget andet. Det er jo simpelt hen, at der skal
laves en beregning, ligesom nér en virksomhed
vurderer, om den skal udvide sin virksomhed.
Sé laver man en beregning pa noget teknik, og
man laver nogle beregninger pa markedet og
miljo osv., og sa laver man en overordnet vur-
dering af, hvordan ogsa ekonomien ser ud, ikke
bare den snzevre skonomi, sammenlignet med
udviklingen i renteniveauet, hvor kan man &
ldnene henne osv.

Det er det, det her handler om, og deter det,
som jeg altsd herer hr. Melchior og andre sige
nej til. Og jeg herer en trafikminister, som siger,
at vi skal have et eller andet i den retning pa et
eller andet tidspunkt, der ligger tidligere, end
det har ligget for. Og jeg vil s& bruge udvalgsar-
bejdet til at finde ud af, hvornér det er, og preve
at presse p4, sa det i hvert fald bliver bedre, end
det har tegnet indtil nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folkehngsbeslutmng
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:
13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

- B 65:

Forslag til folketingsbeslutning om en kvote
for beeredygtigt dyrkede bananer.

Af Steen Gade (SF) og Villy Sevndal (SF)
(Fremsat 9/1 96).

Forslaget sattes til forhandling.



