Torsdag den 25. januar 1996

3151

Kirsten Jacobsen (FP) og Annette Just (FP) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremsaet-
te:

Forslag til folketingsbeslutning om forseg med
etablering af et flugtsikkert feengsel.
(Beslutningsforslag nr. B 71).

Skriftlig fremseettelse af forslag

Tom Behnke (FP)
Som ordferer for forslagsstillerne tlllader ieg
mig hermed at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om forseg med
etablering af et flugtsikkert feengsel.
(Beslutningsforslag nr. B 71).

Idet jeg i evrigt beklager nedvendigheden af
dette forslag, skal jeg anbefale forslaget til Tin-
gets velvillige behandling.

Den ferste sag pd dagsordenen var: -

1) Foresporgsel nr. F 18:

Foresporgsel til statsministeren, skatteministe-
ren, ‘boligministeren og socialministeren:
»Hvilke garantier kan regeringen give nuvee-
rende og fremtidige pesionister for, at deres
private pensionsopsparinger ikke fortsat
udhules pa grund af samspilseffekten mellem
skatte-, social- og boliglovgivning?«

- Af Anders Fogh Rasmussen (V), Anne Birgitte
Lundholt (KF) og Kirsten Jacobsen (FF).
(Forespergslen anmeldt 15/11 95. Fremme af
forespergslen vedtaget 21/11 95).

Begrundelse

Peter Brixtofte (V):
En positiv fremtid for Danmark er i hej grad
afheengig af, om der er danskere, der gennem
opsparing vil bidrage til at-finansiere det, vi kal-~
der for alderdommen, for ellers er det andre,
dvs. de erhvervsaktive, der skal betale gildet
over skatterne.

Vi har derfor alle stor interesse i, at det kan
betale sig at spare op til pension. De, der sparer

op og sparer mere op end andre, skal derfor
have det bedre i forhold til de, der ikke vil spare
op. En raekke beregninger fra dem, der admini-
strerer pensionsopsparingen, herunder PFA og
PENSAM, og fra det af regeringen nedsatte
udvalg om pensionsopsparingsudbredelse og
-deekning viser imidlertid, at det ofte overhove-
det ikke kan betale sig at spare op til pension.

Skatten af pensionen er sé stor, at den sam-~
menholdt med et fald i sociale ydelser og den
sdkaldte realrenteafgift omtrent konfiskerer
verdien af pensionsopsparingen. Herudover er
vilkdrene for pensionsopsparing forringet ved
indferelse af bruttoskatten, idet skatterabatten
ved pensionsopsparing herved er formindsket.

Under ét er det ikke leengere tilstreekkelig for-
delagtigt at spare op til pensionering af sig selv.
Det rammer ogsd dem, der er tvunget til gen-
nem en arbejdsmarkedspension at give afkald
pé lon til fordel for pensionsopsparing, det vil
sige, at dem, vi kan opfatte som ganske almin-~
delige gennemsnitsdanskere, ikke kan spare op
til pension med fordel.

Dette er baggrund for forespzrgslen, som
Fremskridtspartiets fru Kirsten Jacobsen har
taget initiativ til. Jeg vil opfordre til, at vi tager
problemstillingen alvorligt og pa tvaers af parti-
skel prover at finde en lesning pa problem-
stillingen.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

-Forespergernes spergsmal antyder, at privat

pensionsopsparing ikke kan betale sig. Jeg synes
ligeud, at det spergsmal er baseret pd en helt
fejlagtig pastand om, at private pensionsordnin-
ger og opsparinger udhules. Det passer ganske
enkelt ikke, jeg gentager: Det passer ganske
enkelt ikke.

Sandheden er, at der er gennemfert en reekke
initiativer, der har mindsket samspilsproble-
merne mellem skatte-, social- og boliglovgiv-
ningen pa pensionsomradet og dermed begun-
stiget, jeg gentager: Begunstiget den private
opsparing.

Lad mig slé fast, at det for regeringen er
afgerende, at folkepensionens grundbeleb er et
sikkert fundament for al pensionsopsparing.
Hertil kommer som naevnt, at den private
opsparing er blevet begunstiget.

Lad mig blot nzevne et par afgerende indgreb:
I forbindelse med finanslovaftalen for 1988 mel-
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lem den daveerende borgerlige regering og de to.

nuveerende regeringspartier Socialdemokratiet

og Det Radikale Venstre blev der indgéet et for-

lig om at bruge ca. 2,7 mia. kr. &rligt til lettelse af
samspilsproblemerne.

For det andet: Regeringens gennemforelse af
skatte- og pensionsreformen indebzerer, at der i
slutaret 1998 bliver brugt ca. 5 mia. kr. til skatte-
lettelser for pensionistfamilier. Hermed blev
langt de fleste pensionistfamilier allerede i 1994
stillet bedre ved reformen.

Og for det tredje: Regeringens skattereform
vil endvidere gradvis formindske samspilspro-
blemerne yderligere ved den trinvise nedszettel-
se af marginalskatterne frem til 1998.

Ser vi pé udviklingen i pensionsopsparingen,
er der intet, der tyder pd, at danskerne skulle
have mistet lysten til at spare op til pensionist-
tilveerelsen. Dette er ellers blevet heevdet fra fle-
re sider, men det forholder sig jo sddan, at lysten
til at spare op til pensionisttilveerelsen er sterre
end nogen sinde.

Nar hr. Peter Brixtofte derfor stiller spergs-
malet: Er der danskere, der har tillid, der ter
spare op, er svaret klart og entydigt: I tusindvis
af danskere har tillid og gennemferer rent fak-
tisk opsparing til pensionisttilvaerelsen.

Indbetalingerne til kapitalpensioner er steget
med ca. 140 pct. fra 1987 til 1994. I alt blev der
indskudt 17 mia. kr. pé kapitalpensionsordnin-
geri1994. Ca. 1 million familier har en kapital-
pensionsordning, og ses der pa det samlede
spektrum af private pensionsordninger, er der
tale om en fordobling af indskuddene i den

samme periode til i alt 22 mia. kr. i 1994, og det -

er endda eksklusive ATP-ordningen. Sikke en
tillid, sikke en tillid!

Hyvis det ikke var attraktivt for danskerne at
spare op til pensionisttilveerelsen, s& var fordob-
lingen neeppe sket. Danskerne har sdledes tillid
til, at det kan betale sig at spare op til alderdom-

~men. Nutidens og fremtidens ldre forventer
noget af deres alderdom. Pensionisttilveerelsen
er for flere og flere ikke leengere et opher, men
endnu en aktiv periode i livet, hvor friheds-
grader og rdderum har stor betydning for livs-
kvaliteten. ‘

Folkepensionens grundbeleb er fundamentet
for ekonomien, ndr vi ndr pensionistalderen.
Folkepensionen suppleres fornuftigt med
arbejdsmarkedspensioner og private pensions-
ordninger, der giver sterre gkonomisk selv-
steendighed. Samspilsproblemerne er derfor
klart mindsket som felge af regeringens politik,

og regeringen vil fortsat sikre, at det kan betale
sig for danskerne at spare op til alderdommen.

Jeg har en klar fornemmelse af, at skattemini-
steren mere detaljeret vil uddybe svaret pd
spergsmalet.

Skatteministeren (Carsten Koch):

Jeg vil indlede med at sege at klarleegge, hvad
det er, forespergerne vil have regeringens
garanti for.

Samspilsproblemet er konsekvensen af, at
offentlige ydelser er afheengige af pensionistens
indkomstforhold, og jo hejere indkomst, jo faerre
sociale ydelser bliver man berettiget til. Sam-
spilsproblemet udtrykkes ofte i procenter som
den sammensatte marginalprocent, hvor miste-
de offentlige ydelser tilleegges skat. Dette sam-
spil pastds at udhule de private pensions-
ordninger. :

Som statsministeren sagde for et gjeblik siden,
s4 har Folketinget under sivel den tidligere som
den nuverende regering gjort en meget stor
indsats for at afhjeelpe samspilsproblemet.

For 1987 var samspilsproblemet s& grelt, at
man i nogle situationer kunne have en sammen-
sat marginalprocent pé over 100. Det beted, at
en indkomstfremgang rent faktisk kunne redu-
cere radighedsbelobet. Samspilslesningen, der
blev vedtaget i Folketinget i 1987, nedbragte de
ferhen meget heje marginalprocenter.

Det medferte, at aftrapningen af pensions-
ydelser skulle tilrettelsegges sdledes, at ydelser-
ne bestdende af personlige tilleeg, pensionstilleeg
og grundbeleb skulle aftrappes i forleengelse af
hinanden. I 1988 blev samspilslesningen frem-
rykket, sdledes at den var fuldt ud indkert i
1993.

En vigtig ting er endvidere, at den varige
hjemmehjeelp blev gjort gratis med virkning fra
den 1. juli 1989, hvilket ogsé bidrog til at redu-
cere samspilsproblemet betydeligt.

Samtidig blev reglerne for boligydelse
sendret, sd indkomstafheengigheden blev redu-
ceret, og i 1990 blev aftrapningsintervallet for
personlige tillaeg for gifte foraget til det dobbelte
af intervallet for enlige. S& sent som fra den 1.
januar 1995 blev indtegtsgreenserne for pen-
sionstilleeg og grundbeleb heevet. S& Folketinget
har i hovedtraek veeret enigt om at reducere
samspilsproblemet betydeligt.

Det var der ogsd behov for, men der er en
nedre graense. Om det er det geeldende niveau,

" vi har nu, det er ikke nedvendigvis givet, men

mit sken er, at vi er meget tet ved. Efter de
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senest gennemferte sendringer kan pensionister
have betydelige ekstraindteegter ved siden af
pensionen, for grundbeleb, pensionstilleg og
personlige tilleeg aftrappes eller helt bortfalder.

Folkepensionens pensionstillaeg er for gifte
pensionister fuldt ud aftrappet ved indtegter
ud over pensionen, der overstiger 219.000 kr.,
og de personlige tillaeg er fuldt ud aftrappet ved
indteegter, der overstiger 82.500 kr. Folkepen-~
sionens grundbeleb aftrappes kun efter pensio-
nistens egen arbejdsindkomst og bortfalder ved
indkomst, der overstiger 207.200 kr. Det er veerd
at veere opmeerksom p4, at pensionsudbetalin-
ger ikke pévirker folkepensionens grundbeleb.

Foresporgerne synes at vaere af den opfattel-
se, at samspilsproblemet kan og skal fjernes. Da
det er indkomstafheengigheden, der er den
udlesende faktor til samspilsproblemet, kan
man umiddelbart nemt forestille sig forskellige
lesninger pé& problemet, hvis det er det, man vil,
og det er en teoretisk konstruktion, jeg nu kort -
vil komme ind p4, idet statsministeren allerede
har skitseret lesningerne.

En losning ville veere at fjerne denne ind-
komstaftheengighed af de sociale ydelser i det
geeldende system. Alle far samme ret til ydelse
uanset behov. Det vil koste statskassen 6 mia.
kr. brutto.

En anden lgsning kan vaere, at det offentlige
slet ikke skal give sddanne offentlige ydelser.
Det er 58 den anden méde at undg samspils-
problemer pd, men det er der vist ingen, der
forestiller sig — heller ikke engang forespergerne
i denne debat.

Nee, det, man skal sperge om, er, hvad det er,
det danske samfund vil opné med sit velfaerds-
system og sociale ydelser til dem, der har behov.
Det er et velfeerdssystem, hvor det offentlige-
treeder til, ndr man ung som gammel kommer i
en sddan situation, at man ikke selv har mulig-
hed for at daekke sine behov gennem egne mid-
ler, og det er netop, hvad det geeldende system
er udtryk for.

Regeringen ensker faktisk at fastholde den
struktur, der i dag findes pa pensionsomr&det.
Regeringen gnsker at fastholde de tre sgjler,
nemlig folkepensionen, arbejdsmarkedspen-~
sionsordningerne, herunder ATP og LD, og
endelig den private pensionsopsparing. Det er
de tre fundamenter.

Folkepensionen er og forbliver en fast grund-
ydelse for alle pensionister. Regeringen har gen-
tagne gange forsikret, at der ikke sndres p&
dette princip. P4 trods heraf har der fra forskel-

lig side veeret sdet tvivl om, hvorvidt der er
realitet bag denne garanti. Jeg kan sige, at det er
regeringens klare holdning, at folkepensionens
grundbeleb er det sikre fundament for al pen-
sionsopsparing,

Det ligger nemlig fast, at pensionister har ret
til folkepensionens grundbeleb uanset supple-
rende rente- og pensionsindtaegter, og det har
regeringen faktisk sikret ved opdelingen af fol-
kepensionen i grundbeleb og indkomstafheengi-
ge tilleeg. Selv med veeksten i pensionsudbeta-
linger fra sdvel arbejdsmarkedspensioner som-
privattegnede pensionsordninger vil det nuvee-
rende system veere levedygtigt og fremtidssik-
ret,

Med det mener jeg, at indtaegtsafheengig-
heden bdde robustger og fremtidssikrer folke-
pensionen. Befolkningen kan forudse og bereg-
ne deres gkonomiske situation, uanset pa hvil-
ket tidspunkt de ensker at lade sig pensionere
og uanset sterrelsen af deres pensionsordninger.
Forholdene er alment accepterede, og det er et
indicium for, at det nuvzerende system er leve-
dygtigt.

Regeringen garanterer, at der bliver folkepen—
sion til alle. De kommende pensionister kan
vaere trygge.

Med hensyn til den private pensionsopspa-
ring kan jeg sige, at udviklingen i denne pen-
sion, dette bidrag til den samlede pensionsop-
sparing meget vel kan tages som et godt udtryk
for, hvad fremtidens pensionister ensker sig af
deres pensionisttilveerelse, nemlig at sikre et
sterre gkonomisk rdderum.

Fra flere sider anferes det ofte, at det ikke kan
betale sig at spare op til alderdommen. Det er
ogsd det indtryk, man far af emnet for denne
forespergselsdebat. Det er efter regeringens
opfattelse direkte misvisende at komme med
sddanne pastande. Det kan med beregninger
underbygges, at det fortsat er fordelagtigt at
foretage pensionsopsparing. Almindelig sund
fornuft siger det samme. Det er i hvert fald det,

som borgernes forventninger bygger p8, og det
er jo ogsé en kendsgermng, som man ikke bare
kan se bort fra.

Som statsministeren for et gjeblik siden ogsa
var inde pd, kan man sige, at det bedste bevis pd
det far man ved at kigge pa den faktiske udvik-
ling i indskuddene pa pensionsordningerne.
Som det blev naevnt, er indbetalingerne fordob-
let siden 1987. Forrige ar blev der indskudt mere
end 38 mia. kr. pd pensionsordninger, og indbe-
talingerne pa kapitalpension er steget med 140
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pet. Det er tal, der taler for sig selv. Jeg gentager
disse tal, fordi de klart tilbageviser pdstanden
om ugunstige forhold for pensionsopsparingen.

Pensionsopsparing er fremtidsplanlegning.
Derfor er det vigtigt for pensionsopsparerne at
kende de politiske vilkér, og vilkarene for den
private pensionsopsparing ligger ogsd fast. Den
skattemaessige behandling af pensionsopspa-
ring sndres ikke. Regeringen fastholder, at der
er fuld fradragsret for bidrag til private pen-
sionsordninger. Udbetalingerne vil fortsat veere
skattepligtige, og for kapitalpensionen fasthol-
des 40 pct.s-afgiften. :

Det er regeringens politik at fastholde et
robust grundlag for pensionsopsparing. Vilké-
rene for den private pensionsopsparing er en
del af et dynamisk samfund. Grundlaget for
pensionsopsparing skal ses i lyset heraf. Derfor
er det uundgieligt indimellem at tilpasse regler-
ne for privat pensionsopsparing til den evrige
udvikling.

Det er helt urealistisk at forestille sig reformer
af forskellig karakter uden at involvere pen-
sionsomradet. Jeg teenker her pé indferelsen
eksempelvis af arbejdsmarkedsbidrag ved skat-
tereformen af 1993, som ogsd er blevet beskyldt
for at udhule pensionsopsparingen. Det er ikke
korrekt. Med indferelsen af arbejdsmarkeds-
bidrag sker der ganske vist en beskatning pd
indbetalingstidspunktet, men til gengeeld skal
der ikke betales arbejdsmarkedsbidrag af pen-
sionsudbetalingen. ~

Pensionsopsparing i ordninger med lebende
udbetaling, der er foretaget for skattereformen
og med stor fradragsverdi, har tilmed fdet en
seerlig fordel af skattereformen. Der skal ikke
betales arbejdsmarkedsbidrag ved udbetaling,
mens indkomstskatten med skattereformen er
reduceret markant. -

Som jeg neevnte tidligere, har regeringen
anvendt mange penge pé at afhjeelpe samspils-
problemet. Samspilsproblemet kan efter rege-
ringens opfattelse ikke afskaffes. Det er en ned-
vendig konsekvens af det danske velfeerds-
system, hvor man mélretter ydelserne til dem,
der har behov. Danmark har et hejt skattetryk,
og samfundets generelt heje skatteprocenter
geelder for alle samfundsgrupper, ogsa pensio-
nisterne. Derfor far alle samfundsgrupper ogsé
gavn af skattereformens nedsettelse af margi-
nalskatterne.

Marginalskatten varierer i-1996 mellem 36,7
pet. og 62,7 pet. Den lave sats geelder for Hors-
holm, hvor landsgennemsnittet er 43,1 pct. Den

hojeste marginalskat gealder endda kun for ind-
komster over 243.100 kr.

Skattereformen har i veesentlig grad afhjulpet
samspilsproblemet gennem sznkning af ind-
komstskatten. Pensionisterne har opndet bety-
delige fordele ved skattereformen, sterre fordele
end andre befolkningsgrupper, og langt de fle-
ste pensionistfamilier far mere til rddighed end
efter de gamle regler. Siledes anvendes netto 2,4
mia. kr. pd bruttoficeringen af pensionerne for at
sikre, at langt de fleste pensionistfamilier bliver
stillet bedre ved reformen.

Som skatteminister vil jeg sige, at med skatte-
reformen er samspilsproblemet blevet endnu
mindre gennem senkning af marginalskatterne.
Eksempelvis seenkes bundskatten fra 22 pct. i
1993 til 8 pct. i 1998. Hertil kommer, at skatte-
og pensionsreformen fra 1993 betyder, at pen-
sionister med supplerende pensions- og rente-
indtaegter f&r en markant sterre disponibel ind-
komst end tidligere.

Jeg mener i ovrigt ikke, at samspilsproblemet
specielt skal afhjeelpes via skattesystemet. Pen-
sionister skal ikke beskattes lempeligere af pen-
sionsindkomst. Indkomst skal behandles ens for
persongrupperne, og som jeg sagde for, har
skattereformen sznket skatterne ogsa for pen-
sionisterne.

Eksempelvis vil et pensionistegtepar med
ATP og en privat pension pa ca. 194.000 kr. fa
godt 16.000 kr. mere til radighed i 1998, nér
skattereformen er fuldt gennemfert, i forhold til
de gamle regler.

Den nuveerende regerings politik har séledes
betydet forbedringer og ikke forringelser for
pensionsopsparerne. Det er derfor ikke korrekt,
ndr det antydes, at det ikke kan betale sig at
spare op til pensionsalderen. Det kan fortsat
betale sig. ‘

Dagbladet Borsen havde i efteraret en reekke
artikler om samspilsproblemet. Der var bl.a. et
af eksemplerne, som blev fremdraget, hvor den
private pension blev reduceret med 65 pct., nr
bade skat og aftrapning af sociale ydelser var
indregnet. Der blev fokuseret meget pé dette.
Det forste indtryk, man fik, var, at det slet ikke
kan svare sig at spare op. Man kan lige s& godt
leene sig tilbage og lade sig forserge af det
offentlige. Der bliver ikke noget tilovers af pen-
sionsopsparingen, nar skatten og aftrapningen
har varet der.

Ja, skatten tager som for alle andre borgere ca.
40 pct. Resten er bortfald af sociale ydelser. Og
hvad bliver der s tilbage i dette regneeksem-
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pel? Ca. 4.000 kr. netto mere om maneden. Det
er dog veerd at tage med. Det er penge, der giver
pensionisten med den private opsparing en stor
skonomisk frihed, og det er det baerende ele-
ment i pensionsopsparingen. Folk sparer op,
fordi de vil bevare deres levefod, ikke fordi de
spekulerer i skattebesparelser. Beskatningen er
en vigtig, men ikke den vasentligste faktor ved
pensionsopsparing. : ‘

De faktiske forhold viser, at befolkningen har
tillid til, at det kan betale sig at spare op til
alderdommen. Befolkningen sparer op til en
pensionisttilveerelse, som giver dem en ekono-
misk frihed til at indrette deres liv, som de
onsker og formér. Det skal vi politikere respek-
tere, Samtidig skal vi som politikere serge for, at
mennesker, der gennem deres arbejdsliv ikke
har haft mulighed for at foretage pensionsop-
sparing, bliver stillet, s4 ogs3 deres ekonomiske
rammer for en pensionisttilvaerelse bliver rime-
lige. :

Det er regeringens holdning, at man skal
erkende, at nogle pensionister har behov for
ydelser ud over folkepensionens grundbelob.
Pensionister, som selv har mulighed for at
opfylde deres behov, har ikke brug for, at det

offentlige traeder til. Dette kriterium er udmen- .

tet i, at ydelserne er indkomstafhangige. Derfor
kan man simpelt hen ikke undga samspilspro-
blemet. Det er et nedvendigt onde, man m&
acceptere.

Forhandling

Peter Brixtofte (V):

Jeg vil godt takke statsministeren og skatte-
ministeren for besvarelsen, men jeg vil tage
udgangspunkt i afslutningsreplikken fra skatte-
ministeren, der siger, at samspilsproblemet er et
nedvendigt onde, vi mé leve med.

Det er vi ikke enige i, vi, der har rejst fore-
sporgslen, men jeg er glad for, at skatteministe-
ren, efter at statsministeren og skatteministeren
faktisk har afvist, at der var et samspilsproblem,
slutter af med at sige, at det er et nedvendigt
onde, og erkender, at det eksisterer, for det
fremgér ogsd meget klart af de betenkninger,
som regeringen selv har. udgivet fra juni 1995

om pensionsopsparingens udbredelse og daek-

ning. .
Vi kan leese bilag 2 og her se beskrevet, hvor-
dan ganske almindelige pensionister med sma
indteegter har marginalskatteprocenter oppe pa

75. Det er sammenhzengen mellem indkomst-
skatten og boligydelsen, som spiller ind pa en
sddan méde, at man kommer op p4 det, og der-
for er der et stort problem.

Det interessante er nemlig, at samspilsproble-
met ikke geelder dem, der har en stor pension,
og heller ikke dem, der har en meget lille pen-
sion, men det geelder alle dem, der har en mel-
lempension, dvs. kort sagt langt de fleste dan-~
skere med forholdsvis sm& pensionsordninger.
Det er de mennesker, som bliver ramt.

Vi har i Venstre stor sympati for, at man ved
overenskomstforhandlinger laegger veegt pa at
give afkald pa lenstigninger til fordel for en
sterre pensionsopsparing. Det har vi megen
sympati for, ogsa fordi der er mange grupper,
som ikke har samme gunstige pensionsopspa-
ringsordninger, som andre har haft igennem en
reekke dr. Men sa nytter det jo ikke noget, hvis vi
ved overenskomsterne fir en lesning, hvor man
giver afkald pd len til fordel for pensionsopspa-
ring, hvorefter disse samspilsproblemer konfi-
skerer opsparingen. Derfor er der alts et fzelles
problem for os alle sammen bade i relation til
overenskomstforhandlinger, pensionsopsparin-
gens udbredelse og i det hele taget til, hvordan
vi skal forserge vores samfund i fremtiden.

Vi er jo pd den ene side enige om, at alle uan-
set indkomst, altsé ogsd dem, der ikke har spa-
ret op, skal have en anstendig tilveerelse som
eeldre. Det er vi, tror jeg, alle sammen enige om.
Det er en vigtig del af vores velf\aerdssamfund.
P& den anden side m4 vi ogsd vere interessere-
de i, at de, der ger noget for at fa det bedre —
som i andre af livets forhold — ogsd bliver belen-
net. Derfor er det s& vigtigt, vi sikrer os, at vi pa
den ene side alle har en grunddeekning — og det
er det, vi kalder folkepensionen — og ved siden
af har adgang til at spare op privat og s4 bevare
en rimelig andel heraf, s det kan svare sig. S
begge dele md veere noget, som alle partier i
princippet kunne veere enige om som mal.

Nar det geelder folkepensionen, har vi haft en
strid for nylig i forbindelse med, at vi nedtrap-
pede folkepensionens grundbeleb for dem, som
havde arbejdsindtagt, og som var 70 4r og der-
over. Det var vi uenige om, og Venstre har pre-
vet flere gange at f4 afskaffet den regel igen. Det
er i hvert fald ét middel til at komme samspils-
problemet til livs for denne gruppe.

Men det, som jeg godt kunne teenke mig at fa
sldet fast i dag fra regeringens side, er: Har
regeringen nogen planer om p4 et senere tids-
punkt at udvide aftrapningen af grundbelebet
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til andre samfundsgrupper? Det kunne vere -
rart, synes jeg, at fi et meget preecist svar pa det
fra statsministeren i dag, for det er jo det, som er
frygten hos mange: P4 den ene side vil vi godt
have, at folk sparer op privat, men pd den anden
side lures der ogs8 med pé et eller andet tids-
punkt at gere folkepensionens grundbeleb ind-
teegtsafhaengigt. Det er jo det, som lurer, og s&
teenker mange: Nér de nu starter i denne grup-
pe, hvem bliver sa de nzeste? Derfor kunne det i
hvert fald veere en vaesentlig konklusion i dag,
hvis statsministeren klart kunne sla fast, at der
overhovedet ikke er tanker og planer om at
udvide aftrapningen af folkepensionens grund-
beleb til andre samfundsgrupper end dem, der i
dag er berert.

Dernzest sagde skatteministeren sd — for ogsd
at fortsaette i det positive — at der var heller ikke
nogen planer om at aendre ved 40 pct.s-beskat-
ningen af kapitalpensioner. Det synes jeg, vi
skal sl& fast med syvtommersem: det er vi enige
i, og det lofte vil vi holde regeringen fast pd. Det
er jo rigtigt, hvis vi ser p& udbredelsen af pen-
sionsopsparing, at den ordning, der er mest
populeer, er kapitalpensionsordningen. Det
heenger selvfelgelig sammen med 40 pct.s-
engangsbeskatningen ved udbetaling, og derfor
gnsker vi altsd denne ordning, som stadig vaek
vokser ganske flot, bevaret. Vi vil nu gerne have
slet fast, at det ikke er regeringens hensigt at
endre pa de 40 pct., som man i dag har som
beskatning ved udbetaling. ‘

Men tilbage er der en raekke samspilsproble- -
mer, og det ensker vi at gere noget ved. Vi fore-
slar derfor, at man meget hurtigt gr i gang med
at undersege, hvordan man kan komme frem til
et bedre samspil mellem udbetalinger af bolig-
tilskud, pensionstilleg og lignende og skatten.
Derfor vil viien dagsorden, som jeg vender til- -
bage til om lidt, foresld, at man gér i gang med
sidan et arbejde og meget hurtigt kommer med
initiativer, som kan afhjelpe dette samspils~
problem. :

I Venstre kunne vi godt forestille os, at vi -
ndede frem til, at vi havde et faelles system for
skat og for udbetalingen af tilskud fra det
offentlige, s& vi kunne f& det samlet i én sakaldt-
selvangivelse, hvor vi modregnede tilskud i
skatten, sa vi havde en nettoskat i forhold til det
offentlige. Det vil bdde for den enkelte borger og
for det offentlige veere enklere at f& disse syste-
mer kort sammen, s& der var overblik over,

hvad der skete, ndr man tjente nogle flere penge

eller man fik sendret sin sociale status.

I dag er det s&dan, at den enkelte ma gd fra
kontor til kontor, ferst pd skattekontoret og der-
efter pa boligydelseskontoret og sa et tredje sted
hen med pensionstillaeg for hvert eneste sted at
fa beregnet forfra, hvad man nu har ret til, og
hvad man skal betale.

Her synes jeg, der kunne ligge en vision i
ogsa for de aldre, at vi fik det samordnet, s
man kunne ga ét sted hen i sin kommune og fa

_ det hele oplyst under ét, s vi havde et samlet

overblik over de gkonomiske relationer mellem
den enkelte pensionist og det offentlige. Derfor
ensker vi, at det skal indga i det arbejde, som vi
gnsker igangsat, og at vi kunne nd frem til en
sddan lesning.

53 burde det jo veere et mal for os, at menne-
sker med almindelige indtegter ikke kommer til
som falge af samspil at aflevere mere end hejst
50 pct. af, hvad de har sparet op. Nér vi kan se,
at der er procentsatser op imod 75 i dag for
mennesker med almindelige indtegter, er det
for heijt. ,

Det burde vaere et mél for os alle sammen at
fa det samspil reduceret, s mennesker med
almindelige indtegter allerhejst kan komme af
med 50 pct., nir man bade tager skat og afvik-
ling af sociale ydelser i betragtning.

Ma jeg til sidst, inden jeg fremsaetter forslag
til motiveret dagsordenen, bare sla fast, at i
Venstre vil vi godt tage afstand fra dem, der
taler om en stor eksplosion i sldrebyrden, for
det er faktisk ikke rimeligt. Hvis man ser p4,
hvordan udviklingen bliver i de kommende ar,
bliver der faktisk lidt feerre folkepensionister, og
forst engang om temmelig mange &r kan det
godt veere, andelen vokser lidt, men det er ikke
ret meget. Det er ikke de 800.000 folkepensioni-
ster, vi har, og som der maske om 20-30 &r bli-
ver lidt flere af, som er et problem, men det er,
at der er 1,1 mio. danskere i den erhvervsdygti-
ge alder, som er pa overforselsindkomster. Der-
for vil jeg godt sl fast, at vi ikke har en tikkende
bombe under vores samfundsekonomi, fordi
der bliver flere aldre. Det passer simpelt hen
ikke, og derfor kan man ikke motivere disse
samspilsregler med det.

Jeg vil afslutningsvis pd vegne af Frem-
skridtspartiet, Det Konservative Folkeparti og
Venstre fremseaette folgende:
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Forslag om motiveret dagsorden

»Idet Folketinget konstaterer, at private pen-
sionsordningers realveerdi udhules som folge af
samspilsproblemer mellem skatte-, pensions-
og boliglovgivningen, opfordrer Folketinget
regeringen til at nedsztte en tveerministeriel
arbejdsgruppe, som skal kulegrave og kortleeg-
ge problemstillingen, og til at fremleegge resul-
tatet i en redegorelse, der kan komme til debat i
denne folketingssamling,

Folketinget gér herefter over til neeste sag pé
dagsordenen.« ,
(Dagsordensforslag nr. D 33).

Farste naestformand (Ivar Hansen):

Der er nu fremsat felgende forslag om motiveret
dagsorden: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
herefter i forhandlingen. -

(Kort bemzaerkning).

Frank Aaen (EL):

Man kunne ud fra denne forespergsel tro, at
samfundet ligefrem straffer privat pensionsop-
sparing, men det modsatte er jo tilfeldet. Alene
i8r har vi tabt et skatteprovenu pa 30 mia. kr.,
fordi vi skattebegunstiger privat pensionsop-
sparing. Derudover har vi lavet lempelser for
realrenteafgiften, som gavner andre, seerlig
dem, der var i god tid med at f4 en pensionsord-
ning, med 20 mia. kr. Alt i alt tabte skatteind-
teegter pd 50 mia. kr. som felge af de skattebe-
gunstigelser, der er af privat pensionsopsparing.
Jeg synes sddan set, at man ogsa burde tage med
i sddan en diskussion, hvordan forholdene i vir-
keligheden er, og forholdene er, at vi i urimelig
grad begunstiger privat pensionsopsparing pé
bekostning af almindelige folkepensioner, og at
det i seerdeleshed er de rigeste folk, der far skat-
testatte til pensionsopsparingen. Jo rigere man
er, jo sterre stotte.

Nar man stiller sddan en forespergsel, er det
jo udtryk for, hvad man mener er vigtigst, og vi
ma altsd konstatere, at VKZ mener, at de rigeste
folkepensionisters problemer er de vigtigste.
Det tror jeg altsd der er mange folkepensionister
ude i landet der synes er lidt underligt. Realite-~
ten er jo, at de, der har haft den darligste ind-
komstudvikling, er folkepensionister uden
veasentlig indtegt ved siden af pensionen. De
har i-virkeligheden haft det skidt og far det i eje-
blikket stadig vaerre, hvorimod de, som har
noget ved siden af pensionen, har en god og
solid indkomstfremgang.

Der er store problemer, og mange folkepen-
sionister har det virkelig skidt, men det sterste
problem, vi burde debattere i forbindelse med
folkepensionen, er i virkeligheden det, der i oje-
blikket sker, hvor der bliver en stadig sterre for-
skel mellem de rigeste og de fattigste folke-
pensionister. Det synes jeg er det vaesentligste
problem at debattere.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Det var virkelig det, man kan kalde for en rest
fra fortiden. Jeg kan neesten se DKP’s rede faner
igen. Hvad er det dog for noget det dér med, at
vi kun interesserer os for de rigeste pensioni-
ster? Hvis hr, Frank Aaen leeser denne redege-
relse om pensionsopsparingens udbredelse og
deekning, vil han se, at det problem, som hedder
samspilsproblemet, rammer dem, der har smd
pensionsindteegter, for de, der har store indteeg-
ter, har ikke noget samspilsproblem, da de er
kommet ud over det indkomstinterval, hvor en
social ydelse aftrappes.

Derfor er det slet ikke vilkarene for dem med
de store pensionsordninger, vi diskuterer i dag,
men det er ganske almindelige menneskers pen-
sionsordninger, ufagléerte arbejdere, som har en
lille pensionsopsparing.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Vi har en vis portion penge at gore godt med til
pensionister. I gjeblikket har vi valgt at bruge 50
mia. kr. hvert eneste ar - og det er hovedarsagen
til vores statsgeeld — til at begunstige dem, der
har rédd til at lave deres private pensionsord-
ning, og jo rigere man er, jo sterre tilskud far
man til sin private opsparing, ikke bare i kroner
0g @re, men ogséd i procenter.

Jeg kan ikke forstd, at man fra Venstres side
ikke vil forholde sig til det problem, at vi alts&
har valgt at bruge pengene. Det er lige s& meget,

-som vi udbetaler i almindelig folkepension, som

viidag betaler til folk, der har r&d til at spare op
selv, og som vi altsa giver pd den mest asocialt
teenkelige made. Jeg synes, man ber forholde sig
til det.

54 er jeg ogsa helt enig i, at der er grupper,
der ligger lidt over folkepensionens grundbeleb,
som har nogle problemer; men det store pro-
blem ligger oppe i den anden ende.



3158

Torsdag den 25. januar 1996 (F 18)

Torben Lund (S):

Jeg vil gerne forst sige, at jeg synes, at foresper-
gernes udgangspunkt for forespergslen er helt
forkert. Man skriver i forespergslen, at der fort-
sat er tale om udhuling pé grund af samspils-
effekten med skatte-, social- og boliglovgivnin-
gen. Det kan man vist kun skrive, hvis man for-
soger at skabe usikkerhed om fremtidens pen-
sioner og om veerdien af det at spare op til sin
pensionisttilvaerelse. Det blev jo ogsa fulgt op af
hr. Brixtoftes indlaeg i forbindelse med begrun-
delsen for forespergslen. Der blev ikke bare talt
om udhuling, men om konfiskation af opsparin-
gen. Man forseger at fremstille det, som om
samspilsproblemet skulle veere blevet sterre, og
som om det i svrigt udvikler sig i en negativ ret-
ning.

Jeg synes, det ligner en meget kritikles fort-
seettelse af Dagbladet Borsens kampagne i efter-
aret, for sandheden er jo en fuldsteendig anden.
Samspilsproblemet er blevet mindre &r for ar
siden slutningen af 1980’erne. For 1988 blev selv
smd opsparinger ramt af samspilsproblemet og
somme tider ramt med samspilsprocenter, der 1&
over 100. Siden er de private pensionsopsparin-
ger blevet vaesentligt begunstiget.

Lad mig ferst neevne samspilslesningen i 1987
og 1988, som vi jo lavede i fellesskab, ifelge
hvilken der sker en mildere aftrapning af tilleeg
til folkepensionen, ndr der er en ekstra indtaegt.
Det, vi lavede, var, at aftrapningen af personlige
tilleeg og pensionstillaeg fremover sker i forleen-
gelse af hinanden og ikke oveni hinanden.

Det andet vaesentlige element var, at der skete
en meget betydelig forhejelse af den indtegt,
man kan have ud over folkepensionen, for der
overhovedet sker en aftrapning.

Samspilslesningen i 1988 ydede altsa et meget
klart bidrag til at mildne samspilsproblemet,
sddan at man nu kan have meget betydelige
indkomster ved siden af folkepensionen, fer fol-
kepensionens pensionstilleeg bliver bergrt.

Jeg synes ogs3, jeg har lyst til at neevne det,
ogsA skatteministeren var inde pa, nemlig at vi
gjorde hjemmehjalpen gratis den 1. juli 1989.
Ogsa det gav et vaesentligt bidrag til lesning af
samspilsproblemet, og det samme gjorde den
reduktion af indkomstafheengigheden, nér det
drejer sig om boligydelse, der blev gennemfort
samtidig.

Senest har vi s8 fdet skatte- og pensionsrefor-
men fra 1993, der nu gradvist indkeres frem til
1998. Den indebeerer jo, at pensionister med
supplerende rente- og pensionsindtegter vil f&

et meget betydeligt sterre rddighedsbeleb, end
de ville have fdet efter de tidligere skatteregler,
og samtidig vil der gradvis ske en seenkning af
marginalskatterne, hvilket kommer til at geelde
for alle, ogsé pensionister, og dermed bidrager
det ogsa til at mildne samspilsproblemet.

Vi kan altsd konkludere, at der gradvis over
en 10-drig periode fra 1988 til 1998 sker en
meget vesentlig afhjeelpning af samspilsproble-
met bade for nuvaerende og for kommende
pensionister.

Jeg synes i gvrigt i den forbindelse, hvor man
har denne megen omsorg for pensionsopsparin-
ger, at det er bemerkelsesverdigt, at Venstre og
De Konservative sa sent som for en maned siden
under finanslovforhandlingerne modsatte sig en
automatisk regulering af ATP-bidraget. En
sddan regulering ville jo netop have sikret en
endnu sterre vaekst i pensionsdeekningen til alle
pa arbejdsmarkedet.

Hvis forespergerne skulle have ret i deres
pastand om en fortsat udhuling af private pen-
sionsopsparinger, ville det vel have pavirket
pensionsopsparingen i en negativ retning. Men
hvordan har opsparingen egentlig veeret i de
senere r? Har borgerne mistet troen p4, at det
er fornuftigt at spare op til deres tilveerelse som
pensionister? Nej, tveertimod! De private pen-
sionsopsparinger er steget enormt, og det geel-
der bade de kollektive ordninger, ATP, arbejds-
markedspension og de individuelle pensions-
ordninger. Der spares op til pension som aldrig
for her i landet, og det geres der selvfelgelig,
fordi borgerne teenker positivt. Man ensker som
borger at klare sig selv, hvis man formar det.
Man ensker at fi den tryghed, der ligger i at sik-
re sig en god levefod som pensionist. Man
pnsker selvfolgelig s& godt som muligt at sikre
sig frihed til atleve en aktiv og indholdsrig til-
veerelse som pensionist. Med den faktiske pen-
sionsopsparing, der har veret, har borgerne
vist, at de har tillid til, at det kan betale sig at
spare op til en supplerende pension.

Jeg synes, det er vigtigt i dag at fa slaet fast, at
folkepensionens grundbeleb er og vil ogsé
fremover veaere det sikre fundament for al pen-
sionsopsparing og vil blive udbetalt uafhzengigt
af, om man har supplerende pension eller ren-
teindteegter. Det er ogsd vigtigt at sla fast, at selv
om 20 &r vil folkepensionen veere langt den
veesentligste del af levegrundlaget for pensioni-
ster. Vi ved, at arbejdsmarkedspensionerne, selv
om de er under kraftig udbygning, vil stige
langsomt i vaegtningen af det samlede leve-
grundlag for pensionister.
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Jeg synes ogs4, der er grund til at kvittere og
takke for skatteministerens meget klare tilsagn
om, at den skattemzessige behandling af pen-
sionsopsparing ikke sendres. Det burde veere et
signal, der yderligere giver tillid til fremtidig
opsparing til pension.

I modszetning til forespergerne vil jeg ogsd
saette dette med samspilsproblemet ind i en lidt
sterre sammenheaeng, nemlig en fordelingspoli-
tisk sammenheeng. Mennesker, der ikke igen-
nem arbejdslivet har haft mulighed for at fore-
tage pensionsopsparing eller alene har kunnet
foretage en meget begranset opsparing, skal
ogsé fremover sikres gode skonomiske vilkar i
deres tilveerelse som pensionist; ogs& den grup-
pe pensionister skal kunne fele en reel tryghed
ved fremtiden. Derfor ma en afhjelpning af
nogle samspilsproblemer for pensionister med
supplerende pensionsindtaegter aldrig ske p&
bekostning af de pensionister, der skal leve af
deres folkepension eventuelt suppleret med
ATP og nogle tillzeg til boligstatte, varmehjeelp
osv. Ogsd i forbindelse med den samspilslos-
ning, vilavede i 1988, havde vi faktisk det dob-
belte perspektiv at lgse nogle samspilsproble-
mer og samtidig give nogle generelle forbedrin-
ger, som alle pensionister kunne have glaede af.
Her er altsd en harfin balance, der for os skal
holdes.

Lad mig sige, at vi kan konstatere, at der
igennem mange ar har veeret en meget betydelig
opmérksomhed om samspilsproblematikken pd
pensionsomradet, og en lang reekke initiativer er
taget, der har mildnet samspilsproblemet. Med
den afhjeelpning, der er sket gradvis, og som er
under gennemferelse frem til 1998, mener jeg, at
viistore traek har ramt den nedvendige balance
meget godt, og det tyder den meget betydelige
private pensionsopsparing da ogsé p4. Tilliden
til vores pensionssystem, tilliden til, at det kan
betale sig at spare op til pension, er klart til ste-
de i befolkningen.

Lad mig med det samme ogsa tage stilling til
det forslag til motiveret dagsorden, som hr.
Peter Brixtofte har fremsat pd forespergernes
vegne. Jeg vil af to grunde afvise den dagsor-
den, der er foresldet, og vi vil stemme imod den.

For det forste forudseetter man ogs her, at
der sker en fortsat udhuling som led i samspils-
problematikken. Det er veldokumenteret i stats-
ministerens tale, i skatteministerens tale og i de
ting, jeg selv har fremfert, at det ikke er tilfeel-
det. Det kan dokumenteres, at samspilsproble-
met er blevet meget, meget mindre igennem de

sidste 10 dr, sa udgangspunktet er simpelt hen
forkert, og man foregegler befolkningen noget,
der ikke passer.

Det andet var, at man skulle nedseette en
tveerministeriel arbejdsgruppe. Der har veeret
talrige tveerministerielle arbejdsgrupper om
samspilsproblemet. Det er et af de mest velbely-
ste gkonomiske spargsmal i vores samfund. Jeg
gik lidt tilbage i tiden bare for at se, hvad vi nu
havde lavet af den slags, og den gamle VK-
ledede regering lavede i 1991 en glimrende
beskrivelse af samspilsproblemerne i en stor
rapport, og det var preecis en tveerministeriel
arbejdsgruppe, der var nedsat, med Boligmini-
steriet, Socialministeriet, Skatteministeriet, @ko-
nomiministeriet og Finansministeriet. Den giver
en glimrende beskrivelse af disse problemstil-
linger, og siden har der veeret talrige opfelgnin-
ger af det spergsmal. S& tanken om, at man
skulle nedseette yderligere tveerministerielle
arbejdsgrupper, vil ligge os fjernt. Det er der
simpelt hen ikke behov for, for det er en seerde-
les velbelyst problemstilling, vi taler om her i
dag.

Det, det drejer sig om, er politiske holdninger
og politiske beslutninger om, hvilken balance
man skal finde imellem indkomstafhengighed
og vores skattesystem, mellem pensionslovgiv-
ningen og vores skattelovgivning.

(Kort bemzerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Inden debatten fortsaetter, kunne det veere rart
at sperge regeringen, efter at vi har hert stats-
ministeren, skatteministeren og den socialde-
mokratiske ordferer, om regeringen stadig veek
stdr ved det, der stér i regeringens egen publi-
kation fra juni 1995, eller om den har skiftet
holdning,.

Det skulle man rent faktisk tro, for efter den-
ne publikation i bilag nr. 2, som handler om
samspilsproblemerne, kan man alts4 konstatere,
at pd helt almindelige indkomster kan man
komme op pa skatteprocenter p4 72,7. Mener
regeringen, at det ikke er et problem, at man,
ndr man bliver pensionist, risikerer en reduk-
tion, som er sterre end den skatteprocent, man
ville have betalt, hvis man havde taget skatten
med det samme, og at folk, hvis det fortseetter,
stadig veek vil have tillid til og fortsette de
private opsparinger? -

Nar man endnu ikke har set et fald i dem, er
det selvfelgelig, fordi det ikke er glet op for den
almindelige dansker, at samspilsproblemerne er
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sa groteske, som det er tilfeeldet, og det er grun-
den til denne debat. Men det ville veere rart at
vide, om regeringen stadig veek mener det, der
star, for s& kunne det jo vaere dejligt at hore,
hvordan man kan f4 det til at passe med de
udsagn, der er kommet indtil nu.

Pia Christmas-Magller (KF):

Det er af fundamental betydning for samfunds-

okonomiens udvikling, at den enkelte borger

oplever, at det kan betale sig at spare op. Den
enkelte skal have tillid til, at det er en fordel at -
udskyde et gjeblikkeligt forbrug til et senere
tidspunkt. Der skal kort og godt veere en gule-

rod for folk, der vil spare op. Man skal kunne f&

@je p& en ekonomisk fordel, og man skal kunne

have tiltro til den gkonomiske udvikling og den

politiske vilje:

Det forholder sig imidlertid sddan, at skatte-
reformen udhulede den private pensionsopspa-
ring p4 flere omrader. Det er en kendsgerning,
og det skete, dels ved at man indferte bruttoskat
pa pensionsindbetalinger, dels ved at man gjor-
de folkepensionen mere afhengig af renteind-
teegter fra private pensionsordninger, sddan at
de indtegtsafheengige ydelser i dag udger en
starre andel af folkepensionen, ligesom ind-
teegtsgreenserne er sendret, sd aftrapningen er
blevet hérdere.

Anslagene mod folkepensionens grundbeleb
og den ggede indtegtsafhengighed rammer
sdvel nuvarende som fremtidige pensionister,
men hvad verre er, s& har anslagene skabt en
generel usikkerhed i befolkningen om, hvad den
socialdemokratiske regering egentlig vil med
fremtidens pensioner. Skal de fortsat udhules, s&
folk m3 se deres opsparing spildt og forsvundet
ned i en bundles statskasse, eller hvad har man
teenkt sig?

Naturligt nok er mange mennesker bekymret
for, hvordan deres pensionsindbetalinger vil
blive beskattet, ndr de engang skal haeves. Vil de
fortsat kunne heeves til 40 pct.? Hvordan vil det
g& med realrenteafgiften? Med fradragsretten
for privat pensionsopsparing? Der er mange
uafklarede spergsmal.

Jeg vil derfor gerne stille regeringen fire kon-
krete spergsmal i relation til beskatningen af
pensionsafkast, pensionsindbetalinger og pen-
sionsudbetalinger: )

1. Agter regeringen at lade eventuelle fremtidi-
ge stigninger i bruttoskatten sl igennem pa
pensionsindbetalingerne, eller vil regeringen
leegge et loft over bruttoskatten pad pensions-
indbetaling?

2. Agter regeringen at fastholde den nuveeren-
de beskatning pa 40 pct. ved udbetalinger fra
supplerende pensionsordninger? Agter man
at lade den stige, eller agter man at lade
beskatningen falde i takt med eventuelle
fremtidige nedseettelser af marginalskatten?

3. Agter regeringen at fastholde de nuveerende
regler for realrenteafgiften, eller agter man at
eendre pa den i takt med, at provenuet falder
i de kommende ar?

4. Agter regeringen at fastholde det nuveerende
fradrag i topskatten for indbetalinger pa sup-
plerende pensionsordninger, og agter man at
fastholde det nuvzarende belob?

Det er vigtigt at f& opklaret.

Regeringens grundsted mod folkepensionens
grundbeleb har medfert en generel usikkerhed
om grundbelebets fremtid. Regeringen har tid-
ligere givet garantier for, at grundbelebet stod
urerligt, hvorefter den ganske f méneder efter
lavede indgreb, som fjernede retten til folkepen-
sionens grundbeleb for de over 70-drige, som
havde arbejdsindkomst ved siden af, og det ske-
te uden varsel. Ingen anden samfundsgruppe
ville man gere noget tilsvarende over for.

Jeg vil derfor stille yderligere to konkrete
spergsmadl til regeringen:

Agter regeringen at sendre pé grundbelobets
indteegtsafheengighed, bide nér det geelder ren-
teindteegt fra pensionsordninger, og ndr det
geelder arbejdsindtaegt?

Agter regeringen at sendre pé indtegtsafhen-
gigheden af de personlige tilleg og i givet fald i
hvilken retning? «

Allerede i dag medferer aftrapning af de per-
sonlige tilleg en meget hej marginalskat pd
pensionsopsparingen. Preecis som det tidligere
er fremgaet af debatten, er det jo ikke de perso-
ner, som har en meget hoj sidelobende pen-
sionsopsparing, det ferst og fremmest gar ud
over. Det er folk med ganske smé supplerende
pensionsopsparinger. Pensionsbeleb i storrel-
sesordenen 40.000 kr. om &ret vil ifglge regerin-
gens egen redegorelse fa en sammensat margi-
nalskat pa omkring 72 pet. ved artusindskiftet.
Det er ganske urimeligt, nér alle andre har en
maksimal marginalskat p&d omkring 62 pct.

Jeg m4 sige det klart og tydeligt: Det Konser-
vative Folkeparti vender sig kraftigt imod rege-
ringens langsomme udhuling af den private
pensionsopsparing. Vi mener, at den private
pensionsopsparing er helt afgerende for den
enkelte og for samfundsekonomien. Den social-
demokratiske regerings strandhugst hos nuvze-
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rende og fremtidige pensionister er sdvel util-
stedelig som samfundsekonomisk uklog;

Lad mig sla en raekke konservative hegnspee-
le i jorden, ndr det geelder fremtidens pensions-
system:

Vi mener, at folkepensionens grundbeleb skal
udbetales uanset indkomst nu som fremover.
Det Konservative Folkeparti vender sig imod
enhver udhuling af folkepensionens grundbe-
leb, f.eks. i form af indtegtsafheengighed. En
graduering af grundbelebet vil nedsatte den
forventede samlede pensionsindtaegt og vil der-
med mindske incitamentet til at spare op.

Vi fastholder, at beskatningen af udbetalinger
fra supplerende pensionsordninger maksimalt
skal udgere de nuveerende 40 pct.; vi sd gerne
procentsatsen sat ned.

Vi medvirker ikke til stramninger af realren-
teafgiften, ndr den i de kommende &r vil ind-
bringe staten et mindre provenu. Vi gnsker som
et absolut minimum de nuvarende regler for
fradrag ved pensionsindbetalinger fastholdt.

Det er afgerende hegnspeele for Det Konser-
vative Folkeparti i de kommende ars pensions-
politik.

Opbygningen af arbejdsmarkedspensionerne
har fiet nogle til at fremmane nogle skraek-
scenarier om en udvikling frem mod et A- og et
B-hold blandt fremtidens pensionister. Det har
faet nogle til at kreeve, at staten gar ind og finan-
sierer arbejdsmarkedspensioner til den sdkaldte
restgruppe.

Finansministeriet har foretaget en glimrende
analyse af denne problemstilling i rapporten
»Pensionsopsparingens udbredelse og deek-
ning« fra juni 1995. Her fastslar man, at det er
forkert at tale om en restgruppe bestdende af
ledige, fortidspensionister osv., fordi langt de
fleste af disse personer p et tidspunkt i deres
liv har haft tilknytning til arbejdsmarkedet. Vi
vil derfor neermere se en udvikling, hvor pen-
sionsudbetalingerne varierer seerdeles meget
afheengig af, om og hvor leenge den enkelte har
haft ledighedsperioder, orlovsperioder osv.

. Detafgerende, siger man i Finansministeriets

analyse, er, at selv om en person har varet uden
for arbejdsmarkedet i en vis periode, vil ved-
kommende fortsat opné en paen deekningsgrad
ved overgangen fra den erhvervsaktive alder til
pensionisttilveerelsen. Det er det afgerende,
nemlig at der ikke sker nogen voldsom nedgang
i den gkonomiske forbrugsmulighed.

Jeg mener faktisk, at det er en ganske klog og
fremadrettet analyse, vi her har at gere med.

Den understreger, at ndr vi taler arbejdsmar-
kedspensioner, er perspektivet den enkeltes
udjeevning af forbrug over et livsforleb. Rap-
porten understreger samtidig, at statsligt
opbyggede arbejdsmarkedspensioner for perso-
ner med ingen eller mindre tilknytning til
arbejdsmarkedet vil laegge gift ud for de over-
enskomstbaserede arbejdsmarkedspensioner.

Jeg er fuldsteendig enig i synspunktet, og jeg
vil derfor gerne sperge regeringen, om den er
enig i denne analyse, og om den derfor kan
garantere, at den socialdemokratiske regering
ikke vil opbygge sideordnede, skattefinansiere~
de pensionsordninger til personer uden for eller
med ligelig tilknytning til arbejdsmarkedet. Det
er afgerende, at vi fir en sddan melding nu i
god tid forud for de kommende overenskomst-
forhandlinger.

Der har som sagt veeret talt meget om udvik-
lingen i seldreforsergerbyrden. Jeg vil gerne sla
fast, at i Det Konservative Folkeparti har vi den
klare holdning, at den mest afgerende faktor for
finansieringsmulighederne af fremtidens pen-
sioner er — ud over en sund og steerk gkonomi -
at vi far heevet pensionsalderen igennem flere
og mere fleksible tilbagetraekningsordninger.

En gennemsnitlig pensionsalder pa 61} ar er
uholdbar, ikke mindst ndr antallet og andelen af
pensionister begynder at stige efter &rtusind-
skiftet. Allerede nu ber vi tage hejde for det, og
vi beri god tid melde, hvad vi mener om efter-
lensordningens fremtid. Vi mener, at efterlons-
ordningen i fremtiden skal forbeholdes folk, der -
er 63 &r, men vi ved, at mange har meldt sig i
a-kasse med henblik pd at treekke sig tilbage
allerede som 60-arige, og derfor skal der veere
en meget, meget lang overgangsordning, sidan
at folk i meget god tid ved, hvad de har at regne
med. Lad os tage fat pa det allerede nu i stedet
for at komme pa den anden side af &rtusindskif-
tet med en hovsalgsning.

Jeg vil gerne sparge regeringen, om den er
enig i, at tilbagetreekningsalderen er afgerende
for finansieringen af fremtidens pensioner, og
jeg vil ogsd gerne sperge, om regeringen er
parat til i god tid at gennemfere de sendringer,
som vil veere nedvendige for at sikre en hejere
tilbagetreekningsalder, s folk kan indrette sig
pé det. Jeg synes, det er vigtigt, at vi far svar fra
regeringen i dag, s& vi kan f& afmonteret den
frygt for fremtidens pensionsordninger, som
hersker i store dele af befolkningen i gjeblikket.

S4 er jeg lige s& nysgerrig som fru Kirsten
Jacobsen: Star regeringen bag de analyser, der
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ligger i rapporten »Pensionsopsparingens
udbredelse og daekning«? Jeg vil gerne vide det,
for det er jo lidt vigtigt for den videre debat i
dag.

Jeg er lidt ked af, at Socialdemokratiet i den
grad afviser, at vi fér analyseret samspilsproble-
merne. Socialdemokratiet henviste til en rap-
port, der blev lavet under vores regeringsledelse
11991, og det var en udmaerket rapport, men der
er jo sket utrolig meget siden. Der er kommet en
skattereform, der er kommet bruttoficering af
socialsystemet osv. Vi ved faktisk ikke preecis,
hvordan billedet i dag ser ud over hele fronten.
Det synes vi der er behov for at vide, og derfor
vil jeg bede Socialdemokratiet om at revurdere
indstillingen til vores dagsordensforslag.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg er sikker p4, at fru Pia Christmas-Meller i
lobet af debatten far svar péa alle sine spergsmal.
En hel del af svarene kender hun jo i forvejen,
og spergsmalene rejses i realiteten bare for at
skabe unedig misteenksomhed om troveerdig-
heden af de svar, der for leengst er givet.

Men jeg vil godt sige, at der er to ting, der
stadte mig meget i den ellers sé saglige fru Pia
Christmas-Mellers indlaeg, og det er derfor jeg
mod ssedvane tager ordet midt under debatten.

‘Det ene er den ubehagelige undertone, der
ligger i en formulering, som felger:

»Det Konservative Folkeparti vender sig mod
regeringens langsomme udhuling af pensions-
opsparingenc.

Det er jo et usandt udsagn. Der er ikke i den-
ne regerings tid sket nogen udhuling af pen-
sionsopsparingerne, men der er sket det mod-
satte.

Fru Pia Christmas-Mgller neevnte den under-
sogelse, der i 1991 blev lavet af den daveerende
regering, og som illustrerede de daveerende
samspilsproblemer. Alt, hvad der er sket i lov-
givningen siden 1991, har mindsket disse pro-
blemer, har bidraget til mindre udhuling eller
sterre udbytte af pensionsopsparing, om man
vil. Og det er ogsé velbelyst.

Noget andet, der stedte mig, var, at fru Pia
Christmas-Meller med formuleringer som rege-
ringens grundsted mod grundbelebet i folke-
pensionen gentog de usandheder, der blev for-
talt i lebet af 1993 og 1994, om raekkefplgen i
udtalelser og virkninger af zendringer pa det her
omrade, sa jeg vil derfor overdrage fru Pia
Christmas-Mpller en materialesamling med 40
eksempler pd mennesker med pensionsopspa-

ring. Den viser, hvordan deres samlede ekono-
miske situation er bdde med og uden de
eendringer, regeringen i 1993 gennemferte pa
pensionsomradet og pd skatteomrédet. Den
viser i det hele taget de samlede virkninger af
skat, arbejdsmarkedsbidrag, @ndringer i pen-
sionsberegning, overgang til bruttopension og
lille nedszettelse af grundbelobet med tilsvaren-
de forhgjelse af tilleg.

Det, der er interessant, er, at alle disse 40 eks-
empler pa vidt forskellige pensionister med stor
eller lille pensionsopsparing viser, at de alle
sammen er klart bedre stillet med summen af de
nye regler, end de var med summen af de regler,
der i 1991 blev belyst under den daverende .
regering.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): :

Jeg forstar pa fru Pia Christmas-Meller, at der er
sterst bekymring for pensionister med de mind-
ste ekstraindkomster. Det lyder jo fint. Det vil
jeg sddan set gerne deltage i. Men det far jo et
utrolig hyklerisk praeg, ndr man bagefter herer,
at det, man gér efter, er at fi nedsat skatten af
pensionsudbetalinger til under 40 pct., og nar
man far at vide, at det, det drejer sig om, er at
sikre et fortsat hejt fradrag for indbetalinger.

Lige preecis de to ting er jo mest til fordel for
de rigeste og mest velstillede pensionister med
egen opsparing. Det er dem, der har stor margi-
nalskat i arbejdslivet, der far mest ud af, at man
seenker skatten ved udbetalingerne. Det er dem,
der har rad til de sterste indbetalinger i arbejds-
livet, der far den starste fordel af, at man for-
bedrer skattereglerne. Det er lige preaecis ikke de
grupper, som man her stiller sig op og siger, at
man er sd bekymret for, der har fordel af de ting,
som fru Pia Christmas-Meller foreslog.

Jeg vil sige, at det er noget, vi har set for fra
hejresiden her i salen: man finder en gruppe,
som man skubber foran sig for i virkeligheden
at gavne nogle helt andre, nemlig de mest vel-
stillede i vores samfund. Jeg synes, det er usma-
geligt.

S4 vil jeg gerne i forleengelse af dette sperge:
Nér man taler om samspilsproblemer og bolig-
ydelse, er vi si enige om, at finanslovforliget,
som De Konservative var en del af; forveerrede
dette problem, ved at man satte den sikaldte
bagatelgraense op fra 900 kr. til 2.000 kr., og lige
preecis var med til at serge for, at nogle af de
pensionister i den gruppe, man er bekymret for,
mistede deres boligydelse?
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- (Kort bemaerkning).
Pia Christmas-Meller (KF):
Ma jeg ikke godt sige til finansministeren, at han
jo kan sla op i Folketingstidende og se, hvad
hans egen statsminister tilbage i 1993 sagde i sin
abningstale om folkepensionen og folkepensio-
nens grundbeleb, nemlig at det var det urokke-
lige fundament, og det stod regeringen fast pa.
Kort efter, lige for jul, fjernede man faktisk ret- -
ten for de folkepensionister, der var mere end 70
dr, og som havde en sidelebende arbejdsind-
komst. Det var 240 mio. kr., der skulle hentes
hjem til statskassen, og det gjorde man i et
snuptag.

Det er en kendsgerning, og den kan finansmi-
nisteren hverken nu eller senere lobe fra. Det er
ogsd en kendsgerning, at man har indfert brut-
toskat péd pensionsindbetalinger. Og det er ogsé
en kendsgerning, at man i forbindelse med brut-
toficeringen af pensionerne som helhed sendre-
de graenserne. Og det vil sige, at en meget storre
del af den samlede folkepension er blevet gjort
indteegtsafhengig — og ikke kun indtaegts-
atheengig af arbejdsindkomst, men indtaegts-
afheengig generelt. Det vil igen sige, at sidele-
bende pensionsordninger og renteafkastet deraf
pavirker den samlede udbetaling fra folkepen-
sionen. 53 der er sket sendringer i.forbindelse
med skattereformen.

Jeg synes, det burde vaekke til eftertanke hos
finansministeren, at der er sket eendringer i til-
bejeligheden til at tegne kapitalpensionsordnin-
ger. Den drlige stigningstakt har ligget pa
omkring 10-15 pct., men i 1994 falder den stig- -
ning meget, meget kraftigt. Vi er helt nede pa
1 pct.s stigning i forhold til aret for. Og her er
det jo, at vi har sagkyndige, der pépeger, at det
haenger sammen med, at man har fastholdt
40 pct.~greensen, samtidig med at man har
eendret pd skattesystemet i evrigt. Og det vil
sige, at den gkonomiske gulerod ikke er til-
straekkelig til, at man kan fastholde en markant
stigning i antallet af folk, der seger at supplere
deres egen pension ved at skyde penge ind pé
en kapitalpensionsordning.

Jeg synes, at det burde vaekke til eftertanke
hos finansministeren.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Fru Pia Christmas-MBeller forholder sig slet ikke
til kendsgerningerne. Nu har jeg givet fru Pia
Christmas-Meller 40 eksempler pa folk med
pensionsopsparinger, der illustrerer, hvordan
man ville have vere stillet med de gamle regler,

hvis de var fortsat, og hvordan man er stillet
med de nye regler. De viser, at alle er bedre stil~
let med de nye regler end med de gamle regler,
til trods for at en del af sndringen er en for-
skydning mellem grundbeleb og pensionstilleg,
og denne er med i de beregninger.

Jeg ved, at Det Konservative Folkeparti som
en del af oprustningen af sit partiarbejde herin-~
de har ansat en stab af skonomiske medarbejde-
re. Jeg vil opfordre fru Pia Christmas-Meller til
at lade disse medarbejdere tjekke de her bereg-
ninger og komme tilbage, hvis de kan finde
nogle fejl i dem. De samlede resultater af de
@ndringer, der er gennemfert i denne regerings
tid for folk med pensionsopsparing, er forbed-
ringer af udbyttet af pensionsopsparingen. Det
er sandheden.

Og sé igen: Jeg synes ikke, det er seerlig rime-
ligt, at vi nu for 117. gang skal have et bidrag til
historieforfalskningen om, hvad statsministeren
har sagt om folkepensionens grundbeleb. Der
var en udtalelse i forbindelse med &bningen af
Folketinget i efterdret 1993 om regeringens poli~
tik, som det har veeret sagt hele vejen igennem,
der havde folkepensionens grundbeleb som det
solide fundament for al pensionsopsparing, og
det var pd baggrund af de beslutninger, der var
truffet i det her Folketing i sommeren 1993 om
den nye bruttopension og indretningen af
grundbeleb og tilleg. Det ved fru Pia
Christmas-Meller godt.

Der blev intet sagt hverken i den udtalelse, i
senere eller i tidligere udtalelser, der havde
nogen som helst sammenhzeng med de sendrin-
ger, der i december 1993 blev gennemfert for
folk over 70 &r med store arbejdsindtegter.

(Kort bemaerkning).

Peter Brixtofte (V):

Den udtalelse, som den konservative ordferer
henviser til, er jo statsministerens udtalelse i
TV-Avisen den 28. september 1993, hvor stats-
ministeren sagde, at folkepensionens grundbe-
leb stdr urokkeligt fast, det bliver ikke sendret
hverken i morgen, om fem &r, om ti ar eller om
tyve ar. Hvorefter man eendrer det for en
bestemt gruppe danskere. Og det er selvfelgelig
det, at man med sa kort varsel kunne lobe fra et
sa klart tilsagn, der har stedt mange.

Dernzest er det jo rigtigt, ndr den konservative
ordferer siger, at det, der hedder samspilspro-
blemet, er blevet sterre ved, at man nedsatte fol-
kepensionens grundbeleb og forhejede tilleeg-
get. Man nedsatte grundbelebet fra 47.000 kr. til
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44.000 kr., og man satte tillaegget op fra 12.000
kr. til 19.000 kr., og dermed @ger man samspils-
problemet. Det kan man ikke benzegte.

Jeg synes, det er mere rimeligt at sige det,
séledes som skatteministeren gjorde det i sin
afslutning. Han sagde som det samlende udtryk
for regeringens opfattelse — gar jeg ud fra — at
»samspilsproblemet er et nedvendigt onde, som
regeringen ikke vil gare noget ved.« Det synes
jeg er eerlig snak, for sa er der tale om, at vi bare
drager forskellige konklusioner, men vi kan dog
have en felles erkendelse af, at der er et sam-
spilsproblem.

(Kort bemazerkning).

Frank Aaen (EL):

Fru Pia Christmas-Meller havde dbenbart ikke
tid til at svare, derfor giver jeg hende en ny
chance: Er vi enige om, at bedre skattefradrag
for pensionsindbetalinger og det, at man seenker
skatten ved udbetalinger af skattebegunstigede
opsparinger, er to ting, der i ekstrem grad er til
fordel for de rigeste i samfundet, selv om man i
dag siger, at man bekymrer sig for en anden
gruppe? Er vi enige om, at finanslovforliget, der
forringede boligydelsen, forveerrede de sam-~
spilsproblemer, som man i dag siger, man er
bekymret for? :

Man har altsa selv veeret med til at skabe og
forveerre nogle af de ting, som man i dag siger,
man gerne vil eendre pd. Jeg vil gerne have klare
svar pd de to spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Det er til fru Pia Christmas-Meller og hr. Brix-
tofte. Det var jo sédan med forhejelsen af pen-
sionstilleegget, at det blev forhejet med mere,
end man nedsatte folkepensionens grundbelab
med. Vi kan vel s vere enige om, at det isoleret
set var med til at skabe en god situation for de
pensionister, der ikke har store supplerende
indteegter. Det m& vi i hvert fald kunne veere
enige om. Det er det ene.

Det andet: Kan vi ikke ogsé vzere enige om, at
selv om man lavede denne sendring imellem
grundbeleb og pensionstilleeg, s4 er den samle-
de lesning af skattereformen blevet en kolossal
fordel — nemlig en fordel i milliardsterrelse — til
landets pensionister, til pensionister med store
pensionsindteegter? Hvis man ikke umiddelbart
vil erkende dette, sd vil jeg gerne se dokumenta-
tionen for, at det udsagn, jeg her kommer med,
ikke skulle passe. S kom med den. Det er

muligt, at man kan finde nogle meget velhaven-
de pensionister, det ikke var en fordel for, men
pensionister med almindelige, paene, jeevne,
mellemstore tilleeg til deres folkepension i form
af rente- eller pensionsindtaegter fik alle samlet
set en fordel ved skattereformen i forhold til de
forhold, der ville have veret geeldende, hvis .
man ikke havde gennemfort skattereformen.
Det var det andet.

Det tredje er, at fru Pia Christmas-Meller i
forbindelse med pensionopsparing siger, at
guleroden ikke er stor, ja, ikke engang i forhold
til kapitalpensionen kan jeg forsta. Jeg vil gerne
here, hvordan fru Pia Christmas-Meller vil
begrunde, at guleroden ikke skulle veere stor
nok i forbindelse med kapitalpensionsopsparin-
gerne, for vi har set en keempe stigning i kapi-
talpensionsopsparinger igennem de seneste &r.
Hvorpd bygger man sd et udsagn om, at der
ikke skulle veere rimelige pensionsopsparings-
muligheder for bla. kapitalpensionsordninger-
ne? Lad os here déti stedet for bare at fa disse
péstande her fra Folketingets talerstol.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Nu er malet jo ikke, at vi skal veere uenige om
alting. Jeg har klart sagt fra Venstres side, at vi
mener, at vilkdrene for kapitalpensionsopspa-
ring er rimelige, og dér vil vi gerne holde rege-
ringen fast p4, at man ikke har planer om at for-
haje de 40 pct. Sa er det sldet fast. De er rimelige.

Jeg vil ogsé sige til hr. Frank Aaen, at vilkdre-
ne for danskere, som har en hej indteegt, og som
sparer op til pension, ogsé er rimelige, helt
rimelige. De er gunstige, det vil jeg gerne med-
give.

Men det, der er problemet, er den store mel-
lemgruppe af danskere, som far sociale ydelser,
der bliver aftrappet, i takt med at indteegten sti-
ger, og det er mennesker, som modtager bolig-
ydelse, pensionstilleeg eller varmehjeelp. Her er
en problematik, for nér de sparer op til en meget
lille ekstra pension, sa bliver de ramt béde af
skat og nedtrapning af de sociale ydelser.

Og nér det ikke er en stor folkesag endnu, sa
kan jeg godt sige, at den kommer i fremtiden,
for sagen er, at de grupper, der bliver ramt af
det her samspil, hovedsagelig er mange LO-
grupper, og deres pensionsordninger er forst nu
under opbygning. De er ikke ndet til den dag,
hvor pengene bliver udbetalt, og derfor kan de
ikke rigtig meerke pa deres egen krop, hvor
meget samspilsproblemet betyder. Derfor synes
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jeg, at vi i god tid skal forberede os pd den
situation, s4 man med god samvittighed ved
overenskomstforhandlingerne kan sige: Giv
afkald pé lenfremgang, spar op til pension; vi
skal nok lade veere at konfiskere opsparingen,
ndr I bliver gamle.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mpeller (KF):

Det er ganske rigtigt forstdet, at det var tids-
muaessige problemer, der gjorde, at jeg ikke kun-
ne svare pd hr. Frank Aaens spergsmal i forste
omgang.

Men mé jeg ikke sige, at hr. Frank Aaens
spergsmal til mig jo dokumenterer, at Enheds~
listen og hr. Frank Aaen overhovedet ikke har
nogen som helst forstaelse 'for behovet for
opsparing i vores samfund. Det er jo sddan set
det, der ligger bag ved spergsmaélene, sddan
som de er stillet.

ViiDet Konservative Folkeparti er af den stik
modsatte opfattelse. Vi mener, det er afgerende
for samfundsekonomiens udvikling, at der er en
solid privat opsparing i dette land, og for at sik-
re, at der er en solid privat opsparing, er man
nedt til at lave nogle regler, som geor det attrak-
tivt at spare op. For sandheden er jo, at ndr man
tilsideszetter et forbrug her og nu med henblik
pa at fa noget pa et eller andet tidspunkt ude i
fremtiden, s§ gambler man jo en lille smule.
Man gambler om, hvorvidt man nu ogsa far den
mulighed ude i fremtiden, at samfundsekono-
mien er stabil nok til det, at vilkdrene er til stede
etc. etc. S8 derfor skal der vaere en praemiering,
ndr man gerne vil have eget privat opsparing.

Jeg vil ogsé sige til hr. Torben Lund, at de
beregninger, der henvises til fra 1993-skattere-
formen, jo er wjebliksbilleder, som overhovedet
ikke har indregnet virkningen af grenne afgifter,
som ikke har indregnet virkningen af stigningen
i arbejdsmarkedspensionerne, som ikke har ind-
regnet virkningerne af det, jeg gér ud fra i virke-
ligheden er et feelles onske her i Folketinget, nar
vi lige ser bort fra Enhedslisten, nemlig at vi far
oget privat opsparing,

Og her er det, at samspilsproblemerne bliver
sterre, ndr man gor en sterre del af f.eks. folke-
pensionen indkomstafhsengig. Det kan hr. Tor-
ben Lund ikke afvise, og det er det, vi mener er
et problem, som vi ber analysere grundigt med
henblik pd at tage nogle initiativer, s vi kan f&
nedbragt problemet.

Jeg er s3 enig i, at vi kan ikke fuldsteendig
fjerne ethvert samspilsproblem, for det ville

enten forudsaette, at vi gav alle de samme til-
skud uanset formue- og indtaegtsforhold, eller
at vi fjernede nogle af de tilskud, som er rimeli-
ge og berettigede til de grupper, der ikke har
nogen sidelebende privat opsparing. Og ingen
af varianterne duer, s& derfor kan vi ikke helt
afskaffe samspilsproblemet, det er klart, men vi
kan minimere det, og dér mener jeg, tiden er
inde til, at vi laver et analysearbejde, som kan
vaere afseettet for et solidt folketingsarbejde med
henblik p& at minimere samspilsproblemet.

Forste nastformand (Ivar Hansen):
Hr. Frank Aaen, en kort bemeerkning. 54 skal vi
nok snart videre i ordfererreekken, vil jeg mene.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Forst til hr. Brixtofte. Nu neermer vi os lidt hin-
anden, for jeg er helt enig i, at der er grupper,
som rammes urimeligt, og det problem vil jeg
gerne lose. Vi er ogsa helt enige i, at der er nog-
le, der har endog meget gunstige ordninger.

Derfor er mit forslag, at vi for at lese nogle af
de her problemer kigger pd nogle af dem, der
har det meget gunstigt, nemlig dem, der er helt
oppe i toppen, som virkelig kan udnytte ordnin-
gerne og har rad til at udnytte dem. Vi kan tage
lidt fra dem f.eks. ved at begraense fradragsret-
ten for private pensionsopsparinger og s& bruge
pengene til at lette det for dem, der enten ikke
har en pensionsopsparing eller har en meget lil-
le pensionsopsparing ved siden af folkepensio-
nen.

Det ville jeg véere helt med pa. Sa er vi ved at
tale om ting, der mdske kan skabes enighed om.

Sa vil jeg sige til fru Pia Christmas-Msgller, at
jeg kan forstd, vi er enige om, at de forslag om
skattelettelser i ekstrem grad er til fordel for de
rigeste og ikke for dem, som man i dag siger
man bekymrer sig s meget om. Det er fint.

S siger fru Pia Christmas-Mseller, at Enheds-
listen ikke har forstaelse for opsparingen. Til det
vil jeg sige: Nej, vi har ikke forstaelse for privat
opsparing, hvis det skal foregd med massiv og
enorm skattebegunstigelse. Og det vil jeg sddan
set gerne have en kommentar til.

Det, der sker i gjeblikket, ndr vii ar giver en
skattebegunstigelse pa 50 mia. kr. til private
pensionsopsparere, er, at vi pd den ene side
opbygger enorme private pensionsformuer, og
pé den anden side far en keempemcessig stats-
geeld, der bade vokser og koster enormt i renter.
Og det betyder sddan set, at de almindelige
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skatteydere i gjeblikket betaler alt for meget i
skat som direkte tilskud til dem, der har rdd til
at have en stor pensionsformue. Jeg synes, det er
nationalekonomisk uansvarligt, at man opbyg-
ger private formuer pa den ene side og pa den
anden side oger statsgeelden.

(Kort bemeerkning).
Torben Lund (S): .
Der er jo ikke noget nemmere for os politikere,
end ndr vi kan st og udstede lofter om lettelser
b&de den ene og den anden vej. Jeg vil godt stil-
le tre spergsmal. Jeg vil gerne sperge hr. Brix-
tofte, om hr. Brixtofte vil komme herop og
erkende, at samspilsproblemet igennem de sid-
ste ti &r ar for r er blevet mindre, og hvis hr.
Brixtofte ikke vil erkende dette, hvilket punkt
vil hr. Brixtofte sd pege pd, hvor det ikke skulle
veeret blevet mindre.

De to andre spergsmal er rettet til fru Pia
Christmas-Meller. Der bliver sagt, at vi skal

gennemfore yderligere losninger med hensyn til:

samspilsproblemet, og vi ved, at det vil koste
milliarder af kroner, hvis man skal sendre pé

systemet. Jeg vil gerne sperge: Hvem skal beta-~

le? Er det bernefamilierne, der skal betale? De
har endnu sterre samspilsproblemer end pen-
sionisterne. Eller er det pensionister uden anden
indkomst ved siden af deres folkepension, der
skal betale?

Jeg forstér, at vi efter badde De Konservatives
og Venstres opfattelse nedbringer statens
underskud for langsomt, sd det er jo altsé ikke
statens underskud, der skal @ges. I forvejen
synes man, vi nedbringer det for langsomt. Det
er den ene side, jeg gerne vil pege pd. Hvem
skal betale?

Nar vi s8 ogsd skal lave yderligere lettelser i
pensionsopsparingerne, gere dem endnu mere
begunstiget, end de er i forvejen, s& siger jeg
bare: Hvem skal daekke det hul i statskassen?
Det er fantastisk nemt at st& her oppe og bare
slynge om sig med lettelser til den ene og den
anden og den tredje gruppe, men jeg siger bare:
Hvem skal betale? Lad os ogsa fa det pa bordet,
s& vi ved, hvad det er, vi snakker om.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Som svar p& spergsmalet fra hr. Torben Lund
vil jeg sige, at der er gennemfort flere gode til-
tag, som har reduceret samspilsproblemet i de
senere 4r, men der er ogsa gennemfert ting, som

treekker den anden vej. Jeg vil igen her fasthol-
de, at ndr man seenker folkepensionens grund-
beleb, som er uafheengig af indkomst, fra 47.000
kr. til 44.000 kr., og man i stedet for eger tilleeg-
get, der er indkomstafheengigt, fra 12.000 kr. til
19.000 kr., s er svaret, at man har foreget sam-~
spilsproblemet. Det kan enhver jo regne ud, selv
en socialdemokrat.

Der er et problem for Socialdemokratiet, som
det bliver nedt til at tage stilling til, nemlig det
forhold, at alle disse nye grupper, som far pen-
sionsopsparing i disse ar, far forholdsvis smé
pensioner og derfor ligger i et indkomstinterval,
hvor der er nedtrapning af boligydelse, af var-
mehjalp og andre sociale ydelser lagt oven i
nedtrapning af pensionstilleegget og skatten. Og
derfor er det alle disse mellemindkomstgrupper,
der i de kommende ar far et voksende samspils-
problem.

Forste naestformand (Ivar Hansen):

Fru Pia Christmas-Meiler for en kort bemaerk-
ning, og derefter gar jeg videre i ordfererraek-
ken. De korte bemeerkninger slutter i denne
omgang.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mgller (KE):

Jeg overvejede et kort sekund, om hr. Torben
Lunds seerdeles polemiske bemeerkninger kun-

‘ne pakalde et svar, og s& teenkte jeg: Nej, jeg ma

hellere for god ordens skyld forsikre hr. Torben
Lund om, at Det Konservative Folkeparti ogsa i
dag og fremover er det ansvarlige parti, som hr.
Torben Lund burde kende.

Vi har ikke givet en stribe lofter under debat-
ten i dag. Vi har peget pa nogle problemer, og vi
har sagt, at vi vil gerne have en analyse af pro-
blemerne, og at vi ogsé gerne vil veere med til at
lese nogle af problemerne. Det er, hvad vi har
sagt. Og hr. Torben Lund kender jo Det Konser-
vative Folkeparti godt nok til at vide, at vi er
ogsd parate til at finansiere de lesninger, som vi
mener er egnede.

Jeg vil ikke hoppe p& hr. Torben Lunds lim-
pind om, at nu skal vi til at tage en bred finans-
lovdiskussion om, hvem der skal betale hvad,
men vi er altid parate til at finde en finansiering
og gerne ved alternative besparelser. Det burde
hr. Torben Lund vide. Og det er vi altsd ogsé i
denne sag.

Men det, vi i virkeligheden forst beder om, er
at f4 en preecis analyse af, hvordan samspilspro-
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blemerne ser ud i dag efter skattereform, brutto-
ficering af de sociale pensioner m.v. Det naegter
hr. Torben Lund os. Det kunne méske skyldes,
at man er bange for, hvad det kunne afslore.

Jes Lunde (SF):

Inden Det Konservative Folkeparh fér rost s1g
selv alt for meget for sin ansvarlighed, s er det
vel pa sin plads at repetere, at man i finanslov~
forliget delte 800 mio. kr. ud ved at fjerne for-
mueskatten for evigt, og det finansierede man
sdmeend ved at lave nogle salg af nogle statslige
aktiver, som kun giver indtegt én eneste gang .
og kuni ét eneste ar. I de efterfelgende &r ma
man formode, at det er op til andre partier her i
Folketinget at skaffe de penge ind, som- skal
deekke hullet i statskassen. Fuld finansiering var
der under ingen omstendigheder tale om fra
konservativ side.

Den forespergselsdebat, vi har i dag, har efter
SF’s opfattelse ferst og fremmest et helt forkert
udgangspunkt. V, K og Z er bekymrede for, om
den private pensionsopsparing udhules. Jeg
mener egentlig, man burde stille spergsmalet
helt anderledes. Jeg synes, at det, der er det mest
interessante at diskutere, er, om samfundet har
nogen som helst chance for at honorere de
kolossale pensionsforventninger, der. skabes
med de gigantformuer, der opbygges i gjeblik-
ket pd pensionsomradet. -

Danmark har i mange &r haft en s hej real-
rente, dvs. rente minus inflation, at pensionsfor-
muerne er vokset betydeligt mere end produk-
tionen i samfundet, og det er efter SF’s opfattel-
se simpelt hen en uholdbar udvikling, fordi der
jo nedvendigvis skal vaere en produktionsmaes-
sig deekning, der star i forhold til pensionerne,
nér de skal udbetales, hvis det hele skal have
nogen som helst mening.

Venstre stillede i efterdret et krav om afskaf—
felse af realrenteafgiften. Det har vi ikke rigtig
hert noget om her i dag. Jeg ved ikke hvorfor,
men det er maske, fordi Venstre selv er blevet
klar over, at det er et helt umuligt forslag.

Realrenteafgiften er selvfelgelig en nedven-
dig brik i finansieringen af samfundet. Stats-
finanserne har et betragteligt underskud, og sa
kan vi ikke bare give slip pa en brik; der giver et
provenu pd 20 mia. kr. &rlig. Derudover er real-
renteafgiften ogsa helt nedvendig for at skabe
en bedre balance imellem pensionsopsparmgen
og andre opsparingsformer og produktlonen i
samfundet.

Jeg mener i virkeligheden, vi har behov for en
debat om, hvordan fremtiden skal veere for real-
renteafgiften. Andre ordferere har strejfet det
lidt. Vi kan godt risikere med den rente- og
inflationsudvikling, der tegner sig i de neerme- -
ste par dr, at provenuet fra realrenteafgiften fal-
der dramatisk, og vi kan godt risikere igen at
komme i den situation, at den her type pen-
sionsopsparing fér en fantastisk begunstigelse i
forhold til andre former for opsparing.

Opsparingen er efter SF's opfattelse faktisk
generelt godt beskyttet i vores samfund, neer-
mest overbeskyttet. Man kan vel sige, at de ene-
ste, der rigtig bliver snydt med deres opsparing
i samfundeti dag, er dem, der af egen fri vilje
veelger at lade store beleb std i banken til 1 eller
0 pct. i rente. De bliver selvfelgelig snydt. De far
selvfolgelig udhulet deres formue. Det er helt
klart. Vi mener, det er seerdeles kritisabelt, at
bankerne i mange tilfeelde ikke foretager sig
noget som helst for at rddgive folk om at dispo~
nere anderledes, men det er i hvert fald klart
nok dem, der nejes med at lade deres penge st i
banken til en almindelig og meget, meget lav-
forrentning, der bliver bet.

Derimod synes vi, at de forskellige opspa-
ringsformer, som ligger p4 pensionsomrédet,
f.eks. kapitalpension, er utrolig begunstiget. Vi
mener faktisk ikke, samfundet har rad til det. Vi
mener ikke, det kan ga an, at vi har et fradrag pé
17 mia. kr. i &r, som statsministeren oplyste. Det
vil sige, at 17 mia. kr. bliver trukket fra pa selv- .
angivelsen, fordi folk veelger at foretage indbe-
talinger pé en kapitalpension, og de bliver truk-
ket fra af folk med de hejeste skatteprocenter.

Hvem skal s& betale skatterne? Ja, det skal alle
de, som ikke har en kapitalpension. Sddan er
det. Butikken skal jo kere videre. Skatterne skal
betales, for at staten og kommunerne kan funge-
re, og sa er der altsd kun alle de andre skatte-

“ydere til at betale, ndr nogle har valgt at g& uden

om det ved at treekke pengene over pé en kapi-~
talpensionskonto. Det har vi ikke rad til. Kom-
munerne har meerket problemet i stigende
omfang. Vi forstar godt, at kommunerne vénder
sig over det, og vi tror ogsé, at det her er noget,
som vi bliver nedt til at kikke pd ved den neeste
skattereform.

Der har veeret nogle diskussioner om, hvilke
endringer der er sket inden for de senere ar pa
det her omrdde, og jeg synes egentlig, det er lidt
sjovt at kigge lidt tilbage. Hvis vi kigger tilbage
til 1991, hvor den daveerende regering lavede en
rapport om de her samspilsproblemer, sd var
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der et parti her i Folketinget, der puslede med
tanken om at lave et loft over den samlede skat-
tebetaling. Det var sdmeend Socialdemokratiet,
der dengang havde den idé. I dag er det 54 hr.
Brixtofte, der skal veere bannerferer for, at man
skal lave et loft. Jeg tror nok, at Socialdemokra-
tiet dengang i 1991 opgav projektet, fordi man,
da man fik regnet neermere pd det, simpelt hen
fandt ud af, at det var for dyrt.

Og det tror jeg ogsé hr. Brixtofte vil sande en
dag, hvis Venstre nogen sinde igen skulle ende
med en regeringsmagt. Jeg tror, at ogsd de vil
sande, at det simpelt hen er for dyrt et projekt,
som vi ikke har rdd til. Det koster alt for mange
milliarder kroner, og milliarder er jo ikke noget,
man bare kan hente ud af den bla luft. Det er
noget, andre skatteydere sa skal til at betale via
skatten, hvis man veelger at lave den her slags
lesninger.

I forhold til dem, der har en pensionsopspa-
ring, s& synes jeg egentlig, at problemet med
den seneste skattereform tveertimod er, at man
gav nogle meget, meget store begunstigelser.
Man valgte at sige til de mennesker, som havde
indbetalt til en kapitalpension med nogle meget
heje fradrag, maske op til 73 pct.: Jamen nér [ nu
har pengene stiende dér, sd skal I kun betale en
lav skat senere. Der er ikke noget med arbejds-
markedsbidrag til jer. Det er kun dem, der er i
arbejde, der skal betale arbejdsmarkedsbidraget,
som skal finansiere de lavere personskatter. I
skal ikke yde arbejdsmarkedsbidraget. I skal
kun nyde de lavere skatter. ‘

Derved lavede man en generationsmaessig -
skaevdeling i vores samfund, hvor man tog fra
de erhvervsaktive, hvor man tog fra de unge og
gav til de eeldre; gav til dem, der har meget store
pensionsformuer og meget store opsparinger til
deres alderdom. Det var en skaevdeling, som vi i

SF synes var helt ubegrundet og uacceptabel set

med yngre menneskers gjne.

S& jeg synes ikke, at der i dag er baggrund for
at tale om, at samspilsproblemerne er forverre-
de, og at pensionsindbetalingerne bliver udhu-
let. ' ‘

Tveertimod synes jeg, at regeringen udviste e
manglende mod, da skattereformen blev lavet,
til at lave generationsmaessig retfeerdighed. Man
valgte at springe over, hvor geerdet var lavest,
og i realiteten give en meget stor gave til dem,
der havde gyldne pensionsordninger i forvejen.

S& har der veeret nogen diskussion om aftrap-
ningen af folkepensionens grundbeleb for dem,
som har en supplerende arbejdsindkomst. Dér

synes jeg, det er vigtigt at holde fast i, at det jo -
kun er for dem, som har en meget stor arbejds-
indkomst, at der er tale om nogen aftrapning.
Og igen kan jeg forstd, at her har vi sé et
omrade, hvor Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet ikke vil spare. Man er ellers
hard nok og hurtig nok til at veere efter folk p&
arbejdsleshedsdagpenge. Hvis en, der er pd
arbejdsleshedsdagpenge, har den mindste ind-
teegt samtidig, mister vedkommende jo sine
dagpenge. S& bliver der foretaget en modreg-
ning krone for krone. Time for time gor man op:
Hvor meget skal du sd szettes ned i dagpenge,
nér nu du har tjent 500 kr. ved siden af? For det
er sdmeend nok til, at systemet gar i gang.
Det er méske ogsé fair nok, at man ikke skal
have arbejdsleshedsdagpenge, samtidig med at
man har en indteegt. Det er sddan set fair nok.
Men hvorfor skal man s have en folkepension,
samtidig med at man tjener 130.000 kr. ved
siden af i arbejdsindkomst? Det synes jeg kan
veere sveert at forstd, nér den arbejdslese ikke
ma3 tjene s meget som 500 kr., for der sker en
modregning. Hvorfor skal en folkepensionist s&
have lov til at tjene 130.000 kr., 200.000 kr.,
300.000 kr. i arbejdsindkomst og sé alligevel
have en fuld folkepension, som betales af andre

. skatteydere? Det skal vi jo hele tiden huske.

Dette her er ikke en gavebod. Det er ikke bare
noget med at dele penge ud og sige: Det er da
herligt at dele penge ud, for selvfglgelig er det
det. Men de skal opkreeves hos andre skatteyde-
re. Og de er med til at give det underskud pd
statsfinanserne, som vi har s store problemer
med at komme af med.

S4 jeg vil gerne efterlyse lidt mere skonomisk
ansvarlighed fra Venstre, De Konservative og
Fremskridtspartiet. Jeg vil gerne have, at de
begynder at teenke en lille smule ogsé pd sam-
fundsekonomien i disse debatter. Det synes jeg
er meget tiltreengt.

Det forslag om motiveret dagsorden, som er
fremsat fra den kant, kan vi ikke stemme for. Vi
vil stemme imod det. Vi mener, det er en forkert
pastand, man bygger det pd, ndr man siger, at
pensionsordningerne udhules i gjeblikket.
Tveertimod. Vores problemer i samfundet er af
en hel anden karakter. Og det synes jeg man
skulle komme med en dagsorden om i stedet
for. S& kan vi diskutere det.

Det er ikke, fordi dette omrade ikke er speen-
dende at f& kulegravet. Det er det bestemt. Vi
treenger til at fa kigget pad de langsigtede per-
spektiver pé dette omréde. Men de mennesker,
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vi burde bekymre os for, er de lavtlonnede pen-
sionister, som ikke ndr at f& lavet en pensions-
opsparing, mens de er erhvervsaktive, og som
s udelukkende skal leve af folkepensionen. Det
er dem, vi skal tage os af. Derudover er det sam-
fundsinteresserne — hensynet til, hvilken udvik-
ling der er i statsfinanserne, hensynet til, hvilke
byrder vi giver andre skatteydere ~ vi ber kigge
pa fra Folketingets side.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Jeg har to bemeerkninger til hr. Jes Lunde. Hr.
Jes Lunde indledte sit ordfererindleg med at
angribe Det Konservative Folkeparti for uan-
svarlighed i forbindelse med vores finanslov-
aftale med regeringen. Jeg m4 sige til hr. Jes
Lunde, at vi gerne viile have haft budgetunder-
skuddet endnu leengere ned, end det rent faktisk
kom. Men med vores medvirken lykkedes det jo
rent faktisk at fa reduceret budgetunderskuddet
med omkring 5 mia. kr. Vi ville gerne veere
kommet leengere, og vi havde ogsé forslag til
det. Men det kreever jo et flertal, og det var ikke
muligt i situationen at nd leengere. S& vi mener,
at vilandede pd et niveau, som er ansvarligt, og
som kan fere dansk ekonomisk politik videre
ind i et fornuftigt spor, hvis vi ellers far holdt
regeringen fast. Og det vil vi gere vores til.

Det andet, jeg gerne vil sige til hr. Jes Lunde,
er, at det undrer mig lidt, at hr. Jes Lunde sam-~
menlignede folkepensionens grundbeleb med
dagpengene. Og den made, hr. Jes Lunde gjorde
det p4, far mig til at sperge: Betyder det, at SF
faktisk er parat til at gere folkepensionens
grundbeleb indkomstafheengigt? For det er jo
netop den afggrende principielle forskel p4 fol~
kepensionens grundbeleb og f.eks. dagpengene,
at folkepensionens grundbeleb bliver givet til
alle, der er pensionister, uanset formue-~ og ind~
komstforhold. P& dagpengeomrédet har vi en
veesentlig principiel forskel i beregningerne i
forhold 'til bistandssystemet. Her er det alene
afgerende, om man har arbejdsindkomst, fordi
man skal sté til radighed for arbejdsmarkedet.
Har man andre formueforhold, pavirker det
ikke dagpengenes udbetaling i modseetning til
bistandssystemets beregningsregler, som alene
gar pd behov.

Jeg vil gerne here, om man skal forstd SF’s
indleeg sddan, at man nu er parat til at give keb
pa det meget preecise princip, vi hidtil har haft,
nemlig at folkepensionens grundbeleb alene er

aldersbestemt. Der skal ikke tages hejde for
sidelebende ekonomiske forhold. Vil SF til at
gere det indkomstafhaengigt?

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF):

Svaret er et ja. Vi mener sddan set i SF, at vi har
brug for en diskussion af, om vi har r&d til at
give sociale ydelser til mennesker, der ikke har
behov for det. For det er jo det, dette her handler
om. Folk, som har meget, meget store arbejds- -
indkomster eller meget, meget store pensions-
indkomster ved siden af, har ikke behov for fol-
kepensionens grundbeleb. Og der er ingen
grund til, at andre skatteplagede danskere skal
betale folkepensionens grundbeleb til nogle, der

" ikke har brug for det. Det er vores grundhold-

ning.

Vi har tit en diskussion herinde om bistands-
hjzelp, om arbejdsleshedsdagpenge, om andre
former for sociale ydelser, hvor et flertal her i
Folketinget er szerdeles handfast og skrapt med

- at gd enhver misbrugsmulighed efter i ssmmene

og sl& hdrdt ned pa, hvis mulighederne eksiste-
rer. Men her har vi dbenbart et omrdde, som
skal veere fuldsteendig fredet fra borgerlig side;
her vil man slet ikke diskutere, her synes man,
det er helligbrede at diskutere. Det ma vi sd leve
med. :
Men vi har den holdning i SF, at vi ogsa har
brug for at kigge pd nogle af de sociale ydelser,
vi giver til meget velstillede mennesker, som i
virkeligheden slet ikke har brug for de ydelser.
Vi mener, at vi skylder andre skatteydere at kig-
ge pa det ogsa.

54 vil jeg sige om finanslovforliget, at det ind-
tryk, vi har af finanslovforliget, er stadig veek, at
den méde, som Det Konservative Folkeparti fik
pavirket finansloven pd, var ved at @se nogle

- penge ud pd at fierne formueskatten, det var at

@se nogle penge ud pd at forheje standardfra-
draget, det var at #se nogle penge ud i form af
ogede militeerudgifter. Det er de fingeraftryk,
der star tilbage som det, man husker fra De
Konservatives indflydelse pa den finanslov. Det
er altsd bare alt sammen noget, som forveerrer
statsfinanserne. Det er den entydige virkning af
det, Det Konservative Folkeparti kom igennem
med pd den finanslov; det er bare forvaerringer.
De ting, man sa lavede i modsat retning, hvor
man finansierede noget af det, var typisk

- engangsindteegter, typisk ting, som kun virker i

ét &r, mens de andre er nogle udgifter, der lober
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i flere ar, og det er altsd ikke en made at fore
ansvarlig ekonomisk politik pa. Det tror jeg
enhver kan regne ud.

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Magller (KF):

Nu skal vijo ikke bruge dagens debat til at gen-~
tage diskussionen fra finanslovdebatten, men
jeg vil sige til hr. Jes Lunde, at det ikke er et kor-
rekt billede, der her bliver givet omkring finans-
loven og den ekonomiske virkning, finansloven
fik. Vi gennemferte store struktursendringer i
forbindelse med finansloven pa arbejdsmar-

kedsomrédet og andre omrdder, som bidrager:

til, at vi kan f3 genrejst Danmarks skonomiske
udvikling, og at vi kan f4 taget fat pa en afvik-
ling af arbejdslosheden. ,

Til spergsmaélet om folkepensionen og det at
gore folkepensionen indkomstafhengig: Al sere
og respekt for, at jeg fik et praecist svar fra SF,
men hvad tror SF, det vil betyde for den frem-
tidige pensionsopsparing? Det er at leegge en
bombe under enhver pensionsopsparing at sige,
at nu skal ogsd folkepensionens grundbelgb
gores indtegtsafhengigt.

Derfor har SF fuldstendig ret i, at det er hel-
ligbrede set med konservative gjne at stille den
slags spergsmal. Det er afgerende, at alle kan
have tillid til, at folkepensionens grundbeleb er
uzendret; det er afgerende for pensionsopspa-
rerne i dette land. Vi synes faktisk ogs, at det er
rimeligt, at nar folk er fyldt 67 &r, s har de krav
pa at vide, at de har et vist minimum at leve for,
og s& kan de supplere oveni det. Det synes vi
faktisk er et godt socialt synspunkt.

Jeg vil gerne vide: Hvordan vil SF sikre, at vi
fortsat har en pensionsopsparing i dette land?

Forste naestformand (Ivar Hansen):
Ordfererne er selvfolgelig helt opmaerksomme
pé, at debatten ikke ber udarte til en generel
finanslovdebat.

(Kort bemezerkning).

Jes Lunde (SF):

Folkepensionens grundbelgb indebzrer jo net-
op, at man er sikret en vis minimumsindkomst,
ndr man er over 67 &r. Det vil vi p& ingen méde
antaste. Det er vi fuldsteendig enige i at deter
vigtigt at bevare. Vi ser endda gerne, at der sker
nogle forbedringer p& det omrade, at bunden
bliver bedre, at minimumsgrundlaget bliver
bedre. ‘

Det, vi bare siger, er, at hvis man sd ved siden
af har enten meget store arbejdsindkomster eller
meget store pensionsformuer, sd har man jo ikke

- brug for det sikkerhedsnet. Det betyder ikke, at

det skal fjernes; det betyder bare, at s3 ger man
ikke brug af det. S& enkelt er det sdmeend.
Her vil jeg gerne sammenligne med arbejds-
leshedsdagpengene igen. Arbejdsleshedsdag-
pengene er ogsa et sikkerhedsnet, men deter jo
ikke det samme, som at jeg skal have dem nu,
og at fru Pia Christmas-Meller skal have dag-
penge nu. Selvfolgelig skal vi da ikke det. Det er
et sikkerhedsnet, som kun skal bruges, nir man
har brug for det, og vi vil gerne have, at folke-
pensionens grundbeleb bliver betragtet pa sam-~
me made, som et sikkerhedsnet, som er vigtigt

" athave for alle, og som vi gerne vil vaere med til

at forbedre, men som ikke skal komme til udbe-
taling til nogen, som overhovedet ikke har brug
for det.

M4 jeg s8 afslutningsvis om det med finanslo-
ven sige, at vi jo fik lavet et notat i Finansudval-
get om, hvad det var for sendringer, der var sket
i kraft af finanslovaftalen. Hvad var der sket af
varige sendringer pa finansloven, hvilke varige,
pgede udgifter var der, og hvilke varige, nye
indteegter og besparelser var der? Det regne-
stykke viste et underskud i selve aftalen pd
1 mia. kr. Den aftale, De Konservative gik ind og
lavede, betyder alts& en varig forveerring af
statsfinanserne med 1 mia. kr., nér man tog
engangsindtegterne ud af regnestykket. Det
notat findes i Finansudvalget. Jeg giver gerne en
kopi af det til fru Pia Christmas-Maller.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu sagde fru Pia Christmas-Meller igen, at
skattebegunstigelsen af pensionsopsparinger er
godt for opsparingen i samfundet, og at det er
derfor, det er sd vigtigt. Jeg vil gerne seette
spergsmalstegn ved, om det fremmer opsparin-
gen i samfundet. For hvad sker der, hvis man nu
synes, man har 20.000 kr., man gerne vil sette til
side til pension til alderdommen? Hvis viikke
havde skattebegunstigelse, s& satte man 20.000
kr. ind p& en bankbog, og s& er opsparingen
oget med 20.000 kr. ‘

Nu har vi en ordning, hvor man kan satte
dem ind med skattebegunstigelse. S8 seetter
man 20.000 kr. ind pé pensionskontoen, og hvad
sker der s3? Jo, s& gar der nogle f& maneder, og
s& udbetaler skatteveesenet to tredjedele af belo-
bet, det vil sige ca. 14.000 kr., tilbage i skat, for
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det er det, der kommer ud af de ordninger, vi
har i dag; s& far man 14.000 kr. tilbage i skat. Og
samtidig eges statsgaelden med 14.000, fordi de
ikke far den skat ind i kassen.

Min péstand er alts, at skattebegunstigelsen
af pensionsopsparinger faktisk mindsker den
private opsparing i stedet for at gge den.

(Kort bemaerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Den sidste argumentation er fuldsteendig
absurd, s& derfor vil jeg alene forholde mig til
SF’s indlaeg. Jeg forstar SF sddan, at man vil gere
folkepensionens grundbelob indteegtsafhen-
gigt. Jeg fik ikke noget svar p8, hvordan man s&
vil sikre, at der fortsat er pensionsopsparing her
ilandet. Er SF ikke enig i, at det er nedvendigt,
at vi har en privat pensionsopsparing af en
betydelig sterrelse? o

54 vil jeg ogsd godt vide, om SF’s argumenta-
tion omkring folkepensionen kan feres direkte
over pd dagpengene. Vil SF ogs8 foresla, at
arbejdsleshedsdagpengene bliver gjort ind-
komst- og formueafhzengige? Det var dog inter-
essant at f4 at vide. Det har jeg aldrig hert fer,
men det kan jo vaere, at der er noget nyt under
solen i den sammenheeng. Dagpengene bliver i
dag alene udbetalt i forbindelse med tabt
arbejdsfortjeneste, det vil sige, nér man er ledig
og ikke har noget arbejde og nogen indkomst fra
noget arbejde. Men alle andre skonomiske for-
hold er uvedkommende i modszetning til de
sociale ydelser i gvrigt under bistandsloven. Her
er det alene et behov, der ger sig geeldende for
vurderingen af, om man er berettiget til udbeta-
linger. ‘

Jeg synes, at det er meget veesentligt, at man
fastholder disse principper imellem de tre syste-
mer, for ellers er det jo en fantastisk socialre-
form, SF leegger op til, som i virkeligheden inde-
beerer, at ganske almindelige mennesker med et
lille hus maske med en samlet husstandsind-
komst pa et rimeligt niveau vil veere afskaret fra
at f& noget som helst i forbindelse med ledighed.
Det er jo konsekvensen af det, SF pleederer for
her.

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Nej, det er selvfelgelig ikke konsekvensen. Vi
har ikke nogen forestillinger om at lade arbejds-
loshedsdagpengene veere pévirket af, om man
har hus eller ikke har hus eller den slags ting;
selvfelgelig ikke. Arbejdsleshedsdagpengene

skal udelukkende veere afhengig af, om man
har en arbejdsindkomst. Har man det, s skal
man til gengeeld ikke have arbejdsleshedsdag-
penge.

Men jeg kan forstd, at fru Pia Christmas-
Meller ikke kan bruge den samme logik pa
folkepensionisterne; da mener fru Pia
Christmas-Mpgller, at de skal have folkepension
fuldsteendig uafhaengigt af, om de tjener 300.000
kr., eller hvad de ger. Og det er bare det, jeg
ikke rigtig forstar.

S& sperger fru Pia Christmas-Meller: Hvad
vil vi sd gere for den private opsparing i Dan-
mark? Jamen, jeg synes, at den private opspa-
ring er stor nok. Det er lige for, at den er rigelig
— i hvert fald set i sammenheeng med statens
situation. Staten, som har et voldsomt under-
skud pa statsfinanserne, som ophober en sterre
og sterre geeld. Og virkningen af det er jo, at de
fremtidige generationer bliver meget geeldsatte
som skatteydere. De skal til over deres skattebil-
let at betale renter og afdrag pa den store stats-
geeld, vi stifter nu. Og hvem skal de betale de
penge til? Ja, dem skal de betale lige preecis til
de mennesker i dette samfund, som har rad til at
lave den store private opsparing. Det er det, der
sker: En forgeelding af de fremtidige skatteydere
til gavn for dem, som nu har rad til at lave den
store private pensionsopsparing.

I den situation synes jeg, at det er meerkvaer-
digt, at dette Folketing tager sig rad til at give
skattefritagelser til dem, som vil opbygge de
store pensionsformuer, for det er dem, som alle
andre skatteydere i fremtiden skal betale renter
og afdrag til. Det synes vi er uretfeerdigt.

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Nu hvor SF sa klart og zerligt har fortalt om SF’s

planer i forhold til folkepensionens grundbelab,

sd synes jeg, at det er pa tide, at statsministeren

svarer pd det spergsmdl, jeg har stillet ham.
Vil regeringen udstede en garanti for, at ikke -

andre grupper vil blive omfattet af en nedtrap-

ning af folkepensionens grundbeleb i forhold til

de grupper, der er omfattet i dag?

(Kort bemaerkning). )

Frank Aaen (EL): -

Til fru Christmas-Meller. Man kan jo selvfolge-
lig, ndr man ikke kan svare, kalde en argumen-

tation for absurd. Det var ellers meget enkelt,
synes jeg. Hvis der sker en opsparing med skat-
tetilskud, sa sker der i bedste fald det, at vi far
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hejere privat opsparing, og til gengeeld far vien
hejere statsgeeld, altsd en mindre offentlig
opsparing. Og i bedste fald s opvejer de to ting
hinanden.

Det, der sikkert er mere sandsynligt, er, at ndr
folk setter en 20.000-30.000 kr. ind sidst péd dret
for at 4 lidt skattebegunstigelse, sa siger de, ndr
de far checken fra skatteveesenet: Det var sere-
me dejligt; vi ma lige have noget mere redvin og
en ekstra bef pa bordet. Og sa vi altsé faet netto
mindre opsparing i samfundet.

Bjern Elmquist (RV):

Jeg vil starte med at erkleere mig enig med dem,
der fra talerstolen her tidligere pa formiddagen
har sagt, at der hviler et ubehageligt skaer af
misteenkeliggerelse over debatten her. Det kom-
mer lige fra forespergslens ordvalg over ind-
laeggene fra ordfererne — dem, vi har hort indtil
nu — der str bag forespergslen, og sd til dags-
ordenen.

Det kan maske ikke undre — mig undrer det
desveerre, at vi ogsa finder vores partner fra
finanslovforliget, Det Konservative Folkeparti, i
denne kreds af partier, for der er sagt mangt og
meget heroppefra, som sztter spergsmalstegn
ved anden i det forlig, nér det angribes pd den
made.

Hvad det mere saglige angér, da er det forst
og fremmest samspilsproblemet, der optager
sindene, og jeg ma pa Det Radikale Venstres
vegne sige, at vi til fulde deler den tilbagevis-
ning af det problem, som bade statsministeren
og skatteministeren her har givet udtryk for.

Det er ikke noget, vi helt kan fjerne; samspils-
problemer vil altid besté. Det slutter skattemini-
steren med at sige, men han fastholder ogsd det
synspunkt, som mit parti star bag: at vi har fun-
det en rimelig losning af det. Man kan drofte,
om det geeldende niveau er et givet niveau, som
man skal fastholde, men i hvert fald ma vi mene,
at vi er s& teet p&, som vi praktisk kan komme
det, og det er sket over en stadig indsats inden
for de sidste 10 &r.

Det kan fastsl3s, at pensionstillaegget for gifte
pensionister aftrappes fuldt ud. Indteegter ud
over pensionen, der overstiger 219.000 kr., og de
personlige tilleg aftrappes ved indteegter, der
overstiger 82.500 kr., og sé er det meget vigtigt
at fa understreget, at der ikke er nogen pen-
sionsudbetalinger, der pavirker folkepensionens
grundbelob. Det er kort sagt i meget f& ord dér,
hvor vi befinder os i gjeblikket, s& jeg ma fast-
holde, at det er dokumenteret, at vi har gjort
meget.

Der kan teenkes forskellige ekstreme modeller
for, hvordan man kan tage spergsmalet op om
indkomstafhzengighed. Og lidt drillende var det
méske, men alligevel s ridsede skatteministe-
ren i hvert fald de to ekstreme muligheder op.
Den ene er, at alle far ret til samme ydelser uan-
set behov, og det ville koste statskassen omkring
6 mia. kr., hvor vi jo godt vil have bud pé finan-
sieringen. »

Jeg lyttede til det, som fru Pia Christmas-
Meoller sagde fra talerstolen, at man jo altid er
ansvarlig fra Det Konservative Folkepartis side
og parat med lesningsforslag, ndr man kommer
til forhandlinger derom, men det er ikke nu og
her, vi skal klare det. Og lige nu og her, forstér
jeg altsd s& ogsd, handler debatten preecis om
pensionisternes problemer, men hvad med sam-~
menheengen? :

Der er flere af de ordferere, der har veeret pa
talerstolen indtil nu, der har efterlyst en sam-
menhaeng i synspunkterne. Og det er jo ikke
muligt, det er ikke forsvarligt at tage problemer-~
ne op stykvis og delt, s vi én dag drefter pen-
sionisternes problemer, en anden dag sa drefter
vi andre gruppers problemer her i Folketings-
salen. Men vi har det ansvar, at vi ser detien
sammenhang.

Og sa er der den anden ekstreme mulighed,
og det er, at det offentlige slet ikke skal give
sadanne ydelser, som vi her taler om, og det er
der vel naeppe nogen her i salen, der mener. Ja,
nu er der fra hgjresiden af salen jo ét parti, som
ikke er med blandt forespergerne, det er Dansk
Folkeparti. Det er egentlig interessant, at man
har skivet dem af, men det kan jo godt veere, at
de alligevel vil stemme for dagsordenen; det far
vi formentlig at hore senere i debatten.

Men sa er der den midterste model, og deter
altsé at finde balancen: at man har et velfeerds-
system, hvor det offentlige treeder til, ndr man
ung som gammel har behov for at f& offentlig
stotte til de problemer, man har.

Der er tre elementer, som spiller ind her: Det
er folkepensionen, arbejdsmarkedspensionerne
og de private pensionsordninger. For sa vidt
angar folkepensionen, s synes jeg nu 0gsa nok,
man ma sige, at skatteministeren har udstedten
garanti, en erkleering, hvor han har sagt - og nu
blader jeg for at finde frem til det — at regeringen
garanterer, at der bliver folkepension til alle. Det
er da noget af en erkleering. Jeg ved ikke, hvad
man mere Vil kreeve. ‘

Om arbejdsmarkedspensionerne: igen en
interessant erfaring, vi har gjort. Lidt bekymren-~
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de maske, at under finanslovforhandlingerne
var det ikke muligt at f2 tilslutning fra Det Kon-
servative Folkeparti til det ATP-forslag, som
regeringen har fremlagt. Vi regner med og
héber, at viilebet af folketingsdret far klaret det
problem, men det handler da i hvert fald ogsa
om at sikre pensioner for fremtidige generatio-
ner.

S4 de private pensionsordninger, der er for-
doblede, hvad indbetalingerne angér siden
1987. Det er da netop et bevis pd, at borgerne
feler tillid til systemet. Nogle vil sige: Nej, det
er, fordi de er bange for, at de gr hen og mister
den offentligt udbetalte pension, s derfor spa-
rer man op pa den méde. Men vi tager det altsd
modsat som en tillidserkleering, bade en tillids-
erkleering til de bestrabelser, vi har for at 4 kia-
ret samspilsproblemerne — dem opfatter borger-
ne altsd, der foretager disse indbetalinger, som
veerende i en acceptabel geenge, hvad lesninger
angar — og vi finder ogs4, at der i disse ganske
betragtelige indbetalinger er tale om en tillidser-
kleering til den samfundsegkonomiske udvikling.

Denne debat har indtil nu handlet mest om
skat, og hvilke krav det offentlige kan stille til
dets borgere, og hvilke garantier det offentlige
kan give borgerne. Der er endnu ingen, der har
veret inde péd spergsmalet om, hvad der maske
pavirker fremtidige pensionsindtaegter aller-
mest, nemlig de samfundsekonomiske tenden-
ser, inflationen. En af de veerste trusler, der kan
teenkes mod opsparing, opsparingsbestraebelser
og pensionsopsparinger, er en hej og hurtigt
udviklende inflation. Det har vi ikke i disse ar;
det har en meget stor indflydelse p indbetalin-~
gerne, er ]eg sikker pa.

Der er ogsa nogle, der kan interessere sig for
renten — det er heller ikke sket i debatten indtil
nu - men vi har en lav rente. Nogle vil méske
sige, nd ja, tak, det kan sa fa folk til at ryste lidt
pa hovedet og sige, hvad skal jeg nu satte mine
penge i, for jeg far ikke ret stort afkast af mine
penge. Det ville have veeret bedre, om renten
var hej. Men sammenhzngen mellem infla-
tionsudvikling og lav rente er vigtig, og derfor
kan vi se, at selv med faldende rente har vi altsd
en stigende pensionsopsparing. Det er der ingen
der kan bortforklare.

Jeg synes ogsa lige, jeg vil ofre et par ord pa,
at den enkelte — og ogsa pensionskasserne — kan
have en ganske stor indflydelse pad udsigterne
til, at en pensionsopsparing ikke udhules. At
man passer pd, at éns pensionsopsparinger ikke
alene retter sig mod det, vi kan kalde passive

investeringer, men at der er nok sé stor en por-
tion af det, som spiller aktivt med i samfunds-
udviklingen, s& man altsa far sat penge ogsa i
aktier og dermed medvirker — bade for sig selv
og samfundet - til, at disse pensionsmidler ikke
bare passivt stir og venter pa at blive udbetalt,
men faktisk deltager i opbygningen og fasthol-
delsen af en gkonomisk sund udvikling.

Til slut bare to ord om skattereformen. Det er
Det Radikale Venstres klare opfattelse, at skatte-~
reformen har bidraget til at age tilliden til frem-
tidige pensionsudbetalinger, og at vi ved at se
en lavere marginalskat bdde nu og ogsa for
fremtidige pensionsudbetalinger har veeret med
til at fa folk til at tro péd, at det nytter noget at
spare op, og at vi pd den made ogsa far bekreef-
tet, at de samspilsproblemer, som man her taler
om, ogsd i forslaget til motiveret dagsorden,
ikke har det omfang, som man prever pd at
puste det op til.

Jeg skal kort erkleere, at mit parti ikke kan
stotte det fremsatte dagsordensforslag.

(Kort bemeerkning).
Peter Brixtofte (V):
Igennem mange &r har sdvel Det Radikale Ven-
stre som Venstre i hvert fald veeret enige om én
ting: At der var et stort samspilsproblem. Og vi
har i fellesskab mange gange arbejdet for at f&
det bragt ned. Nu forstdr jeg, at Det Radikale
Venstre ikke leengere mener, der er et problem,
for nu er man ndet til et rimeligt niveau.
Derfor vil jeg sperge ordfereren, hr. Bjern
Elmquist, og jeg tager fra bilag 2 i det, der hed-
der Pensionsopsparing, udbredelse og daekning
fra juni 1995. Iér kan mennesker med ganske
almindelige smé arbejdsmarkedspensioner fa en
sammensat marginalskat pa op til 75 pct. Mit
spergsmal er: Er det det, Det Radikale Venstre
mener er et rimeligt niveau?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Bjern Elmquist filosoferede i sit indlseg om,
hvorvidt Dansk Folkeparti mon ville stette det
dagsordensforslag, som er fremsat under debat-
ten her i dag, og han filosoferede bl.a. ogsa lidt
over, at forespergslens ordlyd var udtryk for en
misteenkeliggorelse.

Uanset om der er udtryk for en mlstaenkehg—
gorelse eller ¢j, sd kan jeg meddele, at Dansk
Folkeparti stemmer for det dagsordensforslag,
som er fremsat, og det gor vi, fordi vi mener, at
det er et faktum, at der eksisterer samspilspro-
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blemer. Vi mener rent faktisk, at bade de ting,
som regeringen har fremlagt, og som ogsé har
veeret inde i debatten, men ogsé de indlzeg, der
tidligere har veeret, klart har dokumenteret, at
der eksisterer samspilsproblemer. Det vil sige,
at folk, som har bundet midler for at have sterre
muligheder senere i livet, reelt beskattes meget
hardt. Det er et faktum, som vi ikke mener kan
bortargumenteres.

Det, som vi leeser dagsordenen vil, er, at der
skal nedsaettes en tveerministeriel arbejdsgrup-
pe, som sa skal kulegrave og kortleegge disse
problemstillinger, hvorefter vi s senere kan f&
en folketingsdebat igen, hvor vi s& kan debattere
pa baggrund af den kulegravning, hvad der s
eventuelt skal geres, og hvad partierne ensker.
Det synes vi egentlig er reelt og helt fair, at man
ensker sddan en kulegravning, og at vi sd kan
tage en debat pd baggrund af den kulegravning.
Men vi noterer os selvfelgelig, at regeringsparti-
erne ikke onsker at f4 disse ting kulegravet. S&
kan vi selvfelgelig blot gisne om, hvorfor det
egentlig er.

Vi er bange for, at det giver anledning til ster-
re bekymring rundt om i landet end den pésta-~
ede mistenkeliggerelse, som skulle ligge bag
foresporgslen i dag.

(Kort bemeerkning).

Bjern Elmquist (RV):

Jeg synes, det havde veret en god idé, hvis det
er lige praecis det problem, som hr. Peter Brix-
tofte p&peger, som denne forespargselsdebat
skulle have handlet om, og s& kunne man maske
have skudt sig ind pé det pd en anden made end
ved at tage en forespergselsdebat om det her i
Folketinget, hvor det, vi skal grasse af, jo selv-
folgelig bliver meget generelt.

Det problem, som hr. Brixtofte her peger pé,
heenger jo sammen med ovrige ydelser, som
man far fra det offentlige, boligydelse, varme-
hjeelp, og hvad det kan veere, og et eller andet
sted skal man jo laegge snittet. Det er muligt, at
vi lige praecis pa dette konkrete punkt godt kan
finde andre lgsninger pd samspilsproblemet,
men skulle man af den &rsag stemme for et
dagsordenforslag som det, der ligger foran os,
om, at vi skal nedseette en tveerministeriel
arbejdsgruppe, som skal kulegrave alt dette?

Vi har jo masser af materiale foran os. Det
drejer sig snarere om at finde den lesning, som
er sa perfekt, at alle partier her i Tinget kan g
ind for den.

Hyvis vi leegger det snit et andet sted, kan der
ogsd veaere andre problemer, der kommer frem.
Vi opheever ikke samspilsproblemerne ved at
finde en ny lgsning, men kun det enkelte kon-
krete problem. 54 kig pé det og kom med finan-
sieringsmodeller, finansieringsforslag. Det er jo
ikke noget, man opndr under en debat som den-
ne her. Det kunne vi jo f.eks. have taget med
under finanslovforhandlingerne..

(Kort bemeerkning).

Peter Brixtofte (V):

Jeg forstdr, hr. Elmquist erkender, at der er nog-
le niveauer, som méske er uacceptable, og at der
derfor er grundlag for at undersgge, hvad man
kunne gere for at lose problemet. Nu er det alts&
sédan, at her anskueliggor man problemets
sterrelse, men vi vil ogsd godt have forslag til
nogle lgsninger, og dér, hvor vi foreslar nogle
principielle retningslinjer, er, hvor vi siger, at
man skulle preve at fa vores skattesystem kaedet
sammen med vores tilskudssystemer, s& de pas-
ser sammen, og f.eks. arbejde med en model,
som siger, at man, ndr man bade betaler skat og
far nedtrappede sociale ydelser, aldrig mé& fa
frataget mere end 50 pct. af indtegtsfremgan-
gen, altsd f& indlagt sddan en maksimal feelles
traekprocent, en reel treekprocent i det faelles
system af skat og sociale ydelser.

Det mener jeg var noget, som sadan en grup-
pe kunne gennemarbejde og s& komme med
forslag til os om her i Folketinget, hvorefter vi
kan finde ud af, hvor meget det koster, og hvor-
dan vi skal finansiere det.

Det, vi foresldr nu, er jo sddan set, at sam-~
spilsproblemet bliver belyst, og at man s& kom-
mer med nogle konkrete forslag til, hvad vi skal
gore.

S4 tager vi en debat igen, og s& ma vi partier-
ne imellem forhandle os frem til nogle lesnin-
ger. For det er et stort problem, og det vil man
opdage i stigende omfang i de kommende Ar,
nér alle de nye pensionister fra de nye arbejds-
markedspensionsordninger opdager, at det er
dem, der bliver ramt af samspilsproblemet.
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Forste nastformand (Ivar Hansen):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag k1. 13.15.

Medet udsat kl. 12.03

Madet genoptaget kl. 13.15
Forhandlingen genoptoges

Kirsten Jacobsen (FP):

Nér man har siddet og hert p& debatten her i
formiddag og p4, hvad regeringens medlemmer
har sagt, har man egentlig fiet den bedste
begrundelse for, at regeringen selv burde stem-
me for den dagsorden, som er foresldet.

Det, vi har veaeret vidne til, er en meget hidsig
finansminister, som neegter, at der overhovedet
er et problem. Finansministeren har den opfat-
telse, at de private pensionsopsparere neermest
er blevet forgyldt. Skatteministeren erkender de
faktiske omsteendigheder og siger, at det er et
nedvendigt onde, som vi mé leve med. Det er
dog i det mindste en holdning, man kan tage og
fole pa og forsta. ‘ ,

Men et andet skisma er jo, at pa trods af rege-
ringens egne tal i regeringens egen publikation .
naegter man altsd, at problemet eksisterer. Der-
for er det jo lige meget, hvor mange publikatio-
ner der er. Hvis man kan have si forskellige
opfattelser, som man har internt i regeringen af
det her problem, er der jo da noget, der tyder p4,
at det maske havde veret en god idé at nedsaet-
te en tvaerministeriel ekspertgruppe, som kunne
have kulegravet den her samspilsproblematik
og veere kommet med nogle lesningsmodeller.

Man kan godt forstd, hvorfor ministre méske
ikke er s8 seerlig optaget af disse samspilspro-
blemer. Det er jo ikke dem, det gar ud over. Det
er jo ikke deres ministerpensioner, det gir ud
over. Men en socialdemokratisk regering burde
mdske vaere optaget af, at det faktisk er helt
almindelige, jeevne menneskers private pen-
sionsopsparing, det gr ud over.

En ting, der har undret mig, er det svar, rege-
ringen har givet til Skatteudvalget pa bilag 181,
svaret pa spergsmdl 37. Dér siger socialministe-
ren, at udgangspunktet for udbetaling af sociale
ydelser er, at der er et socialt behov. Udbetaling
af folkepensionens grundbeleb er dog sikret for
alle, der ikke samtidig har arbejdsindteegter
over et vist niveau.

Ja, det er jo rigtigt nok, men det er jo humlen
ved det hele. Humlen ved hele problematikken
er, at man nedsatte folkepensionens grundbe-
lob, samtidig med at man lod pensionstilleegge-
ne stige, og de er indkomstafhaengige.

Hvis man hele tiden flytter rundt pa de ster-
relser, sdledes at det belgb, man far, som er ind-
komstuafheengigt, nemlig grundbelabet, swettes
ned, og det, der er indkomstafheengigt, seettes
op, ja, s& varer det jo ikke ret lenge, inden man
pr. salamimetode har opnaet det, SF’s ordferer
sagde: at folkepensionen ber veere en social
ydelse, som ber veere indkomstafthengig.

Det er egentlig det, man kan se at regeringen
arbejder hen imod.

Jeg synes ogsa, man skal tage hejde for allere~
de nu, at det problem, vi taler om, ikke er et
problem, som vil ramme nogen hverken i dag
eller i morgen. Det er ogsa derfor, der ikke er et
folkekrav om det her. Det er noget, der vil kom-
me, ndr de her pensioner skal til udbetaling, og
det er helt klart, at de pensionister, det vil bere-
re, er en langt steerkere pensionistgruppe end
den, vi kender i dag. Det er en pensionistgrup-
pe, som ikke har gdet i flinkeskolen, og som vil
stille langt sterre krav til det offentlige om ser-
vice end den pensionistgruppe, der i dag neer-
mest lader sig neje med ingenting,.

Hele Folketinget har fortalt, hvor fornuftigt
det var, at man skulle spare op til egen pension.
Det er der masser af mennesker der har gjort i
tillid til de lefter. Det er selvielgelig derfor, pen-
sionsindbetalingerne er steget sidan. Folk har
fundet ud af, at man ikke skal seette sin lid til
politikerne. De lober som regel fra det, de har
lovet.

Men hvis befolkningen finder ud af, at veerdi-
en af den pensionsopsparing, de har, udhules ar
for ar, og at det egentlig havde veret mere for-
nuftigt af dem at betale skatten med det samme
og have brugt pengene til forbrug eller investe-
ret dem i et eller andet forbrugsgode, de kunne
have gavn af, og sd ellers lzene sig op ad veeg-
gen, ndr de blev gamle og overlade forserger-
byrden til det offentlige — det er jo selvfolgelig
det, folk vil teenke pé — sd vil de sammenligne
og sige: Jamen hvis jeg ved afsavn har sikret mig
en pension, en ekstra privat pension pd eksem-
pelvis — som regnet ud af PFA — 86.000 kr. om
aret, og jeg skal sammenligne mig med min
nabo, som ikke har gjort noget, s2 kommer jeg
ud for, at det eneste, jeg fr, er 30.000 kr. mere
end naboen. Hvorfor skulle jeg s lide alle de
afsavn i alle de &r?



3176

Torsdag‘den 25. jariuar 1996 (F 18)

Derfor vil nedgangen i de private pensions-

opsparinger komme fremover, ndr det her gér

op for folk. Og s synes jeg, det er bedre at gribe
ind i tide. ~

Jeg synes ogsd, det er kedeligt, at tingene skal
g4 s4 meget af lave, for man erkender, at der er
et problem, og man s& skal gribe til hovsales-
ninger. Hver gang der er nogen, der kommer og
sperger, om vi ikke skulle tage at se pd det her,
£ en ordentlig diskussion ud af det, s& kommer
man altsa ud for det, man er kommet ud for i
dag, at regeringen enten siger, at problemet ikke
eksisterer, eller ogsa siger den, at det problem
eksisterer godt nok, og at det ma vi sé leve med.

Jeg synes, det er meerkeligt, at man kan veere i
den samme regering og have sé vidt forskellige
holdninger. Fremskridtspartiet kan ikke accep-
tere det, og det, man burde gere, var selvfolgelig
at sige til folk: Det er fornuftigt at spare op, man
skal blive ved med at spare op, hvis man vil
have lidt ekstra, nir man bliver gammel, for det
kan godt betale sig. Og det kan man selvfolgelig
gere ved at sige til pensionisterne: Der er en
eller anden maksimumsgraense for, hvor meget
jeres private pension kan reducere jeres ind~
komst bade set skattemeessigt, og nér det drejer
sig om de sociale tilleeg, man fér. ‘

Det er nemlig ikke sérlig interessant for den
enkelte pensionist, om det er skatten, der tager
pengene, eller det er nogle sociale ydelser som
boligstette eller varmehjeelp eller noget andet,
man ikke far. Det, det drejer sig om til syvende
og sidst, er: Hvad er det, pensionisten har at
leve for? Det er det, man ber tage udgangspunkt
1.

Jeg synes, det er meget sveert at std i en situa-
tion, hvor man pa den ene side, som Det Radi-
kale Venstre s3 rigtigt papegede, siger: Det, vi
skal passe p4, er inflationen. Det, vi skal passe
pA, er, at renten ikke stiger. Det er jeg helt enig
med hr. Bjern Elmquist i. ‘ ‘

Men hvis vi skal sikre os, at det ikke sker, tror
jeg ogsa, hr. Bjern Elmquist er enig med mig i, at
s4 er vi nedt til at sikre, at den private opsparing
ikke falder for drastisk, at man ikke erstatter
den private opsparing med et gjeblikkeligt for-
brug. Det er lige preecis det, man kommer ud
for, hvis man ikke griber ind nu og far de her -
samspilsproblemer af vejen. :

Jeg kunne forstd pa hr. Elmquist, at hr. Elm-
quist ogsd mente, at der er og burde veere en
smertegreaense for, hvor meget det offentlige skal
have ud af, at folk sparer op.

Her har man altsd en dokumentation, som
siger, at man kan komme op over 70 pct. Det
siger regeringens egne tal, det siger pensionssel-
skabernes tal, og skatteministeren har bekreaftet,
at de er i overensstemmelse med sandheden.

Alligevel siger regeringen, at man end ikke
vil kortleegge og undersege problemstillingen.
Det synes vi i Fremskridtspartiet simpelt hen er
for darligt, og det betyder jo, at man s er nedt
til at tage andre midler i brug. Sa mé vi begynde
at udarbejde beslutningsforslag i stedet for og
komme med dem til Folketinget.

Eller ogsé kan man altsa vente, til problemet
bliver s4 stort, at opsparingen er gaet ned, infla-
tionen er begyndt at stige, og renten er begyndt
at g& op. Og reparationer er meget, meget dérli-
gere og koster mange flere penge for samfundet, -
end hvis man havde grebet ind i tide og fore-
bygget, at problemerne opstod. a

Det synes jeg regeringen skal teenke over, og
jeg synes, regeringen burde stette den dags-
orden, som er foreslaet.

Frank Aaen (EL):

Som sagt er vi i Enhedslisten helt enige i, at der
er mange pensionister, der har det for darligt. Vi
vil iseer pege pa pensionister uden vesentlig
anden indkomst, der er meget kiemt, som enten
har haft en usendret realindkomst, hvor alle
andre er géet frem i realindkomst, eller som har
boet i kommuner med skatteforhejelser og der-
ved har haft et direkte fald i realindkomsten.

Vi er ogsd enige i, at der er mange med de nye
arbejdsmarkedspensioner, der i realiteten ikke
far noget som helst ud af det. De far en lang
néese. Det er snyd og bedrag. Store dele af fag-
bevagelsen blev bedraget, dengang man skulle
argumentere for at indfere arbejdsmarkeds-
pensionerne. ‘

Jeg vil ogsa sige, at mange af de problemer,
som i dag helt aktuelt udvikler sig, jo ikke har
noget som helst med samspilsproblemer at gore.
De har mere med finanslovforlig at gere. Jeg
teenker f.eks. pd begraensning af boligydelsen
med bagatelgreensen. Jeg teenker pa, man har
faet dyrere medicin, dyrere penicillin osv., og at

“vi ogsa har faet besparelser pa sygetransport.

Det er jo ting, som kan merkes hos mange
almindelige, lavtlennede pensionister, og som
man sadan set godt kunne bekymre sig mere
over, end foresporgerne i dag har gjort.
Derfor vil jeg ogsa sige, at vejen til at lese de
problemer, der er for de darligst stillede pensio-
nister her i landet, er altsa ikke at gore det mere
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fordelagtigt at lave private pensionsordninger.
Det er i forvejen alt for gunstigt. Jeg har sagt det
for i debatten, sa jeg skal ikke gore meget mere
ud af det, men jeg vil bare sige; at begumnstigel-
sen af private pensionsopsparinger i dag koster
de offentlige kasser ca. 50 mia. kr. i tabt ind-
komstskat og i tabt realrentebeskatning. 50 mia.
kr.! Det svarer neesten pa ere til det, vi i dag
giver landets folkepensionister.

Deter altsd et meget stort beleb, vi taler om,
som gar tabt pd grund af den mdde, vi har ind-
rettet beskatning af private pensionsordninger
pé. Nogle af pengene kommer igen pd et senere
tidspunkt, men det giver under alle omsteendig-
heder en ualmindelig asocial fordeling af, hvem
der far tilskud til deres pensionsopsparing, og
hvem der ikke far det.

Det er altsa séledes i dag, at arbe]dslese og
syge, der har meget lidt i indkomst, og som ikke
har fast arbejdsindtaegt, far 0 kr. i tilskud til
deres alderspension, mens bankdirekteren med
millionindteegten far et skattetilskud pa 100.000
kr. eller mere om aret til sin prwate pensionsfor-
mue.

Jeg vil sige, at hvis vi fijernede skattebegunsti-
gelsen af de private pensionsordninger, kunne
vi fjerne underskuddet pé &rets finanslov og pé
sigt fjerne statsgeelden, og pd den méde kunne
" vi skabe et godt og solidt grundlag for en hej
folkepension til alle. Og jeg er sddan set enig,
nér der udtrykkes bekymring for, om der ogsa
er en hej folkepension om 10 ar, 20 ar, 30 ar.

Men det sterste problem og den sterste grund
til at vaere usikker er den store statsgeeld og de
store renteudgifter. Det er jo lige preecis tyngden
af renteudgifterne pa vores statsfinanser, der
gor, at vi hele tiden presses til at skrue ned for
f.eks. pensioner eller til ikke give den vaekst i
pensionerne, som vi kunne tenke os. Og dér
skal vi altsd igen holde fast i, at grunden til, at vi
i dag har sé stor en statsgeeld, er — og jeg vil sige
ene og alene - at vi har fradragsordningen for
private pensionsopsparinger. -

Deter derfor, jeg synes, at debatten i dag og
den foresldede dagsorden sddan set skajter
fuldsteendig hen over det fundamentale pro-
blem for bade dagens statsfinanser og frem-
tidens folkepens1omster

Jeg vil 51ge, at vi kunne lose mange proble-
mer, hvis vi fjernede den fradragsordning, og
derfor vil vi altsd ikke ga med til noget, der bare
peger pé at forbedre skatteordningen for private
pensionsordninger. Tveertimod. V1 synes, at den
burde afskaffes.

54 vil vi ogsd kunne undga den meget uheldi-
ge udvikling, vi har i gjeblikket, som er udmeer-
ket illustreret i rapporten fra regeringen om
pensionssystemet. Hvis vi tager 1994, hvor vi
ikke engang havde faet de private pensionsop-
sparinger fuldt udviklet, kan vi se, at de 7.000
rigeste pensionister i landet modtager tre gange
sd meget i pension — ikke i alle mulige andre
indtegter, men i pension — som halvdelen af
landets pensionister fér i pension. Allerede dér
er vi begyndt at have en meget stor adskillelse.

Kigger vi sa frem til &r 2040, sa vil vi se, at de,
der har en 9 pct.s pensionsordning og en almin-
delig indkomst, til den tid vil fd en halv gang
mere i pension end dem, der ikke har en pen-
sionsopsparing, fordi de har veret syge eller
arbejdslese.

Hvis regeringen — det turde den abenbart
ikke, men det vil jeg opfordre den til at gere —
hvis regeringen havde regnet ud, hvordan det
s ud med dem, der har en 15 pct.s pensions--
ordning, som de fleste ude i det private
erhvervsliv jo har, s& vil vi med de fordele, der
er i dag, f4 en helt anden indkomstadskillelse
mellem det, de dérligst stillede pensionister far,
og den pension, som de bedst stillede far oven i
de indtegter, de i avrigt matte skaffe sig. Deter
urimeligheden i fremtidens pensionsindretning.
Det er sddan, den udvikler sig.

Lad os s sige, at vi skal kigge lidt p& de seer-
lige problemer, der er for private pensionsop-
sparere. Det gér jeg da gerne ind i. 58 synes jeg
da, at de liberale partier skulle tage fat i urime-
ligheden i, at fremtidens pension skal afheenge
af, hvor heldig man er som spekulant. Det er jo
sddan, at hvis man er uheldig og far placeret
sine penge i et darligt pengeinstitut eller er ble-
vet medlem af en pensionskasse, som er dérlig
til at forrente ens penge, sd kan man altsd kom-
me ud for, at éns forrentning af pensionsformu-
en er en tredjedel af det, som de, der er mere.
heldige, f&r. Deri ligger faktisk endnu sterre
indkomstforskelle gemt, sterre end dem, som
kommer ud af samspilsproblemer.

Eller lad os tage den forskel, der er, hvis man
er medlem af en pensionskasse, hvis medlem-
mer har hej dedelighed, stor nedslidning, og
hvor der er mange fertidspensionister. S far
man en meget lavere pension, selv om man har
indbetalt det samme som den, der er medlem af
f.eks. Juristernes & @konomernes Pensionskasse
eller en anden, hvor arbejdsforholdene er bedre
og levetiden leengere.
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Det er ogsd urimeligt, at vi indretter et
system, der ikke bare er afhzngigt af, hvor

meget man sparer op, men ogsé af, hvem maner -

i pensionskasse med. Det er det system, vi lige
sa roligt er ved at udvikle, og som i &rene frem-
over vil give flere og flere urimeligheder.

Vi vil godt medvirke til at forbedre forholde-
ne for de pensionister, der har lave indkomster.
Vi vil gerne haeve folkepensionens grundbelob.
Vi vil ogsd gerne g lidt mere ind i den debat,
der ikke har vaeret s meget inde i billedet i dag:
Hvordan er Den Sociale Pensionsfond blevet
forvaltet? Har vi ikke snydt nogle pensionister
ved den méde, den er blevet brugt eller ikke
brugt p&? Det synes vi ogsa godt kunne ga ind i
en debat som denne her.

S& vil vi gerne veere med til at se p& de sam-
spilsproblemer, som jeg erkender at der er. De
rammer i mindre grad pensionister med privat
pensionsopsparing; de rammer i hejere grad
enlige forsergere pa bistand — mennesker i det
sociale system, som jo ikke kan klage over mar-
ginalskatter pa 70 pct., idet man ma konstatere,
at de nogle gange har en marginalskat pa over
100 pct. Det var da rart, hvis vi kunne fa hojre-
flejen her i salen til at kigge mere seriost pa den
slags problemer. ,

Vi kan altsé ikke stemme for dagsordenen,
fordi den skal og vil blive brugt til at forbedre
de private pensionsordninger og undlader at
tage fat pa de sterste problemer, der er i pen-
sionssystemet, som jeg har beskrevet dem.

Men vi vil til gengeeld veere med, hver eneste
gang nogen vil begrense fradragsmuligheden
for private pensionsordninger, veere med til pa
den méde at nedbringe statsgeelden, veere med
til at bevilge penge til en hejere folkepension til
alle, og selvfelgelig ogsa, hvis nogen lesrevet fra
den her problemstilling omkring fradragene vil
komme med forslag til: Hvordan fér vi forbedret
varmehjeelpen? Hvordan fér vi igen forbedret
boligydelsen til pensionister osv.? Dér kan man
bare trygt komme til Enhedslisten, si skal vi nok
veere der.

Sonja Albrink (CD):
Med et stigende antal «ldre og udsigt til, at der
er feerre i den erhvervsaktive alder til at skabe
indtjeningen og skattegrundlaget, er det ned-
vendigt, at vi neje overvejer, hvordan pensio-
nerne skal skrues sammen.

Ud over selve pensionen er der selvfelgelig
ogsé sociale ydelser, som pensionister enten pé
lige fod med andre eller som seerlig pensionist-

ydelse kan kvalificere sig til, hvis de kan doku-
mentere et individuelt behov.

I vort samfund har vi heldigvis accepteret, at
samfundet treeder hjeelpende til, hvis nogen har
et seerligt behov for hjeelp til at opretholde en
acceptabel levefod. Men hjeelpen gives kun,
hvor der er et behov. Ellers taler vi jo om en bor-
gerlon, og en sddan lesning ved alle jo at vi klart
mé vende os imod.

Ud over folkepensionens grundbeleb skal
ydelser til pensionister selvfelgelig veere
behovsbestemte, mélt ud fra nogle rimelig
objektive kriterier. For pensionister opstér der
indimellem samspilsproblemer, som vi kender
det fra s& mange andre grupper, nar folk ind-
teegtsmeessigt ligger lige i greenseomraderne.

For de lavtlennede kender vi problemet med
det manglende ekonomiske incitament til at
soge bort fra passiv forsergelse, og i forhold til
pensionsopsparingerne er der altsa tale om pro-
blemer med manglende ekonomisk incitament
til at spare op.

Folkepensionens grundbeleb eendres ikke af
en arbejdsmarkedspension eller en egen pen-
sionsordning. Og s&dan ber det ogsa vere.
Andre ydelser til pensionister falder bort, hvis
pensionisten selv kan klare de basale ting,

Jeg er fuldsteendig enig med skatteministeren
i, at bortfald af sociale ydelser ikke kan opgeres
som en oget skattebyrde, men ma ses som en del
af det sikkerhedsnet, der trods alt er speendt ud
under borgerne i dette samfund.

S4 skal jeg da ogsé sige, at de to lesningsfor-
slag til afvikling af samspilsproblemerne, som
skatteministeren skitserede i sin tale, efter CD’s
mening selvfelgelig begge to er helt uden for
diskussion: sociale ydelser til alle eller total
afskaffelse af ydelser. Og med den holdning lig-
ger der selvfolgelig ogsé en erkendelse af, at
samspilsproblemer ikke kan afskaffes helt.

Jeg er ikke i tvivl om, at ekonomiske incita-
menter nu engang er et meget velfungerende
styringsinstrument. Og da det er i samfundets
interesse, at den enkelte enten gennem en
arbejdsmarkedspension eller en privat pen-
sionsopsparing skaber mulighed for at forserge
sig selv —~ ogsd ndr man er ndet ud over den
erhvervsaktive alder — mé der veere et gkono-
misk incitament til at spare op.

Hvis pensionsordningerne skal have en vis
betydning, mener viiCD, at de skal oprettes s&
tidligt som muligt, siledes at de giver et til-
streekkeligt afkast. Derfor mener vi ogsé i CD, at
der i pensionsbeskatningen mdske skulle ind-
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bygges en eller anden form for seerlig gulerod
for de folk, som vzelger at give afkald p4 en for-
brugsmulighed pé et tidligt tidspunkt til fordel
for at spare op til alderdommen, eller som
mdéske gerne vil bruge noget af opsparingen
som et supplement til en orlovsordning for at
passe bernene, mens de er sma.

Med skattereformen blev beskatning af
arbejdsindkomster som sagt sat ned. Men der
skete ikke samtidig en nedszettelse af beskatnin-~
gen af kapitalpensionsudbetalingerne. Tveert-
imod betod det, at ogsé en pensionsudbetaling
nu indgdr i grundlaget for betaling af arbejds-
markedsbidrag.

I CD mener vi, at ndr vi maske p4 et eller tids-
punkt skal diskutere et serviceeftersyn af skatte-
systemet, s& kunne man kigge pa pensmns-
omradet.

Pensionisttilvaerelsen skulle da ogsd gerne
veere andet og mere end bare skonomiske og
skattemzaessige overvejelser. For selv om de eko-
nomiske rammer ogsé seetter visse graenser for,
hvad man kan lsegge ind i pensionisttilveerelsen,
sd giver de neesten to millioner danskeres pen-
sionsopsparing ud over folkepension og ATP
trods alt mange gode muligheder for at f& noget
ud af det, man kalder den tredje alder.

Muligheden for at heeve kapitalpensioner p&
almindelige vilkar, allerede ndr man er 60 &r,
giver jo ogsd mulighed for, at der er en stor grad
af valgfrihed med hensyn til, hvorndr man vil
traekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet og maske
gore nogle af de ting, som man altid har dremt
om, til virkelighed.

P& den méde synes jeg at de regler, vi i har for
pensionsordninger, giver den enkelte en utrolig
fleksibilitet. Og det skal de ogsd helst blive ved
med.

- Mange af os kan se frem til en pensionisttil-
veerelse pa en fjerdedel eller en tredjedel af
vores liv, og vi er forpligtet til at forberede den
ordentligt. Her i Folketinget kan vi i det mindste
gore vores til at give en mulighed for at skabe
ordentlige ekonomiske rammer, og de rammer
vil CD meget gerne veere med til at diskutere.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man maé sige, at temaet for dagens forespergsel
er ganske godt. Det er et emne, der optager
utrolig mange, bidde nuveerende modtagere af
folkepension, andre pensioner og indkomst-
afhangige ydelser, men som selvfolgelig ogsé er
af stor interesse for fremtidens pensionister. Det
manglede da ogsé bare andet.

.Om det s fremmer en god arbejdsdeling fra
Folketingets og regeringens side, at hele fire
ministre bliver bedt om at mede op til fore-
spergslen, er selvfglgelig et spergsmal. Men det
kan jo godt veere, at forespergerne har haft den
indstilling, at jo flere af den nuveerende rege-
rings ministre, der opholder sig her i Folketin-
get, jo feerre ulykker kan de nd at lave ovre i
ministerierne. Hvis det er udgangspunktet, er
det jo ganske godt, at der er kaldt fire ministre.
sammen her i Folketingssalen i dag, og s& kunne
det jo veere, man skulle gere det i endnu sterre
udstreekning fremover.

Der er allerede sagt meget, og debatten har jo
primeert handlet om to forhold: P4 den ene side,
at pensionsopsparingerne udhules af de sam-
spilsproblemer, der findes — det er ogsd det,
forespergslen gér ud pa - og p& den anden side
problematikken om folkepensionens generelle
fremtid, som SF’s ordferer, hr. Jes Lunde, bl.a.
var inde pa.

Hvad angér den ferste ting, altsa at pensions~ .
opsparingerne udhules, er der for os i Dansk
Folkeparti ingen tvivl om, at der er samspilspro-
blemer. Det er et faktum, og det medferer, at
folk, som binder gkonomiske midler i arevis i
tiltro til, at de kan forsede deres pensionisttil-
veerelse, reelt beskattes meget hardt i den sidste
ende. Dels falder de indkomstrelaterede ydelser
i nogen udstreekning bort, og dels bliver pen-
sionsudbetalingen beskattet generelt.

Der har veeret naevnt forskellige procentsat-
ser, og et realistisk bud er vel, at beskatningen
reelt neermer sig 68 pet. for den gruppe borgere,
som bliver ramt af samspilsproblemerne. Som
det har veeret naevnt flere gange i dag heroppe-
fra, @ges samspilsproblemerne i takt med, at

- grundbelabet nedszettes og de indkomstafhaen-

gige ydelser saettes op, og uanset hvordan man
vender og drejer det, og hvilken holdning man i
ovrigt har til det, er det selvfelgelig et problem
set i sammenheeng med folks generelle tillid til,
at det kan betale 51g at spare op. Derfor er det
ogsa nyttigt, at vi far denne diskussionen, og det
er nyttigt at forholde sig til, hvad de forskellige
partier mener om sagen.

Med hensyn til det andet forhold, jeg nevnte,
alts& spergsmdlet om folkepensionens generelle
fremtid, vil jeg sige, at det egentlig ville veere
befriende, hvis partierne gav nogle meget klare
meldinger pd, hvad det er, man ensker p dette
omréde. SF har givet sit bud, nemlig at man i
stigende grad skal overgd til en indkomst-
afheengig ydelse for folkepensionens vedkom-
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mende. Dansk Folkeparti stdr p& den modsatte
side og @nsker, at grundbelebet sikres, og at der
gives en ordentlig folkepension.

Men spergsmalet er, hvad regeringspartierne
egentlig mener — ikke med hensyn til, hvad der
skal ske om ét eller 2 &r, ndr der maske skal
laves en ny skattereform, men om, hvad der skal
ske pa leengere sigt. Det er jo det, der er interes-
sant for de folk, der i dagens Danmark ensker at
spare op eller skal spare op til deres pension.
Hvad vil der ske p4 lidt leengere sigt, og hvad er
regeringens holdning egentlig? ‘

Hvis vi ser pa det, regeringen har barslet
med, og det, regeringen har gennemfert, ser det
ud, som om retningen gar imod en lavere
grundydelse og en sterre indkomstafhengig
ydelse. Det vil altsé sige, at det peger i den sam-
me retning, som SF’s ordferer var inde pé, og
jeg synes nok, man ma tage det ad notam ude i
befolkningen, hvis det er regeringens opfattelse.
Det er jo noget, der vil skabe en kolossal utryg-
hed, hvis det alts& — som det tyder pa — er rege-
ringens holdning, og det er klart, at det vil leeg-
ge en bombe under pensionsopsparingen her i
landet.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at der er
rad til en ordentlig grundydelse for folkepensio-
nister, hvis vi vel at meerke vil prioritere de
offentlige udgifter; men det kraever selvfelgelig,
at den offentlige sektor koncentrerer sig om sine
nogleomrader frem for at brede sig over alle de
omrader, den ger i dag: Det er en prioriterings-
debat, og sa er det selvfelgelig ogsa finanslov-
debat, vi er inde i. Det har veeret neevnt tidligere
heroppefra, at det ikke er den rette dag for den
debat, men det er vores holdning i Dansk Folke-~
parti, at der er plads til det, hvis vi vel at meerke
vil foretage de prioriteringer, som er nedven-
dige. ‘

Afslutningsvis skal jeg sige, at med hensyn til
det stillede dagsordensforslag kan Dansk Folke-
parti, som jeg ogsd har nevnt tidligere under
debatten, stemme for forslaget. Vi er meget for-
undrede over, at regeringspartierne afviser for-
slaget, for det jo gér ud pd at nedsette, som der
stér, en tveerministeriel arbejdsgruppe, som skal
kulegrave og kortlaegge den problemstilling, vi
har diskuteret her i dag, og fremleegge resultatet
i en redegerelse, som sa igen kommer til debat
her i Folketingssalen. Hvem i alverden kan have
noget imod at f4 undersegt omréadet til bunds og
f4 en ny diskussion her i Folketingssalen, med-
mindre man frygter, at der kommer noget frem
ved en sddan kulegravning, som man ikke
ensker skal komme frem?

Jeg synes, det skaber yderligere frygt og
utryghed, og derfor synes jeg, det havde veeret
pd sin plads, hvis regeringspartierne havde
stemt for dagsordensforslaget. Det ser det alts&
ikke ud til at de vil, og det ser ud til, at forslaget
vil falde ved afstemningen. Men fra Dansk Fol-
kepartis side kan vi i hvert fald sige, at vi gerne
havde set en sddan kulegravning, og at vi vil
stemme for det stillede dagsordensforslag.

Skatteministeren (Carsten Koch):
Der er stillet en reekke spergsmal til regeringen,
og dem skal jeg forsgge at svare pa.

Fru Pia Christmas-Mgller og hr. Brixtofte
spurgte, om det 14 i regeringens tilkendegivel-
ser, at der skulle veere planer om at andre
udmalingen af folkepensionens grundbeleb og
tilleeggene. Det er der ingen planer om overho-
vedet, og i samme &ndedrag kan jeg sige til hr.
Thulesen Dahl, at regeringen heller ikke har
nogen som helst planer om at sendre pé folke-
pensionen.

Til fru Kirsten Jacobsen, der spurgte, om
regeringen star ved rapporten om pensionsop-
sparingens udbredelse og deekning, kan jeg sige,
at regeringen stdr ved rapporten og dens kon-
Kklusioner. Som de fleste her i salen ogsé har til-
kendegivet i dag, er der enighed om, at sam-~
spilsproblemerne er et uundgéeligt feenomen.

S4 har jeg lige en rettelse eller en kommentar
til en raekke af de enslydende kritikpunkter, der
er blevet fort frem, og som gar pd, at eendringen
i sammenszetningen af grundbelebet og tilleg-
gene i forbindelse med skattereformen skulle
veere et eksempel pd, at der er tale om en vis
form for stigende samspilsproblemer. Det er det
eneste eksempel, jeg har hert, men man glemte
jo konsekvent at naevne, at der i samme hug
skete en reduktion af marginalskattesatserne, og
at det var en samlet evelse, hvor marginalsat-
serne ogsd bidrog veesentligt til at reducere
samspilsproblemet.

Mere generelt vil jeg sige, at det billede, der
efter min opfattelse tegner sig efter debatten, er,
at for det ferste har VKZ’s tese om, at der skulle
have fundet en skeerpelse sted af samspilspro-
blemerne gennem de senere ar, vist sig at veere
fuldsteendig grundles og udokumenteret. For
det andet har det rent faktisk vist sig, at sam-
spilsproblemerne er aftaget ganske betydeligt
siden 1987 — det er bevist i adskillige rapporter
og analyser, som flere har neevnt under debatten
— og for det tredje vil jeg sige, at debatten ogsd
Klart har vist, at de fleste partier erkender, at der
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findes samspilsproblemer, 0g at disse problemer
er uundgaelige.

Og for det fjerde vil jeg sige, at de parher, som
foreslar drastiske reduktioner af samspilspro-
blemerne, ikke har udtrykt nogen som helst
form for vilje til at formulere, hvilke grupper
der skal betale en sddan reduktion af samspils-
problemerne. Sagen er jo, at man ikke kan redu-
cere samspilsproblemerne, uden at der er nogle,
der. skal betale. Er det andre pensionister eller
andre pé overferselsindkomst, der skal have
lavere pension eller overferselsindkomst, eller
er det de erhvervsaktive, der skal betale? Jeg har
ikke fiet noget som helst svar i labet af i dag pé,
hvem der skal betale en udglatning af de sam-~’
spilsproblemer, der rent faktisk eksisterer.

Og det helt centrale i den forbindelse er: Hvis
vi veelger at sige, at vi vil afsaette endnu et antal
milliarder kroner til at reducere samspilsproble-
met for pensionisterne, m& man sperge: Skal vi
hente pengene ved generelle skatteforhejelser
med det resultat, at vi fir sgede samspilsproble-
mer blandt de erhvervsaktive? Jeg har ikke
opfattelsen af, at det er noget, som er sarlig
populeert i de kredse, der i gvrigt har fort sig
frem her i dag, sd vi mangler totalt viljen til at
tage alvorligt fat pa det, der er problemet, nem-
lig finansieringen af en reduktion af samspils-
problemerne. S4 alt i alt er det meget sveert at
konstatere nogen alternativer til det nuveerende
system.

Hvad angar dagsordensforslaget ma jeg sige,
at problemerne er klart belyst. Der er ikke grund
til at sammenseette et nyt udvalg og belyse pro-
blemerne en gang til. De er belyst i adskillige
rapporter, og det er en udbredt opfattelse, at det
ikke kan lade sig gere at reducere samspilspro-
blemerne afgrarende Det er den konklus10n jeg
mé drage i dag.

Peter Brixtofte (V):
Det er selvfelgelig sergerligt, at der neeppe bli-
ver et flertal for vores dagsordensforslag, men
jeg kan til gengeld love de mange lenmodta-
gergrupper, som kommer i klemme i de kom-
mende 4r pé grund af samspilsproblemerne, at
vi, der har rejst forespergslen, vil fortseette kam-~
pen for at komme af med de problemer. Efter-
hé&nden vil erkendelsen ogsa nd frem til Social-
demokratiet, s& vi pé et eller andet tidspunkt
kan blive enige om at gere noget ved problem-
stillingen. -

Skatteministerens meget praecise udsagn om,
at vi ikke kan undgé samspilsproblemet — at det

er et nedvendigt onde, vi md leve med —~kan vi
ikke acceptere. Vi gnsker at gere noget ved sam-
spilsproblemet, og vi ensker at gere noget for de
grupper, som i disse &r far at vide, at de som et
led i deres overenskomster skal give afkald pa
lonfremgang for at f& en pensionsopsparing.
Disse grupper skal vide, at ndr de fir pensionen
udbetalt til sin tid, skal de have lov til at beholde
en stor del af deres pensionsopsparing, for ellers
er det at snyde disse mennesker.

Jeg vil afslutningsvis hdbe, at vi snart igen
kan komme til at diskutere disse emner, for de
er vigtige. I dag vil Socialdemokratiet ikke
erkende, at der er et behov, og det er i hvert fald
ikke et problem, man vil lese. Men en stor del af
Folketinget har erkendt, at der er et problem, og
at der skal geres noget ved det, og det bliver
ikke sidste gang, man vil se initiativer fra vores.
side i denne sag.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Skatteministeren har en sd charmerende made
at tale p4, at man somme tider skal here godt
efter for at here det, man i grunden slet ikke kan
lide at here; men det er jo en god egenskab for
en skatteminister.

Skatteministeren sagde pa god socialdemo-
kratisk vis, at de, der vil reducere samspilspro-
blemerne — som man erkender eksistensen af —
ikke har sagt, hvor vi skal finde pengene. Men
man kunne jo godt vende det den anden vej
rundt og sperge: Kunne vi ikke i stedet for at
hente dem hos andre pensionister for en gangs
skyld foretage besparelser? Det ligger helt fjernt
for skatteministeren at teenke sddan, men jeg
kan da lige give skatteministeren én idé til, hvor
man med det samme kunne reducere nogle pen-
sioner, hvor det ikke ville gere noget. Man kun-
ne tage fat p& ministerpensionerne, men dem vil
man altsa ikke snakke om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

~ Forslag om motiveret dagsorden nr. D 33 af

Peter Brixtofte (V), Pia Christmas-Meller (KF)
og Kirsten Jacobsen (FP) (se foran) forkastedes,
idet 44 (V, KF, FP og DF) stemte for, 57 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.
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Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om almene boliger m.v.

Af boligministeren (Ole Lovig Simonsen).
(Fremsat 18/1 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Peter Baadsgaard (S):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru Sonja
Mikkelsen, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfore folgende:

I Socialdemokratiet er vi godt tilfredse med

det fremsatte lovforslag, fordi der béde gen-
nemferes en forenkling og skabes en sterre flek-
sibilitet i det stottede boligbyggeri. Vi far nu i
princippet én type bolig, nemlig den almene
bolig, og det foresldede regelseet gor det lettere
at udnytte den eksisterende boligmasse. Nu bli-
ver det muligt, at de enkelte almene boliger kan
udlejes til forskellige personkredse, alt afheengig
af behovet. '

Det, som vi i Socialdemokratiet laegger szerlig
veaegt p4, er den vaesentlige udvidelse af beboer-
demokratiet, lovforslaget leegger op til. Nu sik-
res beboerne den bestemmende indflydelse i
ledelsen af alle boligorganisationer, og afde-
lingsbestyrelserne far ogsa eget kompetence,
nér de skal godkende budgettet for afdelingen.
Dermed far de indflydelse pé& boligafdelingens
udvikling og ekonomi.

Med en oget indflydelse folger ogsé et oget
ansvar, og derfor er det nedvendigt at give
bestyrelsesmedlemmerne det bedste grundlag
for deres bestyrelsesarbejde. Jeg vil opfordre
boligministeren til at veere opmeerksom pa det-
te. Der er behov for en enkel og klar vejledning
til bestyrelserne, og jeg teenker f.eks. pd den nyt-
te, en bestyrelse kunne have af et seet nogletal
for budgettets forskellige poster. Ved at kunne
sammenligne deres egne udgiftsposter med
f.eks. landsgennemsnittet pd omrédet ville de fa
et bedre grundlag for at vurdere deres egne
udgifter.

Med dette lovforslag geres der ogsd op med
kommunalbestyrelsesrepreesentanter i boligbe-
styrelserne. Jeg tror, den hidtidige praksis ofte
har givet anledning til uklarhed om det enkelte
bestyrelsesmedlems ansvar og kommunens til-
synsopgave. Nu bliver der som udgangspunkt
ingen kommunale repraesentanter i boligsel-
skabsbestyrelsen, og kun hvis beboerne direkte
treeffer beslutning herom, kan kommunalbesty-
relsen udpege en repreesentant, dog ikke borg-
mesteren eller en embedsmand. Jeg tror, vi har
fundet en rimelig balance mellem de forskellige
hensyn pé dette omréde, og jeg haber, at bolig-
ministeren i en vejledning herom vil praecisere
bade selskabsbestyrelsesmedlemmernes ansvar
og pligter og kommunalbestyrelsernes tilsyns-
funktion, sd begge dele kan komme til at funge-~
re rimeligt og forsvarligt.

Jeg vil ogsa godt kvittere for, at der med den
ensartede finansiering, vi nu far for alle bolig-
typer, gives ungdomsboligerne et seerligt ung-
domsboligbidrag, sa lejen i ungdomsboligerne
kan holdes pa et usndret niveau i forhold til
geeldende regler.

En enkelt beklagelse vil jeg ogsa komme med,
nemlig om rammebelebet. Jeg havde gerne set,
at man i stedet for at styre byggeomkostninger-
ne ved at leegge loft over kvadratmeterprisen
havde taget de samlede udgifter inklusive lys, -
varme, vand, renovation og vedligeholdelse
som styringsmiddel. Min idé er, at det vil veere
okonomisk fornuftigt — det kan i hvert fald
undertiden vzre det — at ofre lidt mere i anlsegs-
fasen p& milje- og ressourceforanstaltninger og
méske ogsd pa vedligeholdelsesbillige materi-
aler, fordi det kunne teenkes at give driftsbespa-
relser gennem lavere varme-, vand- og eludgif-
ter og maske ogsd gennem lavere vedligeholdel-
sesudgifter. Det ville i hvert fald veere miljerig-
tigt, og jeg tror ogsa, det vil veere gkonomisk
forsvarligt, ja, endog ekonomisk givtigt.

Jeg har forstéelse for den bekymring, som
kommer til udtryk i lovforslaget, og som gér pa,
at tiden til at eendre p4 styringen af omkostnin-
gerne maske ikke er inde lige nu, men jeg héber,
vi kan arbejde videre med ideen.

Det er jo et omfattende lovforslag, vi her har
med at gere, og jeg har kun trukket nogle
veesentlige punkter frem. Under udvalgsarbej-
det far vi lejlighed til at g& mere i detaljer, hvis
det skulle vaere nedvendigt.

Vi kan stette lovforslaget og medvirker gerne
til en grundig behandling af det.



