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til, er, at vi her i Danmark skal vaere smagsdom-
mere. Vi skal vurdere, at hvis det er Saddam
Hussein, der bliver slaet ihjel, s& er det helt i
orden, s& ma man gerne slé ihjel og begé drab.
Og hvis der er nogle andre, som vi ikke kan lide,
mé man gerne sld dem ihjel.

Det er jo ikke en made at forholde sig til dette
pa. Hvordan skal vi nogen sinde her i Folketin-
get kunne veere smagsdommere over, at drab i
det ene tilfaelde er tilladt, men i et andet tilfzelde
ikke er tilladt? Det kan man naturligvis ikke
gere, og vi kan ikke pd nogen méde lave en
dansk lovgivning, hvor man forholder sig til, at
visse personer i udlandet m& man gerne sld

ihjel, og andre md man ikke.

- Denargumentation fra Det Konservative Fol-
keparti holder naturligvis ikke. Hvordan skulle
man nogen sinde kunne lave et forslag mere
nuanceret? S3 ville det veere et eller andet med,
at statsledere i visse lande efter hr. Helge Adam
MBpllers opfattelse gerne ma blive sldet ihjel — de
er s3 undtaget fra forslaget her. P4 den méde
kan man naturligvis ikke lave lovgivning.

Helge Adam Moller (KF):
Selvfelgelig kan man lave lovgivning p& den
made; hvor der er en vilje, er der ogsd en vej.
Det vil veere let at lave en regel, der sagde noget
i stil med, at hvis der var en, der var demt for
terrorvirksomhed i et land, og dette land var et
demokratisk land, altsd med et retssystem, hvor
man bdde havde forsvarer og anklager, og hvor
man fik en fair proces, og hvis dette land havde
underskrevet og fulgte FN’s menneskerettig-
hedskonventioner, s udleverede man vedkom-
mende til det land. :

Men lande, der er rene diktaturer, hvor der

ikke er noget retssystem, som ikke overholder -

FN’s og EU’s menneskerettighedskonventioner,
dem udleverer man selvfolgelig ikke til, og jeg
er naesten sikker p8, at hr. Tom Behnke ogsd
synes, det ville vaere forkert, at eksempelvis én,
der var s dygtig, s& god, s& menneskekeerlig, at
han myrdede Saddam Hussein, skulle udleve-
res. Han havde faktisk gjort menneskeheden en
stor tjeneste og ikke det modsatte.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,

idet 6 (FP og DF) stemte for, 111 (S, V, KF, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 52:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattel-
se af en kommission til kulegravning af
udlendingepolitikken.

Af Tom Behnke (FP) m.fl. :
(Fremsat 21/11 95. Ferste behandling 10/1 96.
Betaenkning 23/4 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 6 (FP og DF) stemte for, 64 (S, SF, RV, EL og
CD) imod; 48 (V og KF) stemte hverken for eller
imod. -

Den neeste sag p& dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om forseg
med etablering af et flugtsikkert feengsel.
Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 25/1 96. Forste behandling 8/2 96.
Beteenkning 23/4 96).

Der var ikke stillet eendringsforslag,
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 6 (FP og DF) stemte for, 63 (S, SF, RV, EL og
CD) imod; 50 (V og KF) stemte hverken for eller
imod.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 102:

Forslag til folketingsbeslutning om en mere
effektiv afsoning i faengsler og arresthuse.
Af Birthe Renn Hornbech (V) og Helge Adam
Meller (KF) mu.fl.

(Fremsat 28/2 96. Forste behandling 28/3 96.
Betenkning 23/4 96).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bendt Bendtsen (KF):

Baggrunden for det fremsatte beslutningsforslag
er, at vi fra konservativ side har ensket at seette
fokus pa og prave pa at rette op pd de massive
problemer, der i dag findes i de danske faengs-
ler, og den slendrian, som findes pa dette omra-
de.

Vi har i dag massive problemer omkring
steerke fanger i vore feengsler, narko i feengsler-
ne. Vi gnsker en separering af stofmisbrugerne,
steerkere sanktioner over for kriminalitet begdet
under afsoning, og 0gsé en opstramning af afso-
ningsforholdene og reglerne omkring udgang.

I dag er prevelesladelse jo nermest blevet
automatisk, ja, ordet fuldautomatisk deekker
maske bedre. De problemer, som der rettelig er
her, skyder man lidt foran sig. Man nedsetter
udvalg, man underseger og modtager rappor-
ter, men det kniber dbenbart med, at der sker
noget pd det omrade,

Nar det retspolitiske flertal i dag demmer
dette forslag ude, ma jeg konstatere, at jeg
mener, at Folketingets retspolitiske flertal er ude
af trit med befolkningen.

Justitsministeren (Bjern Westh):

Jeg vil blot meddele Folketinget, at de retnings-
linjer, der administreres efter i kriminalforsor-
gen i dag, svarer til de retningslinjer, der blev
administreret efter, da hr. Hans Engell havde
ansvaret for kriminalforsorgen. Der er stort set
ikke sket sendringer.

I gvrigt er jeg enig i, at der er meget at gore
inden for kriminalforsorgen. Derfor var jeg ogsa
glad for, at det Iykkedes sammen med Det Kon-
servative Folkeparti i den finanslov, der geelder
for indeveerende &r, at afseette yderligere midler

bade til sikkerhed i feengslerne, til indsats mod
narko og bedre uddannet personale. Jeg hdber,
at vi kan fortseette et samarbejde ad den vej.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 53 (V, KF, FP og DF) stemte for, 64 (S, SF,
RV, EL og CD) imod.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

10) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 91:

Forslag til folketingsbeslutning om braklaeg-
ning af arealer langs vandleb og oven over
selig felsomme vandindvindingsomrdder
m.v.

Af Jens Vibjerg (V) og Niels ]. Langkilde (KF)
m.fl.

(Fremsat 8/2 96. Forste behandling 21/3 96.
Beteenkning 24/4 96).

Der var ikke stillet andringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

Det er sergeligt, at vi igen i denne uge md kon- .
statere, at regeringen vil nedstemme et kon-
struktivt forslag til sikring af vores drikkevand,
vores vandleb og vores vandmilje. Her kan vi
med relativt f4 midler virkelig gore en indsats
pa de mest felsomme omrader. Jeg forstar ikke
regeringen. Jeg forstdr ikke, at regeringen ikke
synes, det er en god idé i sterst muligt omfang at
udnytte braklegningsordninger, sd vi far den
sterst mulige miljegevinst. Vi kunne sd samtidig
med nationale supplementer sikre de lodsejere
en kompensation for de med rette forhadte
betalingsfri ekspropriationer af breemmer.

I vidbrak ligger der ligeledes veeldige mulig-
heder, men igen mé jeg konstatere, at forslaget,
der alene sikrer fornuftige miljotiltag, ikke har
regeringens interesse. Hvis ikke der er afgifter



