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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand. (Ivar Hansen):
Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning'
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

]eg skal her udseette madet Det genoptages i
dag kl. 13.15.

Modet udsat kl. 12,13

Medet genoptaget kl. 1315

\

o

Den naeste sag pd dagsordenen var: :
6) Forste behandhng af beslutmngsforslag nr.
B 71: C

Forslag til folketmgsbeslutmng om forseg
med etablering af et flugtsikkert faengsel

Af Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 25/1 96).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling,

Justitsministeren (Bjorn Westh): .
Det er kriminalforsorgens hovedopgave at gen~
nemfere frihedsberevelse og at fuldbyrde idem-
te straffe. Kriminalforsorgen skal derfor udeve
den kontrol og sikkerhed, der er nedvendig for
at fuldbyrde straffene. Det fremgar af Direkto-
ratet for Kriminalforsorgens principprogram,
men det fremgar ogsd af principprogrammet, at
kriminalforsorgens anden hovedopgave er at
stotte og motivere de demte til gennem person-
lig, social, arbejdsmeessig og uddannelsesmaes- -
sig udvikling at leve en kriminalitetsfri tilveerel-
se efter afsoningen.

Ved gerinemforelse af frihedsberevelse vil der
altsd altid veere tale om en afvejning af disse to
hensyn.

Med hensyn til undvigelser over muren, som
man kalder det, fra de lukkede feengsler og
arresthusene er der set over en 10-ars-periode
ikke tale om nogen vaesentlig stigning i det gen-
nemsnitlige antal undvigelser. Ikke desto min-
dre har vi som bekendt pé finansloven for 1996
ud over de midler, der normalt anvendes til
bygningsvedligeholdelse, afsat ca. 6 mio. kr. til
forbedring af den ydre fysiske sikkerhed.

Disse midler skal bl.a. anvendes til etablering
af mikrobelgeanlzag i to faengsler, udbygning af -
eksisterende anlaeg i to andre faengsler samt nye
bevaegelsesalarmer i et femte feengsel. Endvide-
re vil vi i et antal af feengslerne sikre portene
ved hjeelp af portspeerrere. I flere af faengslerne
vil kameraovervégning inden for og uden for
murene blive forbedret, ligesom det indvendige
hegn omkring gardtursarealet pa et af faengsler-
ne udskiftes og forbedres. Og der er ogsé andre
forslag.

Spergsmalet om at indrette saerhg ﬂugt31kre-
de institutioner har veeret dreftet med lederne af
de lukkede faengsler. Disse dreftelser er mundet
ud i, at lederne mener, at der kan vaere behov
for yderligere flugtsikring over for to grupper af
indsatte, nemlig dem, der pé baggrurid af tidli-
gere flugter eller flugtforseg ma anses for steerkt
undvigelsestruede, og dem, der mé vurderes
som seerlig farlige.

Det er direktoratets opfattelse, at der maksi-

‘malt er tale om ca. 40 indsatte, som vil kunne

henferes til gruppen af steerkt undvigelsestru-
ede indsatte og gruppen af seerlig farlige indsat-
te. .
Spergsmalet om oprettelse af en seerlig flugt-
sikret afdeling indebeerer da ogsé nogle alvorli-
ge problemer. Jeg kan neevne forrdelse af miljo-
et, praktiske problemer, problemer med separe-
ring af fanger, problemer med hensyn til prin-
cippet om afsoning i neerheden af bopaelen, res-
sourceproblemer m.v.

De videre overvejelser vedrarende seerlig
flugtsikrede afdelinger vil ske i forbindelse med
direktoratets behandling af indstillinger fra
arbejdsgruppen vedrerende staerke indsatte,
som forventes afleveret til direktoratet inden for
nogle f& maneder.

Jeg vil dog ogsé papege, at safremt den neeste
proces métte resultere i en anbefaling om at -
oprette flugtsikrede afdelinger, vil det forud-

. seette indgdende retssikkerhedsmeessige over-
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vejelser, f.eks. om, hvorledes man afger, om en
indsat ber placeres i en afdeling, og hvor denne
kategori af indsatte ber placeres under vare-
teegtsfaengslingen.

Jeg finder, at de vidtgdende planer i beslut-
ningsforslaget om rutinemsessige gennemsyn af
personer, visitation af personale, udlaegning af
pigtrdd langs ringmurene og glasplader mellem

den besggende og den indsatte ikke herer hjem-

me i det danske feengselssystem. Sddanne tiltag
strider mod regeringens kriminalpolitiske hold-
ning.

Den gwldende ordning om udgang og pre-
velesladelse som et normalt led i straffuldbyr-
delsen er et vaesentligt led i kriminalforsorgens
behandlingsmeessige virksomhed. Udgang
giver den indsatte mulighed for at fastholde for-
bindelsen med familie og venner under
omstendigheder, der er klart mere normale end
ved beseg hos den indsatte i institutionen.

Et udgangsforleb anses endvidere for egnet
til at fastholde den indsatte i et ansvar for den
pageldendes egen og eventuelle families tilvee-
relse. Et udgangsforleb betyder yderligere, at
den indsatte i stigende grad ma undergive sig
en selvdisciplinering ved gennemferelse af
udgang uden misbrug og tilbagevenden til
institutionen pd et bestemt tidspunkt.

Under udgang skal den indsatte veenne sig til
igen at omgas andre mennesker under former,
der ikke er bestemt af de formelle og uformelle
regler i en afsoningssituation, som de -ellers
lever under.

Muligheden for udgang og dermed kontakt
med familie og venner ma i gvrigt antages at
indebeere en nedsat risiko for sdvel undvigelse
som ny kriminalitet. Eksisterede denne mulig-
hed ikke, ville familiemazessige forhold oftere f&
folk til at preve at undslippe.

Endelig er udgangen med til at forhindre en
forrgelse af selve feengselsmiljoet — med de fol-
ger, det har for den enkelte indsatte. Den
aggressivitet og hadefuldhed, som felger med et
totalt lukket feengselssystem, gar i sidste ende
ud over alle i samfundet, fordi den indsatte som
— kan man sige — et produkt af et sddant system
typisk ville veere farligere ved lesladelsen end
ved indseettelsen.

Jeg kan derfor ikke anbefale det forslag om et
automatisk stop for udgang i tilfeelde, hvor der
har vearet en undvigelse, sdledes som det neev-
nes i beslutningsforslaget. Det mé komme an pé
konkrete vurderinger.

Efter reglerne om prevelosladelse skal der
tages stilling til spergsmalet om preovelosladel-
se, ndr to tredjedele af straffetiden, dog mindst
2 maneder, er udstdet.

Provelesladelse i henhold til denne bestem-~
melse er forudsat som et regelmeessigt led i
fuldbyrdelsen af feengselsstraffe pd 3 maneder
og derover. Det er en betingelse for provelesla-
delse, at den demtes forhold ikke ger den utilrd-
delig. Dette indebzrer i praksis, at der ikke ma
foreligge en veesentlig risiko for, at den pageel-
dende begér ny kriminalitet, der ikke er bagatel-
agtig, og som ikke formodes at kunne begreen-
ses ved tilsyn og seervilkar.

For der treeffes bestemmelse om proveles-
ladelse, skal der i alle tilfalde foretages en kon-
kret og aktuel vurdering af, om der er risiko for
tilbagefald. I denne vurdering indgér bl.a. antal-
let af tidligere losladelser og betingede domme,
den indsattes forhold under tidligere tilsynspe-
rioder og dennes forhold ved lesladelsen m.v.

Hvis den demte under afsoning er undveget
eller udeblevet og herunder har begéet ny kri-
minalitet, vil det naturligvis have indflydelse pd
vurderingen. Hvis den demte seger tilbage til
det kriminelle miljo, siledes.at det tyder pa fort-

-sat kriminel aktivitet, indgér det ogsd i den sam-~

lede vurdering. Hertil kommer, at der ved und-
vigelser fra ben anstalt som hovedregel reage-
res med overferelse til lukket anstalt. Undvigel-
ser fra en lukket anstalt straffes med discipli-
neerstraf, typisk med 7, eventuelt 14, dages
strafcelle, ligesom der sker inddragelse af even-
tuel udgangstilladelse for en periode. Man far
populeert sagt karanteene.

Der skete i evrigt i 1992-1994 en raekke
stramninger i administrationen af reglerne om
provelesladelse.

Under hensyn til, at reglerne om provelesla-
delse pa linje med udgangsreglerne er et vigtigt
led i straffuldbyrdelsen, finder jeg det heller
ikke hensigtsmaeessigt generelt at afskaere fra
muligheden for prevelesladelse i tilfelde af
undvigelse. Der kan jo veere mange ar mellem
begivenhederne.

Kontrollen med, at de mdsatte ikke er i besid-~
delse af ulovlige effekter, herunder narkotika,
sker bl.a. ved hjeelp af visitation i henhold til cir-
kuleere om visitation af de indsatte og deres
opholdsrum. Adgangen til visitation blev med
henblik pa at forhindre indsmugling udvidet i
begyndelsen af 1980’erne.

Visitation af den indsatte person kan saledes
bl.a. foretages ved indseettelse fer og efter fra-
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ver fra institutionen, fer og efter beseg, ved
indleeggelse pa sygeafdeling, ved anbringelse i
enrum samt ved anbringelse i forhers-, straf-
eller sikringscelle..

Endvidere blev der i 1980 indfert hjemmel til i
de lukkede anstalter at visitere de besggendes
yderkleedning — eventuelt ved hjeelp af en
metaldetektor — hvis der foreligger konkret mis-
tanke om indsmugling eller omsteendighederne
i evrigt taler for stikprevekontrol. Vil den bese-
gende ikke medvirke ved visitation, afvises
besaget. Tilladelse til at medbringe effekter ved
besog kan ligeledes gares betinget af, at effek-
terne visiteres.

Ifelge effektmrkulaeret som det hedder, skal
de indsattes effekter gennemgas ved indsettelse
med henblik pd afgarelse af, i hvilket omfang
effekterne kan udleveres. Tilsvarende geelder
med hensyn til effekter, som tilsendes under
opholdet eller modtages ved beseg eller medta-
ges efter udgang.

Jeg kan endvidere oplyse, at indgéede breve
til de indsatte i lukkede anstalter og i alminde-
lighed ogsa i de &bne anstalter 8bnes af perso-
nalet i de indsattes pdsyn med henblik p4 at
_ kontrollere konvolutten for indhold af ulovlige
effekter. Der foretages ikke visitation af feeng-
‘selspersonale som omtalt i forslaget. Jeg skal
pege pd; at visitation er et meget vidtgdende
indgreb over for det enkelte menneske, og at det
ville kraeve lovhjemmel, hv1s det skulle finde
sted.

Med hensyn til spergsmaélet om ved h]aelp af
rentgenundersegelse af de indsatte at forhindre
indsmugling af narkotika i feengslerne ma man
veere opmerksom pa, at rentgenundersagelser
med henblik p& konstatering af containere med
eventuelt narkotikaindhold er behaeftede med
veaesentlig usikkerhed:

Kriminalforsorgens laegekonsulent har endvi-
dere oplyst, at selv om risikoen er ringe ved de

enkelte undersegelser, indebzerer enhver ront- -

genundersegelse en helbredsmeessig risiko for
stralebetinget sygdom, inklusive udvikling af -
kreeft. Endvidere felger det af Sundhedsstyrel-
sens bekendtgerelse om rentgendiagnostik til
medicinsk brug, at der skal foreligge en klinisk-
motivation for enhver rentgenundersegelse.

Der star mig ikke klart, om det er forslagsstil-
lernes tanke, at der ogsa skal foretages rentgen-
undersggelser af faengselspersonalet, hver gang
de gar ind og ud af feengslet. Er dette tilfeeldet,
siger det sig-selv, at der vil veere tale om meget
hyppige rentgenundersggelser med deraf for-
oget sundhedsmaessig risiko.

Allerede pd grund af de sundhedsmaessige
beteenkeligheder ved rentgenundersegelser
mener jeg ikke, at det er en farbar vej, nér vi
taler om at begreense meengden af narkotika i
feengslerne.

De allerede eksisterende restriktioner og kon-
trolforanstaltninger suppleres med en lang raek-
ke andre faktorer:

Der har allerede i flere ar veeret to stoffrie
afdelinger i statsfeengslet ved Horsered, og som
et led i finanslovforliget mellem regeringen og
De Konservative er der afsat midler til etable-
ring af endnu en stoffri afdeling i det gamle
arresthus i Horsens. ,

Formalet med at oprette denne type afdeling
er at give indsatte mulighed for at afsone i stof-
frit milje, og stoffriheden sikres bl.a. ved, at de
indsatte forpligter sig til at afgive urinprever

. med jeevne mellemrum.

Endvidere er der for knap 2 &r siden forsegs-
vis indrettet egentlige kontraktfeengselsafdelin-
ger i de to lukkede statsfeengsler Nyborg og
Ringe. Her kan stofmisbrugere, der er motivere-
de for at komme ud af misbruget, afsone straf-
fen pé en reekke aftalte vilkdr, og ogs8 her sikres
stoffriheden bl.a. via urinprevekontrol. Place-~

ring i en sddan afdeling indebeerer, at den ind-

satte forpligter sig til at tage aktivt del i afdelin-
gens arbejde, samtidig med at afdelingen for-
pligtes til at skabe en ramme for og et indhold i

afsoningen, som kan stette den pdgeeldende i
beslutningen om at ophere med misbruget.

Det er mit enske, at der i de kommende &r
kan skaffes midler til etablering af flere stoffri
afdelinger og pensioner, samtidig med at stof-
ferne skal begranses mest muligt overalt i
feengslerne. Mélet for bestrabelserne er jo: Jo |
feerre narkomaner i feengslerne, jo mindre nar-
kotika. :

I medfer af straffelovens §49,stk.2,er deri
en del tilfeelde truffet beslutning om at overfere
stofmisbrugeren til afsoning i degninstitutioner
eller lignende, hvor de pageldende under insti-
tutionsmaessige forhold kan modtage seerlig
pleje og behandling. En recidivundersggelse har
for nylig vist en positiv effekt af sédanne over-
forsler, der foretages i samarbejde med det
almindelige behandlingssystem.

Endvidere kan jeg naevne den nyligt etablere-
de forsegsordning, som fik bred statte her i Fol-
ketinget, hvorefter stofmisbrugere kan idemmes
alternativ behandling i stedet for feengselsstraf.
Denne ordning er forelobig sat i veerk i Fyns og
Frederiksborg Amter, men der har endnu ikke
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veeret en evaluering. Jeg skal ikke skjule, at det
er mit hab, at vi kan g& meget leengere ad den
vej, der her er peget pd. Altialter det sdledes
min opfattelse, at behandlingsforseg som dem,
jeg netop har beskrevet, er seerdeles vigtige.
Bestreebelserne for at angribe problemerne pé en
positiv méde via behandling ber derfor fortseet-
* te og yderligere udbygges i takt med, at der ska-
bes gkonomisk grundlag herfor. "

Poul Qvist Jergensen (S):

Der er en konsekvent brist i alle Fremskridts-
partiets forslag, nemlig at partiet altid vil redu-~
cere antallet af offentligt ansatte til et minimum,
undtagen nér partiet finder en eller anden
populistisk sag. S& er der ingen greenser for,
hvor mange ressourcer man vil afseette, og det
er netop tilfeldet med beslutningsforslaget om
flugt- og narkosikre feengsler. Her vil Frem-
skridtspartiet pludselig gerne anseette mange
flere offentligt ansatte, og forslaget vil da ogsa
give flere medlemmer til Dansk Faengselsfor-
bund. Men ellers ser jeg ingen positive folger af -
forslaget. S&dan som forslaget foreligger nu, er
det bare endnu en af de erkeslose Fremskridts-
partimarkeringer, som lige akkurat kan finde
statte hos partiets fraender i Dansk Folkeparti og
maske et par enkelte mere.

- Forslagsstillerne har tilsyneladende valgt at-
overse, at vi her i Danmark og i den vestlige
verden i gvrigt har valgt nogle grundprincipper
for vores sanktionssystem. Jeg skal ikke traette
med et langt foredrag om dette, men blot neev-
ne, at vi faktisk tror meget pd, at en afsoning
skal veere mere end blot et ordentligt sted at
sove med mulighed for beskeftigelse eller
uddannelse, som det er formuleret i bemeerk-
ningerne til forslaget. Vi tror faktisk pd, at opga-
ven for kriminalforsorgen forst og fremmest er
at skabe s optimale muligheder som gerligt
inden for dommens rammer og inden for de
finansielle og fysiske muligheder for at dbne
mulighed for, at de mennesker, der kommer i
feengsel, far de bedste muligheder for at kunne
~ forlade faengslet efter afsoningen som bedre

rustede til at klare sig i samfundet uden atbega ‘

ny kriminalitet. Balancekunsten er, at der skal
tages sével et generelt preeventivt som et og
specielt preeventivt hensyn. ’

Nu er det jo sddan med fangeflugter som i
avrigt ogsd med bankreverier, at de forekom-
mer i stimer. Ndr det lykkes et sted, er der straks
andre indsatte, der lige skal preve, s der er tale
om en udbredt proportionsforvrangning, ndr

der nu tales s meget om behovet for flugtsikre
feengsler. Der er heller intet, der tyder pd, at
totalt flugtsikre feengsler medferer noget posi-
tivt. Kriminalforsorgen i Danmark er lagt an p&
nogle helt andre principper end dem, Frem-
skridtspartiet er tilheenger af, og som har mere
med amerikanske maximum security prisons
end med den danske virkelighed at gere.

P4 Socialdemokratiets vegne vil jeg afvise for-
slaget om totalt lukkede feengsler, men vi tager
gerne en generel debat om kriminalforsorg i al
almindelighed. Vi drefter ogsa gerne konkrete
forslag til forbedringer af kvaliteten af danske
feengsler, men ikke pa dette beslutningsgrund-
lag. I ovrigt synes jeg, at denne debat kerer gan-
ske udmeerket og pa et langt hojere kvalitetsni-
veau ude i samfundet. -

Det ber ikke forsvares, at indsatte undviger
fra afsoning, men set i forhold til det samlede
antal indsatte er problemet hejst overskueligt,
og der er endda ikke pavist noget seerligt
udsving gennem de senere r. Men hvis vi skal
have en dreftelse om sanktioner over for indsat-
te, der bryder ud, er vi til at tale med. For lige sé
vel som reel, god opfersel skal honoreres, skal
det ogsé koste noget for de 1ndsatte at iveerkseet-
te en fangeflugt.

Til sidst skal jeg takke forslagsstillerne for, at
de har medtaget min ringheds udtalelser om"
vanskelighederne ved at etablere lukkede
feengsler. Hr. Tom Behnkes modspil viser, at vi
star meget langt fra hinanden, og i gvrigt illu-
strerer det ogsd et grundleeggende enske om
indferelse af det, som engleenderne forlod i
1930’erne, nemlig »the sharp shock«. Pigtrad,
glasskdr og mere elektronik og glasplader leser
ingen problemer, men skaber problemer.

Den eneste rigtig interessante lesning synes
jeg er Fremskridtspartiets forslag om anvendel-
se af gees til bevogtning. Her er tale om virkelig
visionzer, konstruktiv og gren teenkning, det er
virkelig trendy. Det er bare synd for forslagsstil-
lerne, at ideen blev brugt allerede i det 4.
arhundrede - og med succes skal jeg huske at
sige — da Martin af Tours efter overleveringen
gemte sig blandt geessene for at undga at blive
biskop. Gees sladrer som bekendt, sa det er et
godt forslag. Det er virkelig besparende i alle
henseender, og sé& er det jo som sagt grent.

(Kort bemerkning).

Tom Behnke (FP):

Jeg stér uforstiende over for bade hr. Poul Qvist
Jergensens og ministerens modtagelse af forsla-
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get. Det, der er lagt op til med forslaget, er, at
regeringen i samarbejde med Folketingets parti-
er skal tage en dreftelse om, hvilke midler og
metoder man er.indstillet pa at benytte i Dan-
‘mark for at nd frem til at fa et flugt31kkert og
narkotikafrit- fengsel.

I forslaget er der oplistet en hel raekke eks~
~ empler pd, hvilke midler og hvilke metoder man
kan tage i anvendelse, hvis man vil opnd mélet,
et flugtsikkert og narkotikafrit feengsel. Men
under hvert eneste eksempel er der skrevet, at
det er naturligvis op til Folketingets partier og
regeringen at diskutere sig frem til, om det er
midler, man er indstillet pd at benytte i Dan-
mark for at sikre, at feengslerne bliver flugtsikre
og narkotikafrie, s jeg forstar ikke helt, at man
pd den mdde afviser alt i dette forslag.

Sagen er jo, at hvis man vil, kan man etablere
et flugtsikkert feengsel, og hvis man vil, kan man
lave et narkotikafrit feengsel. Spergsmaélet er.
kun, om man er klar til at tage de midler og
metoder i anvendelse, det kraever. Jeg ved godt,
at det er man ikke i Danmark, og det er heller
ikke nogen hemmelighed, at der ogsé er midler
og metoder, som vi i Fremskridtspartiet ikke vil
veeré med til at benytte.

Men det, som dreftelserne gerne skulle mun-

de ud i, var, at vi kom s& langt som overhovedet

muligt i retning af at fé et flugtsikkert og narko-
tikafrit feengsel. Man kunne lave en forsegsord-
- ning i f.eks. et &rs tid og se, hvad resultatet og
effekten blev af denne forsegsordning, og s&
kunne vi pd den baggrund diskutere, om nogle
af midlerne og metoderne skulle justeres. For-
slaget er kun et opleeg til den diskussion.

Jeg er naturligvis glad for, at ministeren siger,
at der er afsat penge til foroget sikkerhed i .
feengslerne og sddan noget, men det er jo mini--
steren, der bestemmer, hvilke midler og meto-
der der skal tages i brug. Mit enske var blot, at
man inddrog Folketingets partier i disse overve-
jelser om, hvilke metoder og midler vi i Dan-
mark er indstillet pé at bruge ifeengslerne for at
sikre, at de bliver flugtsikre og narkofrie.

Jeg er ogsa lidt ked af, at hr. Poul Qvist Jer-
gensen hidsede sig sddan op, for dette forslag er
kun et opleeg til en debat. Det er jo ikke sddan, at
vi har lavet et lovforslag om, at sddan skal det
veere. Det er et beslutmngsforslag med en
opfordring til, at vi far en generel debat og ogsa
en bredere debat, end vi kan na her i Folketin-

get.

(Kort bemgerkning).
Poul Qvist Jorgensen (S): '
Jeg skal ikke anstrenge mig for at forleenge

. debatten veeldig meget, men jeg er nedt til at

sperge hr. Tom Behnke: Ud over det, som jeg nu
forstdr er et diskussionsoplaeg, som vi kan hyg-

gesnakke med hinanden om, vil jeg godt have at
vide af hr. Tom Behnke - og det kan jo veere, hr.

- Tom Behnke far det at vide af ministeren — hvad

hr. Tom Behnke og hans parti overhovedet har -
gjort sig af ulejlighed for at pege pa ekonomien i
forslaget. Hvad koster forslaget, hr. Tom
Behnke, og er man parat til at betale den pris,
det koster, ikke alene i kroner og ere, men ogsd i
menneskeskabner?

Jeg tror aldrig, det ville lykkes, men lad os
tage som et tankeeksperiment, at vi blev enige
om, at vi skulle lave et flugtsikkert og narkofrit
feengsel for den gruppe kriminelle, eksperterne
har peget pa. S& har vi i evrigt allerede spergs-
madlet, om der skal vaere et eller to lukkede
feengsler, om der skal veere et ost for Storebeelt
og et vest for Storebelt. Hvad vil hr. Tom
Behnke betale for at f4 de 40 pladser?

Jeg geetter pd, at et af svarene vil blive, at man
vil bare bygge feengslerne noget sterre. Javel,
men det vil s3 sige, at sd skal der indseattes
andre, som slet ikke opfylder kriterierne for at
komme i lukket feengsel, for at fa skabt en smule
okonomi i det. Men udgangspunktet for mit
spergsmél er: hvad er der overhovedet af penge,

* og kunne man forestille sig, at disse penge, som

altsd ikke er afsati hr. Tom Behnkes tankegang,
kunne anvendes pé en bedre og mere resociali~
serende made?

(Kort bemeerkning).:

Tom Behnke (FP): i
Selv om jeg brugte hele min tidligere korte
bemeerkning pé at forklare, at forslaget er et
opleeg til debat, er det, som om hr. Poul Qvist
Jorgensen vil have, at det skal veere udmentet
konkret, sddan og sadan og sédan til de og de
penge, for s& kan hr. Poul Qvist Jergensen afvise
det, og det, hr. Poul Qvist Jergensen for enhver
pris vil, er.netop-at afvise forslaget.

Men jeg har jo netop lavet forslaget pa en
sddan méde, at det burde veere umuligt for hr.
Poul Qvist Jergensen at afvise det, og derfor .
prover hr. Poul Qvist Jergensen at konkretisere

~ nogle ting, som ikke er og som ikke skal vére

konkretiseret i forslaget. Forslaget er nemlig et
opleeg til en debat mellem Folketingets partier,
bl.a. om, hvorvidt man er villig til at betale den
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pris, det koster. De forskellige midler og meto-
der, som er omtalt i forslaget som forslag og
opleeg til debat, har selvfolgelig forskellige
omkostninger, og det ved hr. Poul Qvist Jergen-
sen jo lige s& godt som jeg. Noget er dyrere, og
noget er billigere. :

Men hr. Poul Qvist Jergensen sperger ogsa
om noget, som selvfelgelig er centralt: Er Frem~
skridtspartiet parat til at betale prisen, nér vi.
taler om menneskeskeebner? Her er viinde pd
noget af det centrale, som méaske kunne skille
vandene i Folketinget, men jeg er klar til at dis-
kutere det.

Spergsmalet er: Er det af hensyn til de indsat-
te, altsd de kriminelle, vi indretter feengslerne,
eller er det af hensyn til borgernes sikkerhed?
Det kan godt ske, det er ubehageligt for dem,
der har begéet en kriminel handling, at sidde i
feengsel, men det synes jeg ikke gor noget. Jeg
synes, det er bedre, at det er ubehageligt for de
indsatte, end at det er ubehageligt for borgerne
at skulle leve i den utryghed. Men hvis ellers
viljen var der til at diskutere de ting, kunne vi
diskutere dem og fa en fornuftig snak om, hvil-
ke midler og metoder vi er klar til at bruge i
Danmark.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det, jeg ikke kan forstd, er, at hr. Tom Behnke
ikke kan forstd, at der er en sammenheeng imel-
lem, hvordan forbryderne har det, og hvordan
vi andre har det - i hvert fald pa det tidspunkt,
hvor forbryderne bliver lukket ud.

Svend Aage Jensby (V):

Hr. Tom Behnke anforte og praciserede ikke
mindst her til slut, at beslutningsforslaget skal
opfattes som et oplaeg til debat. Det synes jeg er
godt, fordi der er nogle af tingene i beslutnings-
forslaget, hvor Venstre kan folge tankegangen,
mens der er andre ting i det, som jeg vil tage
afstand fra.

Det er helt klart, at befolkningens hele opfat-
telse af, hvad der er retssikkerhed og lov og
orden i dette land, lider jo et knaek, nar man alt
for ofte kan laese, at s& er den ene og sé den
anden fange smuttet fra et feengsel. Pa det
omréde kan de fleste partier herinde vel nok
veere enige om, at det ma vi ved feelles hjaelp
- forsege at f& gjort noget ved, sa her er jeg emg i
intentionen i forslaget

S4 vil jeg vende mig til et par af punkterne i
bemeerkningerne, hvor der bla. er nzevnt flugt-

sikring af feengsler. I Venstres stetter vi, at man
bruger nogle penge til bedre teknisk overvég-
ning og bedre sikring mod undvigelser, som det
er neevnt i bemarkningerne, hejre spalte pa side
3. Det er vi med pd, men det steder mig noget,
og jeg er ikke tilhaenger af, at man skal til at
opseette NATO-pigtrad og lignende i alt for vidt
omfang. Lad os gore det med bedre teknik til
overvigning og bedre sikring mod undvigelser.

Der tales om sanktioner i tilfeelde af flugt, og
vi er stort set enige i det, der neevnes i bemaerk-
ningerne om det punkt. Det skal ikke veere stort
set gratis at stryge fra det ene faengsel efter det
andet, her er vi enige. )

Jeg er derimod ikke enig i, som det naevnes i
bemaerkningerne, at ogsa de ansatte skal kon-
trolleres i det omfang, der leegges op til. Man
ville f& meget at gere, og det er et signal om
mistillid til det udmeerkede stykke arbejde, som
mange ansatte i Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, herunder ansatte i vores afsoningsanstalter,
udever. Det er jeg aldeles ikke enig i.

Jeg er heller ikke enig i, at det ud fra menne-
skelige betragtninger og retssikkerhedsmzessige
hensyn vil veere muligt at foretage kontrol af
bespgende pa den méde, der laegges op til i for-
slaget. Det ville indebeere enorme ressourcer og

kreeve dommerkendelser, hver gang man even-

tuelt skulle foretage legemlige undersegelser, og
muligvis vil det ogsd kreeve dommerkendelser
med rentgenundersegelser. Det herer sig ikke
til, og det er jeg ikke tilheenger af.

Jeg er tilheenger af, at vi inden for rimelige
rammer gor mest muligt for at undgd indfersel
af narkotika i feengslerne, og jeg synes godt om
de tiltag, ministeren neevnte — de tiltag, vieri

- gang med, og som vi i Venstre tilslutter os — om

flere stoffri afdelinger og den slags. Lad os se,
hvordan det kommer til at virke. Jeg synes, det
er nogle rigtige tiltag, for det er jo virkelig et
problem, at man har de hérde indsatte sammen
med indsatte, som endnu ikke er narkomaner,
58 lad os g den vej og fa dem skilt ad. Det tror
jeg er den rigtige made at gore det pa.

Men som jeg startede med at sige, deltager vi
gerne i dreftelser med forslagsstillerne og andre
her i Folketinget om, hvad vi kan gere pd men-
neskelig ordentlig vis: Jeg kan allerede nu sige,
at om kort tid kommer Venstre og Det Konser-

- vative Folkeparti med et beslutningsforslag, der

indeholder nogle ideer og tanker i denne ret-
ning.
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(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Blot for at en bemaerkning af hr. Jensby ikke skal
fa lov til at haenge i luften uimodsagt.

Hr. Jensby sagde, at han ikke kunne stette
tankerne om, at man skulle begynde at visitere
personalet i faengslerne, og at det i gvrigt var
helt urimeligt osv. Men det, der er skrevet i for-
slaget, er, at selv om man er klar til at bruge de
midler og metoder, der skal til for at sikre, at et
feengsel bliver narkotikafrit — at der ikke bliver
nogen fysisk kontakt mellem besegende og ind-
satte, fordi man setter en glasplade imellem
dem, si stofferne ikke kan komme ind den vej,
at man kontrollerer alt, hvad der kommer ind og
ud af feengslerne, bade vasketej og madvarer
osv. osv. —er der én mulighed tilbage for at fa
stoffer ind og ud af feengslerne.

Det stér klart og tydeligt i forslaget, at jeg ikke
tror, at danske feengselsbetjente kan bestikkes til
at smugle narkotika ind i feengslerne. Men jeg
skriver bagefter, at ndr narkomanerne i faengs-
lerne ved, at det er den eneste mulighed, vil de
indsatte benytte muligheden for at prove at leeg-
ge pres pé de ansatte for at f stofferne ind ad:
den vej. Og for at vi med det samme skal kunne
sige, at personalet ikke skal fole sig fristet til at
lade sig bestikke, og at de indsatte ikke skal fele
sig fristet til at bestikke personalet, ma vi sim-
pelt hen sige: Der er ogsa visitation, ndr det dre-
jer sig om personalet. S3 er den 1ndgang ogsé
lukket.

" Men det hele er som sagt kun en raekke for-
slag til, hvad man kan gere for at sikre et narko-
tikafrit feengsel. Vi kan selvfolgelig ogsa her i
Folketinget bare beslutte, at vi ikke vil have nar-
kotikafrie feengsler i Danmark, for vi erikke klar
til at bruge de metoder og midler, der skal til, og
det er fint nok, sd har vi besluttet det. Jeg leegger
bare op til, at vi f&r en debat om, hvilke midler
vi er klar til at tage i anvendelse.

Og sé er det vel ikke veerre, end at f.eks. de
personer, der arbejder i diamantminer og guld-
miner osv., bliver visiteret hver eneste dag, nér
de fér fri fra arbejde, for at se, om de har taget
noget med ud, fordi det er s3 kostbare materia-
ler, de arbejder med. Det er der ikke nogen-der
har haft problemer med gennem de sidste man-
ge hundrede &r, s& det er jo slet ikke sddan, at
- det skal forstds som noget kraenkende og ydmy-
gende og nedverdigende, det skal sidan set.
kun vaere en hjelp til personalet. Men igen: Det
er et element, som er til debat. '

(Kort bemeerkning).
Svend Aage Jensby (V):
Der er jo ikke nogen tvivl om, hvad der stir i
forslaget. Der stdr udtrykkeligt, at ogsa kontrol
af personalet, herunder servicepersonale til-
knyttet feengslerne - og det geelder vel f.eks.
0gsd preaester — bar overvejes og besluttes.

Sa Klart stdr det, og det er det, jeg ikke pa
nogen made kan stette, heller ikke med den
begrundelse, at hermed skulle det vaere nemme-

re at undsla sig for pres eller bestikkelse. Den

gér jeg aldeles ikke pa. Og sa star der i ovrigt
ogsd, at alt andet, der kommer ind og ud af
feengslerne, altsé varer og transporter osv., skal
undersages. Jeg troede faktisk, at hr. Tom
Behnke som en del af justitsveesenet var klar
over, hvilke ressourcer noget sddant vil koste ud
over den rent serigse hensyntagen til det perso-
nale, vi har med at gore.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FP):

Jamen det er da fair nok, at der kan veere for-
skellige indgangsvinkler til de ting. Der kan
veere en indgangsvinkel som hr. Svend Aage -
Jensbys, nemlig at vi har en pose med sd og s&
mange penge, og ndr vi taler om indsatte i
feengslerne, er det vores politik pd omradet at
se, hvad vi kan opnd for de penge. I Frem-
skridtspartiet har vi den holdning, at vi ger os
nogle principielle overvejelser om, hvordan vi
ensker, tingene skal vaere, hvorefter vi afseetter
de nedvendige midler til at n& de ml, vi gerne
vil.

Det, hr. Svend Aage Jensby siger, er, at det er
simpelt hen s& dyrt at lave narkotikafrie feengs-
ler i Danmark, at vi er nedt til at opgive det pa
forhdnd. Men dermed har hr. Svend Aage Jens-
by ogsd sagt, at Venstre gér ind for, at vi skal
have narkotika i de danske faengsler, og det er jo
lidt kedeligt, at man allerede p& nuveerende
tidspunkt giver op. -

Det, jeg leegger op til, er en debat, hvor vi i
hvert fald kan preve at bevage os i retning af at
fa feerre stoffer ind i feengslerne og gore feengs-
lerne mere flugtsikre. Det var det, jeg egentlig
havde habet pa, og det er det, forslaget leegger
op til. At forslaget sa side efter side har en mas-
se ideer og forslag til, hvilke metoder og midler
der skal bruges, er som sagt kun forslag, som
skal indgd i den kommende debat, hvis man alt-

88 onsker debatten.
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Helge Adam Moller (KF):

Forslaget bestdr af to dele, og angdende den for-
ste del kan jeg sige, at Det Konservative Folke-
parti godt vil veere med til den debat og den for-
handling, som Fremskridtspartiet leegger op til
vedrerende en forsegsordning med et flugtsik-
kert og narkofrit feengsel. Ingen problemer med
hensyn til debat og forseg.

For det andet foreslds det, at fanger, der flyg-
ter, skal have inddraget muligheden for udgang,
orlov og provelesladelse. Vi synes, det er rigtigt,
at fanger, der flygter, skal paleegges en sanktion,
og vi synes, det ville vaere rimeligt med en
hovedregel om , at man mistede retten til pro-
velpgsladelse, hvis man var flygtet. Det er ikke
‘nogen ekstra straf, men det ligger jo i ordet pre-
velpsladelse, at det er noget, man fér, hvis man
har fortjent det. Det er ikke noget, man far pr.
automatik, og vi synes ikke, man har fortjent
det, hvis man er flygtet.

Men at de to andre ting, udgang og orlov,
ogsé skulle inddrages i resten af perioden, er vi
ikke enige i. F&r man eksempelvis 6 drs feengsel
og flygter pd andendagen — det er godt nok hur-
tigt, men det kunne vel teoretisk lade sig gore —
mener vi ikke, der er nogen, der kan vaere tjent
med, at hvis man bliver fanget dagen efter, fér
man i resten af de 6 &r aldrig nogen sinde
mulighed for hverken orlov og udgang, ogsa
selv om man opferer sig ordentligt i de neeste 57
ar. Vi tror ikke, at sandsynligheden for, at den
fange ikke begar ny kriminalitet, ndr han kom-~
mer ud, bliver sterre ved, at vi holder ham totalt
afsondret fra omverdenen i samtlige 6 ar, s&
derfor synes vi ikke, at det er en god idé.

Da forslaget er et oplag til debat og til for-
handling, skal jeg fremkomme med nogle kon-
servative synspunkter om feengselsveesenet i al
almindelighed. T gamle dage havde man et
udtryk, der hed tugt- og forbedringshus, og det
udtryk er der vist ikke mange, der bryder sig
om i dag, ndr vi snakker om danske feengsler.
Men i virkeligheden er det efter min mening et
godt udtryk for, hvad et faengsel skal indeholde,
bade i dag og i fremtiden: Tugt skal forstds pa
den méade, at det at f4 frataget sin frihed er en
meget folelig og indgribende reaktion over for
et menneske i et demokratisk samfund, og
sidan skal det ogsé vzre, bla. af afskraekkende
og preeventive &rsager.

Samtidig ensker vi, at faengslerne bliver sik-
rere end i dag, at narkotikaen i feengslerne
bekaempes effektivt, og at det ikke er de steerke
fanger, der skal bestemme i feengslerne, men

personalet. Derfor er jeg tilfreds med, at der i
den finanslovaftale, vi har indgdet med regerin-
gen, er tilfert kriminalforsorgen yderligere 32
mio. kr. til en styrket indsats mod narkotikaen i
feengslerne og en bedre sikring af feengslerne.
Det er et skridt pa vejen, men det skridt er ikke
langt nok. '

S& kommer vi til ordet forbedring, og forbed-
ring er selvfelgelig lige s& vigtig som tugten. I
forbedringen ligger bla., at de indsatte skal
have en tilveerelse, som i sterst muligt omfang —
men uden at g4 p4 kompromis med sikkerheden
— forbedrer og forbereder dem til, at de en dag.
kan vende tilbage til samfundet og forhabentlig
leve en tilveerelse uden kriminalitet. Jeg er over-
bevist om, at rimelige forhold i faengslet —
mulighed for at arbejde og uddanne sig og lej-
lighed til i stort omfang at leve en nasten nor-
mal tilveerelse i faengslet — vil vaere medvirken-
de til, at feerre af de indsatte efter kort tid er til-
bage bag tremmerne igen.

Lad mig naevne nogle forhold, som jeg og den
konservative folketingsgruppe prioriterer hejt i
de kommende ar. Vi er tilfredse med, at der nu
afseettes pgede midler til en bedre fysisk sikring
af faengslerne, bl.a. ved hjeelp af pigtrdd og for-
steerkning af feengselsportene, og vi vil godt
veere med til at g& videre ad den vej.

Med hensyn til narkotikaen bliver der nu
ekonomisk mulighed for at etablere flere stoffri
afdelinger, og det er ogsa godt. Men det er vig-
tigt at s14 fast, at mélet er, at hele foengselsvaese-
net skal geres stoffrit. Vi vil ikke acceptere, at
fanger, der ikke er stofmisbrugere, bliver det,
mens de er inde og afsone. Vi vil heller ikke
acceptere, at det er lettere at f& narkotika i luk-
kede feengsler, end nér man er pa fri fod. Det
skal stoppes, og vi har ogsé en plan, i hvert fald
en del af en plan.

For det ferste onsker vi alle lukkede feengsler
gjort pengelese. For det andet vil vi have langt
flere visitationer i celler og andre steder i feengs-
lerne, specielt de lukkede, imod narkotikaen.
For det tredje vil vi have en markant ogning af
antallet af fanger, der efter udgang eller besog
bliver legemsundersegt, og for det fierde vil vi
give mulighed for, at feengselsledelsen pa eget
initiativ og med timers varsel kan overfore de:
sakaldte steerke fanger fra ét feengsel til et andet.

Nér der eksisterer et problem — og det gor
der, nér feengslerne, nogle af dem i hvert fald,
naermest flyder med narkotika — er det efter
vores mening politikernes opgave at give funk-
tioneerer og ledelse de midler, der er nadvendi-
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ge for at lese problemet. Vil man malet, md man
ogsé ville midlerne. Finanslovforliget har givet
mulighed for, at uddannelsen til at give indsatte
oget selvkontrol — det, der med et fint ord hed-
der cognitive skills-programmerne — nu kan til-
bydes i alle feengsler. Det hilser jeg velkomment,
for de forelebige erfaringer fra Fyn er gode.

Kriminalforsorgen m4 ogsé i fremtiden have
flere udslusningspensioner og frigangsafdelin-
ger for de indsatte, som har sveert ved at tage
det fulde spring fra at veere indsat til at veere pa
fri fod uden at kneaekke halsen. Malet er ikke
ndet med finanslovaftalen, men et vigtigt skridt
er taget. , o

Margrete Auken (SF):

Nér man ser et sidant forslag og skal kommen-
tere det, kan der let brede sig en undeilig latter:
Som om der var nogle, der gik ind for feengsler,
man kunne flygte fra, og som om nogle gik ind
for, at der skulle veere narko i feengslerne! Jeg

tror ikke, derer nogen, der gér ind for detheri

Folketinget, og jeg tror ikke, der er ret mange i
befolkningen, der gor det. Jeg har ikke medt
dem i KRIM's organisationer, jeg har ikke modt
dem nogen steder. S& vi skal veeré klar over, at
det handler om det spergsmal, forslagsstillerne
jo flere gange har stillet til os: Er vi villige til at
betale prisen? ' , ' :

Der er to sider af den sag. Det drejer sig del
om det med pengene, og jeg kan forst, at de
sidder lest i lommen pé& Fremskridtspartiets
ordferer, ndr det geelder dette her. Men det er en
af de mest &ndssvage mader at bruge penge pa.
Efter det, vi indtil videre ved, er feengselsvaese-
net meget dygtigt til at producere kriminelle, og
det er méske ikke den mest hensigtsmeessige
madde at bruge penge p4. Det er meget dyrt, og
det er ikke uden videre meget effektivt.

Det er ikke det samme som at sige, at man
kan bebrejde kriminalforsorgen, at det ser ud,
som det gor. Det er bare, fordi vi ma erkende, at
det ikke er nogen succeshistorie, vi star med, nir
vi snakker om feengsler, som er egnede til at
mindske kriminalitet. Det er jo det, det drejer sig
om: at f4 mindre kriminalitet.

Der er gkonomi i det her, og s4 er der derud-
over en raekke menneskelige ting, hvor jeg nok
vil sige, at prisen er alt for hej. Det skulle jo ger-
ne veere sédan, at de mennesker, der kommer
ud af feengslerne, er mindre farlige end dem, der
kom ind. Det var dog et formal med det her. Og
jeg tror heller ikke, nogle her vil bestride, at det
mé veere et vigtigt form4l, at de er mindre farli-

u

ge, ndr de kommer ud. Det formal opfyldes
ikke, hvis vi faktisk har erfaringer for, at hvis
man ger en raekke af de ting, som bliver foresl-
et her, bliver de mere farlige.

Der vil jeg sige: Jeg er stadig vack bekymret
over; at ogsa justitsministeren er glad for den
dér forbistrede pigtrad. Det er noget af det, der
er med til - det ved vi fra alle steder i verden —
at gere folk mere farlige, at de ser ind i det had,
som der er i pigtrdd. Jeg synes, det ber kunne
gores bedre. Jeg erindrer stadig vaek chokket, da
vi stod over for Horsens Statsfeengsel, som er et
af de afskyeligste steder, jeg har véeret; jeg har
ikke set noget s ledt som Horsens Statsfeengsel.
Og det eneste sted naesten, hvor der var lidt
peent, dér skulle der vare pigtrdd, for dérkunne
man se ud i Danmark og maske f4 lidt lyst til at
komme tilbage til Danmark i ordentlig forfat-
ning igen.

S4 jeg vil én gang til sige, at jeg gerne vil beta-
le for, at det i hvert fald ikke bliver pigtrdd, der
bliver brugt til det her. Jeg synes, det er skreek-
keligt.

Derudover ved vi - det skriver forslagsstiller-
ne ogsd — at man har darlige erfaringer fra
udlandet. Det har man jo. Det kan godt veere,
der sidder en eller anden, der siger, at det maske
ikke er s& darligt endda, men vi har stort set
darlige erfaringer bade fra Tyskland, fra USA og
fra Sverige.

Hvis man sd siger: Det kunne veere anderle-
des i Danmark. Ja, men det kunne jo f.eks. vaere,
at det var, fordi vi ikke havde den slags i Dan-
mark, at det var anderledes i Danmark, og noget
af det, vi jo ikke har set i Danmark, er de virke-
lig grove voldsepisoder i feengslerne med gid-
seltagning og den slags. Det har vi hidtil undga-
et. én af de priser, som jeg synes det er godt vi
kommer til at betale, er, at der kan vaere noget
slinger i valsen nogle steder, men at vi s ikke
kommer ud i de dér meget grove ting.

Nu synes jeg altsa ikke, problemet er s3 vold-~
som stort, som Fremskridtspartiets ordferer gor
det til, jeg synes generelt, ndr vi ser, hvor mange
det drejer sig om, at 54 er det ikke slemt; det er
ikke det maksimale problem, vi har i forhold til
en raekke andre kriminalitetsproblemer i Dan-
mark. :

Men noget af det, man da kunne gere, ogsa
ud over en rekke af de ting, som ministeren
foreslog og jeg kunne forstd ogsé Vensties ord-
forer, somjeg synes det var meget beroligende
athore pd i den her sammenheeng - jeg er da
meget glad for, at der' 4benbart ogsd i denne
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sammenheoeng i Venstres reekker er ved at kom-
me lidt af den gamle Venstreholdning til krimi-
nalforsorgen tilbage, s& de ikke kommer s8 teet
pa Fremskridtspartiet, som de har veeret i andre
sammenheaenge ~ men noget af det, man kunne
gore, var at bruge kreefter pd at sikre, at vi har et
veluddannet personale. ,

Jeg tror ikke, vores personale er godt nok
uddannet til at klare nogle af de problemer, de
star over for. Og jeg mener, de selv siger, at de
har brug for, ikke nedvendigyvis at der skal veere
flere af dem, men altsd at de kunne noget mere,
end de kan. De er meget ofte yngre, de er meget
mere uerfarne end de mennesker, de er oppe
imod, og de skal altsd veere mere kompetente,
bla. ogsa til at lese de opgaver, som jeg stadig
veek er meget irriteret over at man siger pd
udenlandsk, altsd cognitive skills. Det er altsa
ikke et ord, der er salgbart.

Jeg synes stadig veek, at det udtryk, vi snak-
kede os frem til, nogle af os, da vi var pa vores
rejse, nemlig konflikthandtering, er et godt ord
for det samme: at man leerer at hdndtere kon-
flikter i bred forstand. Der er da ingen tvivl om,
at ideen er rigtig sammen med en raekke andre
ting, som kan gere, sé flugtpresset ikke bliver sd
stort. Men jeg mener nu altsd heller ikke, at det
er s& stort, sa vi ligefrem skal lave blod og brand
og bal, som jeg kan here i det.

S3 vil jeg endelig sige omkring narkoen: Jeg
synes, det herer hjemme i narkodebatten meget
mere end det herer hjemme i den her sammen-
heeng. Narkofri faengsler ville jo veere en drem,
men jeg tror, det er en drem, indtil vi har faet
handteret problemet i andre sammenhange

" ogsa.

Bjern Elmquist (RV):

Justitsministerens indleeg som svar pa forslaget
her var en endog meget grundigt og meget
detaljeret, synes jeg, gennemgang af de tanker,
som regeringen har, og som de tre regeringspar-
tier stdr bag, s3 mine kommentarer her kan blive
relativt kortfattede og meget overordnede.

Jeg har heeftet mig ved, at ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Tom Behnke, igen og igen
understreger, at det er en dben diskussion, man
her leegger op til, fordomsfri — det har jeg nu
ikke hort, det ord, men det plejer man jo at leeg-
ge til, nér man siger ben.

S4 vil jeg da ogsa godt sige, at ndr jeg har hert
hr. Tom Behnke og set, hvordan han reagerede
pé de forskellige ordferere, der har veeret her-
oppe, var detjo i og for sig en reaktion pa tvivl

eller kritik, eller hvad vi skal sige, fra de pageel-
dende ordfereres side pé& nogle af de tanker,

som er fremme i forslaget. 54 jeg ved ikke, hvor
meget &benhed der er, nér det kommer til styk-
ket, for konklusionen, kan jeg se, den skal veere
given.

I bemeaerkningerne beskriver man, hvad der
foregar i Sverige og andre steder, og man siger,
at det vil veere naturligt at indhente udtalelser
fra Sverige om de konkrete erfaringer med en
sikringsordning. Det str nederst pd side 3 i
bemeerkningerne til forslaget og kommer umid-
delbart efter forslaget om gaessene, som hr. Poul
Qvist Jergensen var inde pa.

Det er i og for sig det eneste af de konkrete
forslag, hvor der er en meget klog, synes jeg, og
forstandig bemeerkning om: lad os nu lige ind-
hente erfaringerne dér og f& dem gennemdref-
tet, for vi finder ud af, om vi vil eller ikke vil.
Men det begreenser sig altsa til gaessene, som i
gvrigt med al den moro, det vel affeder hos de
fleste af os, er noget af det mere sympatiske; jeg
ser i forslaget her. Det ma jeg sige. Men hvor
klogt der er, og om vi kan gennemfore det, er s&
en anden snak.

Lad mig derudover sige, at de erfaringer, som
man kan gere sig, ndr man rejser rundt og bese-
ger nogle af de sékaldt flugtfri feengsler og de
mest lukkede feengsler, der findes i denne ver-
den, bestemt ikke traekker i den retning her. Jeg
har ikke selv veeret i Kumlafeengslet. Jeg har
hert folk, der har besegt det, veere meget for-
skreekkede over, hvad der foregdr, hvad det gor
ved de indsatte, hvad det gor ved de ansatte, og
hvad det gor ved hele stemningen.

Jeg har selv besegt sakaldt flugtfrie fengsler i
USA. Jeg har ogsé besegt nogle i Tyrkiet og i
Jsteuropa, hvor de havde en masse ansatte —
mange, mange flere ansatte end indsatte — og
dermed jo i og for sig skulle opfylde nogle af de
formal, som her er beskrevet. Der var selvfolge-
lig ogsa nogle af stederne megen teknik i anven-
delse. Men en sammenligning mellem de for-
hold, vi s3 dér, og s& dem, vi har herhjemme i
Danmark, falder klart ud til fordel for de danske
forhold. : ‘

Der ma jeg da ogsa sige, at indimellem s&
skalder vi ud p8, hvad der foregér i Danmark;
og hver gang, der kerer en gummiged ind i en
feengselsmur, er det klart, at sa skal vi have en
debat. Nar der er nogle fangevogtere og nogle
ansatte, nogle funktionarer, som bliver 1ast inde
iencelle, og er der s tre, der stikker af, mens
resten bliver i cellerne og ikke vil ud i kulden, ja,
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s far vi en debat. Det er klart. Og der kommer
kritik af kriminalforsorgen og af de politiske
flertal, som star bag kriminalforsorgens handle- -
made. Men sammenlignet med forholdene i
udlandet synes jeg bestemt, der er meget at leere
for mange andre. Det ville vaere klogt at rejse til
Danmark og besgge de danske feengsler ~ og det
er der mange der ger i disse ar. - :

Saren Sondergaard (EL): :

Jeg. vil meget gerne skarpt protestere mod hr.
Bjern Elmquists udleegning af, at der skulle
veere enighed om geessene her. Altsd Enheds-
listen gar ind for frilandsgaes og er selvfelgelig
derfor fuldsteendig imod denne idé om at speer-
re geessene inde. :

Jeg tror ellers i vrigt, at jeg kan gere det kort. .
Enhedslisten er imod flugtsikre feengsler. Deter .

den helt korte version. Den lidt leengere version
er selvfolgelig s4 at tilfeje, at det at veere inde-
speerret er en atypisk situation. Og i den atypi-
ske situation mener vi faktisk, det er vigtigt,-at
man kan bevare dremmen om at kunne flygte,
at man kan bevare dremmen om at komme ud-
af den atypiske situation, hvor fortjent den end
matte veere. For alternativet til at knuse den
drem fuldsteendig er, at i stedet for rebstiger og

oversavede tremmer fir vi altsd gidseltagning .

eller endnu veerre: kamipe omkring feengslerne i
form af befrielsesaktioner.

Og der er vi fuldstendig enige i det, som
feengselspsykolog Tage Jensen siger, og som
ogsd er citeret i bemaerkningerne:

»Det er en kendsgerning, at der er foregdet .

meget dramatiske fangeflugter fra sikre feengs-
ler, hvor feengselsbetjente er taget som gidsler.«

Problemet er jo, at hvis man laver det totalt
flugtsikre feengsel uden nogen muligheder for at
teenke sig til en flugt, vil aggressionerne blive
vendt indad. Og det ved Fremskridtspartiet jo
udmaeerket godt. Derfor skriver Fremskridtspar-
tiet ogséd i bemeerkningerne, side 5: :

»Hvis det skennes, at de indsatte vil bruge
grovere midler til at forsege at flygte fra for-
sogsfangslet, kan det overvejes, om de indsatte
f.eks. skal fratages muligheden for selv at lave .
mad, idet der i kekkenerne f.eks. er knive og

_andre ting, som kan bruges som vaben.«

Vi ser allerede logikken g i gang. Det at ville
have et flugtsikkert faengsel, farer automatisk til,
at de indsatte ikke laengere kan lave mad. Det
forer formentlig ogsa til en raekke andre ting,
som de indsatte ikke lengere kan, med det
resultat, at de indsatte selvfolgelig far et mere og

mere bittert forhold til situationen og derfor
under ingen omsteendigheder er egnede til los-
ladelse, nar den tid kommer.

54 vil jeg sige, at vi forstdr heller ikke helt
Fremskridtspartiets made at lave statistik pa.
Bemarkningerne indledes med felgende
betragtning: o

»Antallet af flugter fra de danske feengsler har
veeret svingende gennem de sidste 8r. 11995 var
det helt galt, og allerede i de forste dage af 1996 .
var den gal igen. Det kan med rette forventes, at.
antallet af flygtede fra feengslerne vil blive lige

.58 storti 1996 som i 1995 eller sterre, hvis ikke -

der geres noget ved problemet.«

Bortset fra at logikken maske halter lidt, hvad -
kan man sé konstatere, hvis man ser pa de kon-
krete tal? 11990 var det 16, der flygtede, i 1991
var det 64,11992 34,1993 41,1 1994 50,1 1995 ~ .
skriver man — ndede tallet op pa 54. Jamen alts3,
man kan preecis ud fra de her tal konkludere, at
antallet af flugter fra danske feengsler fra 1991 til
1995 har vaeret steerkt faldende. Det er den rigti-
ge konklusion ud fra de tal, som er fremlagt her..

Vi mener selvfelgelig, at hvordan man opfe-
rer sig, mens man afsoner et faengselsophold,
herunder i hvilket omfang og under hvilke
betingelser man forseger at gennemfere flugter,
skal indgé og indgar i evrigt ogsa i overvejelser-
ne om provelesladelse.

Derimod kan vi under ingen omstendigheder
stotte et forslag, som betyder, at det i sig selv
skal forhindre en udgang i hele perioden. Jeg
synes, det er en meget almindelig misforstielse
—det var ogsé det, jeg provede at sige fer i min
korte bemeerkning: Udgangen og udgangsretten
er ikke noget, som bliver lavet af hensyn til den

.indsatte. Det er helt forkert. Det er noget, der

bliver lavet af hensyn til os andre. Det er nemlig
noget, der bliver lavet af hensyn til at sikre, at
den person, ndr tiden kommer, kan finde sig til
rette og fungere nogenlunde normalt i det
omgivende samfund og dermed ikke automa-
tisk falder tilbage til en kriminalitet, der gar ud
over 0s. A

S& derfor: Det er en helt forkert opfattelse, at
resocialisering og initiativer over for de indsatte
har noget at gere med de indsatte. Det har noget
at gore med os. :

Vi kan ikke stotte forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Ferst skal jeg sige, at vel er jeg enig i nogle af de
grundliggende ting i forslagsstillernes holdnin-
ger; men det er ogsé helt uacceptabelt, nir ind-
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satte i feengslerne, som der bliver skrevet, har
adgang til narko. Det er jo ikke alene uaccepta- -
belt, men det er ogsa utilgiveligt, hvis der
»uddannes« smd narkomaner i feengslerne,
mens de sidder inde. Det er noget, vi politisk
ogsd ma tage hdnd om. :

Feengslerne skal veere sikre — derom skal der -

_ikke herske nogen tvivl — s flugter s& vidt
muligt undgds. Men vi mener ogsé i CD, at

flugtsikre faengsler ikke helt er sagen. Sd langt er -

vi altsd enige. ‘

De tre lukkede faengsler, vi har i Danmark, er
jo Statsfeengslet i Horsens, i Nyborg og i Vrids-
lzselille. De er alle sammen mellem 100 og 150
ar gamle. Selv om de er bygget meget om, og
selv om der kan gores meget endnu for at for-
bedre sikkerheden og afsoningsforholdene, kan
vi ikke komme bort fra, at bygningerne ikke
lzengere lever op til de krav, der stilles til -
moderne féengsler. = ‘

Problemet er bare, at det koster utrolig mange
penge at opfere nye faengsler. I forbindelse med
finanslovforhandlingerne blev det oplyst til os
ordferere, at det koster mellem 1 og 1,5 mio. kr.
pr. indsat eller afsoningsplads at opfere et nyt -

faengsel. Selv om det kunne vere en god idé
med nye fangsler, s bliver det nok ikke lige

med det samme, tror jeg. :
For ikke at skyde gréspurve med kanoner
skal vi vel ogsé se pa, hvor mange personer der i

virkeligheden udger denne sikkerhedsmaessige -

risiko. Hvis der, som justitsministeren sagde isit
indleeg, bare tale om ca. 40 personer, skal vi ikke
lade alle indsatte i de lukkede feengsler rammes
af de restriktive rammer, der settes op.

Der var et boom i feengselsflugterne i efter-
aret. Alle husker gummigeden og andre flugter,
og vi blev derfor mere opmeerksomme pa de
mangler, der vari feengslernes sikkerhed: Der-
for afsatte viogsa et peent stort belgb pa finans-
loven. Jeg indremmer, at CD gerne gnskede, at
der havde varet afsat flere penge, men alt skal-
jo haenge sammen.

Pengene skal bl.a. bruges til elektronisk over--
véagning, og der bliver ogsd gjort noget ved

feengselsmurene som f.eks. i Horsens, hvor vi -

far en ny murkrone, og vi far endda dbnet det
lille arresthus. o

Selv om sikkerheden bliver bedre, vil der sta-

dig veek veere en restgruppe af fanger, som
udger en flugtrisiko. Vi ma sa se pd, hvordan
disse fanger kan sikres bedre end i dag, men der
ingen grund til, at alle fanger sikres bedre. Det
vil veere kriminalpolitisk forkert, og jeg mener
ogs4, det vil veere alt for dyrt for samfundet.

Uanset om forslagsstillerne mé have ret i, at
der kommer flere narkomaner ud af feengslerne,
end der kommer ind, er jeg ikke i tvivl om, at
narkoen er et stort problem, ogsa i de danske
feengsler. : : :

Som det har veeret sagt s& mange gange fra
anden side her i salen, er der en vis visdom i, at
feengslerne i gamle dage hed tugt- og forbed-
ringshuse.

Selv om jeg altsd ikke er enig i de metoder,
som Fremskridtspartiet vil bruge for at komme
narkoen til livs i feengslerne, er jeg bestemt ikke
uenig i, at der skal geres noget for at fjerne nar-
koen. : ,

Jeg synes, at nr vi snakker om at bekeempe
narkoen i fengslerne, mé vi ogsa tage stilling til
pé et senere tidspunkt, hvad vi ger for at kom-
me narkoen i samfundet til livs, og her teenker
jeg selvfolgelig pa at give politiet de instrumen-
ter, som de har brug for.

Jeg tror ikke, der er brugbare alternativer til
feengslerne i dag, og derfor er jeg som sagt enig
med forslagsstillerne i, at der ma geres noget.
Men det er ogsd vigtigt, at de mennesker, som
kommer i kontakt med feengselsvasenet, ikke
bliver 1ast fast i en kriminel karriere. Derfor skal
der arbejdes p& muligheder for at resocialisere
de indsatte, og her er det, jeg mener, at Frem-
skridtspartiets forslag ikke hjeelper tilstraekke-
ligt. '

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan jo sige, at situationen omkring de dan-
ske feengsler og fangeflugterne, der er sket de
senere &r i stigende omfang, nzermest er ved at
udarte til en folkekomedie i stil med Olsen-ban-
de-filmene, i hvert fald i folkemunde.

Det er meget ubehageligt at matte se p& den
mindskelse af retssikkerhedsfelelsen, som selv-
folgelig bliver en felge af, at det dbenbart er s&
nemt for fanger at flygte fra de danske feengsler.
Derfor er det ogsa vigtigt, at der geres en ind-
sats for i hejere grad at serge for flugtsikre
faengsler, sd befolkningens tillid til retsvaesenet
og tillid til, at fanger reelt skal afsone og afsoner
deres straf, ogsa kan retableres.

Selv lukkede feengsler er abenbart i dag sa
abne, at der er den store mulighed for at flygte.
Der kan s& navnes en lang rakke initiativer,
som det jo ogsa blev gjort her i debatten i dag,
om, hvad man s& konkret kan gere for at serge
for mere flugtsikre feengsler. Ministeren har
naevnt en raekke ting, som man bl.a. i forbindel-
se med finansloven har gjort for at tage skrap-
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pere midler i brug. Man har sdgar, som det
neevnes, afsat 6 mio. kr. ekstra pa finansloven
for at sikre feengslerne bedre.

Men for Dansk Folkeparti at se er det ikke
nok. Vi tror ikke p, at de midler, der er afsat
indtil nu, er tilstreekkelige til at sikre, at vi ikke
vil se disse fangeflugter i fremtiden, og derfor
mener vi, der skal geres en ekstra indsats.

Den ekstra indsats, som man kunne forestille
sig, kunne jo veere, at man, som man har gjort
tidligere, gennemferte stramninger i straffe-
loven, som gjorde, at man kunne oge straffen for
fanger, som flygtede. Det kunne ogsa veere, at
man i hejere grad kunne inddrage orlov, udgan-
ge og pravelesladelse for fanger, som er flygtet
fra feengslerne osv. Der er en lang reekke mulig-
heder, og man kan ogsd, som det er nzevnt i
beslutningsforslag nr. B 71, som vi behandler
her i dag, indfere forskellige skrappere midler i
feengslerne for at undg3, at det er er muligt
overhovedet at flygte fra feengslerne.

Nu kan man jo veelge at diskutere ud fra
bemerkningerne i forslaget, eller man kan veel-
ge at diskutere selve forslaget, og jeg har forstd-
et, at de fleste ordferere har forholdt sig til
bemaeerkningerne.

Jeg skal alene holde mig til selve forslaget og
derfor kan jeg gere det rimeligt kort, for det
bestar jo af to dele: etableringen af en forsegs-
ordning med et flugtsikkert og narkotikafrit
feengsel her i landet, og at indsatte, der flygter
fra danske feengsler, skal have inddraget mulig-
heden for udgang, orlov og prevelesladelse i
resten af afsoningstiden. -

Vi finder, atbegge de to elementer er posmve
Vi mener selvfelgelig, at alle feengsler burde
veere flugtsikre, men man kan da i det mindste
preve at indfere nogle af de skrappere krav i
feengslerne, som der &benbart ikke er flertal for
at man indferer generelt; det kunne man daidet
mindste preve i et enkelt faengsel ved h]aelp af
sddan en fors;agsordmng

Den anden del, som jeg ogsa har veeret inde -
pé tidligere, nemlig at man far inddraget mulig-
heden for udgang, orlov og prevelesladelse,
hvis man flygter, mener vi ogs& kunne have en
preeventiv effekt, saledes at fangeflugtfors:ag
sker i mindsket omfang.

Med den begrundelse agter vi at stotte beslut—
mngsforslaget ogsa nér det kommer til anden
behandhng her i salen. , .

tet.

Tom Behnke (FP):
Nér personer begar kriminalitet og de af politiet
bliver pdgrebet for deres kriminalitet og efter-
felgende bliver stillet for en dommer og hele
retsmaskineriet kerer og man efter lange, grun-
dige overvejelser beslutter sig for, at den pageel-
dende person skal i feengsel, og at den pdgael-
dende person har begéet en s& grov kriminel
handling, at vedkommende kommer i et lukket
feengsel, s& er meningen, at vedkommende skal
sidde i det lukkede faengsel. Og meningen er, at
vedkommende skal blive siddende i det lukkede
feengsel, og ikke, at vedkommende skal have
mulighed for at flygte derfra. A
Spergsmalet er s&: Er det det, vi vil i Folketin-
get? At sikre, at vi har nogle feengsler, sdledes at
de personer, som vi har bestemt p& grund af
deres grove kriminelle handlinger skal sidde i et
lukket feengsel, ogsé bliver der? Vil Folketinget
det? Vil Folketinget ogsa betale den pris, det
koster at sikre, at feengslerne er flugtsikre? Og er
Folketinget indstillet pa at garantere borgerne
den sikkerhed, at ndr vi har nogle personer i det
her samfund, som har begdet s& grov kriminali-

" tet, og vi har den opfattelse, at vier nedt til at .

seette dem i feengsel — der er jo mange andre
sanktionsmuligheder — er vi s& ogsd klar til at

give borgerne den sikkerhed, at de pageeldende
kriminelle bliver siddende i feengsel i den tid, de

skal? Det er vi i Fremskndtsparhet

Hvis man var indstillet pé det, var spargsmé—
let: Hvilke midler og hvilke metoder ville man
veere indstillet pd at tage i anvendelse for at sik-
re, at feengslet er flugtsikkert, og at feengslet er
et sted, hvor de kriminelle sidder, indtil de har
udstdet deres straf?

Med hensyn til den del, der handler om at

gere faengslet narkotikafrit, vil jeg gerne takke

for den ros, som justitsministeren gav mig for
det forslag, som jeg fremsatte sidste ar, nemlig
om behandlingsdomme til kriminelle narkoma-
ner: at i stedet for-at seette dem i feengsel var det
langt bedre, at-de fik en behandlingsdom, séle-
des at man fjernede arsagen til'deres kriminali-

Det er fint nok, men det har jo vist sig igen, at
pé grund af pengemangel og pa grund af priori~
teringshensyn i regeringen er der ikke afsat til-
streekkelige midler til det her omrade. Man har.-
kun lavet en begraenset forsegsordmng, og der-
for er viiden situation i dag, at der stadig sid~-
der narkomaner i danske feengsler.

Vi er ogsé i den situation i dag, at.i visse ,
feengsler er det nemmere at f3 stofferne, end det
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er ude pa gaden. Vi har oplevet situationer, hvor
prisen pa narkotika i feengslerne er lavere, end
den er ude i det omgivende samfund. Vi har helt
klar dokumentation for, at der er personer, der
kommer i feengsel, som ikke er narkomaner, nér
de kommer ind, men de er det, ndr de kommer
ud igen; det mener vi er dybt utilfredsstillende,
og det vil vi godt gere noget ved.

Hr. Poul Qvist Jorgensen sagde, at det var et
populistisk forslag, ndr Fremskridtspartiet, der
ellers vil lave besparelser i det offentlige, plud-
selig p& det her omréde er klar til at bruge, hvad
det koster. Det har intet med populisme at gore;
det er et spergsmdl om, at Fremskridtspartiet
har en politik og nogle principper, vi gnsker
gennemfert. Og den politik, vi har, er vi ogsd
klar il at betale prisen for. Vi sidder ikke —~ som
flertallet tilsyneladende her i Folketinget ~ og
teeller, hvor mange penge vi kan fa ind, og sa
laver en fordeling af pengene bagefter.

Her har vi et omrade, hvor vi er indstillet pd
at bruge, hvad det koster. Vi har den holdning,
at de, der laver si grove kriminelle handlinger,
at domstolene demmer dem til at komme i
feengsel, ogsé skal sidde i feengslerne. Og sé har
vi som offentlig myndighed pligten til at sikre,
at de bliver siddende i fengslet, indtil de har
udstdet deres straf. ‘

S4 det her er ikke spergsmél om at have en
populistisk holdning til noget som helst. Hvis vi
skulle tale om besparelser i den offentlige sek-

" tor, var der andre omrdder, man kunne lave
besparelser p. Det her er et af de omrdder, hvor
Fremskridtspartiet ensker at bruge de penge,
der er nedvendige, ikke for at bruge penge, men
for at sikre, at feengslerne er feengsler.

Hr. Helge Adam Meller var med pé ideen
om, at det her var et oplag til debat om en for-
segsordning, og sagde, at det ville De Konser-
vative godt veere med til. Hr. Helge Adam Mel-
ler tilsluttede sig ogsd, at man kunne diskutere,
om det skulle koste en eller anden form for
sanktion, hvis en indsat flygter fra feengslet.
Men man kunne si diskutere, hvilke sanktioner
man skulle tage i anvendelse. Det er ogsa helt
fint. Og det var egentlig ogsé det, som forslaget
lagde op til.

Fru Margrete Auken mente, at der skulle en
bedre uddannelse af personalet til. Jeg er da
glad for, at fru Margrete Auken stetter mit for-
slag pa det punkt, for det fremgar jo ogsa klart
og tydeligt af forslaget, at vi er indstillet pd, at
personalet naturligvis skal veere bedre uddan-
net, og der skal ogsa veere et tilstreekkeligt antal

ansatte, s personalet til enhver tid er i stand til
at hindtere de situationer, de kommer ud for, og
saledes at der er tilstreekkelig mange ansatte til,
at ogsd personalet foler en vis sikkerhed i deres
arbejde. '

Hr. Bjern Elmquist brugte mest tiden pa at
fremfere sine synspunkter om den del af forsla-
get, hvor jeg har naevnt, at man i Sverige har
lavet ordninger med, at der rundt om feengslet
er vilde gaes, som leber rundt, med det formal,
at hvis der er nogen eller noget, der passerer
hegnet, s& skreepper de op og advarer dermed
om, at nu sker der noget. Det har vist sig — s&
vidt som jeg er orienteret — at veere ganske
effektivt. Men da jeg ikke ved tilstraekkeligt om
det, og da jeg ikke ved, om det er tilstreekkeligt
til at forhindre, at nogen flygter fra feengslet, s&
var det, at jeg skrev, at det ville veere hensigts-
meessigt, at man indhentede nogle erfaringer fra
Sverige. ) .

Hr. Bjern Elmquist efterlyste sd, at man skulle
gore det samme med de andre elementer i for-
slaget. Men jeg behever ikke at indhente oplys-
ninger om, at pigtrad forhindrer nogen i at hop-
pe over en mur; for det gor det. Det er der slet
ingen tvivl om. :

‘Hvis man f.eks. i feengslet, hvor gummigeden
kerte igennem, havde rullet pigtrdd ud pa
indersiden — det, der hedder 2+1, altsd 2 ved
siden af hinanden og 1 ovenpa — s havde gum-

_migeden kun skubbet til pigtrdden, og det hav-

de stadig veaek ikke vearet muligt for dem, der
var inde i faengslet, at lobe ud, for man kunne
ikke have forceret pigtraden. Det ved vi. Sédan
er det. Det behover man ikke at lave de store
undersggelser ud af. Derfor var der ikke behov
for at indhente udtalelser pd det punkt. Men
hvis hr. Bjern Elmquist er i tvivl om effekten af
pigtrad, s lad os da bare f& den undersegelse,
hvis det s& er nok til, at hr. Bjern Elmquist er
med p4 forslaget. Men det tvivler jeg pa.
Forslaget her er formuleret efter meget grun-
dige overvejelser. Og det er det ud fra de erfa-
ringer, jeg har gjort mig igennem &rene her i
Folketinget, nemlig at det er en kendsgerning, at
mange partier har den holdning, at ndr der
overst pa et forslag stdr »fremsat af Frem-
skridtspartiet«, s& skal man et eller andet sted i
forslaget finde en undskyldning for ikke at sige
ja til forslaget. For det ma ikke hedde sig, at
Fremskridtspartiet har féet vedtaget noget i Fol-
ketinget. Og sa leder man fra en ende af. Der md
vare et eller andet i forslaget, vi ikke kan lide.
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Det er sa ogsa det, som hr. Poul Qvist Jergen-
sen har gjort. Slar ned p4 et eller andet og
udleegger det pd en anden méde, end det er
ment, og det er s det, som hr. Poul Qvist Jor-
gensen heenger sin hat pa: Derfor kan vi ikke
statte forslaget. At det sd var sggt i den her sam-
menhzng for hr. Poul Qvist Jergensens ved-
kommende, det er der ikke noget at'gere ved;
det stdr for hans egen regning.

Men vi har s lyttet til, hvad der har veeret
tidligere. Tidligere har Folketinget kritiseret
Fremskridtspartiet: Det var alt for preecist et for-
slag. Eller det var alt for bredt et forslag. Det var
alt for lidt argumenteret et forslag. Der var ikke
bemerkninger nok til forslaget. Der var ikke
lagt op til &benhed i forslaget, osv. osv. Alle de
ting har vi kogt sammen, og s4 har vi prevet at
lave et forslag her, hvor vi har lagt op til en
samlet principiel debat om, hvilke midler og
metoder vi er klar til at tage i brug for at sikre, at
vore feengsler er flugtsikre.

Huvis vi skulle have lavet det som et preecist
forslag, at sidan kunne vi godt teenke os det,
ville det have veret nedvendigt at lave 6-8 for-
skellige beslutningsforslag p& de forskellige
omrader og sige: Sddan kunne vi godt teenke os
det. Og sd argumenteret for hver enkelt del
f.eks. pa narkotikaen, p4 forskellige sikkerheds-
foranstaltninger inde i feengslerne osv.

Det ville det have kreevet. Og det var ogs
det, der skulle til, hvis hvert enkelt element i
forslaget skulle have haft den opmeerksomhed,
som det fortjener, og siledes at debatten her i
Folketinget havde vaeret tilstraekkelig til, at man
kunne belyse det enkelte element i forslaget.

- Men meningen var jo netop, at vi ikke skulle
tage den store diskussion om enkelthederne i
forslaget i Folketingssalen, men at vi kunne gere
det bagefter, at vi sammen med ministeren og
ordfererne for partierne kunne blive enige om,
hvor langt vi er i Danmark med den danske
holdning til forskellige ting, hvor langt er vi vil-
lige il at gd. I dag skulle det kun veere en princi-
piel debat om, hvorvidt man er villig til at dis~
kutere det. Det har s4 altsa veeret lidt sveert at
holde fast i, men o.k.

Det, vi lsegger op til, er, at man laver en for-
segsordning i et enkelt feengsel, og det feengsel
skal veere et lukket feengsel; det skal veere med
henblik pd de personer, som i forvejen ville
veere placeret i et lukket feengsel, for netop om
de feengsler m4 vi kunne sige, at de skal vaere
flugtsikre. Vi ma ogsa kunne sige, at de skal’
veere narkotikafrie, og ogs fordi det er dér, det
er muligt at gennemfare tankerne og ideerne.

Fremskridtspartiet havde s et enske om, at
Folketinget ville leegge sig fast p8, hvilke midler
man var indstillet pd at bruge, og at vi afviklede
forsoget ud fra, hvad vi kunne né til enighed
om. 53 kunne man efterfelgende evaluere og
gore op: Var det tilstrackkeligt til, at vi er tilfred-
se, eller vil man méske stramme yderligere op?

~ Idag er det jo sddan, at det er justitsministe-
ren, der bestemmer, hvad der skal til. Det er
justitsministeren, der har fiet denne pose penge
i forbindelse med finansloven, og det er mini-
steren, der ligesom gar foran og bestemmer, i
hvilke feengsler sikkerheden skal skerpes. Man
kunne sd sige, at hr. Bjorn Westh som justitsmi-
nister sikkert er udmaerket kompetent til at fin-
de ud af, hvilke faengsler man skal bruge penge-
ne i; men problemet er jo, at ministeren ikke kan

lave sikkerhed i feengslerne ud fra nogle princi-

pielle holdninger om, hvad justitsministeren
godt kunne teenke sig, men ma gore det ud fra,
hvor mange penge han har til rddighed. Derfor
m4 vi tage det fra en ende af og bruge pengene
dér, hvor det er mest nedvendigt.

Det, der er lidt synd, er, at sikkerheden i de
danske feengsler ikke er et spergsmal om, hvad -
Folketinget eller ministeren godt kunne teenke
sig, men et spergsmail om, hvor mange penge
der er til rddighed, og den debat kunne jeg godt
teenke mig at fa vendt om. Jeg kunne godt teenke
mig, at man havde nogle principielle holdninger
til, hvilke midler og metoder vi vil tage i anven-
delse, og sa efterfolgende fandt pengene til at
gennemfore det, som vi gerne vil.

Det var det, som jeg godt kunne teenke mig,
og det var det, som jeg havde lagt op til med
forslaget her, og det har det altsa ligget lidt
tungt med. Tilbage er s& kun, at jeg ma lave dis-
se 6-8 konkrete forslag, og s& mé vi tage det
punkt for punkt, sa vi for hvert enkelt punkt f&r
den debat, som det fortjener '

Justltsmuusteren (Bjern Westh):

Jeg forstdr egentlig ikke helt hr. Tom Behnkes
reaktion. Sidste &r arrangerede vi en tur til det
jyske, hvor vi bl.a. besegte Horsens Statsfeengsel
og Pension Lyng, og vi havde om aftenen p4
Skarrildhus en god, bred debat om de her for-
hold.

Pd baggrund af de dreftelser, hvor alle Folke-
tingets partier deltog, udarbejdede jeg en hand-
lingsplan for kriminalforsorgen, som jeg - s&
vidtjeg husker — sendlte til Folketingets udvalg i
juni 1995. Det var en handlingsplan, der ferst
blev lagt frem til &ben debat, hvorefter der kom
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finanslovforhandlinger, og endelig blev veesent-
lige dele af handlingsplanen s3 medtageti den
finanslov, der blev vedtaget. '

Jeg synes faktisk, at der har veret en bred,
Aben debat om de her ting, og jeg betragter den
ikke som afsluttet. Jeg s& gerne, at vi igen lavede
en tur, tog en bred dreftelse en aften og sa arbej-
dede videre ud fra det. S& jeg mener ikke, at

debatten. er standset med det, der er sket ved .

finansloven i &r. Jeg synes egentlig, det har
veeret et ret ideelt arbejde: Vi har ferst veeret p&

. beseg, s& haft en diskussion indbyrdes, derefter
stillet forslag og s& taget stilling i forbindelse |
med finansloven, hvor man jo er nedt til at afve-
je andre ekonomiske hensyn, samtidig med at
man har en enskeseddel for det her felt.

Tom Behnke (FP):

Jeg er helt med p4, at der var den tur, og at der
ogsa var nogle diskussioner bagefter om, hvad
vi nu skulle gere og sédan noget. Det, jeg loegger
op til, er en meget mere grundig diskussion om
midler og metoder, f.eks. en helt principiel dis-
kussion om pigtrdd, om murkroner, om video-
overvagning, om elektronisk sikkerhedsudstyr
og sddan noget. Altsa en meget mere detaljeret
diskussion om, hvad det er for midler og meto-
der, vi er villige til at bruge i et land som Dan-~
mark, i et samfund som det danske.

Men jeg er sé ogsa tilfreds med, at ministeren
her klart og tydeligt har sagt, at den debat ikke
er faerdig endnu, og at i det gjeblik, hvor der er
ensker om det, s3 tager vi p4 en tur mere, og s&
tager vi en diskussion mere om, hvad vi s& kan
gore; det er jeg glad for.

Det er nemlig mit udgangspunkt, at det er for
nemt at flygte fra de danske feengsler — hvilket
vi jo ogsé har set — og der er desveerre alt for
mange, der flygter. Det er den situation, jeg ger-
ne vil have rettet op p4, og de hidtidige diskus-
sioner med justitsministeren og i Retsudvalget —
der har veeret pa rejse rundt i Danmark — har
ikke veeret tilstraekkelige til at deemme op for
det. Derfor forslaget, som er et spark i retning af,
at vi far gjort noget mere effektivt. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden: - )
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er -vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 198:
Forslag til lov om @ndring af lov om visse sel-
skabers afleggelse af rsregnskab m.v. og for-
skellige andre love. (Forenkling af regnskabs-
afleggelse samt frister, 2. fase af lovgivningen
vedrorende statslige aktieselskaber og elektro-
nisk dataudveksling m.v.).

Af erhvervsministeren (Mimi Jakobsen).
(Fremsat 1/2 96).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jacob Buksti (S):

Lovforslaget indeholder forst og fremmest en
forenkling og preecisering af reglerne om drs-
regnskabsafleggelse og en generel revision af
en reekke fristbestemmelser. Derudover inde-
holder forslaget anden fase af lovgivningen om
statslige aktieselskaber.

For Socialdemokratiet er det afgerende, at der
hele tiden sker en forbedring af rsregnskabsbe-
stemmelserne, s& meengden af informationer og
de opgerelsesmetoder og regnskabsprincipper,
som virksomhederne kan betjene sig af, hele
tiden sikrer et retvisende billede og lever op il
international regnskabspraksis.

Der er i sagens natur tale om meget kompli-
cerede forhold, som bade er af afgerende betyd-
ning for virksomhederne og for revisionen, og
som ogsa har stor politisk betydning dels i sig
selv, dels for den politiske signalveerdi, der er
knyttet hertil. .

Socialdemokratiet stotter forenklinger og let-
telser, hvor det kan geres, sa det sikrer et tids-

‘svarende regelseet, og hvor det ikke svaekker

mulighederne for overblik og inddrivelse af
eventuelle skattemeessige restancer. Vi er derfor
tilfredse med, at forslaget sammen med en lang
raekke forenklinger sikrer, at vederlag til ledelse
bortset fra visse undtagelser skal oplyses, lige-




