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Det skal jeg veere den forste til at beklage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 49 (V, KF, FP og DF) stemte for, 64 (S SE,
RV, EL og CD) imod.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

11) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 83:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om mddnvel-
se af parkeringsafgifter i forbindelse med
udlejningskeretajer.

Af Tom Behnke (FP) m.fL

(Fremsat 6/2 96. Farste behandling 28/2 96.
Beteenkning 23/4 96). .

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling,.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 10 (FP, EL og DF) stemte for, 102 (S, V, KF,
SF, RV og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattel-
se af en lavindkomstkommission.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

'~ (Fremsat 19/1 96. Ferste behandling 27/2 96. -

Beteenkning 23/4 96).
Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Villy Sevndal (SF):

Siden Folketinget sidst diskuterede lavmd-
komstkommission, er der i hvert fald sket to
veesentlige ting.

Den ene er, at der er kommet en rapport om
aldres gkonomi. Den viser, at der sker en sti-
gende polarisering i forbrugsmulighederne og
indteegtsmulighederne for de aldre. Den viser,
at den tiendedel af de zldre, der har den laveste
indkomst, har en disponibel indkomst, alts&
efter skat, pd 3.300 kr. om méneden, medens
den mest velhavende tiendedel har mere end
fire gange s meget. Det er en ny oplysning i
forhold til Folketingets ferste behandling.

Den anden nye ting er, at vi i mellemtiden har
haft en debat om de underste i samfundet. Vi
har haft en debat om de hjemlese, der falder
igennem vore sociale sikkerhedssystemer i gje-
blikket. Vi har haft en debat om de sindsliden-
des forhold, der viser, at de sindslidende ogsa
har et liv, der ikke heenger sammen. Vi har haft
debatten om narko, der ligeledes viser, at der er
meget tilbage, for dén indsats lykkes godt nok.

Det, vi vil med dette forslag, er jo at preve at
analysere de fattigdomscirkler, som bliver mere
og mere tydelige i et meget rigt samfund. Men
vi vil ikke kun analysere, vi vil ogsd anvise
handlingsveje. Det her loser sig ikke af sig selv.

Det er aergerligt, at et flertal i Folketinget ikke
har lyst til at & et retvisende billede af de nye
fattigdomstendenser i et meget rigt samfund.
Det er specielt sergerligt, fordi ogsé nogle af de
gamle politikere, der var med til at diskutere
socialpolitik i perioder, hvor f.eks. Det Radikale
Venstre var optaget af social udstedning og
social fattigdom, har meldt sig p& banen siden
denne debat. Jeg taenker pd Asger Baunsbak-
Jensen, der, synes jeg, har gjort en flot indsats
for igen at bringe de svage i samfundet p& dags-~
ordenen.

Jeg synes, det er argerligt, at Folketingets
flertal i dag afviser at f et retvisende billede af
den nye fattigdom frem. Det er det, man ger ved
at stemme nej til dette forslag og stemme nej til,
at vi far anvist nogle handlemuligheder, der i et
samfund, der er sd rigt som vores, kan vise nog-
le veje ud af de fattigdomscirkler, vi har.

Sonja Mikkelsen (S):

Det er for mig at se en noget meerkvaerdig kon—
Klusion, hr. Villy Sevndal drager af, at vi bla.
fra Socialdemokratiets side har afvist det beslut-
ningsforslag, som her ligger fra SF.
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Det er ikke af manglende lyst til at se neerme-
re pé lavindkomstgruppernes forhold i Dan-
mark, det er ikke af manglende lyst til at se pd
de nye fattigdomsgrupper her i landet, at Soci-
aldemokratiet afviser dette forslag. Men det er
ud fra den betragtning, at vi allerede i dag har
meget omfattende viden om, hvem det er, der er
i lavindkomstgrupperne, og hvilke forhold de
lever under, og ogsd ud fra den betragtning, at
vi faktisk arbejder politisk med at finde losnin-
ger, som lige przecis skal tage hdnd om de dér-
ligt stillede i vort samfund, herunder de udsted-
te grupper, de psykiatriske patienter og dem,
der i evrigt blev naevnt fra hr. Villy Sﬂvndals
side.

S4 det er ikke, fordi vi ikke ensker at dr;afte
sporgsmalet, det er ikke, fordi vi ikke onsker at
arbejde med spergsmalet; det ger vi faktisk i
meget stor udstraekning.

Vi ser méske nok mere forslaget fra SF som en
nem mdde at gore det pd, ndr man ikke selv kan
finde ud af, hvilke lesninger man skal pege pa i
forhold til de problemstillinger, der allerede er
kendt. Derfor har vi ikke felt et behov for en
lavindkomstkommission, som kan komme med
anvisninger pd, hvilke politiske lgsninger man
kan tage i anvendelse.

I'Socialdemokratiet har vi faktisk s stor kraft
0gsd p& den idémaessige side af det her omrade,
at vi selv mener, atvi er i stand til at formulere -
de politiske lesninger, der skal til ud fra de
informationer, som allerede foreligger pa bag-
grund af det meget omfattende analysemateri- -
ale, der findes p& omridet.

Der er ingen grund til at lave supplerende
analyser i forhold til det, vi allerede far fra stats~
apparatet og ogsé i hej grad fra vores uafhengi-
ge forskningsverden. Og der er heller ingen
grund til, at vi beder nogle eksperter om at lave
politik for os. Det er faktisk det, vi sidder her i
- Folketinget for at gere, og det ger vi gerne.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Fru Sonja Mikkelsens indleeg havde overskrif-
ten: Vi er i gang. Vi er i gang med at fijerne de -
her ting, og derfor behraver vi ikke yderligere
analyser.

M4 jeg ikke gore opmaerléom pa, at det godt
kan veere, at de lange trin til ulighederne blev
taget under den borgerlige regering. Det forstér
viogsd godt i SF. Men det, der er hovedproble-
met, er jo, at det er i disse &r, under en socialde-
mokratisk ledet regering, at fattigdomstraekkene

ogsd viser sig markant. Overrasker det ikke i "
den socialdemokratiske folketingsgruppe, at vi
har en stigende polarisering pa eldreomradet?
Jeg vil godt sperge fru Sonja Mikkelsen kon-
kret: Hvad er initiativerne i forhold til den tien-
dedel af de ldre, der har en disponibel realind-

~ komst, der er mindre end 3.300 kr.? Mig bekendt

er der ingen initiativer. Det var socialministe-
rens svar, da vi diskuterede det med socialmini-
steren.

Hvad er initiativerne, hvad er de nye initiati-
ver i forhold til de tre navngivne grupper, jeg
neevnte? Der bliver stadig flere hjemlese. Det er
det, der er problemet. Problemet er ikke, om vi
er pd vej til at lose det. Problemet er, at antallet
er voksende, og at vi ikke har nogen svar.

Hvad angar de sindslidende, er det rigtigt, at
vi har aftalt nogle ting, der lukker nogle huller.
Men diskussionen hedder: Er det nok? Lukker
det de huller, vi efterlod i 1980’ernes psykiatri?
Den diskussion forstar jeg heller ikke man ikke
vil ind pa.

Men det, vi ogsa godt vil have fat pd, er kon-
sekvensen af den skaeve skattereform og to skee-
ve finanslovforlig, altsé det forhold, at polarise- -
ringen i samfundet er voksende. Det kan godt
veere, det ikke er det, Socialdemokraterne gerne
ville, men det er det, Socialdemokratiet er med
til at leegge navn til.

Jeg synes, det er fantastisk at afvise denne
diskussion med argumentet, at det er bare
dndelig fattigdom hos SF, at man ikke selv pree-
senterer forslagene. Nar man holder s& steerk en
tale, har man en pligt til selv bare antydningsvis
atbyde pé&: Hvad er det, den nuveerende rege-~
ring vil gere for at imedega den polarisering,
der blev startet i 1980’erne, og som er forstaerket
under den nuvzrende regering?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Fru Sonja Mikkelsen gav udtryk for de samme
synspunkter, som jeg har i denne sag. Derfor
kan jeg gere min bemserkning til hr. Sgvndal
meget kort.

Det passer ikke, at polariseringen har veeret
stigende i det danske samfund gennem de sidste
tre &r. Det passer ikke, at indkomstfordelingen
er blevet skeevere. Regeringen skal nok serge for
at publicere, ogsa i et nedvendigt omfang gen-
publicere, matenale, der kan belyse, at det ikke
passer.

Lovrigt vil jeg sige om eeldrerapporten, at den
mdske viser den i hvert fald begransede nytte af
at publicere yderligere materiale, ndr det i den
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grad bliver fejlfortolket, sddan som hr. Sevndal
forsegte sig med det heroppe.

Det, som nemlig ogsa kan udledes af rappor-
ten om de @ldres indkomster, er, at der heller
ikke blandt @ldregruppen fra 1983 til 1993 er
sket en @get polarisering. Der er sket nejagtig
den samme fremgang i realindkomst for den
laveste indkomstgruppe blandt de zldre som
blandt den hejeste.

54 kan man have et politisk mél om, at det
skulle have indsneevret sig. Det forstar jeg godt.
Men det er bare forkert. Det passer simpelt hen
ikke, nér man str op her og siger, at der er sket
en pget polarisering.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er lidt sergerligt, og jeg synes egentlig, det
viser behovet for at stemme for SF’s forslag, at -
vi ikke fr den her debat lidt mere kvalificeret.

Jeg synes egentlig, det er imponerende, hvis
man ikke kan se polariseringstendenserne i
vores samfund. Jeg synes, det er farligt, hvis
man fornaegter det. Jeg synes, det er fantastisk,
at der skal gammelpolitisk engagerede menne-
sker som Asger Baunsbak-Jensen til for at frem-
kalde det billede igen; for jeg synes, det er sd
synligt.

Bt er at forstd omverdenen i form af statistik-
ker og rapporter. Det har i sagens natur sin
berettigelse. Men hvis man ogsé ser pa virkelig-
heden omkring os, synes jeg, at polariseringen
bliver stadig synligere. Vi kan se det blandt ber-
nene. Et godt eksempel er den venteliste, vi har
til de bernepsykiatriske afdelinger. Den stiger
efter en naesten lodret kurve. Enhver, der bevae-
ger sig rundt i byerne, kan se en gruppe, som vi
har i dag, og som vi ikke havde for &r tilbage,
med stadig mere synlige tegn pé, at de er
udstedte.

Nu skal jeg sige til Zldrekommissionens
rapport, som er den, finansministeren specielt
anholdt min konklusion pé: Zldrekommissio-
nens rapport siger, at det er rigtigt, at ldre-
befolkningen som helhed har faet bedre vilkar,
fordi de har fiet gavn af de private pensions-
opsparinger og de arbejdspensioner, der er
kommet, men det er da lige sa rigtigt, at den
peger p4, at den ringeste tiendedel har en dispo-
nibel indkomst efter skat pa 3.300 kr., som er en
fjerdedel af, hvad den mest velhavende del har.

Jeg vil s& godt sperge finansministeren:
Opfatter finansministeren ikke det som et forde-
lingsmeessigt problem i forhold til traditionelle

socialdemokratiske stisteder om lighed? Er det
et spergsmal, man bare affeerdiger med, at det
har vi ingen politiske bud p; det vil vi ikke gore
noget ved?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Det, som jeg anholdt ved hr. Sevndals méde at
argumentere pd, var, at han blander begreberne
sammen. Han siger, at der er sket en stigende
polarisering blandt de eldre. Han bruger den
rapport, der er lavet om fordelingen og udvik-
lingen i indkomsterne for de eeldre, til at pasta
det. Det er en forkert anvendelse af talmateri-
alet. Der er ikke en skaevere indkomstfordeling
blandt de aldre nu, end der var for 10 ar siden.
S4 der er altsd ikke tale om en stigende polarise-
ring her; det er simpelt hen forkert.

Men det, fru Sonja Mikkelsen sagde, det, jeg
sagde, da vi havde debatten forst, var, at rege-
ringen jo selvfelgelig i forhold til de polarise-
ringsproblemer i vores samfund, som er synlige
for enhver, har taget en lang reekke initiativer,
og dem vil vi ogsé felge op.

Det er jo ikke det, debatten handler om. Hr.
Villy Sevndal vil have noget mere statistisk

- materiale, der belyser, hvordan udviklingen har

veeret. Det materiale findes. Til trods for at det
findes, pastér hr. Villy Sevndal, at udviklingen
har veret den modsatte af det, der er sand-
heden. .

(Kort bemeerkning).

Villy Sgvndal (SF):

Lige en rettelse til finansministeren. Det er rig-
tigt, at vi vil have en statistisk opgerelse, ikke
alene af indkomstforhold, men ogsa over for-
mueforhold, ogsa over forbrugsmuligheder og
ogsa over, om der er den fattigdomscirkel, der
hedder, at er man fattig pa penge, s er man i
pvrigt ogsa fattig pa andre forhold i det her liv -
i forhold til bolig, i forhold til sundhed, i forhold
til helbred osv., osv.

Det, vi godt vil have tegnet, er det sammen-
heengende billede. Det er den ene ting. Det
andet er, at vi beder en sddan kommission om at
komme med handlingshenvisninger. Vi vil ikke
kun have analyser, vi vil have handling; det er jo
det, der forandrer ting.

Vi synes, det kunne vzere interessant at bede
et uvildigt forum tage stilling i den diskussion,
vi nu har haft, hvor finansministeren siger, at
der ikke er stigende polarisering. Vi siger, at der
er en stigende polarisering. Var det sé ikke godt
at f& nogle udpegede til at kigge pa det, ikke
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alene for at beskrive det, men ogsa for at anvise
nogle handlingsmuligheder veek fra et samfund,
hvor der er et stigende antal grupper, der lades i
stikken, som helt synligt er ved at kobles af
samfundsudviklingen?

Det undrer mig oprigtigt, hvis det kun er SF
og gamle borgerlige som den radikale Asger
Baunsbak-Jensen, der i sin tid var optaget af
socialpolitik, der synes, at den her debat er
interessant.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 16 (SF, EL og DF) stemte for, 97 (S, V, KF,
RV, FP og CD) imod.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 205:
Forslag til lov om tillegsbevilling for finans-
dret 1995,

Af finansministeren (Mogens Lykketoft).
(Fremsat 29/2 96. Forste behandling 12/3 96.
Beteenkning 17/4 96).

Der var ikke stillet sendringsforslag,.
Lovforslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 3, 5-9, 11-17, 19-24, 26, 28, 34-38 og 40-44

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gﬁr direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om andring af konkursloven og
visse andre love. (Rationalisering og moderni-
sering af konkursbehandlingen m.v.).

Af justitsministeren (Bjern Westh).

(Fremsat 22/11 95. Ferste behandling 29/11 95.

Beteenkning 23/4 96).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betaenknin~
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag. \

Lovforslagets paragraffer, sendringsforslagene
og spergsmdlet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1, § 1, sdledes eendret,
§§ 2-9, eendringsforslag nr. 2, § 10, séledes
endret, og § 11 vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.



