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mener noget med de ord, man gér og siger: Men
det er altsd selle, ndr man sé hvarer ordferernei-
Folketinget.

- Jeg md nok: 51ge til fru Birthe Rznn I-Iornbech
- som ellers svinger sig meget op p& de her
udlendingespergsmal, synes jeg, — og det ger
ikke spor, det er kun godt, at der er nogle, der -
tager debatten op i medierne: Hvorfor i alver-
den kan man dog ikke melde klart ud, nir man .
star pd Folketingets talerstol? Det er en mangel,
at man ikke gor det mener jeg.

Hermed sluttede forhandlmgen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (31dste) behand—
ling vedtoges uden afstemrung

Formanden :

Jeg foreslér, at forslaget hl folketmgsbeslutmng
henvises til Retsudvalget. Hvis i ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B69:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om nedsaettel-
se af en lavindkomstkommission,

Af Villy Sevndal (SF) m.fl..

(Fremsat 19/1 96). '

Forslaget sattes til "forhandling. .

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft)
Jeg vil godt med det samme sige, at jeg egentlig
ikke ser nogen god begrundelse for det forslag,
Socialistisk Folkepartx fremszetter her.-
* Sagener jo, at vi pd mange forskellige méder,
i mange forskellige undersogelser, ogsa meget
nye undersegelser, har et udmerket overblik
over fordelingen af indkomst og formue og for-
brugsmuligheder i vores samfund. .

SF anferer tre grunde til, at man netop nu
burde nedsztte en sédan kommission. Den ene

er, at massearbejdslesheden er blevet et varigt -

feenomen. Det mener jeg er en forkert begrun-
delse. Det, der er sket de sidste 2-3 ar, er faktisk,
at vi har taget et ordentligt ryk nedad i
arbejdslesheden, og alt, hvad vi foretager os -
som. regering, har som hovedformal, at den

~udvikling kan fortszette. Vi tror, at' det danske
_samfund over nogle &r har mulighed for defini-

tivtat fjerne arbejdslesheden som et stort, soci-
alt og langvarigt problem for mange mennesker.

Det, der er sket med reduktionen i arbejdslas-
heden i det sidste par 4r, er i virkeligheden et
meget veerdifuldt og meget steerkt bidrag til en
mere ligelig fordeling af forbrugsmulighederne i
vores samfund, hvor det omvendt naturligvis
var sddan, i hvert fald fer, at skatters og sociale
ydelsers udjeevnende virkning bevirkede den
stadige stigning i arbejdslesheden. Vi oplevede
gennem 1970’erne og det meste af 1980’erne en
skaevere fordeling.

‘54 sigér SF, at skattereformerne i 1987 og 1994

,har begunstlget de rigeste. Den begrundelse er

ogsé forkert.
- Deteri zvngt meget interessant at se, hv1s
man studerer det materiale, som bl.a. var frem-

" lagti Budgetredeg@relse 1994 og Finansredego-

relse 1995, hvor vi har analyseret indkomstfor-

“delingen, at der selvfelgelig, s leenge konjunk-

turerne var dérlige, blandt de erhvervsaktive

‘aldersgrupper var en svag tendens til stigende

ulighed i erhvervsindkomsterne eller i indkom-
sterne i det hele taget, men at fordelingen af de
disponible indkomster siden 1987 trods stigende
ledlghed har vist s1g at veere nogenlunde usen-
dret. ‘

Det er samtidig et dementl af de péstande, der
fra start af blev fremfort om 1987-skatterefor-
mens forkerte omfordelingsvirkning.

Jeg har sagt hele vejen igennem om de to
skattereformer — og jeg mener, det er rigtigt, og
jeg mener, det allerede i tallene er dokumenteret
for den ferstes vedkommende - at den samlede
virkning af at begreense fradragsmuligheder,
lukke huller og nedszette marginalskatteprocen-
ter, som mere eller mindre har veeret overskrif-
ten pa begge zendringer i skattesystemet, ikke er

‘nogen skeevere fordeling af den samlede kage.

Man kan sagtens finde eksempler, hvor
enkeltpersoner, som s at sige er faldet uden for
normalitetsbegrebet, har tjent mange hundrede.
tusinde kroner og har tjent vaesentligt p& margi-
nalskattelettelserne, men de fleste af dem, der
tjener mange hundrede tusinde kroner, har
betalt mindst lige s4 meget i mindre muligheder
for at spekulere mod skattesystemet Deteren
af grundene.
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Men hele vores finmaskede sociale og
arbejdsmarkedsmessige net er den anden del af
begrundelsen for, at der ikke er sket nogen
yderligere skeevdeling af indkomsterne efter
skat og eftér modtagelse af offentlige ydelser. Vi
har — og det er jo ogsé pavist s& sent somiden
OECD-rapport om Danmark, der er udkommet
i dag —i kraft af god omfordeling i vores system
et velfeerdssamfund, som rummer en hejere
grad af social harmoni og ekonomisk lighed end
naesten alle andre samfund, ogsa her i Europa,
eller i hvert fald en lige s hej grad som de -
andre nordiske lande, og mere end de fleste
andre. :

Der er ikke med de beslutninger, der er blevet
truffet i de senere ar, rokket ved den kendsger-
ning - og heldigyvis for det; det havde bestemt
heller ikke veeret nogen enskelig udvikling.

Den tredje begrundelse, hr. Villy Sevndal og
forslagsstillerne i evrigt anferer, er, at den oge-
de pensionsopsparing skulle fere til storre ulig-
hed. Jeg mener ikke, at deter en dokumenterbar
péstand heller, denne tredje begrundelse: at den
stigende pensionsopsparing nedvendigvis har
nogle uenskede fordelingseffekter, slet ikke,
hvis man kigger pa indkomst- og formueforhol-
dene over hele livsforlebet; sé er det jo forst og -
fremmest en omfordeling for den enkelte.

Men der er jo ogsé det at sige til det, at det,
der er sket i den senere fase med hensyn til pen-
sionsopsparing, er, at den store, brede lenmod-
tagergruppe er kommet med. Tidligere var en
meget stor del af befolkningen helt overvejende
henvist til at blive forserget over folkepensionen
i deres alderdom, og en ret stor lidt hejere len-
net gruppe havde betydelige skattesubsidierede
pensionsordninger.

Det nye er faktisk, at den store gruppe af
erhvervsaktive, der ikke for var med i pensions-
ordningerne, er kommet med, og det traekker i
virkeligheden i retning — ikke af en sterre ulig-
hed, men af en sterre lighed.

Alt dette er der skrevet meget om, og deter
beskrevet meget i mange forskellige underse-
gelser og analyser i de senere 4r. Der udarbejdes
jo lobende opgerelser over indkomstfordelinger
og forbrugsmulighedernes fordeling. I lobet af
de sidste 5-6 ar er der f.eks. bade af Finansmini-
steriet, @konomiministeriet, Det @konomiske
Rads formandskab og Socialkommissionen lavet
omfattende analyser. S& sent som i gr kom
regeringens Berneudvalg med en rapport, der

belyser en rakke fordelingsspergsmal, specielt -

set fra bernenes og bernefamiliernes synspunk-
ter; der er materiale nok.

Finansministeriet agter i evrigt fortsat for sit
vedkommende med jeevne mellemrum at belyse
fordelingsforholdet. Det er sdledes tanken i den
planlaegning, vi har for finansredegerelsen 1996,
som udkommer til efterdret, at folge op pé vores
tidligere undersegelser omkring velstandsfor-
delingen. '

S& det lebende kortlaegningsarbejde fortsaet-
ter, og der er i det materiale alt det, der er ned-
vendigt for, at hvert enkelt politisk parti kan
treeffe sin afgerelse om, hvilke forslag det parti
vil fremseette til at zendre pa fordelingen i vores
samfund.-

Sonja Mikkelsen (S):

Det er jo vanskeligt at feje noget yderligere til

det, finansministeren har sagt.
Beslutningsforslaget her laegger op til, at der

skal nedseettes en lavindkomstkommission, som

bade skal beskrive og belyse den generelle
udvikling i indkomster, forbrugsmuligheder,
formuefordeling og andre skavheder, der métte
vaere, og herunder peger SF ogsd pa, at man
kunne f4 belyst det, der kan ligge i den sociale
arv. :

SF foreslar ogsd, at en sddan lavindkomst-
kommission skal komme med forslag til sendre-
de politikker, f.eks. inden for skat, overfersels-
indkomster, uddannelse, arbejdsmarked og
bolig.

Der er seks punkter i alt, og de forste fem
punkter drejer sig om at belyse og beskrive for-
skellige forhold. Som finansministeren ganske
rigtigt har peget p4, har vi allerede i dag adgang
til de informationer, som SF vil have at en
lavindkomstkommission skal lave.

For det ferste bidrager Danmarks Statistik
lebende med aktuelle statistiske oplysninger, og
de suppleres ogsd med 4rs mellemrum med
»Levevilkar i Danmark, som er en samling af
statistiske informationer, herunder ogsé de
oplysninger, som SF efterlyser i beslutningsfor-
slaget. Hertil kommer den raekke af ofte publi-
cerede budget- og finansredegerelser, som i
hvert fald i de senere ar i hej grad har beskeefti-
get sig med fordelingspolitiske forhold, og ogsé
andre publikationer fra de forskellige ministeri-
er. -

Finder man ikke dette materiale tilstreekkelig
— hvad skal man sige — uafhangigt, foregér der
jo ogsd en hel del interessant forskning pa vore
universiteter og andre hejere leereanstalter, hvor
der ogsé sattes fokus pé de forskellige sider af
danskernes levevilkdr, som SF her peger pé.
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De forhold, som SF ensker beskrevet og
belyst, er og bliver lobende beskrevet og belyst,
og der er ingen grund til at etablere en kommis-
sion til det formal.

S4 er der det sidste punkt i forslaget hvor SF
ensker, -at en lavindkomstkommission skal .
komme med forslag til nye politikker inden for
bl.a. skat, overferselsindkomster, uddannelse,
arbejdsmarked og bolig med det formal, at ind-
komstfordelingen skal gores mere jeevn, og at s&
fa som muligt rammes af permanent lavind-
komst. .

Den opgave er jo forst og fremmest pohtlsk
og ber séledes loses her i Folketinget af de poli-
tiske partier, der har sympati for de formal, som
man her har beskrevet fra SF’s side, og som vi i
Socialdemokratiet-ogsa kan felge.

Den socialdemokratisk-ledede regering har
iseer koncentreret sig om to veesentlige bidrag til
at lofte grupper med szrlig lave indkomst- og
forbrugsmuligheder.

Den ene er den store indsats, der er gjort, og
som ogsd er lykkedes, for at bringe folk fra
arbejdsleshed og i arbejde. Den veesentligste
maéde at skaffe folk ud af en lavindkomstfaelde
pa er at skaffe dem i arbejde.

Den anden indsats, jeg skal neevne, er kon-
centreret om bernefamilierne. Det er dokumen-
teret, at bornefamilierne har fet klart bedre for-
brugsmuligheder i de senere ar.

Socialdemokratiet vil fortsat koncentrere sig
om at sikre de darligst stillede muligheder for
beskaftigelse og veerdige levevilkar i evrigt.
Socialdemokratiet finder ikke, at der er brug for
en lavindkomstkommission, og afviser altsa
beslutningsforslaget. .

Flemmmg Oppfeldt (V).

Det er Venstres opfattelse, at- SF med det forelig-
gende beslutningsforslag ensker et kommis-
sionsarbejde, der har til formal at gore lavind-
komst til et socialt problem.

Venstre deler ikke det synspunkt. Vi tror, at
rigtig mange lavindkomstmodtagere vil betakke
sig, hvad enten det er lenmodtagere eller selv-
steendige, for at f& heeftet betegnelsen et socialt
problem pd deres liv.

Venstre gnsker ikke som SF at seette hgheds-
tegn mellem lavindkomst og et darligt liv. Vi
finder, at der er grund til at se pd lenmodtager-
indkomster ud fra det synspunkt, at det skal
kunne betale sig at have et lavindkomstjob frem
for at vaere pa passiv offentlig ydelse. Men det -
kraever ikke som foresldet et stort udrednings~

arbejde. Det kreever snarere konkrete forslag,
der kan sikre, at det for den enkelte altid kan
betale sig at arbejde.

Venstre kan ikke stotte det foreliggende
beslutningsforslag.

Pia Christmas-Mpller (KF):
Det Konservative Folkeparti afviser SF’s beslut-
ningsforslag.

Jeg mener ikke, der er grundlag for at ned-
seette en lavindkomstkommission. Vi har stribe-
vis af rapporter, som belyser de temaer, som SF
gerne vil have belyst. Senest har vi fdet rappor-
terne fra Finansministeriet og @konomiministe-
riet, og vi har i evrigt ogsa et rimelig opdateret
og solidt grundlag fra Socialkommissionens
arbejde. Vi mener faktisk ikke, at der er behov
for nye analyser.

Bjorn Elmqﬁist RV):
Beslutningsforslaget om nedseettelse af en

lavindkomstkommission ser vi som havende to -

mal: Det ene er at f& kulegravet de her ting, og
det andet er vel ogsé at forbedre forholdene i
Danmark. For sd vidt angér det sidste, har
finansministeren haft en meget grundig og
omfattende gennemgang af det.. Det er ikke
ment som en kritik. Det er ment som en kompli-
ment og en tak, for s& behover vi andre ikke tage
os af det. o

Jeg vil kort feje til, at vijo i dag har fiet en
dugfrisk OECD-rapport. Som jeg har ndet at
skimme den igennem, har man dér direkte for-
muleringer om, at man mener, at vi i Danmark
sammen med andre lande her i Skandinavien
mere end sd mange andre steder har opfyldt
malsaetningen om at forhindre fattigdom, og at
vi samtidig har en meget lige indkomstforde-
ling, og det kan man sige har noget at gore med
situationen her i dag.

. Vi har ogs& dokumentation forskelhge steder
i budgetredegzrelser og i de seneste finansrede-
gorelser fra. 1994 og 1995, hvor man, hvis man
har fagekonomiske tendenser eller interesser,
kan dykke ned i og svaelge i Ginikoefficienter og
Lorenzkurver. Heldigvis afspejler disse meget
abstrakte ting jo ogsd en realitet i Danmark.

Hermed veere ikke sagt, at der ikke er ting at
gore. Men jeg deler den opfattelse, som flere har
givet udtryk for her fra talerstolen, at.vores
beslutningsgrundlag i og for sig burde veere
kiart nok. Nuhandler det om den politiske vilje,
og om vi vil fastholde den omfordeling, vi har i
samfundet. Hvis nogle mener, der ber sendres
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yderligere i en omfordelingsretning, ja, s& har
man belaeg derfor, og hvis man ikke ensker det,
kan man jo finde sine argumenter i sit politiske
program.

Sa alti alt mener vi ikke, at SF’s beslutnings-
forslag skal stettes.

Kim Behnke (FP):

Jeg forstdr godt, at man i SF har problemer med
at forsvare mange af de handlinger, SF deltager i
her i Folketinget, ndr man ude i det ganske land
bliver konfronteret med, hvilke konsekvenser
det har for de familier og de enkeltpersoner,
som har de allermindste indkomster.

Jeg kan godt forstd, at SF’erne har problemer,
nar de skal forklare disse mennesker, at ikke
nok med, at-det har veeret den koldeste vinter i
hvert fald i mindst 25 4r, men ndr folk f&r reg-
ningen, skal staten takket veeret SF's' stemmer
her i Folketinget lzegge en keempe, gigantisk
CO,-afgift oveni, som betyder, at folk fuldsten-
dig far revet teeppet vaek under deres privateko-
nomi. Jeg kan godt forstd, at SF har sveert at kig-
ge de mennesker ind i gjnene og sige: N& ja, men
selv om I har en selle lillebitte indkomst, skal I
alligevel betale s& mange penge til statskassen.

Jeg kan ogsa godt forst, at SF har svaert ved
at forklare sig over for alle de mennesker, som
er blevet arbejdslese, fordi man har gdelagt
muligheden for, at sma og mellemstore virk-
somheder kan drive neering, fordi alle miljo-
kommissaererne ofte blodigt hidsigt bliver.
pisket af SF’erne til at gd ud og drive hetz mod
private virksomheder og edelaegge dem, sd de
far deres neeringsgrundlag edelagt og ma dreje
neglen om. S4 ma folk gé& pa gaden, hvad enten
det er virksomhedernes tidligere indehavere
eller deres medarbejdere, ndr de ikke leengere
har et sted at arbejde. Jeg kan godt forstd, at SF
har sveert ved at kigge dem i gjnene og svare
dem pé, hvorfor man har gjort det.

Jeg kan ogsd godt forstd, at folk inden for
landbrug og fiskeri med rette stiller spargsmalet
til SF: Hvorfor edeleegger I vores naering, hvor-
for edeleegger I vores muligheder for at klare 0s
selv?

Svaret er, at SF i dag primeert er et parti, der
bestdr af sagsbehandlere, socialrdgivere osv.
fra den offentlige sektor, og for dem geelder det
om at fa klientgjort hvert eneste individ her i
samfundet, sddan at man kan f& et kartoteks-
nummer nede pd kommunekontoret. 54 har
statsmagten styr pd individet, s kan man
bestemme over den enkelte, og sd kan folk tigge

og bede om at fa tilskud udbetalt, og de kan
alligevel ikke f4 det til at haenge sammen.

Derfor har SF et forklaringsproblem, men det
agter Fremskridtspartiet ikke at hjeelpe SF ud af.
SF m4 herinde i Folketingssalen holde op med at
vaere dem, der leegger stemmer til, at alle de
absurde love bliver vedtaget.

Ser vi 54 pa det konkrete onske fra SF om, at
vi skal spilde nogle ekstra offentlige penge, skal
bruge nogle skatteyderpenge péd at nedseette
sddan en kommission, sd fru Jensen derude ved
kasseapparatet, som knap nok kan fa sin privat-
ekonomi til at heenge sammen, skal betale end-
nu mere i skat for at betale til SF’s kommission

for de laveste mdkomster, haenger det 1kke sam-~

men.

Hvis SF havde gjort sig den ule]hghed at lade
det veere punkt nul i forslaget at gd ind og bede
om, at-man ogsd undersgger sammenhzengen
mellem de ekstremt heje skatter, vi har i Dan-
mark - ja, det er jo verdens hejeste skatter — og
sd det, at man har gdelagt mange lavindkomst-
familiers gkonomi, var det dog i det mindste
veerd at overveje. Men da SF fuldstendig ser
bort fra, at det jo altsd er de ekstremt heje skatter
i Danmark, der er hoveddarsagen til, at sd mange

- private familier ikke kan f& deres gkonomi til at

heenge sammen, sa har det forslag, der ligger fra
SF, ikke Fremskridtspartiets interesse.

Det er et rent og skeert figenblad, som SF skal
kunne holde op, nér de gar ud pa veelgermeder-
ne og bliver konfronteret med de fattigste og de
dérligst stillede i det danske samfund. S kan
man holde det her op og sige: Jamen vi har pro-
vet at gore noget i Folketinget, men de andre
partier ville jo ikke veere med. :

Dér er jeg nedt til at sige: Jo, vi vil gerne veere
med. Vi vil gerne veere med til at lese proble-
merne for de mennesker, og det gar man altsd
bedst ved at lempe den skattebyrde, det g, som
befolkningen slaeber rundt pd. Men det vil SF
ikke. Tveertimod er SF de mest hidsige, nr det
geelder indferelse af nye skatter og afgifter.

S4 derfor en blank afvisning af beslutnings-
forslaget. Men vi hilser SF velkommen péd det
tidspunkt, hvor det gar op for SF, at man ikke
kan veere bekendt at beskatte folk, ndr de har en
sd lav indkomst, at de ikke engang er i stand til
at leve af den.

Frank Aaen (EL):

Jeg forstar ikke regeringens afvisning af det -
beslutningsforslag, der ligger her fra SF, og det
gor jeg slet ikke, nér jeg lige har leest OECD’s
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. rapport - eller rettere sagt: Jeg tror, det geelder
for de fleste’ af os, at hvis der overhovedet er
nogen, der har opdaget, at der er kommet en:
sddan rapport, s& har de vel lest Ritzaus. -
Bureaus gengivelse:af den — for'i den rapport
stér jo hejt og tydeligt en anbefaling af, at vi skal

' have en hejere grad af lonspredning. -

"Vileeser 0gsd med stor fornejelse finansmini-
steren udtrykke en afvisning af lavere dagpenge.
og en lavere mindstelen som vaerende vejen til
at fa flere mennesker i’ arbejde i Danmark.

Men hvad er det s, der er sket? Vi‘har set
over en lang drrackke —1i hvert fald i de sidste
10-15 &r - at den reelle dagpengedakning er
faldet for folk, der bliver arbejdslese. Vi har set-
det tak for tak, og senest med det, vi lige har
gennemfert i forbindelse med den sidste stram-
ning, er det blevet sveerere at blive medlem af en

- a-kasse, og det er blevet nemmere at komme ud. -

‘Man kan veere medlem af en a-kasse og fi
understattelse i kortere tid, hvilket jo betyder, at
flere mennesker bliver skubbet fra dagpenge--
systemet og ud pé social bistand, som for langt

arbejdsleshed end den, der er med dagpengene.

Vi har set, hvordan man har tvunget unge’
mennesker til enten at acéeptere SU eller halve
dagpenge eller at tage det arbejde, der maétte
byde sig, uanset hvilken ekonomi der s& hgger i
det, bare det er over de halve dagpenge, mé vi-
gé ud fra. »

Det er jo den vej, vi- bevaeger 0s. V1 er 1kke
kommet til-amerikanske tilstande, vi er ikke
kommet dertil, at man har fiet presset mindste-
lenningerne sd langt ned, at man skal have to
job for overhovedet at neerme sig eksistensmini~
mum, men jeg kan ikke se andet, end at vi er p&-
vej ad den vej. Selv om OECD ikke synes; vi er
kommet langt nok endnu, er det sddan set det,
der sker og er sket i de senere &r, og jeg synes, = -
det ville vaere fint at f& det belyst. :

‘Jeg vil ogsa godt pege pd en anden af de
udmerkede ting, SF naevner i forslaget, nemhg
spergsmalet om fremtidens pensionister. Vi har
‘endnu ikke nogen klar belysning af, hvad kon-
sekvenserne bliver af, at vi er gdet fra-at have en
ensartet folkepension, der har vaeret eksistens-
grundlaget for den sterste del af landets pensio-
nister, og: til at have et pensionssystem,-hvor-
man er fuldsteendig afheengig af, hvilken pen-
sionsopsparing man har haft i sit arbejdsliv. Det
vil sige, at forskellene i arbejdslivet fremover
med ‘statsstette via skattefradraget bliver mar-
kant og massivt meget sterre end dem, vihidtil -

har kendt. Ogsd det er et selvsteendigt vigtigt

argument for at lave enkomrnission, der under-
seger, hvad der er sket og hvad der er ved at ske
med indkomstfordelingen i vores samfund:
Og bare som det tredje og sidste argument,
jeg kan nd, spergsmalet om den sociale arv. Der.
er ikke noget som helst'i det, vi-har féet fremlagt
af undersegelser, der tyder p, at den'sociale arv
er blevet en mindre belastning, at det ikke er
sveerere at komme ud af det, maner fodt ind i,
og jeg er ogsa sikker p4, at ndr vi kigger pa dem,

" der ikke far en uddannelse, s er det stadig veek-

de samme- sociale grupper, der ikke fir nogen

- uddannelse, som det var for 20 &r siden.

54 jeg vil sige til regeringen: Jeg ville ikke:
veere sd sikker pd, at deter gdet anderledes end
det, der ligesom ligger bag SF’s forslag, men jeg
synes da, at det ogsa for regeringens skyld vil .
veere'en god ting at f& det dokumenteret. Er det .
virkelig: sddan, at-det ikke er sd slemt; som vi
pessimister stir og siger? Er det virkelig s&dan, -
at regeringen har vendt den ulighed, der selv-

- folgelig begyndte at vokse'i Schliiterregeringens -
de fleste betyder en meget ringere deekning ved

tid? Er det sddan, at den er blevet vendt under
den nuvzrende regerings tid? Sa ville jeg da

~ sprge for at f4 det dokumenteret, for sd er det da

virkelig et plus i karakterbogen. Jeg kan forsta
pé finansministerens ivrige nikken, at vi maske
alligevel fér en tilslutning til SF’s beslutrungs—

E forslag

Villy Savndal (SF) , '

Baggrunden for SF's beslutningsforslag er, at vi
er dybt, dybt bekymrede over det; vi ser som en
stigende polarisering af vores samfund. Ved
polarisering forstr vi sterre afstand mellem de

forskellige befolkningsgrupper, sterre afstand

mellem dem, der deltager i samfunds- og
arbejdslivet, og dem, der ikke deltager, men
ogsa stigende polarisering i forholdet mellem de
mest velstillede grupper, der eri arbejde; og de
mindst- velstillede grupper, der er i arbejde.
Sidst vi havde en lavindkomstkommission ~
det er ca. 20 ar siden, den blev nedsat — var det i

* en situation, hvor ingen regnede med, at

arbejdslesheden vendte tilbage som kronisk. Jeg
forstar, at finansministeren er af den opfattelse,
at den nuveerende heller ikke er kronisk; det
skal jeg vende tilbage til. Men derfor ndede den
sidste lavindkomstkommission ikke at fa fat p&
de principielle overvejelser over en situation
med kronisk og vedvarende arbejdsleshed.
Efter SF’s opfattelse er der brug for.i sam-
menhaeng — og det er s& ogsé et svar pd den
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socialdemokratiske ordferers indleg — at fa
belyst sammenhzaenge og f& belyst udviklings-
tendenser. Vi er i SF opmeerksom p3, at Dan-
marks Statistik udkommer med mellemrum. Vi
er ogsd opmeerksom p4, at man kan f& forstand
af at leese den, men det er ikke det, der er vores
problem. Vores problem er, at der mangler en
beskrivelse af udviklingstendenser og sammen-
heenge.

Jeg foler, ndr jeg harer finansministeren, at
det er, som om vi diskuterer to diametralt for~
skellige verdener. Finansministeren oplever en
skattereform, der beted, at vi var med til at
udligne forskelle. Jeg vil godt sige, at det er i
modstrid med, hvad uafheengige vurderinger
siger. Ugebrevet Mandag Morgen er som
bekendt ikke noget SF-organ. Det lavede i-april
1994 en vurdering af skattereformens virknin-
ger. Overskriften er: »De velstillede forgyldes af
skattereform og ldnomleegning«, og sd er der i
ovrigt ogsd detaljeret redegjort for, hvem der
betaler, og det er de lavtlonnede.

Vurderingen er lavet i et samarbejde mellem
et revisionsinstitut og Nykredit med flere, og de
har formentlig ikke haft til hensigt at genere den
daverende socialdemokratiske regering, men
har vel haft til hensigt at tegne det, man kunne
kalde et retvisende billede.

Det, der er sket efter skattereformen, er, at der
bla. er indgéet to finanslovforlig, hvor retnin-
gen entydigt har veeret, at de velhavende er ble-
vet lettet. De er blevet lettet p& formueskatten,
og de er blevet lettet pa arveafgiften, og har de
et hus, har de féet tilskud, mens dagpengene i

" den anden ende er-blevet halveret for de unge,
og der er blevet skéret i bistandsydelserne. Det .
betyder, at ogsd.de seneste politiske tiltag er
med til at forege den almindelige ulighed i
vores samfund.

Nar s& finansministeren siger, at det ikke er
rigtigt, og at det har betydet sterre lighed, og vi
har den modsatte opfattelse og bekrzaftes af det i
en uafhengig analyse, s3 forstdr jeg ikke, at
regeringen ikke har en interesse i at f& nogle
udefra til at kigge med uvildige gjne pa, hvilken
af de to diametralt modsatte pdstande der er
den rigtige.

Men vi vil jo mere end bare det med dette
beslutningsforslag. Det, vi ogsd har et enske om
at f4 undersegt, er, om det er en permanent situ-
ation, vi befinder os i. Er det en permanent
udstedning, vi har med at gere? Vi ensker ogsa
— det er ogsa til fru Sonja Mikkelsen ~en opge-
relse af, om man, hvis man er ramt af fattigdom

pé& én méde, s& ogsé i livets andre forhold er
ramt af det samme. Hvis man er fattig p& ind-
komst og forbrugsmuligheder, betyder det s
ogsd, at man bliver ramt pd arbejdsmiljeet?
Betyder det ogsd, at man bliver ramt pa leve-
alder? Betyder det ogsd, at man bliver ramt pa
helbred? Betyder det ogsd, at man samtidig er
ramt pé& darlige boligforhold? Er det ogsé det,
der betyder social isolation? Er det det, der
betyder afmagt?

Vi ensker 0gsd med denne undersegelse at fa
taget fat p& den sociale arv. Jeg mé igen sige; at
jeg forstdr ikke, at en socialdemokratisk ledet
regering ikke har storre interesse i det. Det, vi
oplevede i liberalismens jubeldr fra 1982-92, var,
at man opgav denne type af sociologisk tilgang
til virkeligheden og ikke var optaget af den.

Jeg synes, det er s fantastisk vigtigt at veere
optaget af, at det ikke ser ud til, at vi er i stand
til at bryde den sociale arv. Den vedvarer i et
samfund som vores, der i en &rraekke har for-
segt at bryde den, og derfor er vi nedt til ogsd i
lyset af de nye udviklingstiltag med kronisk
arbejdsleshed igen at overveje, hvad vi ger i den
situation, for det er givetvis med til at forsteerke
den sociale arv.

Men det er klart, at det ikke kun er et verk
sddan til almindelig folkeoplysning, vi ensker.
Vi ensker ogsa — og det er sd den anden del af
det — at der udarbejdes en rackke forslag, der
imedegdr polariseringen, og som er med til at
stille forslag om en omfordeling fra de vel-
havende til de dérligt stillede. Vi er — som
Socialdemokratiet i hvert fald engang var og
maske stadig er, jeg ved det ikke - tilhaengere af
lighed som ideal, vel vidende, at det er ikke
noget, vi klarer her og nu. Det er en lang og
vedvarende kamp.

Vi tror i evrigt ikke, det kunne klares ved at
flytte om pd indkomster. Vi er 0gsa enige i, at
det klares ved at tilbyde job. Men det, der frem~
gér af forsiden af Det Fri Aktuelt i dag, efter at
Det Fri Aktuelt har haft en rundsperge til de
fjorten arbejdsmarkedsneevn i Danmark, er, at
opsvinget klinger af. Der er altsa ikke noget, der
tyder pa —selv i den avis, der stir Socialdemo-
kratiet neermest, kan man vel sige i dag —at det
her klares alene ved opsvinget. Vi skal foretage
os noget politisk villet, hvis de grupper, derer
sat udenfor, skal med. :

Jeg skal sé sige lidt om pensmnsomradet
Finansministerens bud var, at vi ikke vil
komime til at opleve engget ulighed i fremtidens
pensioner. Jeg tror, det er et standpunkt, Finans-
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ministeriet stir forholdsvis alene med. Vi har jo

bevaeget os fra en situation med folkepensionen -

som en pension for alle til, at to tredjedele af
dem, dér er pd arbejdsmarkedet, om 20-30 &r

har en arbejdsmarkedspension med og nogle

har en skattepreemieret privat opsparingsord-
ning med. Det vil da alt andet lige betyde sterre
forskelle end dem, vi har kendt. Jeg synes, det er
fantastisk at negligere; at vi vil komme til at
opleve de stadig sterre forskelle.

Jeg skal s& sige lidt til de enkelte ordferere.

Jeg skal sige til fru Sonja Mikkelsen, at det her
kan man ikke klare med en henvisning til Dan-~
marks Statistik. Man kan heller ikke klare det
med en henvisning til Socialkommissionen. Den
var optaget af overferselsindkomster og ikke af
ulighed og polarisering, ligesom Velfeerds-
kommissionen vel rettelig burde have heddet
Erhvervskommissionen, og som heller ikke var
optaget af dette punkt. Og derfor har vi brug for
en sammenhaengende udredning pé det her
omrade. '

Jeg skal sige til hr. Flemming Oppfeldt og fru
Pia Christmas-Meller, at dermed er de vel ogsé
deekket ind.

Jeg skal ikke sige s& meget til hr. Kim Behnke,
for han holdt en tale, der ikke havde sd meget
med sagen at gere. Jeg kunne spore en positiv -
interesse for SF; det-synes jeg er et sundheds-
tegn. Men jeg opfattede ikke den store interesse
hverken for at diskutere eller pi anden made
veere i neerheden af det forslag, det her drejer sig
om. Det var mere en traditionel Fremskridtstale,
der jo bliver holdt ved den her type lejligheder.

Jeg skal takke Enhedslisten for stetten til for-
slaget og vil s& runde af med at sige, at ndr man
nu opfatter verden i forskellige billeder, som i

“hvert fald regeringspartiernes ‘ordferere og SF
gor, kunne man maske ogsé prove at neerme sig
virkeligheden ved at kigge ud i den selv.

Jeg synes, man skal veere kolossalt blind, hvis
man ikke kan skimte polariseringen i disse ar. Vi
har nogle alarmerende rapporter om udviklin-
gen pa berneomradet med stadig flere bern, der
har brug for hjelp og stette, med ventelister
efter en lodret skala til de psykiatriske afdelin--
ger rundt omkring. Man skal gd meget lidt
rundt i vores.byer, hvis man ikke er i stand til at
udskille nogle grupper, der synligt er udtryk for
en udskilning, vi ikke havde, hvis vi gar 20 ar
tilbage, da.den forrige lavindkomstkommission

- blev nedsat. i
Man skal vaere fantastisk blind for ikke at se,
at vi har et samfund, hvor polarisering i langt

hejere grad er med til at preege det bybillede, vi
ser, end den var for ar tilbage. Jeg mener, at man
skal benzegte fremtiden, hvis man er af den
overbevisning, at vi ikke vil opleve meget store
uligheder blandt fremtidens aldre, medmindre
vier i stand til at foretage os noget politisk, der
traekker i modsat retning.

Jeg synes, det er sergerligt, at regeringsparti-
erne er s overbevist om deres egrie fortreeffe-
ligheder. Det er selvielgelig p& en made en dyd,
at man ikke engang er i stand til at f& nogle ude-
fra til at afgere, hvad der er det retvisende bille-.
de i denne her diskussion, hvor nogle af os
inspireret af virkeligheden selv ser polariserin-
gen, mens andre ser, at har vi bare tdlmodighed,
sd laser det her sig selv. Jeg synes, tdlmodighe-
den har fort os til et punkt, hvor polariseringen
er af et omfang, vi slet ikke var vidne til, hvis vi
gar 20 4r tilbage.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Forst vil jeg sige til hr. Frank Aaen, at jeg er
overbevist om, at de sndringer, der er sket i
arbejdsmarkedslovgivningen, og som vi vel
forst ser de fulde virkninger af i labet af ca. 3 &r,
ikke vil betyde, at-flere bliver kastet ud af
arbejdsmarkedsforsikringen, men at feerre om

muligt ger det.

Nu er der jo ikke ret mange, der overhovedet
har méttet forlade a-kasse-systemet pa grund af
dagpengeperioden. Men det, der er pointen, og
det, der er udtryk for, at regeringen bestemt
ikke lader sta til og tror, at alt leser sig selv, er,
at vi er helt overbevist om, at vi i langt hejere
grad skal udforme vores indsats som et spring-
braet for folk til at komme i gang, ruste dem
bedre til at klare sig selv, give dem flere kvalifi-
kationer, give' dem, som vi ved i de mange &r
med stor arbejdsleshed kom ind i den onde cir-
kel, hvor arbejdsleshed avlede arbejdsleshed ~
jo leengere ledighedsperiode, jo vanskeligere var
det ‘at komme tilbage ~ en chance for meget,
meget tidligere, end vi har oplevet i de vanske-
lige ar, faktisk at komme i gang igen.

Det er det, der er vores pointe. Det er det, vi
tror er virkningerne af den arbejdsmarkedslov-
givning, der nu er sat i sgen, og derfor nsegter
jeg simpelt hen at anerkende den analyse, der
ligger i hr. Frank Aaens indleg, og som selvfal- -
gelig ville vaere bekymrende, hvis den var en
rigtig prognose.

Og s vil jeg godt sige til hr. Villy Sevndal, at
jeg har meget sympati for SF’s holdning til til-
veerelsen, men jeg har ikke ret meget sympati
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for hr. Villy Sevndals forseg pd at forvrange alt
det, jeg stdr og siger her.

Der har pé nogle punkter vaeret en stigende
polarisering i vores samfund. Ikke at det har ret
meget at gore med kontanternes fordeling - jeg
herer ikke til dem, der tror, at man kan lese ret
mange polariseringsproblemer i den type sam-
fund, vi har, med de udligningsordninger, vi
har, ved at omfordele ret mange flere kontante
forbrugsmuligheder. Det tror jeg egentlig ikke.

Men det er helt dbenbart, og det burde vel
ogsé vere hr. Villy Sevndal bekendst, at det er
noget, der har optaget regeringen, og som rege-
ringen har lagt megen indsats i. Det er helt
dbenbart, at storbyproblemerne, ghettoproble-
merne i storbyerne, det, som har varet genstand
for regeringens Byudvalgs arbejde, er nogle af
de veerste polariseringsproblemer, der er i vores
samfund. Det skal vi forholde os til. Men det er
ikke noget, man forholder sig til ved at kigge pa
Ginikoefficienter eller ved at kigge pé generelle
flytninger af skatteprocenter eller marginale -
eendringer i understottelsessatser. Det er noget,
man forholder sig til ved en samlet indsats i for-
hold til at lefte de boligomrader, ved netop ogsa
den del af indsatsen, som jeg naevnte i forbin-
delse med kommentaren til det, hr. Frank Aaen
sagde.

Men det, vi afviser, vil jeg sige til hr. Villy
Sevndal, er jo ikke, at der er den slags proble-
mer. Det, vi siger, er, at de faktisk er rimelig vel-
beskrevet. Det, vi siger, er, at regeringen faktisk
har prevet at adressere dem og gere noget ved
dem. ,

Vi vil meget gerne i feellesskab med hr. Villy
Sevndal og alle andre gode kreefter ogsd gere
mere pd preaecis sddanne punkter. Men der er
lavet mange analyser, ogsa af de onde sociale
cirkler, isolation og afmagt, og.det er ikke
udtryk for mangel pd interesse for disse dybt,
dybt farlige tendenser, der har vzret i vores
samfund, og som pa nogle punkter har vokset
sig steerkere, at vi ikke ikke mener, vi behaver
flere analyser. Jeg kan f.eks. naevne, at i Budge-
tredegerelse 1995 er der pa grundlag af Social-
forskningsinstituttets undersggelse af de ledige
- sammensztningen af gruppen af ledige og
leengden af deres ledighedsperiode — ogsd en
meget grundig analyse af nogle af de sammen- -
heenge, der kan fere til onde cirkler.

54 skal jeg selvfelgehg kommentere yderhge—
re to ting.

Pensionerne — har de fort til sterre ulighed?
Det var et af flere eksempler pé, at hr. Villy.

Sevndal forsegte at forvrange det, jeg sagde
indledningsvis. Jeg sagde jo — og det vidste man
0gsd, da man sidst havde en lavindkomstkom-
mission — at s& leenge man har et pensions-
system, som er bygget pd, at i den ene ende er
der en meget stor del af befolkningen, der har en
folkepension, der er skattefinansieret, og sé er
der i den anden ende en forholdsvis lille del af
befolkningen, der overudnytter de skattebegun-
stigede pensions- og opsparingsordninger, s
forer det til en sterre ulighed.

Det, jeg sagde, var bare en konstatering af, at
det, der er sket, siden sidste lavindkomstkom-
mission skrev sit arbejde, det, der specielt er
sket de sidste 10 &r, er, at den store, brede grup-
pe af LO-medlemmer er kommet ind i arbejds-
markedspensionsordninger, og lige preecis det
nye udviklingstreek er ikke et bidrag til sterre
ulighed, men til mindre ulighed i pensionsfor-
hold. Det var det, jeg sagde. Det tror jeg ikke
man kan bestride. Men s skal hr. Villy Sgvndal
jo sddan set ikke leegge mig noget andet i mun-
den end det, jeg siger.

54 har vi vores, havde jeg neer sagt, evmdehge
diskussion om skattereformen.

Jeg tror, Erik Rasmussen pd Ugebrevet Man-
dag Morgen vil vaere utrolig glad for, at SF nu er
begyndt at betragte ham som den hejeste viden-
skab her i landet. Det vil han sikkert veere utro-
lig glad for. Jeg er nedt til at sige: Jeg betragter
ikke Ugebrevet Mandag Morgen som udtryk for
den hejeste videnskab her i landet. Det har et
par gange forsegt at lave analyser af skattere-
formen 1994-98 — med den veesentlige mangel,
at det ikke har forholdt sig til fordelingsvirknin-
gen af de 10 mia. kr., der indkommer i beskeae-
ring af fiduser, beskatning af hidtil skattefri
gevinster og begreensninger af fradrag,

Og det er klart, at hvis man holder den fjerde-
del af finansieringen af nedszettelsen af margi-
nalskatterne uden for regnestykket, sd kan man
godt fa et forkert billede. Det er det, Mandag
Morgen har gjort. Det har jeg pépeget adskillige
gange.

Det er interessant, s& meget den diskussion
ligner den diskussion, SF ogsd rejste ved.
1987-skattereformens vedtagelse, og hvor vi nu
har dokumentationsmaterialet for, at det heller
ikke dengang var et rigtigt fordelingsbillede,
man fik, ndr man undlod at inddrage virknin-
gerne af at begraense det, man kan kalde huller-
ne og misbruget i det gamle skattesystem, hvil-
ket selvfelgelig i seerlig grad rammer de mere
velhavende grupper i befolkningen.
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S4 kan man vel i gvrigt sige — det fik hr. Villy -

‘Sevndal jo sagt — at Mandag Morgen inddrog jo
ogsd elementer, der ikke havde noget med skat-~
tereformen at gore, f.eks. linomleegningen. Men
det er klart, at ldinomlaegningen har da isoleret
set begunstiget folk med mere end gennemsnit-
lig indkomst, iseer i den yngre generation. Men
man kan jo ogsd se pd lanomlaegningen pa den
mdéde, at den hjalp en generation - som i en
periode, da ejendomspriserne holdt op med at
stige og de havde kebt til alt for heje priser og -
der var en alt for hej rénte og de var blevet
klemt i forhold til formentlig alle p& boligmar-
kedet bade for og siden — af krogen. Sddan kun-~
ne man ogsd anskue det, men det har i gvrigt
ikke specielt noget med skattereformen at gore.
54 siger hr. Villy Sevndal: Jamen ved de sid-
ste to finanslovforlig har vi jo fiet den store -
ulighedsskabende indsats ved omlegningen af
arveafgifterne og ved afskaffelsen af formue-
skatten. Det er rigtigt, at oppositionen til hejre i
salen som pris for at medvirke til en i evrigt for~

nuftig ekonomisk politik har faet indremmelser

pa disse punkter. Min egen personlige holdning
til de to elementer er lidt forskellig fra det ene til
det andet.

Omleegningen af arveafgifterne ser Jeg ivir-
keligheden som fornuftig. Jeg ville ikke have
brugt s& mange penge pé det, men jeg ville godt-
have brugt nogle penge pa det, for jeg tror, at
mange af dem kommer igen. Man kan nemlig
ikke have = lige 54 lidt som man kunne have det
i skattesystemet — et arveafgiftssystem med
marginalskatter, helt op til 90 pct.-og sd tro, at
det ikke udleser en utrolig menneskelig opfind-
somhed med hensyn til at omga det.

Og derfor tror jeg sddan set, at slutresultatet
af den omlaegning, hvor vi har fiet vaesentlig
lavere satser, sdméend nok skal g& hen at blive,
at vi far nogenlunde de samme penge i statskas-
sen alligevel, for der er en masse spekulationer,
fondskonstruktioner, udlandsflugt osv., der ikke
leengere kan betale sig, fordi man har lavet et
mere rationelt system.

Med hensyn til formueskatten forholder det
sig anderledes: Jeg har sagt mange gange, og jeg
vil gere det igen: Der er to ting, jeg ikke vil roses
for. Den ene er afskaffelsen af formueskatten.
Den anden er, at det var godt, jeg fik lavet et
finanslovforlig med De Konservative, men jeg
skulle bare have ladet veere at tage det med for-
mueskatten med. Det sidste kunne nemhg ikke
have ladet sig gore.

54 hvis man vil rose mig for, at vi lavede et .
finanslovforlig, s3 m& man ogsa tage med, aten
bivirkning af det var afskaffelsen af formue-
skatten. Det er ikke min kop te. Det har ikke -
veeret regeringens udspil ~ det ved alle. Det skal
De Konservative ensidigt have kredit for, men
her kommer vi til pointen, hr. Villy Sevndal:
Hvor stor en del af de samlede bruttoindkom-
ster i det.her samfund var formueskatten? Og
hvor meget kan det pévirke indkomstfordelin-
gen? Skal jeg give svaret med det samme:

0,08 pct. af de samlede bruttoindkomster i det
her samfund var formueskatten, og derfor vil "
fordelingsvirkningerne af afskaffelsen veere
vanskelige at male p& anden decimal i forde-
lingstabellerne, ndr den er fuldt gennemfort.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Der var mange ting i finansministerens replik,
der kunne give anledning til kommentarer, men
det skal jeg undlade og bare sige, at vi er natur-
ligvis helt enige i regeringens erkendte bestree-.
belser for, at arbejdslese skal have hurtigere
bedre tilbud for at komme ud af arbejdsles-

“heden, men det, vi ogsé diskuterede op til den

sidste reform, var jo:

Hvorfor skal det veere sidan, at ndr arbejds-
lese far et tilbud om et rigtigt arbejde, s& skal det
vaere pé forkerte vilkdr, sd skal det veere pé dar-
ligere lenvilkar end dem, der normalt geelder
inden for den beskeeftigelse?

-Hvorfor skal det veere s&dan, ndr man
bekymrer sig for unge mennesker og vil have, at
de skal i uddannelse, at man i stedet for at fjerne
barrierer i uddannelsessystemet siger: Vi ma ind
med den gkonomiske pisk og tvinge unge men-
nesker, der er arbejdslese uden uddannelse, ned
pa SU eller halve dagpenge? Hvorfor er det den
vej, man gar?

Det er de ting sammen med de andre stram-~
ninger og forringelser af dagpengesystemet —i.
ovrigt ogsd af nogle dele af bistandssystemet —
der bekymrer os, og det er det, vi synes tegner et
billede, som absolut fortjente at blive beskrevet
gennem en kommissionsundersegelse sammen
med alle de andre udmeerkede ting, SF har fore-
sléet.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Finansministeren indledte med at sige, at han
havde meget sympati for SF’s holdninger, og det
synes jeg repraesenterer et sympatisk treek hos
finansministeren.
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Men ellers forekom det mig, at finansministe-
rens hovedindvending var, at polarisering ime-
degds ved en samlet indsats. Det var det ord,
der samlede finansministerens ferste del af ind-
leegget. Og det er lige preecis vores pointe, og
det er vel lige preecis ogsa grunden til, at jeg har
sd sveert ved at forstd den socialdemokratiske
afvisning. Det, vi har brug for, er samlede bud,
der betegner en udvikling eller kigger pé en
udvikling over tid, bud, der forholder sig til
sammenhange og ikke kun til en enkelt ulig-
hedsskabende faktor.

Jeg forstdr det endnu mindre, ndr finansmini-
steren s4 md opleve, at Ugebrevet Mandag Mor-
gen og andre laver den type ufuldsteendige ana-
lyser. 53 m& man dog blive optaget af at fa lavet
nogle mere fuldstendige analyser, der viser et
retvisende billede. Og netop i lyset af det mé det
veere endnu mere interessant, synes jeg, for
finansministeren at f4 den her undersegelse.

Jeg skal sa slutte af med at berolige finans-
ministeren, som bad om ikke at blive rost for
forliget med De Konservative pd grund af
afskaffelse af formueskatten: Den type virksom-
hed vil finansministeren ikke blive medt med
fra SF's side.

Hermed sluttede forhandlingen:

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
ling vedfoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutmng

henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.

Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,

betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
- vedtaget. :

Den naste sag pad dagsordenen var:
10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.

‘B 99:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om rene linjer
i statens mellemvarende med Kobenhavns
Kommune (opfordring til at treekke aktstykke
nr. 194 tilbage og til fremszttelse af et nyt).
Af Jes Lunde (SF) m.fL

" (Fremsat 23/2 96). -

Sammen med denne sag foretoges den sidste pa
dagsordenen opferte sag, nemlig:

11) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 100:

Forslag til folketingsbeslutning om opfordring
til at trekke aktstykke nr. 194 om Slots- og
Ejendomsstyrelsens erhvervelse af en rakke
ejendomme m.v. fra Kebenhavns Kommune
tilbage fra Finansudvalget.

Af Kim Behnke (FP) og Thor Pedersen (V) m.fl.
(Fremsat 23/2 96).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Ja, det har jo haft en lang gang, det her spergs-
mal om de kebenhavnske ejendomssalg til
staten.

Jeg skal bare i al stilfzerdighed minde om bag-
grunden, en gkonomiforhandling i 1994, hvor vi
traf en rackke beslutninger, der havde som for-
mal at sanere Kebenhavns Kommunes gkonomi
og nedbringe dens geeld: Hovedstadens Syge-
husfeellesskab, eendringer i e]endomsforholdene
omkring Kalvebod Brygge, stiftelsen af ejen-
domsselskabet for beboelsesejendommene Tor —
som det nu hedder uden h - og sluttelig en afta-
le om, at en raekke ikkebeboelsesejendomme,
som Kgbenhavns Kommune havde skede pa,
skulle indga i saneringen p& den mdde, at kom~
munen skulle prove at szlge dem, og hvis det
ikke lykkedes inden en bestemt frist — slutnin-
gen af 1995 — s4 skulle staten overtage dem til
vurderingen.

Det var sddan en samlet politisk aftale, kan man
sige — og ikke nogen helt almindelig ejendoms-
handel.

Og hvis man spoler lidt tilbage og husker den
situation, vi var i pa det tidspunkt, sd skal man
bare for den interesse, det méatte have, forstd, at
malet var: Hvor meget skal der til for at rette



