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(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

I den ordveksling, jeg tidligere p& dagen havde
med hr. Kim Behnke, spillede tallene 17 pct. og
9,3 pct. en vaesentlig rolle, nemlig med hensyn
til udliciteringen i henholdsvis staten og kom-
munerne. Hvad hr. Behnke ikke nzevnte, var, at
det jo kun er pa driftsomrddet. P& anlaegsomra-
det fik vi for at vide af finansministeren at udli-
citeringsprocenten i staten er 75 og i kommu-
nerne 76,7.

Det understreger, hvad jeg for sagde herop-
pefra. Metoden er altsa godt kendt, og sd kan vi
vist roligt overlade ansvaret for borgernes vel-
befindende og for pengenes bedste benyttelse til
de pageeldende.

For os kan de tal ligge hvor som helst mellem
0 og 100. Det anser vi for ret uinteressant. Det
afgarende er, at det geres s& hensigtsmeessigt
som muligt. Jeg tror endda, det var fru Pernille
Sams, der tidligt pa eftermiddagen brugte
udtrykket, at man skulle tage de ideologiske
briller af, eller noget idenretning, og det er jeg
fuldstaendlg enig med ordfﬂreren for forespzr—
gerne i.

(Kort bemeerkning).

Lars Lokke Rasmussen (V): :
Under debatten har jeg givet en lang raekke
konkrete eksempler pd, hvordan man i forskel-
lige ressortministerier ikke efterlever den
udbudsforpligtigelse, der folger af cirkuleret
om udlicitering og udbud af offentlige drifts- og
anlaegsopgaver, forst cirkuleret fra 1992 og
siden det reviderede cirkuleere fra 1994, og sa
har jeg naturligvis gjort mig en forestilling om,
at den ansvarlige minister, finansministeren,
ville kommentere de synspunkter.

Jeg har ogsa i to-tre omgange konstateret, at
det lofte, som finansministeren i et svar til Fol-
ketinget den 29. marts 1994 gav om, at det er
hensigten snarest at revidere vejledningen, end-
nu ikke er indfriet, og derfor vil jeg her pa falde-
rebet, hvor debatten er ved at klinge af, blot
bede finansministeren om helt klart at tilkende-
give, hvorndr det lofte bliver indfriet, og om det
tilsagn, finansministeren s& giver i denne
omgang, er et tilsagn, der holder vand.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 38 af Lars
Lokke Rasmussen (V), Pernille Sams (KF), Kim

. Behnke (FP) og Kristian Thulesen Dahl (DF) for-

kastedes, idet 48 (V, KF, FP og DF) stemte for, 67
(S, SF, RV, EL og CD) imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

8) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om
repatriering af flygtninge.

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.

(Fremsat 9/1 96).

Forslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Anden naéstfonnand (Henning Grove):
M3 jeg bede om ro i salen, for vi gar videre med
forhandlingerne.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Regeringen synes, det fremsatte beslutningsfor-
slag er et dérligt forslag. Vi vil ikke veere med til
at fratage folk deres opholdstilladelse i Dan-
mark efter 7 &r, 10 &r, 15 &r eller méske endnu
leengere tid. Regeringen har valgt at leegge en
graense, der gér ud p3, at inden for en periode
pa 3 ar efter, at man har opnéet asyl, kan man
blive sendt tilbage, hvis der er sket en markant
eendring i forholdene i det land, som man er
flygtet fra.

Den greense har vi fastsat efter en meget noje
afvejning af, dels at det vil yde beskyttelse til s&
mange som muligt — ogsd midlertidigt — dels at
man naturligvis ikke kan hive folk, der er meget
velintegrerede her i landet, ud af den sammen-
heeng, som de nu engang er kommet til at indga
i. Der er altsd sket en afvejning af pd den ene
side rationaliteten og p& den anden side menne-
skeligheden, og i dette tilfeelde mener vi at det
er gdet op i en hejere enhed, og det vil sige, at
der ikke er nogen planer om at @ndre den
greense.
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I ovrigt kan det méske overraskeen smulei-
betragtning af, at i de 10 r, hvor der var borger-
lige regeringer, har man aldrig benyttet den
regel, der var i lovgivningen. :

Det, der er sket under den nuvaerende rege- .
ring, er, at vi har sendret tidsregningen — forstaet

' pa den made, at der nu regnes fra dendag, hvor
man har faet asyl, og ikke fra det tidspunkt,
hvor man har sggt om det. Det vil sige, at der er
sket en stramning under den nuvzerende rege- .
ring, og den har vi teenkt os at bruge i praksis.

Det er ogsd i lovgivningen angivet, pd hvilken
méde man rent faktisk skal anvende den regel,
og det sker jo pd den méde, at det er Udleendin-
gestyrelsen, der tager stilling til, om der er sket
en sd markant sendring, at der er grundlag for at
fratage folk en asylopholdstilladelse, og dér vil-
der veere klageadgang til Flygtningensevnet, og
det vil sige, at det er de myndigheder, der giver
asyl, som kan fratage én opholdstilladelsen.

Det vil sige, at der er kommet et langt klarere
regelseet end det, man har haft tidligere, og det
ser vi ingen grund til at sendre pd, og vi vil
under ingen omstendigheder vaere med til det,
der leegges op til i det her lovforslag: et farvel og
tak og et spark ud af landet, selv om man er vel-
integreret og i evrigt har gjort det, som skal til,
for at man kan veaere en del af det danske sam-
fund. '

Dorte Bennedsen S): : :
Danmark er ikke en bananrepubhk men en
retsstat, og derfor siger vi heller ikke til folk: Nu
skal Iud, uanset-at vi for leengst har givet jer en.
permanent opholdstilladelse. Konsekvenserne
af det forslag, som ligger her, er f.eks., at unga-
rerne, som kom hertil i 1956, skal ud af landet, -
og det viser absurditeten i forslaget.

Det er ikke nogen hemmelighed, at forslags-
stillerne er modstandere af, at udlendinge skal
kunne opnd permanent opholdstilladelse. Det
har vi uneegtelig diskuteret et par gange her i
salen, og forslagsstillerne er naturligvis i deres
gode ret til at have denne holdning, men jeg mé
indremme, at jeg er mere end forbloffet over, at
partiet fremseetter et forslag som det her, et for-
. slag, som, hvis det vedtages, netop v11 bidrage

til billedet af en bananrepublik. . '

Vi kan ikke stette forslaget. =

Birthe Renn Hornbech (V)

‘Jeg kan meddele, at Venstre har samme hold- -

ning i dag som under forespergselsdebatten om
det samme emne lige for jul. :

Vi vedkender os fortsat VK-regeringens lov-
forslag om midlertidig opholdstilladelse til
krigsflygtninge fra det tidligere Jugoslavien,
men vi har aldrig lovet krigsflygtningene, at de
kunne blive indvandrere— tveertimod: Da lov-
forslaget. om midlertidig opholdstilladelse blev
fremsat, var det for Venstres vedkommende en
forudseaetning for den midlertidige beskyttelse —
og det har det hele tiden vzeret - at den netop er
midlertidig og opherer, ndr freden seenker»sig'
og genopbygningen begynder.

.Danmark skal naturligvis yde sit bidrag til
genopbygningen af det- tidligere Jugoslavien,
men de herboende bosniere m4 s& ogsa vise vilje
til at vende tilbage, ndr de bliver bedt om det.
Det appellerer. vi til-dein om.

Det vil veere meget vanskeligt for danskerne
at forstd, at de skal yde gkonomiske ofre, og at
danske soldater skal miste livet, hvis ikke de,
der har fdet husly her i Danmark, ogs selv
siger: Naturligvis vender vi tilbage for at gen-
opbygge vort land.

Det vil ogsé veere. meget vanskeligt for de
bosniere, der blev tilbage i deres land og tog
kampen op, at forstd, at de, der var s& heldige at
slippe ud, ikke vil anvende deres kreefter til
genopbygning i Eksjugoslavien. ‘

Danskerne tog godt imod de krigsramte,

- kommunerne lagde sig i selen og byggede flygt-

ningelandsbyer og mange frivillige kreefter .
forenedes i en indsats for at gere forholdene
télelige.

Regeringen og regeringspartierne har, siden
man for et par ar siden gjorde krigsflygitninge til
indvandrere, et keempemaessigt troveerdigheds-
problem. Nuer freden indledt, men regeringen
fortseetter med dag for dag at give i hundredvis
af krigsflygtninge asyl i Danmark: Det er for os

_ ufatteligt, at regeringen i den grad vil leegge

udleendinge for had i Danmark. Vi frygter, at

- det er det, der sker.

Krigsflygtninge blev modtaget godt her i
Danmark. Det kostede milliarder af kroner, og
mange sporger, om de danskere, der mistede’
livet i Jugoslavien, dede forgeaeves, og om ikke
det var en indsats, som regeringen takserer sd
hejt, at den ogsa forlanger, at de krigsramte nu
selv yder deres indsats blandt deres eget folk i
deres eget land. :

.Som den forrige ordferer ogsé sagde det, kan

-vi heller ikke i Venstre vaere med til at veédtage

love med tilbagevirkende kraft, ndr jugoslaver-
ne har faet velerhvervede rettigheder — selv om
vi var imod -det. : -
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Nu har de fdet det ved lov, men det var der-
for, vi allerede i december appellerede til rege-
ringen om at standse asylsagsbehandlingen, og
vi vil i Venstre igen og igen foreholde inden-
rigsministeren de tidligere lofter til den danske
befolkning, og vi vil igen og igen minde den
danske befolkning om de lofter, der blev afgivet
om, at de krigsramte naturligvis skulle vende
tilbage. Igen vil jeg godt understrege, at det
mener vi naturligvis i Venstre skal vzere efter.en
noje planlagt repatrieringsordning.

Siden dette beslutningsforslag blev fremsat,
har vi sa fiet forlydender fra Tyskland om, at
tyskerne vil sende jugoslaverne tilbage, og jeg
vil godt benytte lejligheden til at bede ministe-
ren bekreefte her i dag, at de jugoslaver, der fra
Tyskland i sterre eller mindre maengde kommer
til Danmark illegalt, kan vi ikke bare afvise. Ifel-
ge dagbladet Information kom der 13 illegalei -
sidste uge, og de ti er her endnu, og med den
sagsbehandlingstid, der er, kan man forudse
kempeproblemer.

Jeg beder ministeren om at vaere s& aerhg, at
ministeren bekreefter heroppefra, at kendsger-
ningen er, at hvis der bliver store tilstremninger
fra Tyskland af jugoslaver, der formar at gemme
sig leenge nok, skal de have en asylsagsbehand-
ling her i Danmark; det kan vi ikke blive fri for.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Der er ingen danske soldater, der er dede for-
geeves i Bosnien, fordi krigsflygtningene har féet
mulighed for at sege asyl i Danmark efter inter-
national og dansk lovgivning.

Derimod er der nogle danske soldater, som er

dede forgeeves, fordi bla. fru Birthe Renn
Hornbechs parti, Venstre, har veeret med til at
stotte en fredsaftale i Bosnien, som betyder en
etnisk opdeling af landet.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Under forespergselsdebatten for lidt siden var
der en kollega, der heevdede, at min ordferertale
havde for lidt substans. Det mener jeg at jeg var.
istand til at dokumentere at han tog fejl i. Men
jeg savnede faktisk noget substans i fru Birthe
Renn Hornbechs tale.

Trods intens lytning lykkedes det mig ikke at
finde ud af, om Venstre muligvis kunne stemme
for det forslag, som her er til behandling. Jeg
ved godt, at man ikke nedvendigvis skal afgive
sin endelige erkleering ved en forstebehandling,

men en antydning af, at det kunne man godt
teenke sig at stemme for, eller at det kunne man
ikke teenke sig at stemme for, eller at det ville
man under ingen omstendigheder stemme for,
fik viikke. Det ligner ikke fru Renn Hornbech at
veere s& hemmelighedsfuld.

M4 vi sd f& substansen!

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hormbech (V):

Jamen det er jo den kendte Arne Melchiorske
metode!

Jeg sagde meget klart, at Venstre er imod, at
jugoslaverne er blevet til indvandrere, og at de
aldrig burde have haft permanent opholdstilla-
delse. Nu har et flertal i Folketinget givet dem
permanent opholdstilladelse, og vi fratager ikke
jugoslaverne deres velerhvervede rettigheder,
selv om vi er imod, at de fik de rettigheder. Det
er det klare svar, jeg kan give i dag: at vi ikke
lovgiver med tilbagevirkende kraft. Laengere
kan jeg ikke streekke mig i dag.

(Kort bemeerkning). -

Pia Kjersgaard (DF):

Det kan veere, at jeg kan hjeelpe fru Birthe Renn
Hornbech lidt, for i det her forslag stir der jo
intet om, at det skal have tilbagevirkende kraft.

Nu har fru Birthe Renn Hornbech det jo med
at udsende mange pressemeddelelser, ogsé om
udleendingesituationen, og det er ikke lzengere
siden end den 25. februar, fru Birthe Renn
Hornbech udsendte en meget bramfri presse-
meddelelse — og sddan noget kan jeg godt lide,
men jeg kan til gengeeld ogsa godt lide, at man
folger det lidt op i Folketingssalen ~ hvori fru
Birthe Renn Hornbech omtaler de bosniere, som
kan teenkes at komme fra Tyskland til Danmark.

S4 vil jeg stille fru Birthe Renn Hornbech et
spergsmal:

Det, der star i forslaget her, er jo blot, at man
seetter en bom op og siger, at nu mé der altsd
foregé et eller andet. Jeg er helt uenig i fru Birthe
Renn Hornbechs argumentation; jeg s gerne, at
de, der er i Danmark, kunne sendes tilbage — i
lighed med, hvad der sker i Tyskland. Men hvis
vi nu siger, som det stdr i forslaget, at det er de
kommende flygtninge — for der kommer jo fort-
sat flere — kunne fru Birthe Renn Hornbech s&
ikke tilslutte sig forslaget?

Helge Adam Maoller (KF):
Der er kun en eneste ting i forslaget, som Det

Konservatlve Folkeparti er enigt i, og det er ikke
I
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i selve forslaget, men i bemeerkningerne. Deter -
déri bemaerkningerne, hvor der star, at den dag
freden er sikret i det tidligere Jugoslavien og
forholdene er ordentlige osv., skal de tidligere
jugoslaver vende hjem. Det er ikke lige det, der
stdr, men det er det, der er meningen. Det er en
klar konservativ holdning. Vi synes, man skulle
leve op til den lov, som blev vedtaget for snart

4 ar siden, og som hedder lov om midlertidigt
ophold for personer fra Eksjugoslavien.

Nér det er sagt — og det er vist 1% linje i
bemerkningerne, vi er enige om - vil jeg sige
om selve beslutningsforslaget, at vi finder, at det
er forenklet, forsimplet, asocialt og uanstendigt,
og sa har jeg veeret i godt og venligt humer, nér .
jeg har sagt det pa den méde.

For hvad er det, forslaget siger? Forslaget
siger jo, at ndr der er fred eller normale forhold i
det hjemland, en flygtning er kommet fra, skal
hun eller han automatisk sendes hjem; og s&
kommer det interessante og det asociale: uanset
hvor leenge vedkommende har opholdt sig i
Danmark!

Lad mig tage et eksempel: :

Det betyder alts§, at et stort antal af de mange
tusinde ungarere, som kom hertil i 1956, skal
sendes tilbage til Ungarn, hvis dette forslag
vedtages. Nogle af dem er nemlig stadig veek
ungarske statsborgere, selv om de har boet her i
over 40 &r.

Lad mig tage et andet eksempel:

En udenlandsk kvinde, som kom til Danmark
for ca. 27 ar siden som flygining fra Chile, og
som ikke er dansk statsborger, men som er gift
med en dansk mand, og som har tre bern, som
alle tre er fedt i Danmark og har géet i skole i
Danmark — den ene.gdr nu i gymnasiet, den
anden gar pa handelsskole, og den tredje er ble-
vet landmand. Vedtages dette forslag, skal den-
ne kvinde, som har boet i Danmark i 27 4r, og
som er hustru, mor og méske ogsa bedstemor,
alts& gjeblikkeligt sendes til Chile.

54 kan man sperge: Er det til gavn for kvin-

den eller hendes familie? Nej, selvfelgelig er det -

ikke det, og-dette forslag vil alts& skabe langt
flere familiemeessige og sociale problemer, end
det overhovedet vil lose, og det er derfor, jeg til-
lader mig at karakterisere det som asocialt.

Jeg tror, det skulle veere helt klart for alle, at
vi ikke kan stemme for dette forslag.

Anne Baastrup (SF):
Det er sjeeldent, at jeg erkleerer mig emg med hr.
Helge Adam Meoller p& dette omréde, men jeg

synes, beskrivelsen af ‘dette forslag var ganske
preecis. -

Sagen er den, at forslaget indeholder to ting,
nemlig en beslutningsforslagstekst og sd nogle
bemeerkninger, som handler om noget helt
andet, og beslutningsforslagets tekst har tilbat
gevirkende kraft, og det er fuldsteendig rigtig;,/
som de tidligere ordferere har sagt, at det ogsé
handler om ungarerne og polakkerne og ¢m
mennesker; der har opnéet statsborgersk?ﬁ her i
landet. -

Det er et plat, pr1m1t1vt og uigennemteenkt
forslag, som vi under ingen omstaendigheder
kan stette. /

Elisabeth Arnold (RV): -
Pa Det Radikale Venstres vegne vil jeg sige, at
dette forslag kan vi under ingen omsteendighe--
der stette. Ligesom de to forrige ordferere fin-
der jeg forslaget plat, primitivt og uansteendigt.
Jeg kan ogsa konstatere, at der tilsyneladende
er mere end en nuanceforskel mellem Venstres
ordferer pd omrddet og Det Konservative Fol-
kepartis ordferer pd omrédet. Jeg kan kun kon-
statere, at Venstre pa dette omrade tilsynela-
dende i fuld fart er pd vej over i en helt anden
groft, end vi har kendt til i 1980’erne. Det bekla~-
ger vi meget, men vi ma altsd konstatere, at der
pé dette omrade er en drejning i Venstres poli-
tik, som vi ikke pd nogen méde bryder os om.
Vi kan kun fra radikal side sige, at forslag af .
denne type kan vi under ingen omstendigheder
stette, og at det ville veere fuldstaendlg vanv1t—
tigt at gore det

Tom Behnke (FP): .

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at ndr vi
taler om at yde hjelp til flygtninge, er det en
fordel, at man yder hjslpen i neeromradet, alene
ud fra den betragtning, at man kan hjselpe langt
flere personer for de samme penge, som det
koster at f& en enkelt her til landet. Derfor har vi
det humane hensyn, at vi gerne vil hjeelpe nogle -
flere end bare de enkelte, der kan komme 'ﬂl

. Danmark.

-Nar vi sd taler om de flygtninge, der alligevel
kommer til Danmark, er det vores opfattelse, at
de pageeldende fortsat skal betragtes som flygt-
ninge, og at de skal vende hjem, ndr de far
mulighed for det eller pa et eller andet tids-
punkt kommer i en situation, hvor de kan opnd
at fi-dansk statsborgerskab: S8 overgar de
naturligvis til at veere danske statsborgere, og
dermed kan de blive her sd leenge, de har lyst,
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lige s& vel som alle andre danske statsborgere
kan det. Det vil sige, at vores opfattelse er, at
flygtninge skal have midlertidig opholdstilla-
delse og ikke, som det er i dag, at lige sd snart en
flygtning har veeret her i bare 3 &r, f&r vedkom-
mende en permanent opholdstilladelse og kan
reelt blive her, lige s& leenge han eller hun har
lyst.

Hyvis vi kigger pa den aktuelle gruppe flygt-
" ninge, som er personer fra det tidligere Jugosla-
vien, hovedsagelig bosniere, har vi jo nu set, at
indenrigsministeren vil bruge 6 mio. kr. pd en
oplysningskampagne til at lokke de pageeldende
mennesker til at vende tilbage til det tidligere
Jugoslavien. S& md man sperge sig selv: Hvis
ministeren finder det forsvarligt at bruge penge
pé atlokke bosnierne til at vende tilbage til det
tidligere Jugoslavien, ma det veere, fordi mini-
steren vurderer, at det er sikkert, at de pdgeel-
dende kan vende tilbage til det tidligere Jugo-
slavien, og hvis det er situationen, burde man
ogsd tage konsekvensen af begrebet flygtninge
og sige til de flygtninge fra det tidligere Jugosla-
vien, der er her i landet: Tak for denne gang! Nu
maé I gerne vende hjem igen.

Men midt i alt det her sker der jo ogsd det, nar
vi taler om bosnierne, at der er visse organisa-
tioner, foreninger og lign., som kerer nogle
direkte lognekampagner. Jeg sidder med et
udklip fra Det Fri Aktuelt, hvor Dansk Flygtnin-
gehjeelp oplyser, at der er 16.000 flygtninge fra
det tidligere Jugoslavien her i landet. Det er ikke
rigtigt. Indenrigsministeriet har i hele 1995 og
sdgar her i starten af 1996 sagt, at tallet var
17.000, til trods for at man ved, at den opgerelse
med de 17.000 er tilbage fra den 1. januar 1995
og alts4 et staerkt foreeldet tal. Det reelle tal er .
snarere i neerheden af 23.000 personer fra det
tidligere Jugoslavien, og pd den méde er.der alt-
s8 organisationer, som direkte prover at kere en
legnekampagne for at neddysse opgavens
omfang.

Det er vores opfattelse, at de pageeldende skal
sendes hjem, straks det er muligt, og i og med,
at indenrigsministeren vil afsette penge til at
informere personer fra det tidligere Jugoslavien
om, at de skal vende tilbage, ma det ogsé vere
muligt, at vi kan sende dem hjem, der er her i
landet. ,

Vi er sd godt klar over, at der er mange af
dem, der har fiet permanent opholdstilladelse
og dermed juridisk efter geeldende lovgivning,
som Fremskridtspartiet har stemt imod, har
mulighed for at blive i Danmark. Vi ved ogsa, at

siden vi havde den forespergselsdebat, der var
rejst af Fremskridtspartiet den 12. december sid-
ste ar, alts& for et par méneder siden, er der
yderligere omkring 3.000 personer, der har fiet
permanent opholdstilladelse. Det advarede vi
imod dengang og sagde: Lad os nu lave et stop
her, s& der i hvert fald ikke er flere, der opndr
permanent opholdstilladelse, men det ville Fol-
ketinget ikke veere med til.

Jeg skal ogsé sige, at ved, at vi hjemsender de
péageeldende personer nu, hvor det er muligt,
bevarer vi respekten om begrebet flygtninge,
plus at de penge, der i dag bliver brugt til de
mange jugoslaver, der er her i landet, ville kun-
ne bruges til nogle andre flygtninge, som i langt
hejere grad har krav pd og behov for at fa en
form for beskyttelse og hjeelp.

L ovrigt er det ogsa vores opfattelse, at mange
af de penge, der bliver brugt pa det her, kunne
blive brugt pa andre vaesentlige omrader i Dan-~
mark, f.eks. til nedbringelse af ventelisterne til
operationer, pé hele sldreomradet, og pa de
svageste og de mange tusinde her i landet, som i
virkeligheden er hjemlose, og som der ikke bli-
ver gjort ret meget for.

5S4 vil jeg godt sige om selve forslaget, at det,
der gér galt, jo nok er, at forslaget er formuleret
forkert, og det er givet ogsa derfor, at hverken
Venstre eller De Konservative kan bakke op om
forslaget. Det synes jeg er lidt synd, og det kun-
ne da veere, at forslagsstillerne kunne rette for-
slaget til, sédan at vi bliver enige om definitio-
nerne, for det, der bliver sagt, er jo, at flygtninge
skal vende tilbage, nér der er fred og ro, og det
var for sé vidt ogsé det, som Venstre var inde
pa. :

Dér, hvor man s4 siger, at forslaget har tilba-
gevirkende kraft, er, hvor man skriver: ». ..
uanset hvor leenge de pagaeldende har opholdt
sig i Danmark.« Det er dér, det gar galt, for lige
s4 snart de har veeret her i 3 &r, overgar de jo fra
flygtningestatus til indvandrerstatus og kan
reelt blive her, s& leenge de vil.

Vi er positive over for forslaget; vi synes bare,
vi skal have rettet lidt op pa begreberne i det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Specielt hr. Helge Adam Mgller, men ogsd Ven-
stres ordferer forsegte for mig at here at undga
at komme ind pa selve det princip, som forsla-
get drejer sig om, ved bl.a. at henvise til, at det
var asocialt og andet, ndr man talte om, hvorvidt
folk, der har opholdt sig her i Danmark i flere &r,
skulle hjem.
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Nu kan man jo tolke forslaget, som man vil,
men man kunne veelge at tolke det derhen, at et
lovforslag, ville gwelde for de flygtninge, der
kommer til landet efterfelgende, s& uanset hvor
lang tid de har opholdt sig i Danmark, skal de
kunne hjemsendes, hvis der bliver fred i eller
sker en normalisering af forholdene i deres
hjemland.

Hyvis man nu tolker forslaget pa den méde -
for sddan kan det jo tolkes — kunne jeg godt-
teenke mig at here, om hr. Helge Adam Moller
p& De Konservatives vegne kunne give stotte til
det, eller om man s4 stadig veek fastholder sin
modstand mod det. Det synes jeg egentlig vil
veere interessant at f& klarlagt.

Jeg synes ogs4, at fru Birthe Renn Hornbech
skylder os et svar pd det spergsmadl, fru Pia
Kjeersgaard stillede for, men som fru Birthe
Renn Hornbech mullgv1s ikke havde le]hghed
til at besvare

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det kan jeg garantere hr. Thulesen Dahl for at vi
ikke vil, heller ikke selv om man indleegger den
fortolkning i det.

Nu nvnte jeg for eksemplet med manden fra
Ungarn og kvinden fra Chile, der kom for hen-
holdsvis 40 og knap 30 ar siden, i hab om, at selv
hr. Thulesen Dahl og hans parti kunne se, at det
ville veere urimeligt, at de blev sendt h]em, selv
om situationen blev riormal.

Jeg kan sd tage det tredje eksempel.

Der bliver spurgt: Hvad nu med det, der sker
i morgen eller i overmorgen? Okay, Sjirinovskij
vinder praesidentvalget i Sovjet, og-han far magt
til at gere det, han har sagt han vil, og vi fir s
en slags borgerkrig i de baltiske lande. Vi har
50.000 baltere stdende her i Danmark, der seger
flygtningestatus. De far den. Om 35 &r kommer -
der igen demokrati ovre i Estland, Letland og
Litauen. Til dem, der har boet 35 &r i Danmark,
vil hr. Thulesen Dahl stadig vk sige, at de skal
vende tilbage, ogsé selvom de var 1, 2. eller 3 ar,
da de kom til Danmark. Det er det, der star i for-
slaget; hr. Thulesen Dahl har selv skrevet det.

Prev nu at lzese, hvad der stdr, og find sd ud
af, at det er et uansteendigt, urimeligt og-asocialt
forslag, uanset hvordan man fortolker det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): »

Det er nzesten ikke nedvendigt at sige noget, for

er der to, der st&r sammen i dansk politik, er det

hr. Helge Adam Maller og Venstres ordferer i

udleendingespergsmal. Jeg kan kun gentage,
hvad der har varet Venstres polmk s laenge
jeg har veeret ordferer:

Vi mener, at alle skal have mldlerndlgt
ophold. Ingen skal have ophold fra starten med
henblik p& permanent opholdstilladelse, men
opholdstilladelsen kan blive forleenget. . .«

Vi har sammen med Det Konservative Folke-
parti fastsat en 7-ars-regel, for nir man har
veeret her i 7.4r, kan man ogs4 f4 statsborger-
skab. Uanset hvad Dansk Folkeparti fremsaetter-
af forslag, er det fortsat Venstres politik, samti-
dig med at vi altsd ikke lovgiver med tilbagevir-
kende kraft, for nu at fd det sagt en gang til.

Det var praecis derfor, vi sidste &r ogsd sam-~
men fremsatte lovforslag om, at de midlertidige
opholdstilladelser for bosnierne kunne forlaen-
ges.

Dér var det, at flertallet i Folketmget gjorde
jugoslaverne til indvandrere, og det er vi fortsat.
imod, men vi anfegter. ikke en demokratisk

“beslutning, der er truffet her i Folketinget.

Saren Sendergaard (EL):
Jeg synes, det er sveert at tilfeje noget til hr.
Helge Adam Mellers udmaerkede gennemgang
af forslaget. Forenklet, asocialt, uansteendigt er
det automatisk at udsende folk, uanset hvor -
lang tid de har veret i Danmark, og uanset |
hvordan deres situation i ovrigt er.
Derimod mé jeg sige, at jeg er uenig med SF i
denne sag. Jeg tror ikke, det er korrekt, at forsla~
get er uigennemteenkt. Jeg tror, at forslaget er
gennemteenkt. Jeg tror, at det preecist afspejler,
hvilke tanker der er p4 den yderste ha]reﬂaj
omkring Den Danske Forening, og det m vi jo
sa bare tage til efterretmng

Arne Melchior (CD):
Paplret er tdlmodigt. I forste seetning i bemaerk-
ningerne skriver forslagsstillerne, at en reekke
steder i verden er der opnéet fred. Det bliver s&
til to eksempler; leengere var raekken altsd ikke.
Minsandten om ikke Dansk Folkeparti har set
en fredsslutning i det tidligere Jugoslavien og en
underskrivelse af en fredsaftale for Mellem-
osten. Det forer sd et par linjer leengere henne til,
at sd er forholdene normaliseret.. -
Man skal vel nok veere bade blind og dew for
at sige, at der er normale forhold i Mellemesten

- og normale forhold i det tidligere Jugoslavien.

Men det er da klart, at man behever ikke folge

med, man behover ikke interessere sig for det, -
0g jeg er helt enig med hr. Seren Sendergaard i,
at dette forslag om, at man pr. automatik skulle
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sende de pageldende tilbage, ville blive frem-.
sat, uanset hvor forfeerdelige vilkdrene var -
uha, dh skreek!

Alligevel er jeg glad, for jeg oplever for forste
gang, i hvert fald i lange tider, at jeg er tilfreds
med at g& arm i arm med hr. Helge Adam
Meller og med det indlaeg, han holdt i dag. Hr.
Helge Adam Meller og jeg har haft nogle dis-
putter om ting af denne art, men i dag er han
kommet sd langt, og det vil jeg bade gratulere
ham med og takke ham for.

Til sidst et enkelt ord til fru Birthe Renn
Hornbech. Hun talte igen om, at flygtninge ikke
matte blive til indvandrere, men det bliver de
altsa. Flere af ordfererne har veeret inde pd, at
det jo ikke er ligegyldigt, hvor leenge man har
veeret her, og at det ikke er ligegyldigt, hvilke
relationer man far til Danmark, dansk sprog,
dansk kultur, arbejdsmarkedet, familien osv., s&
fru Renn Hornbech kan ikke skamride den hest
leengere, at flygtninge ikke ma kunne blive til
indvandrere. Hvis de er her i en &rreekke, kan -
det neesten ikke undgds, og det ved fru Renn
Hornbech udmaerket. ‘

S4 jeg mener, det er helt urimeligt, at hun
taler om et troveerdighedsproblem for regerin-
gen. Jeg mener, at andre har et nastekerlig-
hedsproblem, hvis de ikke kan indse, at ndr man
har faet en teet tilknytning til sit nye land og ens
gamle by er edelagt, sd der ikke er sten pd sten
tilbage, er der ikke noget, der er normaliseret, og
s4 er man blevet inkorporeret i det danske sam-
fund.

Det vil g& med de flygtninge, vi har modtaget
i de sidste 10-20 &r, som det er gdet med flygt-
ningestremme, vi har modtaget tidligere i vor
historie, at de vil tilfeje Danmark noget og beri-
ge det, og i vid udstraekning ger de det allerede.

Forslaget er demt til varig skam.

(Kort bemszerkning). -

Tom Behnke (FP):

Det var godt. Jeg synes, det er interessant, at hr.
Melchior siger, at der ikke er fred og ordnede
forhold i det tidligere Jugoslavien. S3 vil jeg
godt here, hvordan hr. Melchior og CD forhol-
der sig til indenrigsministerens ansggning om at
bruge 6 mio. kr. pd en oplysningskampagne
over for bosniere her ilandet géende ud p4, at
de skal vende tilbage til det tidligere Jugoslavi-
en, for det er jo s& rent spild af penge, at man
bruger 6:mio. kr. pa det. Er virkeligheden ikke
den, at indenrigsministeren har den opfattelse,
at der er s8 ordnede forhold i det tidligere Jugo-

slavien, at de godt kan vende tilbage? Nér det er
tilfaeldet, ber man vel ogséd drage konsekvensen
af det og sige, at hvis der er sd ordnede forhold,
skal de pageldende mennesker vende tilbage.
Det var det, der 14 i kortene, da de oprindelig fik
en opholdstilladelse, der var midlertidig, nemlig
til de kunne vende hjem igen, og sa skal de vel
ogsd vende hjem igen, ndr de kan det.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er vel et urimeligt krav, at jeg skal forteelle,
hvad indenrigsministeren mener om tilstanden i
Jugoslavien. Hun er jo selv til stede, og der er
vel ingen anden, der skal udtale sig pd hendes
vegne i den sammenheeng. Men jeg har da meer-~
ket mig, at hr. Tom Behnke de to sidste gange,
dels i dette indleeg, dels i slutningen af sin ord-
forertale, talte om en oplysningskampagne, men
forste gang talte han om en lokkekampagne, og
det er altsé noget helt andet. Jeg vil godt se den
minister i en dansk regering — undskyld, jeg
siger det, men jer regner jeg alts ikke i denne
sammenheng — der vil sige, at i dag har vi nor-
maliserede tilstande i det tidligere Jugoslavien,
sdledes som forslagsstillerne skriver i deres
tekst. Skent det ikke er op til mig, vil jeg godt
spd, at det vil vi ikke fa at opleve.

Oplyse skal man altid have lov til, men en af
de mange grunde til, at det ikke er bedre, er jo
bl.a., at det internationale samfund svigter. Der
er syv eller otte af EU’s medlemslande, som
endnu ikke har sendt de politifolk, som er lovet.
Jeg tror, der kun er kommet mellem 25 og 33 pct.
af de tilsagte politifolk fra EU. S& der er masser
af grunde til, at det ikke er normalt, og normait
er det ikke. Det ved hr. Tom Behnke udmaerket,
og derfor lader jeg mig ikke provokere til mere
af ham i denne sag.

(Kort bemgeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Til hr. Tom Behnke vil jeg godt sige, at virkelig-
heden er en helt anden. Virkeligheden er, at der
er mange af de hervarende bosniere, der pd
trods af, at der ikke er en stabil fred i deres land,
alligevel ensker at vende tilbage, og derfor er
det dybt fornuftigt at anvende nogle midler til at
hjeelpe dem i den situation. De er selvsagt usikre
p4, om det kan lade sig gore, og det aktstykke,
der nu foreligger fra Finansudvalget, har til
hensigt at hjeelpe dem til at f afklaret denne
usikkerhed.
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Men reaktionen er jo typisk for Fremskridts-
partiets dobbeltmoral. Nér vi taler om at tage
flygtninge herop, bliver der altid sagt, at det
skal vi ikke gore, for vi skal hjelpe dem dér,
hvor de er, og ndr vi s3 vil bruge pengene til at
hjeelpe derude, er det ogsa forkert.

En sidste bemeerkning skal veere, at da fru Pia
Kjeersgaard tidligere var pd talerstolen, sagde
hun om det foreliggende beslutningsforslag, at
det vil stoppe for nye folk, der kommer hertil fra
Tyskland, eller hvor de nu matte komme fra, og
at det ikke har tilbagevirkende kraft. Det fik mig
til at overveje, om vi har hver sin udgave af
beslutningsforslaget, for det er nemlig ikke det,
der star i det, der foreligger for mig.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP):
Jeg er glad for, at vi i dag far sldet helt fast, at et
flertal af partier ensker at fore den politik her i
landet, at man bilder befolkningen ind, at vi
roligt kan tage imod flygtningene, fordi de kun
skal veere her midlertidigt; de f&r kun midlerti-
dig opholdstilladelse, og de skal kun veere her
midlertidigt, og meningen er, at de skal vende
tilbage igen, nar der bhver fred i det tldhgere
Jugoslavien.
Efterfolgende sker der s det, at. mange af
“dem gar hen og far permanent opholdstilladel-
se, og dermed skal de ikke vende tilbage, nir
der bliver fred, og selv for dem, der ikke har faet
en permanent opholdstilladelse, er det nu fler-
tallets opfattelse, at de heller ikke skal vende til-
bage, for der er ikke normale tilstande, som hr. -
Melchior siger. Hvorndr er der normale tilstan-
deiet land, efter at der har veeret borgerkrig?
Der kan vel bdde gé 10, 15 og 20 4r, og s4 er det
klart, at sd har de pageeldende mennesker jo
veeret s8 leenge i Danmark, at der ingen tvivl er
om, at alle synes, det er rimeligt, at de far lov til
at blive her.

Det, vi har lagt op til, ndr vi taler om flygtnin-
ge, er, at de kan fi en beskyttelse her i landet
mod forfelgelse og overgreb, men at de ogsd
skal vende tilbage, ndr der er fred og ro. Den
almindelige opfattelse, som jeg har haft, og som
jeg tror store dele af befolkningen har, er, at det
er det, der ligger i flygtningebegrebet, men fler-:
tallet her i Folketinget definerer det pd en anden
mdde. Flygtninge er for s vidt bare noget, vi
kalder dem. Det er nogle mennesker, der kom-
mer til Danmark, og hvis det stod til flertallet,
skulle de mennesker have lov til at blive her -
resten af deres liv. Det er det, der bliver lagt op

tili dag, og jeg synes, det er rart, at det bliver
sldet fast, at det forholder sig sddan, at et flertal
her i Folketinget ikke har teenkt sig, at de pageel-
dende mennesker skal tilbage igen, medmindre
de selv frivilligt ad 4re synes, at det kunne vzere
rart at vende hjem.

- Dér har vi sd en markant anden holdning. Vi
har nemlig den opfattelse, at de er flygtninge, og
at de har faet beskyttelse. Nu er der fred, og s3
skal de vende tilbage.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Uanset hvad hr. Tom Behnke siger, er kendsger-
ningen, at der pa trods af titlen aldrig nogen sin-
de er vedtaget en lov om midlertidigt ophold,
der beted, at folk skulle vende tilbage, ndr det
midlertidige ophold var ophert.

Det, der blev vedtaget, var en lov, som Frem-
skridtspartiet i gvrigt stemte imod, men som gik
ud pé, at man sagde, at man for en periode pa 2
ar i ferste omgang forhindrede folk i at £&
behandlet deres asylsag. Det var det midlertidi-
ge. Man fratog folk en ret til at f4 behandlet
deres asylsag, som de ellers har i henhold til
internationale konventioner. Dét store indgreb
lavede det danske Folketing.

Da de 2 &r s var gaet, var der nogle, der
mente, at man skulle forlaenge indgrebet og gere
det endnu veerre, nemlig forleenge det til 3 ar,
men der var s et flertal, der sagde, at 2 &r var
nok, og derefter skulle der g en fuldstendig
normal asylsagspraksis i gang.

54 det er fuldsteendig forkert, hvad hr. Tom
Behnke siger. '

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF);

Jeg bliver nedt til at korrigere hr. Tom Behnke
pé et enkelt omréde, for nér hr. Tom Behnke
siger, at der er et stort flertal her i Folketinget,
der ikke ensker, at flygtninge, der har fiet asyl i
Danmark, nogen sinde skal kunne sendes hjem
igen, kunne det jo i hvert tilfeelde opfattes, som
om det store flertal, hvis det skal veere s stort,
omfattede bade Det Konservative Folkeparti og
for den sags skyld ogsé Venstre, og det gor det
ikke.

Jeg vil godt gentage det, fru Birthe Ronn
Hornbech sagde: Vores to partier er enige om, at
greensen skal veere 7 r, sdledes at hvis man er
flygtning og far asyl i Danmark og situationen i
hjemlandet inden for de ferste 7 r bliver nor-.
mal, ensker vi, at man skal vende tilbage. Det
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kan sa diskuteres, og det har vi ogsa gjort tidli-
gere, om greensen skal veere 7 ar, 8 &r, 9 ar eller
3 &r, som den er i ojeblikket.

Det er en diskussion, men det, der er det helt
urimelige her, er, at forslaget ingen graense seet-
ter, og det vil sige, at selv om man har boet i
Danmark i 30, 40, 50, 60, 70, 80 eller 90 &r, skal
man under alle omstendigheder vende hjem.
Det er alts urimeligt, men vi vil godt have en
7-&rs-graense, og det arbejder vi fortsat for.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Det, det drejer sig om, vil jeg sige til hr. Helge
Adam Meller, er jo blot, at De Konservative og
til dels ogs& Venstre bare skal have en sggt for-
klaring for at komme til at stemme imod dette
forslag.

Man kan dog sige tingene, som de egentlig er.
Det ger hr. Arne Melchior og hr. Seren Sender-
gaard, men fru Birthe Renn Hornbech og hr.
Helge Adam Maller fupper, som de saedvanlig-
vis ger, nar det drejer sig om udlendinge-
spergsmal, og det synes jeg er dybt forkasteligt.

54 ma jeg sige til hr. Seren Sendergaard, at jeg
desveerre md give hr. Seren Sendergaard ret en
gang til, for det er rigtigt, at da lovforslaget om
midlertidig opholdstilladelse blev debatteret og
vedtaget her i Folketinget, var det klart med den
begrundelse, at det skulle tages op igen efter
2 ar. ‘ :

Man skal ikke sige, at Folketinget ikke vidste,
hvad man talte om. Jeg var ordferer pa den sag,
og jeg sagde til Folketinget, at det var et blalys,
der ville medfere, at det blev en permanent
opholdstilladelse, og i dag stdr vi med skeggeti
postkassen. :

Man skal ikke lade, som om man ikke er klar
over konsekvenserne, og hykleri er dog det
veerste i det politiske billede. At man har en
opfattelse, som jeg er uenig i, respekterer jeg,
men hykleri er neesten ikke til at beere.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil sige til fru Pia Kjeersgaard, at selv om
stemmen haeves noget, bliver det, man siger, jo
ikke mere rigtigt. Jeg er godt klar over, at fru Pia
Kjeersgaard ikke kan fordrage, at vi vedstdr, at
det var os, VK-regeringen, der fremsatte lovfor-
slaget om midlertidig opholdstilladelse, og det
er da fuldsteendig rigtigt, at fru Pia Kjeersgaard,
der dengang var medlem af et andet parti, sag-
de, at det var et blalys. Men vi vedkender os det

altsa stadig veek, og det er vel det, fru Pia Kjeers-
gaard ikke kan fordrage. Vi stér ved det, og sa
kan fru Pia Kjeersgaard sige, at man bliver
snydt, og det har vi sémaend ogsa selv sagt, men
vi render ikke fra, at sddan gjorde vi altsd den-
gang. , ‘

Det var nu hr. Seren Sendergaard, der fik mig
pé talerstolen. Hr. Seren Sendergaard har store
kundskaber, imponerende kundskaber, men nu
lykkedes det mig alligevel at finde en ting, jeg
ma korrigere. Det er ikke sddan, at vi i Danmark
har en forpligtelse til at gennemfere en asyl-
sagsbehandling efter internationale regler. Det
kreever de internationale regler ikke; de kraever
alene, at vi ikke udsender personer, der er
forfulgt. Jeg kan se, at hr. Seren Sendergaard
nikker: Vi er enige.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Moeller (KF):
Fru Pia Kjersgaard mé sdmaeend skeelde mig ud
for neesten alt. Jeg kan veere dum, jeg kan veere
uintelligent, og hvad der ellers kan vere, og det
har jeg séméend ikke noget imod, for det er jo en
vurdering. Men hykler er jeg ikke, og jeg kan
garantere, at den ordferertale, jeg holdt her,
kom fra mit og den konservative folketings-
gruppes hjerte. Vi mener nejagtig, hvad jeg sag-
de, og de ord, jeg sluttede med at karakterisere
forslaget med, mener jeg stadig vaek gelder.
Jeg vil s& godt sperge helt nejagtigt: Mener
fru Pia Kjeersgaard altsa virkelig — og det accep-
terer jeg sd, selv om jeg synes, det er uanstaen-
digt - at de ungarere, der har boet i Danmark i
40 &r, skal sendes hjem? Hvis fru Pia Kjeersgaard
s4 siger som hr. Thulesen Dahl, at det kun skal
geelde i fremtiden, mener fru Pia Kjersgaard sd,

"at de baltere, der méatte komme, hvis der kom-

mer et angreb fra Rusland mod de baltiske lan-
de, og som far asyl i Danmark i 1997, 35 eller
40 4r efter skulle vende tilbage, hvis de baltiske
lande igen blev frie?

. Det er det, der stér i forslaget, og jeg vil godt
have at vide, om fru Pia Kjeersgaard mener det,
for s synes jeg, man skulle g& ud og agitere pa
gader og streeder for, at det er ungarerne, vi vil
have sendt hjem, og til sin tid balterne, der
méske har boet i Danmark i 40 &r. Det er et
standpunkt. Jeg kan ikke forstd det; men det ma
jeg bare acceptere.

Pia Kjersgaard (DF):
Lad mig sige fra starten af min ordferertale, at
hvad adskillige ordferere maske ikke har leest,
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sd er det her et beslutningsforslag og ikke et lov-
forslag. Det er et beslutningsforslag, som gar pa
nogle principielle synspunkter, som man s§, alt
afhengigt :af om beslutningsforslaget bliver
vedtaget, kan vedtage i den ene eller den anden
form som lovforslag. S&dan er tingene i Folke-
tinget, og jeg synes stadig vk, at det er meget,
meget sogt at tale om ungarere og baltere i ste-
det for at forholde sig til det, som hr. Helge
Adam Meller og andre udmerket godt ved det
drejer sig om. Man skal ikke foregegle nogen
noget, og jeg vil stadig veek sige, at det var hyk-
leri af veerste skuffe, og det skuffer mig utrolig
meget, at-man fortseetter pd den méde.~
Dansk Folkeparti vil kraftigt markere, at vi
onsker en sterre del af de udenlandske borgere
sendt tilbage til de lande, de er kommet fra, og
at det sker snarest muligt. Som der stér i forsla-
get, skal .det bestemt underseges, om det ikke
kan lade sig gere, hvis der er sket en forbedring,
sd der er-en mulighed for at vende tilbage. -
Der er desveerre sket eneksplosion i antallet
af udenlandske borgere i Danmark, der viser, at
der bar gares noget effektivt, og at det skal ske
sd hurtigt som muligt. Det er klart, at de nuvee-
rende forhold er selvskabte problemer, som det

danske Folketing har pafert den danske befolk-

ning. Bdde den nuveerende, den tidligere bor-
gerlige og alle mulige andre regeringer, der har
siddet i den sidste 10-&rs-periode, har veeret -
_ garanter for, at man ikke har taget hdnd om pro-
blemerne.
Hvad er det sd, der gor, at Dansk Folkeparti

rdber vagt i gevaer over for den politik, der bli- -

ver fort p4 omrédet? Baggrunden findes faktisk
i konkrete tal fra Danmarks Statistik. Det er jo let
© tilgeengeligt materiale, som alle kan fa fat pa,
hvis de ger sig lidt ulejlighed. Mange gange bli-
ver tallene fra Danmarks Statistik offentliggjort,
men jeg kan s fortelle, at der for nylig er
_ udsendt en opgerelse over antallet af udenland-
ske borgere i Danmark, og det er bestemt ikke
opleftende lzesning. Af en eller anden underlig
adrsag har jeg ikke set den sidste statistik offent-
liggjort nogen steder i medierne, men jeg vil
godt sige, at alene 11995 er antallet steget med
. neesten 26.000 personer eller 15 pct. af det sam-
lede antal. Det er klart, at det primaert er perso- -
ner fra det tidligere Jugoslavien, som tidligere
ikke har haft opholdstilladelse, men som nu er
kommet ind i statistikken. Disse personer fra det
tidligere Jugoslavien har i labet af 1995 féet
almindelig opholdstilladelse og er derfor med i .
~ de nyeste statistikker. -

54 kan jeg sige til dem, der ikke er klar over
det, at antallet pr. 1. januar 1996 af borgere fra
det tidligere Jugoslavien faktisk beleber sig til
meget mere end det, nogle ordferere har veeret
oppe at sige. Det beleber sig til 28.081. Det er et
ganske stort tal. Et kig ned over listen viser des-
uden, at et land som Somalia, der har sendten
del borgere herop for.at 4 andel i vores goder
betalt af skatteborgerne, belgber sig til 7.000
personer..7.000 personer fra et land, der er os
uvedkommende i forhold til religion, tempera- -
tur, kultur og meget, meget mere, Hvad vil disse
borgere fra Somalia dog her, medmindre det er
de sociale goder eller vores overliberale hold-
mnger, der lokker?

" Det er interessante tal, men de er ogsé
afskraekkende, og der ber geres noget for at fé’t
dem eendret i nedadgdende retning.

Tilsyneladende er der sket en positiv udvik-
ling med hensyn til udenlandske borgere fra
Iran, s4 antallet af borgere fra dette land er fal-
det —en udvikling, vi i Dansk Folkeparti hllser
velkommen.-

Ser vi pa tallene i forhold til sidste &r, har de
europiske udenlandske borgere foreget deres
antal med en lille del, der typlsk hgger mellem
80 og 300 borgere.

Anderledes ser det ud med somaliere og
irakere, der vokser utroligti antal. 11981 - og
det er altsd kun 15 ar siden — var der f.eks. kun-
97 somaliere her i landet. I dag, 15 ar efter, er
der 7.000 fra Somalia. Mensteret er fuldsteendig
det samme for irakere, som der ogsé er7. 000 af i
dag. ‘ .
Disse tal skal undersgges naermere, og Dansk
Folkeparti vil naturligvis stille en reekke spergs-
mal ~ jeg vil gere det skriftligt til indenrigsmini-
steren — om disse foruroligende tal, som offent-
ligheden ber veere bekendt med. ,

P4 samme mdde vil indenrigsministeren blive
bedt om at forklare — det kan hun méske allere-
de gore her i dag i sin svartale eller sit svarind-
leeg — hvordan indvandringen kan fortseette
med eksplosiv kraft, ndr vi tilbage i 1970’erne :
indferte et indvandrerstop.

Jeg skal blot nevne, at fra tredje til fijerde
kvartal af 1995 steg antallet af indvandrede -
udenlandske borgere med 60 pct. Det er ogs et -
tankeveekkende tal, som skal uddybes, og som
der. skal gares.noget ved fra regeringens side,
mener vi, I Dansk Folkeparti ensker vi naturlig-
vis indvandrerstoppet overholdt til punkt og
prikke. Det er beteenkeligt, dybt betsenkeligt, at

-udenlandske statsborgere i dag udger 4,2 pct. af
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den samlede befolkning, altsd en fordobling i
lobet af perioden fra 1981.

Problemerne vokser med den fortsatte
udleendingepolitik. Det mener vi der skal gores
noget effektivt for at standse, og jeg héber fak-
tisk, at Venstre og De Konservative ved en
anden god lejlighed, en anden god gang, ndr vi
debatterer udlendinge i det danske Folketing,
vil have en anden holdning.

Desveerre er det sddan, at det egentlig kun er,
ndr det er noget, som Venstre og De Konservati-
ve selv har rejst, at man kan vaere enige i det.
S&dan har det veeret i de mange, mange &r, vi

har haft udlaendmgespergsmélet til diskussion

herinde.

Jeg vil gerne sige hl indenrigsministeren, som
var oppe at holde sit forste svarindleeg, at jeg
synes, ministeren skal holde op med hele tiden
at omtale, hvad borgerlige regeringer har gjort.
Ikke fordi jeg skal forsvare borgerlige regerin-

ger, bestemt ikke, men man ber se pé problemet,

som det er nu og her, og s sige: Hvad kan jeg
som ansvarlig minister pd omradet gere ved
det? i stedet for at blive ved med at sige: N§,
men der blev jo heller ikke gjort noget for i
tiden. Det er dog et bagudrettet synspunkt, som
jeg ikke har stor sympati for.

Jeg synes ogsé ministeren er meget ubehage-
lig, mé& jeg sige, i sin argumentation med »et
spark ud af landet«. Det samme sagde fru Dorte
Bennedsen, som omtalte, at Danmark ville blive
en bananrepublik, hvis man vedtog det her
beslutningsforslag. Jeg vil gerne sperge fru
Dorte Bennedsen: Er Tyskland, et land, som vi
har fellesskab med, f.eks. inden for EU, en
bananrepublik? Vil fru Dorte Bennedsen betrag-
te Tyskland som en bananrepublik?

Jeg har veeret heroppe for at komme med et
par bemaerkninger til fru Birthe Renn Hornbech
og ogsé til hr. Helge Adam Meller. Jeg tror ikke,
at jeg ndr ret meget leengere.

Jeg kan sige til hr. Tom Behnke, som tog Ven-
stre og De Konservative i forsvar, at det her for-
slag kan man stemme for, hvis man er enig, og
man kan stemme imod, hvis man er uenig.
Sadan er det nu engang i det danske Folketing.
Er man uenig, s skal man bare stemme imod.
Dette forslag kommer til afstemning, inden
seesonen er slut — det vil jeg i hvert fald tage
h&nd om — s& vi kan se, hvordan de forskellige
politiske partier stdr herhjemme.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Pia Kjeersgaard holdt for lidt siden med lof-
tet pegefinger et padagogisk foredrag om, at
dette var et beslutningsforslag, og at der s
skulle udarbejdes et lovforslag pé baggrund af
det.

Det har fru Pia Kjeersgaard jo fuldsteendig ret
i — hvis det bliver vedtaget.

Men s er det vel ogsd rimeligt, at vi andre ser
pé, hvilket grundlag der skal udarbejdes et lov-
forslag p&. Og p& den baggrund har det alts&
ikke nogen mening, at fru Pia Kjaersgaard bliver
vred, eller hvad hun nu ellers bliver - forarget —
nér vi andre taler om ungarerne, der kom hertil i
1956, eller chilenerne, der kom i 1973, tror jeg
det var. De er omfattet af forslaget.

Det hedder ikke blot i teksten, men ogsé i
bemeerkningerne, at det er opfattelsen, at ved en
normalisering af forholdene i de lande, hvorfra
Danmark modtager flygtninge, opherer forud-
seetningerne for de pageeldendes opholdstilla-
delse, sdledes at der pr. automatik ber ske en
hjemsendelse, uanset hvor leenge de pageelden-
de har opholdt sig her i landet.

Det er jo lige preecis det grundlag, ingen af os
vil veere med til, fordi det for det forste, som det
er blevet sagt, er lovgivning med tilbagevirken~-
de kraft, og for det andet, fordi det er uansteen-
digt over for de mennesker, som vi har givet
permanent opholdstilladelse.

5S4 til spergsmalet, om Tyskland er en banan-
republik. Mig bekendt har Tyskland ikke taget
beslutning om at hjemsende bosniere, der har
faet permanent opholdstilladelse. Sagen er den,
at Tyskland ikke har givet permanent opholds-
tilladelse. Det synspunkt, fru Pia Kjeersgaard
har: at man ikke ber gore det, respekterer jeg at
hun har. Men jeg er ikke enig med hende i, at
man pd ubestemt tid ikke skal have permanent
opholdstilladelse.

Men det, der er tale om her - til forskel fra
det, Tyskland ger — er, at fru Pia Kjeersgaard vil
hjemsende folk, der for 3, 5, 25, 30 &r siden har
faet permanent opholdstilladelse. Det er, for at
citere hr. Helge Adam Meller, uansteendigt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen jeg synes, Dansk Folkepartis argumenta-
tion er tankevaekkende. Alts&, man river nogle
tal ned af hylderne, og s& veelter man dem ud,
selvfalgelig uden overhovedet at sette noget -
ind i nogen som helst sammenhzeng.
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~ F.eks. fik vi at vide, at antallet af irakere var
steget til 7.000. S& er det formentlig meningen, at
folk ude foran tv-skeermene skal sidde og ryste
og teenke: Hvad s med pensionen? Nu kan vi
vel ikke f4 folkepension mere, og nu kan vi vel |
ikke f& hjemmehjalp, nir der er 7.000 irakere
her.
Men hvad er det, der er sket i Trak, siden vi
har faet 7.000 irakere? Det fremgik overhovedet
ikke. Altsd, jeg ved ikke, om fru Pia Kjeersgaard
har hert om én, der hedder Saddam Hussein,
om fru Pia Kjeersgaard har hert om Golfkrigen,
om fru Pia Kjeersgaard har hert om systematlske
mord pd kurderne.
Jeg ved ikke, om fru Pia Kjaersgaard har fulgt
med de sidste dage med hensyn til, hvad der
skete med de irakiske oppositionsfolk; de var i
hvert fald flygtet fra diktatoren, og de havdei
ovrigt segt asyl i Sverige .og ikke fet det. De
havde ogsa faet afslag, hvis de havde sogt i
Danmark. Hvad er der sket med dem, da de tog
tilbage til Irak? Er det pd den baggrund sa .
underligt, at vi har 7.000 irakere? Var det under-
ligt, at folk i 1930’erne flygtede fra Hitler?
- Men der er ingen argumenter hos Dansk Fol-
keparti i den her sammenheeng. Det er ren

_skreekpropaganda. Og nogle gange er den oven
i kebet selvmodsigende. Nér det geelder et lille .
rumeensk barn, er fru Pia Kjeersgaard ude med 0
minutters varsel og forklarer: Det er bare nogle
psykologer, der ikke vil have, at vedkommende
skal have lov til at veere her. Og nar det geelder
en eller anden prinsesse, er der heller ingen
tvivl; s& stemmer Dansk Folkeparti for, at ved-
kommende skal have dansk statsborgerskab
med det vons. Men nér det geelder folk, der
flygter fra tortur, og ndr det geelder folk, der
keemper for demokratiske rettigheder, s& finder
de ingen ndde hos Dansk Folkeparti.

Indenrigsministeren (Birte Weiss):
Jeg skal ikke komme med mange kommentarer,
for denne debat har vi fert med hinanden s&
mange gange, at der vel naeppe kan siges ret
meget nyt. Stemmeforingen kan veere lidt for-
skellig fra gang til gang, men pa det konkrete
niveau ma jeg nok sige at meget er gentagelser.
Men der blev stillet et spargsmal, som jeg
godt vil besvare. Jeg tror, det var hr. Tom
Behnke, der stillede det, nemlig: Hvorfor sender
'viikke folk tilbage nu, samtidig med at vi starter
en oplysningskampagne? Og sa blev der henvist
til den beslutning, der.er taget i Tyskland.

_ Derfor vil jeg godt rekapitulere, hvad det er,
man har besluttet i Tyskland: Man har besluttet,
at tidligst den 1. juli vil man begynde tilbage-
sendelsen af nogle grupper af bosniske krigs-
flygtninge, men med den meget, meget vigtige
tilfojelse, at det skal ske i samarbejde med
UNHCR. Det vil sige, at man ikke p nuvzaeren-
de tidspunkt mener, at det er sikkert nok at sen-
de dem tilbage, men at man er begyndt at snak-
ke om et tidspunkt méske omkring den 1. juli.

P& preecis samme made er det i Danmark. Vi
er begyndt at planlegge en oplysningskampag-
ne, fordi vi pd samme mdde som i Tyskland
vurderer, at det forhdbentlig kommer til at gé
stadig bedre i det tidligere Jugoslavien; s nér vi
kommer frem til sommer, er det méske i hejere
grad muligt, at folk vender tilbage. :

" Opholdsgrundlaget i Tyskland og Danmark

, er forskelligt, men det var jo heller ikke det, der

blev spurgt om, og derfor er det det rette tids-
punkt nu at forberede det pa i 1gennem en oplys-
rungskampagne

‘Nér vi har ment, at det var en ngng méade at
gribe det an pa, har det ogs& noget at gere med,
at der faktisk er en del bosniere, der eftersper-
ger: Hvordan er det nu, reglerne er i forbindelse
med tilbagevenden? Hvad er det for en stotte, vi
kan fa ekonomisk og praktisk? Hvor er det nu,
vi skal henvende os, hvis vi skal have noget vej-
ledning? Hvordan er forholdene preecis i det
omrade, som jeg selv.og min familie kommer
fra? Eller: Hvordan er det, hvis man er i et blan-
det egteskab og man kommer fra en bestemt del
af Bosnien? Eller en lang, lang raekke andre ting,
Vi vil gerne veere med til at give en s8 solid bag-
grund som overhovedet muligt for bosnierne, s&
de kan traeffe deres beslutning, dels om det er
muligt for dem at forsege at vende tilbage, og
dels ogsd, om tidspunktet er det rigtige.

Et ferste lille skridt tages i lobet af meget kort
tid, hvor der vil gé et orlentermgsbrev ud til de
bosniske kmgsflygtmnge, hvori vi p& grundlag
afde regler, vi har i Danmark i dag - og dem -
kender vi jo — giver en forste orientering. Det
kan senere igennem den konkrete oplysnings-
kampagne suppleres med en lang reekke oplys-
ninger om forholdene i det tidligere Jugoslavien,
men pd det konkrete niveau er vi som sagt alle-
rede ved at tage hul pa det lige i disse dage.

-Jeg vil godt lige vende tilbage til den tyske
ordning. For i det ejeblik, UNHCR siger til
tyskerne: Ja, nu vil man godt kunne lade folk
vende tilbage — og i nogle tilfeelde maske lige~
frem imod de pageeldendes egen vilje - bygger
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det jo pa verdenssamfundets, det vil sige FN’s,
vurdering af, at hu er der tilstreekkelig stabilt til,
at det sker uden fare for den enkelte, men ogsé —
hvad der er nok sé vigtigt — uden fare for, at en
tilbagevenden bliver en trussel mod fredens
opretholdelse. Og begge dele er vel vigtige.

Néir UNHCR som partner eller rddgiver — -
kald det, hvad man vil - i forhold til Tyskland
siger, at nu er det ved at veere sikkert nok, er det
jo s viseligt indrettet, at UNHCR ogsd er Eng-
lands, Sveriges, Norges og Danmarks rddgiver
pé det her omré&de. Derfor m& man da forvente,
at asylmyndighederne i Danmark, men ogsé
udleendingemyndighederne i nogle af de andre
lande, p& baggrund af de samme oplysninger
kommer til at tage bestutninger, der peger i ret-
ning af, at fremtiden ligger i Bosnien.

Det, jeg konkret mener med det, er, at det ikke
er regeringen, der tager stilling til, hvem der

skal have asyl i Danmark; det er de uafhengige '

asylmyndigheder. De bygger bl.a. pd oplysnin-
ger fra UNHCR, og hvis det er sikkert nok at
vende tilbage fra Tyskland, vil grundlaget for
udlaendmgemyndlghederne til at meddele asyli
Danmark selvfelgelig ogsd i langt de fleste t11—
feelde veere ikkeeksisterende.

Den sammenhaeng er der imellem den danske
og den tyske ordning, og derfor er der bestemt
ikke nogen mangel pd logik i det. Vores lovgiv~
ning er forskellig. Det er ogsd sddan, at selv
inden for de nordiske lande er lovgivningen for-
skellig, men i det gjeblik der begynder at vende
folk tilbage i sterre tal fra Tyskland efter samar-
bejde med UNHCR, vil det naturligvis ogsa
spille en rolle for den ageren, som de danske
udleendingemyndigheder har. Ikke fordi man
vil efterabe Tyskland, men fordi den rddgivning
eller de oplysninger, der kommer fra UNHCR,
selvfolgelig er de samme i forhold til de enkelte
lande.

Derfor er det ikke noget med, at man vurde-
rer tingene vanvittig forskelligt i nabolande,
men alene et spergsmal om, at der er en forskel-
lig praksis og lovgivning i forhold til det rets~
grundlag, man opererer pd i de enkelte lande.

Pia Kjersgaard (DF): - :
Jeg vil godt medgive indenrigsministeren, at
min stemmefering nok ikke er sd afslappet som
ministerens. Men det skal da ikke, synes jeg,
veere nogen hindring for, at man fér debatteret
det her beslutningsforslag.

" Egentlig synes jeg maske nok, at ministeren
burde have gjort mere ud af i sin svartale at for-

teelle lidt om, hvor mange der egentlig er repa-
trieret. Hvor mange har benyttet sig af den ord-
ning, vi har? Er det ikke forsvindende f3, md jeg
s& sperge ministeren. Méske har ministeren lige
tallene, ellers ved jeg i hvert fald, at ministeren
kan f& dem.

S4 mA jeg sige til de andre ordferere, der har
veeret oppe, at det her drejer sig jo fortsat om, at
man f&r en diskussion, om det dog ikke ville
veere fornuftigt, at Danmark indtog den hold-
ning, at det blev debatteret, om der ikke var
mulighed for, at flygtninge kan vende tilbage til
de lande, hvor der er opndet fred. Det er trods
alt 90 pct. af flygtningene, der. er pa bistands-
hjeelp. S4dan mener jeg at tallet helt reelt er.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at deter
ikke noget, der lige er revet ned fra hylden. Det
er tal fra Socialforskningsinstituttet. De andre
tal, jeg havde med herop, var fra Danmarks
Statistik. Jamen er der noget mere edelt — det
har jeg da i hvert fald ofte hert folketingsmed-
lemmer sige — end netop tallene fra Danmarks
Statistik?

Det, jeg synes er beklageligt, er, at der i denne
statistik stdr — og jeg tror ikke, at Danmarks
Statistik normalt benytter sig af sddan seerlige
svulstige udtryk — »kraftig stigning af antallet af
udenlandske borgere«. Det er en statistik fra den
16. februar 1996. Det er en ny statistik.

Det, jeg synes er beklageligt, er, at man ikke
har set den nogen steder. Man har slet ikke for-
holdt sig til den. Det er ikke folketingsmedlem-
mernes skyld. Det, jeg synes er underligt, er, at
medierne ikke har omtalt denne statistik, som
Danmarks Statistik faktisk selv gor ret meget ud
af i overskrifterne. Der er en kraftig stigning i
antallet af udenlandske borgere; det stér der
rent faktisk som overskrift.

S4 ma jeg lige en passant sige til hr. Seren
Sendergaard, at jeg synes, det er lidt pinligt at
inddrage to andre sager, altsd en privat adop-
tion af et udenlandsk barn, som ikke har spor
med flygtninge at gore, og en indfedsretsmed-
delelse til en kongelig person. Hvad er det dog
for en gang gogl fra hr. Seren Sendergaard? Jeg
synes ikke, det herer hjemme i den diskussion,
vi rent faktisk burde have haft. '

Jeg beklager at métte meddele, at der ikke er
en vilje i Folketinget til at starte en egentlig -
repatrieringsordning, for det er jo i virkelig-
heden det, det drejer sig om. Altsd, man péstar
fra nogle partiers side — og jeg vil stadig vaek
sige mest Venstre og De Konservative — at man
gar helhjertet ind i denne diskussion, at man
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mener noget med de ord, man gér og siger: Men
det er altsd selle, ndr man sé hvarer ordferernei-
Folketinget.

- Jeg md nok: 51ge til fru Birthe Rznn I-Iornbech
- som ellers svinger sig meget op p& de her
udlendingespergsmal, synes jeg, — og det ger
ikke spor, det er kun godt, at der er nogle, der -
tager debatten op i medierne: Hvorfor i alver-
den kan man dog ikke melde klart ud, nir man .
star pd Folketingets talerstol? Det er en mangel,
at man ikke gor det mener jeg.

Hermed sluttede forhandlmgen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (31dste) behand—
ling vedtoges uden afstemrung

Formanden :

Jeg foreslér, at forslaget hl folketmgsbeslutmng
henvises til Retsudvalget. Hvis i ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B69:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om nedsaettel-
se af en lavindkomstkommission,

Af Villy Sevndal (SF) m.fl..

(Fremsat 19/1 96). '

Forslaget sattes til "forhandling. .

Forhandling

Finansministeren (Mogens Lykketoft)
Jeg vil godt med det samme sige, at jeg egentlig
ikke ser nogen god begrundelse for det forslag,
Socialistisk Folkepartx fremszetter her.-
* Sagener jo, at vi pd mange forskellige méder,
i mange forskellige undersogelser, ogsa meget
nye undersegelser, har et udmerket overblik
over fordelingen af indkomst og formue og for-
brugsmuligheder i vores samfund. .

SF anferer tre grunde til, at man netop nu
burde nedsztte en sédan kommission. Den ene

er, at massearbejdslesheden er blevet et varigt -

feenomen. Det mener jeg er en forkert begrun-
delse. Det, der er sket de sidste 2-3 ar, er faktisk,
at vi har taget et ordentligt ryk nedad i
arbejdslesheden, og alt, hvad vi foretager os -
som. regering, har som hovedformal, at den

~udvikling kan fortszette. Vi tror, at' det danske
_samfund over nogle &r har mulighed for defini-

tivtat fjerne arbejdslesheden som et stort, soci-
alt og langvarigt problem for mange mennesker.

Det, der er sket med reduktionen i arbejdslas-
heden i det sidste par 4r, er i virkeligheden et
meget veerdifuldt og meget steerkt bidrag til en
mere ligelig fordeling af forbrugsmulighederne i
vores samfund, hvor det omvendt naturligvis
var sddan, i hvert fald fer, at skatters og sociale
ydelsers udjeevnende virkning bevirkede den
stadige stigning i arbejdslesheden. Vi oplevede
gennem 1970’erne og det meste af 1980’erne en
skaevere fordeling.

‘54 sigér SF, at skattereformerne i 1987 og 1994

,har begunstlget de rigeste. Den begrundelse er

ogsé forkert.
- Deteri zvngt meget interessant at se, hv1s
man studerer det materiale, som bl.a. var frem-

" lagti Budgetredeg@relse 1994 og Finansredego-

relse 1995, hvor vi har analyseret indkomstfor-

“delingen, at der selvfelgelig, s leenge konjunk-

turerne var dérlige, blandt de erhvervsaktive

‘aldersgrupper var en svag tendens til stigende

ulighed i erhvervsindkomsterne eller i indkom-
sterne i det hele taget, men at fordelingen af de
disponible indkomster siden 1987 trods stigende
ledlghed har vist s1g at veere nogenlunde usen-
dret. ‘

Det er samtidig et dementl af de péstande, der
fra start af blev fremfort om 1987-skatterefor-
mens forkerte omfordelingsvirkning.

Jeg har sagt hele vejen igennem om de to
skattereformer — og jeg mener, det er rigtigt, og
jeg mener, det allerede i tallene er dokumenteret
for den ferstes vedkommende - at den samlede
virkning af at begreense fradragsmuligheder,
lukke huller og nedszette marginalskatteprocen-
ter, som mere eller mindre har veeret overskrif-
ten pa begge zendringer i skattesystemet, ikke er

‘nogen skeevere fordeling af den samlede kage.

Man kan sagtens finde eksempler, hvor
enkeltpersoner, som s at sige er faldet uden for
normalitetsbegrebet, har tjent mange hundrede.
tusinde kroner og har tjent vaesentligt p& margi-
nalskattelettelserne, men de fleste af dem, der
tjener mange hundrede tusinde kroner, har
betalt mindst lige s4 meget i mindre muligheder
for at spekulere mod skattesystemet Deteren
af grundene.



