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hellig ko. Jeg har slet ikke nogen hellige ejen-
dele, og jeg har slet ikke keer, og min bil er ikke
anderledes end min cykel og min jakke, og hvad
som helst jeg har af vaerktejer og redskaber til at
forsede og behageliggore min og familiens

hverdag, og det vil jeg have lov til at have, uden

at ordet hellighed skal komme ind i den forbin- -

delse. Men det er da et udmeerket udtryk. Jeg
kan bare konstatere, at det er et forkert udtryk i
sammenhzengen.

_ (Kort bemzerkning). ,

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg synes, det er en interessant diskussion, hvis
den drejer sig om cykelstier. Jeg vil hverken
udtale mig om bilister eller om cyklister, men
hvis man vil fremme cyklismen — hvis det er en
isme — sa synes jeg ikke, at man fremmer cyklis-
men overhovedet ved, at man laver en cykelsti
over @resund pa en bro. Mon de zrede med-
lemmer kunne teenke sig at kere p& cykel fra -
Malme til Kebenhavn i strid modvind pa en bro,
hvor der ikke er lz? Det ville ikke tiltraekke s&
forfeerdelig mange cyklister.

Hvis man vil fremme cyklismen, skal man
hellere anvende de penge pa land, for dér far de
praktisk betydning. Der er alt for mange steder i
Danmark, hvor det ikke er til at kere pa cykel,
fordi bivejene er for smalle og man hele tiden
skal tage hensyn til, at der kommer en bil.

Derfor skulle man preve at indrette sig, som
vi har gjort pd Bornholm, hvor vi har lavet flere
veje med cykelstier, for s kan man fremme
cyklismen. Men det kan man ikke ved at lave en
cykelsti over Presund, og hvis man endelig skal
have cyklen med, m3 det vare pad de samme
betingelser som andre steder. Nér vi skal over
Storebeelt, og nar vi skal til Bornholm, m4 vi
betale for cyklen.

Hyvis det er cyklismen, man vil fremme, skal
man lave nogle flere cykelstier i Kebenhavn og
Nordsjeelland. Dér mangler man cykelsher, skal
jeg love for.

Det var bare sddan et bldrag fra en aktlv cyk-
list, der selvfelgelig ogsa har en rigtig cykel. Jeg
har nemlig en mountainbike med 21 gear, og s&
er det nemlig sjovt at kere pé cykel, og det er
derfor, jeg cykler.

(Kort bemaerkning).
- Jette Gottlieb (EL):
Vi er da meget, meget taknemlige for det helt
uventede tilsagn om at stette adskillige anleeg af

cykelstier pa Sjeelland. Vi vil meget gerne have
tilsagnet mere praeciseret.

Det er imidlertid slet ikke det, det lovforslag,
som vi behandler, handler om, men det gor ikke
noget. Vi er glade for tilsagnet og vil gerne dra-
ge nytte af det senere.

Hermed sluttede forhandlir,\gen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: ‘ ‘

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Traflk-
udvalget. Hvis mgen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 61:

Forslag til fo]ketmgsbeslutnmg om fri
konkurrence pd Helsinger-Helsingborg-
overfarten.

Af Ole Donner (DF) mfl.

(Fremsat 14/12 95). '

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Trafikministeren (Jan Trejborg): - -

Det beslutningsforslag, som Folketinget
behandler nu, har en meget preecis tekst, der
hedder, at Folketinget palegger regeringen at
sikre — at sikre — at der etableres fri konkurrence
pé Helsingar-Helsingborg-overfarten. Det kan
veere lidt vanskeligt at finde ud af ved lzesning
af forslaget til folketingsbeslutning, hvad der
ligger i »at sikre«.

Jeg kan oplyse, at regeringens holdmng er
uforandret, og at regeringen arbejder for at ska--
be mulighed for konkurrence pd Helsinger—
Helsingborg-overfarten. For at skabe den
mulighed p& Helsinger-Helsingborg-overfarten
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er detregeringens agt i lebet af kort tid at pree-
sentere Folketinget for et anlaegslovforlag, der
bemyndiger trafikministeren til at foretage det
forngdne med det formal at skabe mulighed for
konkurrence pd Helsinger-Helsingborg-over-
farten.

Det er 0gsa regeringens agt at arbejde videre
med sagen, for s vidt angér at skabe enighed
mellem den danske regering og Europa-Kom-
missionen om, at det er den rette méde at gore
det pa. Som kendt af Folketinget havde jeg i
onsdags en dreftelse herom med konkurrence-
kommisseer Karel Van Miert, og som konkur-
rencekommisseeren udtrykte efter medet, gjorde
vi fremskridt. Det er naturligvis regeringens agt
at fortsaette dreftelserne med Kommissionen
med henblik pd at sege at opna enighed om
modellen, hvorfor regeringen agter at foresld
Folketinget at bemyndige trafikministeren til
at foretage de nadvendige dispositioner, der
skal sikre muligheden for fri konkurrence pé
Helsinger—Helsingborg-overfarten.

Poul Andersen (S):
Jeg skal bare sige, at vi ganske kort fer jul havde
en stor forespergselsdebat her i Folketinget ved-
rerende dette spergsmal. Socialdemokratiet har
ikke sendret opfattelse: Vi ensker etablering af et
selvsteendigt feergeleje i Helsinger, sddan at der
kan opnés reel og fair konkurrence.

Derfor skal jeg afvise det foreliggende forslag.

Svend Heiselberg (V):
Venstre har altid ensket fri konkurrence p& Hel-
singer—Helsingborg-overfarten. Det har vi altid
arbejdet for, og det vil vi fortsat arbejde for. Det
gentog vi ogsd i forbindelse med forespergsels-
debatten den 5. december sidste &r, og det er
det, vi har villet tilskynde til ved at lave en aftale
med regeringen om at fremseette en anlaegslov,
der vil gere fri konkurrence mulig ved at tilby-
de, at investorer kan anlaegge et feergeleje ca. 300
m syd for det eksisterende feergeleje. Jeg héber,
det kan veere en leenge tiltreengt losning pa det
problem. :
Kommissionens holdning betyder selvfelgelig
noget for Venstre, og selvfelgelig fastholder vi,
at en lesning skal kunne godkendes af Kommis-
sionen, men det er min opfattelse, at vi her vil
finde en legsning, som Kommissionen kan accep-
tere, og kan den ikke acceptere det foreliggende,
skal vi selvfolgelig arbejde videre pé at finde en
lgsning, som Kommissionen accepterer.

Stefan G. Rasmussen (KF):

I gar aftes kunneé jeg ikke undga at se den
underholdning, der var TV-Avisen, og jeg lagde
bl.a. maerke til, at skibsreder Ole Lauritzen bade
i Danmarks Radio og i TV 2 udtalte:

»Det forslag, der er kommet frem nu« ~ og.
her henviser han selvfelgelig til det anleegsfor-
slag, som vi endnu ikke ved hvad er - »er et, der
sikrer, at der overhovedet ikke kommer konkur-
rence.«

Og han fortsatte:

»Jeg begynder at have betenkeligheder over,
hvor serigs man er« — underforstéet: trafikmini-
sterens udspil er.

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
den konklusion har jeg og mit parti draget for
leengst, for hvert eneste minut denne sag traek-
kes i langdrag enten for at drille eller for at gere
opmerksom pa egen eksistens — eller hvad
hulen den skjulte dagsorden er —er det de for-
brugere, der daglig bruger forbindelsen mellem.
Helsinger og Helsingborg, der betaler regnin-
gen. :
Det vil Det Konservative Folkeparti ikke
acceptere. Vi skal derfor ikke bruge megen tid
pé denne debat og blot meddele, at Det Konser-
vative Folkeparti kan stotte beslutningsforsla-
get. Dog skal jeg understrege, at Det Konserva-
tive Folkeparti stadig er af den opfattelse, at fri
konkurrence pa Helsinger—Helsingborg-over-
farten sagtens kan sikres ved optimal brug af de
eksisterende havnefaciliteter.

Tommy Dinesen (SF):
Allerede i august, da Borsen forste gang skrev
noget om denne sag — og det har det jo gjort lige
siden — sagde vi fra SF’s side, at vi synes, det er
udmeerket, at priserne pd DSB kommer ned. Det
er de s& kommet. Vi sagde ogs4, at vi ikke har
noget imod konkurrence, og derfor er der ogsa
kommet et forslag, som vi synes er udmeerket,
s& der er andre, der kan ga ind, hvis de vil.
Det forslag, der foreligger fra regeringens
side om et andet feergeleje, gér vi, som vi har
sagt det allerede i august, ind for. Vi mener, det
er den rigtige made at gore det pa.

. Det er nu tredje gang, vi har diskuteret dette
forslag her i salen, og jeg kan nu se, at der skal
veere et samrdd med statsministeren. Efter stats-
ministeren er der nu kun dronningen tilbage.
Jeg ved ikke, hvor det ender henne. Det er vel
femte eller sjette gang, vi diskuterer forslaget,
men som jeg sagde under behandlingen af det
andet, tager vi tingene serigst op i SF og
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behandler dem selvfelgelig, lige s& leenge de bli-
ver fremsat; men der mé vel vaere en greense pa
et eller andet tidspunkt. :

Jeg vil sé lige knytte et par bemeerkninger til
De Konservatives holdning til det her. Den for- -
bavser mig set ud fra, at De Konservative har
sagt - og det har SF som sagt ogs& —at DSB skal
vaere et selvsteendigt rederi, der skal gd ud og
konkurrere. Det forste, De Konservative sa gor i
denne forbindelse, er at medvirke til, at man
forsoger at tage en del af indtegtsgrundlaget for
DSB’s rederi vaek. Det er jo det, der er realiteten
i det her. Det er oven i kebet at ekspropriere..
Hvis man fik held til at f3 et flertal til at sige, at -
en anden én bare skulle begynde at sejle for de
eksisterende rederier, ville det alts& veere i strid
med grundloven. Det er i strid med nogle ting,
og samtidig vil ScandLines, der besejler det i
dag, med rette kunne leegge sag an mod DSB, af
hvem de har lejet arealerne. Det er simpelt hen
imod alt. : « - .

Jeg var til et sterre. mode med forskellige
sefolk inden for feergebranchen, og de rystede
pa hovedet ad det her og fattede simpelt hen
ikke, at vi kan blive ved med at diskutere noget,
der ikke kan lade sig gere i praksis. S& hvis man
meder nogle, der gir og ryster pd hovedet, er
det alts ganske givet sefolk, der stadig veek gar
- og tenker over sagen. S

Det her kan ikke lade sig gere, og det er fan-
tastisk, at det kan blive ved med at blive fremsat
i den form. Hvis det skulle kunne lade sig gore,
skulle det gores pa samme made, som det er
sket med CatLink pa Arhus—Kalundborg, hvor
CatLink og DSB har indgéet et samarbejde. Det
er noget helt andet end det her, som er grund-
lovsstridigt. Det svarer jo til - og det sagde hr.
Jan Kepke Christensen sidste gang - at. DSB
begyndte at sejle fra Molsliniens havne; s3 ville
de ryge i spjeeldet lige med det samme, for det -
er ulovligt. Det kan ikke lade sig gore, og det her
Kan heller ikke lade sig gere. Det burde man
vide sddan et sted som her. o

Vibeke Peschardt (RV):
Som flere har sagt, har vi jo den 5. december
1995 haft en debat af det indhold. Forslagsstil-
lerne vil gerne have, at vi skal have den en gang
til, men jeg mener ikke;, at vi skal forleenge den. -
Jeg vil bare sige, at vi stetter det forslag til
anleegslov for et fergeleje nummer fire syd for
de tre eksisterende, som trafikministeren og
regeringen fremsztter i neeste uge.
Vi kan ikke stotte det her fremsatte forslag.

Jan Kapke Christensen (FP): ' :
Denne sag er jo en sag, der, som andre ordferere
0gsa har sagt, er diskuteret op til mange gange i
denne sal. Det er en gammel sag for Frem-
skridtspartiet at fa liberaliseret H-H-linjen. -

Det foreliggende forslag er efter Fremskridts-
partiets mening ikke vidtgaende nok. Man bur-
de have haft et beslutningsforslag, som var gaet
ud pé ogsa at liberalisere Arhus-Kalundborg,
Esbjerg-Fane, Kalundborg-Samse og Bejden—
Fynshav. Det har man 4benbart tilsidesat, og
hvis man kun ensker, at der skal liberaliseres ét
sted her i landet, er Fremskridtspartiet naturlig-
vis ikke med pa den. . o :

Vi kan mdske sd forvente, at der kommer
andre beslutningsforslag — netop dem, som jeg
her naevnte om at liberalisere disse ruter — s vi-
kan fa debatten om det omrédde fire gange.

Fremskridtspartiet ensker selvfelgelig at libe-
ralisere. Nar vi har arbejdet s& mange &r for at
liberalisere denne linje og for den sags skyld
0gsd andre, kan vi naturligvis ikke stemme
imod det pageldende forslag. o

Vi hdber og tror s, at EU nok vil sette rege- -
ringen pd plads. Men principielt kan det jo vaere
ligegyldigt, hvad Kommissionen siger. Nar man
har den grundleggende holdning, at priserne
skal i bund - ligesom Konkurrenceradet er inde
pd — og kun kan komme i bund ved, at vi far
denne frie konkurrence, er det jo flintrende lige-
gyldigt, hvad EU siger i denne sag. At Konkur-
rencerddet bakker Fremskridtspartiets principi-
elle holdning op, er selvfelgelig udmeerket, men
det er for den sags skyld ogsa ligegyldigt, hvad
det siger. Vi har altid ment, at fri konkurrence er
det bedste, og at det ogsé bliver billigst for for-
brugerne, sé derfor kan vi naturligvis stette for-
slaget. ’ S ' S «

Man skal ikke have utak for, at dette forslag -
er fremsat. Vi er naturligvis positive over for det
og vil sige, at vi ikke kan stemme imod, men
selvfolgelig md stemme for forslaget.

Det interessante var jo, som den konservative
ordferer ogsé var inde pa, den debat, der nu har
kert om, at Venstre har indgéet et forlig med
regeringen i denne sag. Jeg feler, at det efter-
hénden mere eller mindre er et spergsmal om,
at Venstre og De Konservative vil drille hinan-

den; jeg synes ikke, der er meget saglighed i det,

der foregar. Det var efter Fremskridtspartiets
mening forkert, at De Konservative indgik et
finanslovforlig med regeringen, og det er ogsa
forkert, at Venstre nu ligesom for at drille Det
Konservative Folkeparti indgar et delforlig om
dette emne.
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Det bliver megetinteressant, nar vi fir denne
tekst at se, for Venstres ordferer sagde jo her, at
man fortsat vil arbejde for, at der bliver liberali-
seret. Jeg mener ikke, Venstre ber fortseette
arbejdet for, at der bliver liberaliseret. Nar Ven-
stre mener, at det har indgéet et forlig om libe-
ralisering, behever Venstres ordferer ikke at
sige, at man fortsat arbejder for det, for i hvert
fald efter de ting, der er kommet frem, er det jo
pé plads. Jeg kanforstd, at det.sd er siledes, at
der er andre i Venstre, der har en anden opfat-
telse, og derfor havde jeg ogsé troet, at der var
to ordferere fra Venstre i dag; det er s ikke til~
feeldet, kan jeg forstd, men det er noget andet.

De bemeerkninger, der har veeret ogsd fra
skibsreder.Ole Lauritzen om, at dette ikke sikrer
den fri konkurrence, kan vi statte 100 pct. Vi tror
ikke p4, at i hvert fald det, der har veeret fremme
i medierne, skulle veere med til at give fri kon-
kurrence.

Fremskridtspartiet vil konkludere, at der ikke
kommer fri konkurrence, heller ikke med det
skaeve forlig, der nu er indgdet mellem Venstre
og regeringen; men vi vil naturligvis stette det
foreliggende forslag.

Jette Gottlieb (EL):

Hr. Ole Donners beslutmngsforslag er udtryk
for den ideologiske holdning, at fri konkurrence
er en grundlov, der stér over alt andet, herunder
sund fornuft, rationalitet, langsigtet eller over-
ordnet planleegning. Det er man ikke helt alene
om, hvilket den hidtidige debat har vist.

Vi vil ikke gentage, hvad vi dér har sagt, men
bare sige, at vi ikke kan stotte forslaget, for uan-
set alt det ideologiske udenomsvat er der ikke
sund fornuft skabt i at pdtvinge et snaevert,
steerkt trafikeret farvand med vanskelige indsej-
lingsforhold flere uafheaengige operaterer, hvil-
ket ogsd tidligere erfaringer har vist.

Men trafikministeren er jo ikke den eneste,
der har fdet problemer med denne sag. Rent
faktisk var alle de partier, der var med til at
stemme for at selskabsszatte DSB og oprette DSB
Rederi, med til at skabe problemerne, for da de
stemte for den lov, stemte de samtidig for den
forudseetning, at DSB Rederi skulle drive ferge-
farten Helsinger-Helsingborg,.

Det er hejst sandsynligt, at de derved har
stemt for noget, der er i modstrid med deres
egen holdning til konkurrence, men det har de
immervaek gjort, og at ville lave om pé det nu
kan ikke andet end at udlese et keempeerstat-
ningskrav fra DSB Rederi, som alene kan indfri-

es af skatteyderne. Det vil vi sd komme fil at
debattere, ndr der kommer til at foreligge en
anleegslov pd et eller andet tidspunkt, for ogsa
her vil man jo s sende regningen til skatteyder-
ne.

Men det vil Enhedslisten i hvert fald ikke
veere med til.

Arne Melchior (CD):

Jeg synes, det var en fin iagttagelse af trafikmi- -
nisteren, da han spiddede den korte tekst til
dette beslutningsforslag, nemlig at regeringen
skal sikre. Konkurrence kan der jo kun blive,
hvis nogen leegger billet ind pa at tage sidan en
konkurrence op, og de hidtidige operaterer har
forelebig ikke fremlagt nogen plan eller noget
tilbud om, at de kan sejle til den og den pris
under de og de forudseetninger. Jeg tror ligesom
i tidligere, tilsvarende sager — ogsd inden for
luftfarten for evrigt, hvor der hele tiden var
nogle, der pastod, at de kunne gere det billigere
end dem, der var i gang med at gere det — at det
ender i det rene ingenting.

Jeg skal s& henvise til, at tilheengerne — super-
tilheengerne — af denne absolut frie konkurrence
jo foranlediget af Trafikudvalget henvendte sig
til Transportraddet-med anmodning om, at dette
r&d skulle afgive en udtalelse om, hvorvidt der
er mulighed for at give andre operaterer lejlig-
hed til at benytte de lejer, der findes i Helsinger.
Den udtalelse fik vi et par maneder senere, jeg
tror det var medio december, og den er klippe-
Klar i, at det er der ikke mulighed for.

S4 bliver den jo altsd bare smidt i papirkurven
af dem, der selv har taget initiativet til at bestille
den. S4 er den jo ikke noget veerd. Hvis de ikke
kan fa ret, er det selviplgelig forkert!

Jeg skal ogs& minde om, at det var hr. Kaj
Ikast, der var trafikminister i 1991, da ministeri-
et afviste, at der var mulighed for andre opera-
terer i de eksisterende lejer. P& den baggrund
virker det hejst meerkveerdigt, hvordan han og
Det Konservative Folkeparti forer sig frem for
gjeblikket i denne sag, ogsa i lyset af, hvad fru
Jette Gottlieb lige mindede om, nemlig lovgiv-
ningen fra i fjor om DSB Rederi A/S, som De
Konservative ogsd har stemt for, og hvor de
ogsé udmaeerket kendte forudsaetningerne. Nu
spiller de -en slags sidste dages hellige, og det
synes jeg ikke er spor morsomt.

CD stotter selvfelgelig det forslag, som trafik-
ministeren har bebudet her i dag. Ligesom han
erkleerer vi os for tilheengere af, at der er kon-
kurrence — i hvert fald mulighed for en sddan -
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og det har der altsd veeret arbejdet flittigt pa,
. mere flittigt end i s& mange andre havne, hvor- -
fra der udgar feerger.

- Lad mig s4 endelig sige om EU, at som svoren
EU-tilheenger mener jeg altsd ogs, der er green-
ser for, hvad de herrer kommisszerer skal blande
sig i. De skal tilse, at der er mulighed for kon-
kurrence, men de skal sandelig ikke give os
detaljerede forholdsordrer om, hvordan vi s&

indretter det. Det skal dette hus her nok fmde*

ud af selv

(Kort 'bem‘aerkning.)'.

Stefan G. Rasmussen (KF): .

Da jeg gerne vil sikre, at hr. Arne Melchior far
en god weekend, vil jeg blot neevne, at Heraklit
ca. &r 500 £ Kr. sagde: Du kan aldrig g& ud i den
samme flod to gange, for neeste gang. du gér ud i

floden, er bade du og floden forandret. Det kun-

ne vi politikere godt leere noget af.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Med beherig tak for hr. Stefan G. Rasmussens
venlige interesse for mit velbefirdende ogsa i de
kommende dage kan jeg forsikre ham om, at fra

ved sekstiden i aften vil det veere temmelig sik- -

ret takket veere min kore, hvis der altsd ikke
indtreeder uventede ubehagelige begivenheder.
Men tak for det i alle fald!

Med denne tak vil jeg sd sige, at det var en
forbleffende oplysning, jeg fik dér. Det vil altsa
sige, at i Det Konservative Folkeparti evner man
slet-ikke at tage stilling il tingene, men bare
lader floden skylle sig mied. Det var jo i virkelig~
heder det, der 13 i denne konstatering i en gam-
mel udtalelse. I det mindste m& man vel, nir
man laver argumentationen 180 grader om,
veere i stand. til at begruride hverfor. Hvad er
der sket, siden hr. KajIkast i 1991 havde samme’
opfattelse, som vi alts3 er mange der'har i dag?
Hvad er der sket siden 1995, da Det Konservati-

ve Folkeparti var vel vidende om disse lejers -

fremt1d1ge benyttelse og betalingen herfor fra-
DSB Rederi A/S’ side? Vier jo ikke en sports=
forening eller en naturdyrkerforening, som:
kaster sig ud i flodvandet, men vi er vel en taén~
kenide og argumenterende forsamhng, hvor vi
diskuterer med hinanden p4 basis af argtiimen-
ter, og sddanne er ikke fremlagt af Det Konser-
vatlve Folkeparh

(Kort bemeerkning):-
Stefan G. Rasmussen: (KF):
Nu er det som: regel siledes; at ndr filosoffer
udtaler sig, skal manteenke lidt over, hvad det
er, de egentlig siger, og.det er jo'ikke'altid, man
skal tage ordene sd bogstaveligt, som de er sagt.
S& det er ikke noget med at ligge og plaske
rundt i vandet eller drive ned ad'en: ﬂod eller~
sddan noget.

Det kan'méske 51ges endnu kortere, som én,
lang tid for'jeg blev feidt, sagde: Konservatisme'
er at forandre for at bevare.

Ole Donner (DF): :
Det'er altid uhyreinteressant at felge debatterne
i Folketinget. De er uforudsigelige; og forslag
om; at'man kan komme: gratis: over Storebeelt
med: en cykel, kan' vare: i- timevis, mens andre
forslag, som omfatter millioner eller milliarder;
kan kere igennem pd' ingen: tid!

Her har vi — som flere ordferere har veeret:
inde pa - et forholdsvis kort beslutningsforslag,
s& kort, at hr. Melchior gleedede sig over, at tra-
fikministeren havde spiddet teksten. Bl.a. kom:
hr. Melchior ind p4, at hari var glad for, at mini~
steren-havde sagt,-at than péleegger regermgen,
at den » skal sikre«. Nu'ger jeg opmzerksom pa,

o forslaget er'pd lige godt over én'linje; og at

der ikke stdr noget om; at regeringen »skal«. S&
deteraltsd benbart alligevel sveert at lave tek-
sten:sd enkel, at hr; Melchior kan forsti den, selv
om han kommer langt riede'i ordfererraekken. .
Men selv ministeren: springer lét og’ elegant
ordene »fri konkurrerice«over, og;det er den‘frie
korikurrence, vi gerne vil'sikre: Ministeren siger,
at han har nejagtig. den samme' holdning, som
han har haft hele tiden, og at han nu vil frem-
sette et nyt anlaegslovforslag, som angiveligt

“skulle serge for, at der kunine bhve konkurrence

pa overfarten:

Det'tror jeg ogsa der kan. komme Jeg er altsa
helt sikker pd, at det vil give konkurrence, hvis
many vedtager ervanleegslov om at lave et feerge-
leje, som ingen vil byde p8, og sonvikke vil blive
etableret rniogen: sinde! Den' eneste, der har
mulighed for atindgd i sidan en konkurrence,
er DSB, og de kunne sdmeend ogsé godt finde pa-
atindga i en konkurrence med sig selv deroppe,
ndr man tenker pd, hvordan de ellers opfarer
sig rundt om i samfundet.

Vi synes bare, det er urimeligt, at man 1kke vil
veere med til at sikre den frie konkurrence, og
Socialdemokratiet afviste jo kort og kontant for-
slaget. Sa forstar jeg, at dele af Venstre har ind~
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géet en aftale med regeringen om, at man nu
skal fremseette sddan et nyt forslag. Det er jo
fantastisk at here, at Venstre vil veere med til at
sikre, at hvis der skal veere en form for konkur-
rence, mé de private altsa selv etablere og betale
et feergeleje, mens DSB altsd far mulighed for at
benytte det gratis leje oppe i Helsingor. Det er
en meerkveerdig form for fri konkurrence.

Jeg er glad for tilsagnet fra Det Konservative
Folkeparti om at stette forslaget, og sd kom hr.
Stefan G. Rasmussen med den tilfejelse, at Det
Konservative Folkeparti mente, at man bedst
kunne gore det ved at lade konkurrencen kom-
me til udtryk p& den mdde, at man benyttede
flere feerger i de eksisterende lejer. Det er fuld-
steendig den samme holdning, Dansk Folkeparti
har, men af hensyn til dem, der har sveert ved at
leese teksten, har vi netop gjort den sa kort som
muligt, men alligevel har den sa ikke vaeret kort
nok. Vi har selvfelgelig den samme holdning
som Det Konservative Folkeparti pd dette
omrade.

Hr. Tommy Dinesen neevnte i-sit indleg, at
der métte veere en greense for, hvor langt det her
kunne gé, og det er jo rigtigt, at jeg har kaldt
statsministeren i samrad i Trafikudvalget. Jeg vil
da tage op til overvejelse, om Hendes Majesteet
Dronningen skulle veere neeste instans. Hr.
Tommy Dinesen siger, at der ma veere en green-
se, og at det mé slutte pa et tidspunkt, og det gor
det, ndr jeg har veeret med til at sikre, at der er
kommet fri konkurrence, for s holder jeg selv-
folgelig op med at fremsztte sddanne forslag.

Men der var en meget interessant betragtning
i det, hr. Tommy Dinesen sagde, nemlig at det er
grundlovsstridigt, og Enhedslistens ordferer var
ogsé inde p4, at ndr man indskreenker DSB’s
indtegtsmuligheder, fir man et keempe erstat-
ningskrav. S& mé jeg stilfeerdigt sperge: Det for-
slag, vi behandlede for lidt siden, og som
begransede DSB’s indteegtsmuligheder, er altsa
ogsé grundlovsstridigt, hvis det skulle veere sa
galt, at det blev vedtaget? Det tror jeg nu ikke,
for man vil nok kunne komme meget langt ved
at forteelle om alle de fordele, som DSB har faet
- pa Storebeeltsforbindelsen og ogsad heroppe, sd
jeg tror godt, man vil kunne klare en retssag, og
jeg feler mig ret overbevist om, at det ikke vil
vere seerlig grundlovsstridigt.

De Radikale stotter allerede det forslag, som
ikke er fremsat endnu. Jeg ma sige, at sa kan
man virkelig kalde sig et stotteparti.

Jeg fandt ikke rigtig ud af, om Fremskridts-
partiet var en helhjertet stotte til dette forslag.

Ordfereren sagde flere gange, at man ikke kun-
ne stemme imod, og da jeg jo ved fra tidligere
tider, at Fremskridtspartiet aldrig stemmer guit,
er det jo formentlig ikke helhjertet, at man gér
ind for det, men jeg er da glad for, at man ikke
vil stemme imod. Det ma sd betyde, at hvis det
kommer til afstemning, stemmer man for.

Sa bliver der ogsé sagt af Fremskridtspartiet,
at forslaget ikke er omfattende nok. Det kan
méske veere rigtigt, at det ville veere en god idé
atrode det hele sammen og tage alle feergeruter
i Danmark. S3 ville teksten veere blevet betyde-
lig sterre og bredere. Jeg tror nu, at hvis man vil
have en mulighed for at fa indflydelse pa politik
i det danske samfund, vil det nok veare klogt
dels at tage enkelte ting op en gang imellem,
dels bare at vaere positiv over for noget en gang
imellem frem for hele tiden at blande det hele
sammen og sa i evrigt tage afstand fra alt
muligt.

Hr. Arne Melchior, som jo altsd ikke havde
forstaet teksten rigtigt, sagde, at der nu var
kommet en afgerelse fra Transportrédet, der
sagde, at der ingen mulighed er for, at der kan
veere flere feerger i de eksisterende lejer.

Nej, det er der jo heller ingen der forlanger at
der skal veere. Det, man forlanger, er, at der skal
veere fri konkurrence, vil jeg gerne sige til hr.
Melchior, og det, man har sagt fra Konkurrence-
rddet og andre steder, er, at s3 ma man ind-
skraenke driften med de eksisterende feerger fra
DSB og Sweferry og give andre mulighed for at
deltage pa lige vilkér i fri konkurrence.

S4 kunne man lade DSB og andre private
investorer lave det ekstra feergeleje, som jeg ikke
tror pé, og som jeg mener vil blive farligt, som
der vil blive darlig sikkerhed omkring. Og jeg
tror i evrigt ikke, at der vil veere nogen investo-
rer, der vil vaere med til at anlegge det.

Men s4 kunne man jo lige s& godt sige: Vi
indskreenker driften for DSB og Sweferry i de
eksisterende lejer og giver mulighed for, at der
bygges et leje ekstra. Hvis det skulle komme,
dette leje, s& kunne ogsa andre operaterer sam-
men med DSB og Sweferry anvende det nye leje.
Der er da ingen, der siger, at man skal have
dobbelt beleegning pa de eksisterende lejer. Man
skal bare &bne mulighed for fri konkurrence.

S4 bliver der henvist til den forespergsels-
debat, vi havde i begyndelsen af december. Det
er jo ogsé rigtigt, at vi havde den, men nér jeg
allerede dengang fremsatte det her besluinings-
forslag, var det i sikker forvisning om, at det her
altid ville vaere aktuelt.
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. Nu har ministeren jo lige veeret nede og hilse
pa nogle nede i EU, og jeg er overbevist om, at
de ikke stiller sig tilfreds med den anlaegslov,
som ministeren vil komme med - ud fra det, vi -
har fdet at vide indtil nu.

S4 jeg tror, at det her forslag er aktuelti dag, -
og jeg tror desveerre ogsd, at det er aktuelt 1gen
om et par maneder.

Men jeg gleder mig da til at se" den nye T
anlzegslov, som kommer, og som skal give
mulighed for at anlegge et leje, hvor der ikke er
nogen investorer, og hvor der ikke er nogen, der
har nogen interesse i at opfore det. -

Jeg synes, at man i stedet for skulle koncen--
trere sig om det her forslag, som vi har fremsat,
og serge for, at der bliver fri konkurrenceide : -
eksisterende lejer. Det vil veere meget, meget let.
Ellers tror jeg, at EU kommer og forteeller trafik-
ministeren og Folketinget, hvordan den her sag
skal skeeres.

Jeg forstod ogsa pd hr. Jan Kapke Christen-
sen, at han er meget glad for EU og for, at EU nu
vil komme og klare problemerne. 54 bliver der
ikke sd store problemer for Fremskridtspartiet
med hensyn til at tage stilling til det her.

S4 vi ma se, hvad der sker. :

(Kort bemzrkning). o

Jan Kegpke Christensen. (FP)

Jeg ved ikke, om hr. Donner var uden for salen
pé et tidspunkt — det skal jeg lade veere usagt -
men jeg ved ikke, hvor hr. Donner har fra, at jeg
skulle veere glad for EU, og at Fremskridtsparti-
et skulle veere glad for EU. Jeg tror nok, hr.
Donner er den eneste, der har den opfattelse her
i salen.

Men all right, jeg er da ganske enig med hr.
Donner i, at man ber stemme gult, ndr man ikke
har en holdning; det er klart. Nu har hr. Donner
jo veeret i en god grundskole, s& hr. Donner ved,
at Fremskridtspartiet enten stemmer ja eller nej.
Vi tager stilling, vi indtager en holdning til de
forskellige forslag her i Tinget, og det er da kun
godt, at hr. Donner har forstéet at det er den
rigtige vej at ga.

Med hensyn til det med at teksten i de for-
slag, man fremszetter, ikke mé, hvad skal vi sige,
have et storre omfang - teksten skal veere sa kort
som muligt, herte vi fra hr. Donners side — vil
jeg godt sige, at hvis man vil have indflydelse,
kan det ikke veere et argument, at teksten skal
veere sé kort som muligt.

Det, Fremskridtspartiet ger 0pmaerksom pﬁ
er, at vi har en holdning f.eks. til den her sag,

som Fremskridtspartiet har keempet for i mange
ar, og det er jo klart, at ndr vi ensker den fri
konkurrence, geelder. det ikke kun H-H-linjen,
sd geelder det naturligvis ogsd, som jeg sagde,
Arhus-Kalundborg, Esbjerg-Fane, Kalundborg-
Samse og Bejden-Fynshav for den sags skyld,
og der skal ikke mange ekstra ord til for at f4 fri
konkurrence p4 alle ruter. Vi mener, at der m4 -
veere konsekvens i det, man siger, og ogsé i det,
man sé ger, og det har ébenbart 1kke vaeret til- -
faeldet her.

Nar hr. Donner ébenbart eritvivl om, om vi
vil stemme for forslaget, skal jeg bare sige —
hvilket jeg ogsé tror hr. Donner har forstdet og
méske bare sperger lidt drilsk — at naturligvis.
stemmer Fremskridtspartiet for. Det her er et
skridt i den rigtige retning, det er da klart. Men
vi enskede, at det skulle gennemferes pé hele
feltet. Vi mener, at der skal foretages handling
ud fra det, man gar og siger, en-handling, der far
den konsekvens, at alle ruterne bliver liberalise-
ret, og at der bliver fri konkurrence,

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V):

Jeg har lidt sveert ved at forstd hr. Ole Donner,
som siger, at de eksisterende faerger bare kan
ligge og sejle gratis, og at der sé skal en konkur-.
rerende feerge ind, som skal betale for at etable-
re sig.

Det er jo ikke ngtlgt vil jeg gerne sige til hr
Donner, og rent faktisk er det vel ikke det, kon—
kurrerende rederier ensker.

Det er jo sidan, at staten har foretaget en-
investering pd 460 mio. kr. i feergelejerne. Det
gjorde vi i forbindelse med anleegsloven i 1990,
og der blev kabt feerger for 325 mio. kr. Og det
forholder sig jo sddan, at den 5. december sidste-
ar solgte vi rederiet til et aktieselskab med ret til

atkunne bruge faciliteterne. Men det er jo ikke
_sddan, at rederierne ensker, atvi skal opfere os

sddan, at vi bare skal give konkurrerende virk-
somheder lov til at sejle. .

Vi har faet et brev fra Stena Line, og jeg skal :
tillade mig at citere herfra (Trafikudvalget, fol- -
ketingsaret 1994-95, alm. del - bilag. 586):

»Fra Stena Lines side er man af den opfattelse,
at sagen i Helsinger er principiel, idet imade-
kommelse af Mercandias enske i Helsinger kan
skabe en urimelig praecedens for andre faerge—
rederier.

- Feergedrift kraever betydehge investeringer i
havnefaciliteter og faerger. Disse investeringer
skal forrentes og afskrives, hvilket sker med en
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forretningsmaessig risiko. Gar det rederiet godt,
vil der naturligvis altid veere en konkurrent, der
onsker at udnytte de allerede etablerede faerge-
faciliteter.« ‘

Videre skriver de si: :

»Stena Line har her i Frederikshavn lejet area-
ler af statshavneadministrationen. Her har vi
deltaget i anleegget af 2 feergelejer, selv betalt ét
feergeleje, opfert terminaler etc. i alt for ca. 100
mio. kr. Hvis en konkurrent ensker at sejle fra
vore anlaeg, er svaret nej. Man kan ikke palaegge
en virksomhed at stille produktionsanleg til
rddighed for en konkurrent.«

Jeg tror, at det forteeller lidt om den opfattel-
se, konkurrerende virksomheder har af hinan-
den.

Og sé vil jeg gerne sige, at den holdning, jeg
har givet udtryk for: at vi ensker fri konkurren-
ce, at vi ensker, at vi nu skal lave en anleegspier
nr. 4, og at det skal godkendes af Kommissio-
nen, er noget, som Venstre i gar og i dag stir
hundrede procent bag.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

For god ordens skyld. Hr. Donner citerede mig
for at have sagt, at Transportrdet havde truffet
en afgorelse. Det kan jeg umuligt have sagt.
Transportrédet treeffer nemlig ikke afgerelser;
det er, som dets navn siger, et rdd. I radet
underseger de ting, de fremlaegger resultaterne
af deres undersegelser, og sa trasffes afgerelser-
ne i gvrigt her i huset. Jeg synes lige, at det skul-
le pa det rene, og hr. Donner vil jo sikkert ogsé
nok give mig ret i, at det forholder sig sddan.

Men selvfelgelig ville det vzre interessant at
kende argumenter imod det resultat, som rddet i
sin underspgelse er kommet frem til. Og det frit-
tede jeg hr. Stefan G. Rasmussen ud om: Hvor er
argumentet imod Transportradets beretning om
sagen? Det har vi ikke hert noget om fra hr.
Stefan Rasmussen.

Jeg frittede ogsa hr. Stefan Rasmussen ud om
argumenter for, at Det Konservative Folkeparti
har zendret standpunkt fra hr. Ikasts afgerelse i
1991 og fra Det Konservative Folkepartis positi-
ve afstemning i forbindelse med lovforslaget om
DSB Rederi i 1995. )

Som svar spiste hr. Stefan Rasmussen Folke-
tinget af med en forklaring pd, hvad konserva-
tisme betyder. Det har der ikke veeret spurgt
om, og det har ingen relevans i sammenheengen.
Men det undrer mig ikke, at hr. Stefan Rasmus-
sen ikke kommer med nogen argumentation, for
den lader sig ikke finde, vel?

(Kort bemzrkning).

Ole Donner (DF):

Jeg skal kort kommentere de bemeerkninger, der
har veret.

Jeg kan sige til hr. Jan Kepke Christensen, at
jeg ikke pa noget tidspunkt har veeret ude af
salen. Jeg har fulgt debatten med meget stor
interesse og turde sdmeend ikke engang gd pa
toilettet, for sa var jeg bange for, at debatten var
overstdet, ndr jeg kom tilbage. 53 jeg har fulgt
meget med.

Og jeg kan sige, at ved at leese i Folketingets
forhandlinger vil man kunne se, hvad hr. Kepke
Christensen sagde, men man vil selvfelgelig
ikke kunne udlede, med hvilken stolthed i stem-
men det blev sagt. EU vil nok satte tingene pé
plads, sagde hr. Kepke Christensen med slet
skjult stolthed, og det var det, jeg henviste til, da
jeg sagde, at hr. Kepke Christensen nok er sar-
lig glad for EU.

Det er rigtigt, at vi — det har jeg kommenteret
én gang - ikke har omtalt de feergeoverfarter i
vores forslag, som hr. Kepke Christensen naevn-
te. Jeg kan s8 ikke forstd, at han ikke tog de sid-
ste med: over til Zre og imellem Falster og Fyn.
Man ma jo nok have dem alle sammen med sa.

Hr. Heiselberg havde svéert ved at forsta Ole
Donner. Ja, det tror jeg, ndr man ikke herer efter,
hvad jeg siger. Hr. Heiselberg sagde, at feerger-
ne ikke skulle ligge og sejle gratis. Nej, og det
har jeg heller aldrig udtalt mig om. Jeg sagde, at
de havde féet nogle gratis fergelejer pa et tids-
punkt.

S4& henviser hr. Heiselberg til, at nogle private,
der bygger nogle fergelejer, ikke behever at
stille dem til rddighed for andre. Nej, det behe-
ver man sdmeend nok ikke at sperge om. Hvis
jeg keber en bil, har jeg jo ikke nogen pligt til at
lane den ud til naboen. Sadan er det sikkert ogsé
med ferger, uden jeg i evrigt har undersegt det.

Og s kommer hr. Heiselberg med noget om,

at vi har solgt fergelejerne osv. til et privat
rederi. Ja, og har bagefter sagt: Men I behaver i
ovrigt ikke at betale nu, for de 1,2 mia. kr., vi
skulle have haft nu, kan vi godt vente lidt med,
for hvis der nu kommer noget konkurrence, er
det ikke sikkert, at I skal af med sd mange pen-~
ge. :
Jeg vil godt sige til hr. Melchior, at hvis jeg
har brugt ordet afgerelse, beklager jeg, for jeg
ved selvfelgelig godt, at rédet kun kommer med
anbefalinger.

Men hr. Melchior efterlyste sd argumentatio-
nen for, hvorfor man ikke vil felge disse anbefa-
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linger. Det var jeg inde pé i mit ferste indleg
. ved at sige: Jamen s mé& man begraense den sej-
lads, der er i gjeblikket pd de eksisterende lejer,
som DSB og Sweferry bruger, s& ma man -
begraense deres se]lmuhgheder og ‘&bne for fri
konkurrence . _

(Kort bemgéerkning).

Jan Kepke Christensen (FP)

Det er rigtigt, at vi kunne bruge megen tid pa at
sl& op i de gronne forhandlinger. Jeg tror ogs3,
at nér vi ger det, vil man kunne se, at hr. Donner
og hans parti absolut ikke er tilheengere af EU,
men trods det har henvist til Kommissionen
gang pa gang i den her sag. Det er da klart, som
jeg ogsd sagde det i min ordferertale, at det
principielt er ligegyldigt, hvad EU siger - og for
den sags skyld ogsd Konkurrencerddet. Men nér
man har den grundleggende holdning, som -
Fremskridtspartiet har, at der skal fri konkur-
rence til, er det naturligvis lykkeligt, at ogsa

Kommissionen, ser det ud til — og Konkurrerice- -

radet i hvert fald — er ganske enig med Frem-
kndtspartlet i, at det er den eneste made, vi far
priserne i bund pa disse overfarter pa.
Nér jeg neevnte de pdgeeldende ruter, som jeg
ogsd mente skulle have veeret med i sddan et
beslutningsforslag, var det jo, fordi det netop er

fire tabsgivende DSB-faergeruter, jeg taler om,

altsd Arhus-Kalundborg, Esbjerg-Fane,:
Kalundborg-Samse og Bejden-Fynshav, og det
er ruter, som regeringen onsker at give stats-
stotte til. Derfor nevnte jeg netop disse fire
ruter. Jeg er godt klar over, at der er flere foerge-
ruter, som burde liberaliseres, men sddan er der
jo sd meget. Nar man ikke herer ordenthgt efter,
opstar der problemer :

(Kort bemaerkmng)

“Tommy Dinesen (SF):
Jeg skal ikke blande mig s& meget i de to frem-
skridtspartiers eller Dansk Folkepartis og Frem-
skridtspartiets interne slagsmél om, hvem der er
vidtgdende nok, men jeg synes, at det er noget
meerkeligt at here pd, at man skulle fremsatte
forslag om de ting. Det kan man jo s& glare fra

. Fremskridtspartiets side..

Hvem - af private — vil gd ind og give en -
underskudsdaekning pé 100 mio. kr. til Ask og -

Urd? Hvem vil g& hen og betale underskuddet

til de danske ger? Samtlige sméefaerger giver jo
- underskud. Det er ikke bare staten. Hvilke pri-
vate er der tale om? S& kom dog med et forslag,
som paviser, hvem der kan gd ind —~ uden at fa .

" underskudsdaekning. Eller skal samtlige danske

smaeer overhovedet ikke have nogen ferger i
fremtiden? Deter det rene Volapyk det, der bli-
ver sagt her. -

Hermed sluttede forhandlingen;

Afstemnmg

Forslagets overgang til anden (s1dste) behand-
ling vedtoges uden afstemmng

Formanden :

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som:
vedtaget. (Ophold). Det er- vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 140:-
Forslag til lov om andring af lov om forsikring
mod felger af arbejdsskade. (Indferelse af
pludselige lofteskader som nyt arbej dsskade-
begreb m.v.). -

Af socialministeren (Karen ]espersen)

(Fremsat 14/12 95).

Lovforslaget sattes. t11 forhandhng

Forhandling

Lone Moller (S): - '

Da vores ordferer pa omradet ikke kan vaere til
stede, skal jeg pa Socialdemokratiets vegne
kommentere forslaget :

Efter at jeg i en del &r, for jeg kom i Folketm—
get, har behandlet arbejdsskadesager og specielt
lofteskader for grupper, som er seerlig udsat for
lofteskader, er jeg utrolig glad for, at vi nu tager’
fat pa at udvide arbejdsskadebegrebet — ikke
godtnok, ikke klart nok, vil nogle sikkert sige,
men jeg er dog af den opfattelse, at det vil veere
en stor forbedring til grupper, som i dag har
sveert ved at f& anerkendt lofteskader efter den
nuvarende lovgivning. :

Det nye skadebegreb er sammensat af ele-
menter fra det hidtidige ulykkesbegreb og det



